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Problematika rzi u vybranych picnich druhi trav

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit u vybraného Slechtitelského
materidlu senzitivitu k napadeni rzi korunkatou a rzi travni. Vyzkum byl realizovan
ve spolupréci se Slechtitelskou stanici Vétrov, nachazejici se v nadmoiské vysce 630
m. n. m., v okr. Tabor. Napadeni rostlin bylo bonitovano dle bonita¢ni stupnice
pouzivané UKZUZ 1 — 9. Béhem vegetace byly odebirany napadané &asti rostlin
K pfesné diagnostice rzi. Vysledky byly vyhodnoceny pomoci statistického

zpracovani dat.

Klicova slova: rez travni, rez korunkata, pice, Slechténi, odrida, jilek vytrvaly

Rust problems on selected forage grass species

Summary

The object of this diploma essay is to evaluate selected breeding material
sensitivity to attack of crown rust and grass rust. Research was realized in
cooperation with Breeding Station Vétrov, located in altitude 630 meters above sea
level, district of Tabor. Attack of the plants was rated according to scale used by
UKZUZ1-9. During vegetation period attacked parts of the plants were collected for

specific rust diagnosis. The results were evaluated using statistical data elaboration.

Keywords: puccinia graminis, puccinia coronata, feed, breeding, variety, ryegrass
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1. Uvod

Uzitné vlastnosti trav  jsou ovliviiovany fadou faktort. Jednim
Z nejvyznamnéjsich, ktery mize tyto vlastnosti trav vyrazn¢ ovlivnit, je negativni
pusobeni specializovanych chorob a sktidct.

Travy, stejné jako ostatni rostliny, reaguji na neptiznivé podminky
patologickymi zménami. V rostlinnych tkanich v takovych ptipadech pii sebelepsim
zkoumani neni nalezen zadny infekéni ptivodce. Pri¢inou zmén jsou nevhodné
podminky pudni i klimatické, Casto nedostatek prvku, nevhodna padni reakce,
zamokteni, nevhodné teplota apod. Symptomy nebyvaji pro vSechny travy pfti
jednotlivych poruchach stejné. Casto je poruch nékolik a piiznaky se pak navzajem
prolinaji.

Choroby zpiisobuji znacné ztraty na vynosu zeméd¢elskych plodin, v priméru
20 - 30 % produkce. Choroby rostlin se na nasi planeté vyskytovaly davno pied
existenci Cloveéka. Ten se s nimi setkaval spiSe nahodné, kdyz se staval zeméd€lcem.
Véda o chorobéch rostlin vznikla koncem 18. stoleti, v obdobi védeckého poznani
svéta.

Pivodci virového, bakteridlniho a houbového piivodu mohou vyvolavat
u travnich druhti péstovanych pro picninaiské ucely za ptriznivych podminek pro
jejich rozvoj riizné typy poSkozeni. Mezi piimé poSkozeni patii napf. snizeni vynosu
zelené C1 suché hmoty u napadenych porosti, dale snizeni chutnosti a stravitelnosti ¢i
nevyvazena bilance aminokyselin. Skute¢nost, kdy doslo ke snizeni mlé¢né produkce
u skotu dusledkem zkrmovani siln¢ kontaminované pice, je oznacena jako nepiimé
poskozeni.

Pé&stovani odrid odolnych vic¢i chorobdm je nejefektivnéj§i ochranné
opatfeni. V dusledku vyuziti odolnych odrid trav dochdzi k minimdlni aplikaci
chemické ochrany.

Abychom ptedesli vzniku fyziologické choroby, musime zndt pozadavky
jednotlivych trav a podle nich je umistovat pii spravné agrotechnice do vhodnych

podminek.



2. Literarni prehled

2.1 Charakteristika rzi vyskytujicich se na travach
CAGAS (2001) uvadi, 7e provedeni vhodného a ekonomicky dobrého

ochranného opatieni v travach péstovanych na semeno je ztizeno nékolika faktory,

Z nichz nejvyznamnéjsi jsou:

a) Velmi bohaté druhové a odridové spektrum péstovanych trav v CR.
Ceska republika je opravdu evropskou, snad i svétovou raritou v tomto
sméru. Také je nutné sestavovat pomérné slozité a specifickym ptirodnim
podminkam uzpiisobené travni smési, jak pro picninaiské, tak pro
nezemédélske ucely.

b) Uzké druhova specializace nékterych chorob a skidci.
Vnitini specializace jednotlivych tribd, rodd a i druhit péstovanych
picnich a travnikovych druhii ¢eledi Poaceae je dana i1 riznym stupném
odolnosti vii¢i chorobam a Skidciim. Nekterda onemocnéni trav jsou uzce
specificka, jina se vyskytuji na urcité skupiné druhii, dal§i onemocnéni
jsou ¢astecné ¢i plné polyfagni (graminikolni rzi).

C) Nepravidelnost vyskytu chorob a Skidci zejména v zavislosti na

klimatickych podminkach.

Velmi nepravidelny a casto nepredvidatelny vyskyt nékterych
onemocnéni snizujicich kvantitu i1 kvalitu sklizn€¢ svadi k podcenéni
ochrannych opatfeni. Pfikladem jsou graminikolni rzi, které po mirné
zim¢ a teplych jarnich mésicich mohou piekvapit a vyskytnout se ve
formé epifototie (rez travni).

d) Neznalost hospodaiské skodlivosti nékterych onemocnéni.

e) Absence vhodného piipravku eliminujiciho uréité onemocnéni na travach.
Registrovanych fungicidi a insekticidii do trav je u nas velmi malo

(Bayleton, Tilt, Decis).

f) Podcenéni profilaktickych a nechemickych opatteni.
)] Maly rozvoj Slechténi na odolnost.
h) Dosud minimalni vyuziti biologické ochrany.
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Patogenni mikroorganizmy (viry, bakterie, houby) ohrozuji rostliny. Jejich
prinik do bunék je sice ztizen pevnou bunécnou sténou, avsak ani ta neni pro fadu
z nich neptekonatelnou prekazkou. Piedevsim patogenni houby disponuji celou
fadou velmi ucinnych Iytickych exoenzymut. Také kazdé poranéni predstavuje
otevienou branu pro infekci. Nejen prinik, ale casto jiz kontakt patogenniho
organizmu s burikou vyvolava celou fadu koordinovanych vnitrobunécnych procest,
jejichz cilem je omezit ¢i zcela eliminovat jeho piisobeni a $ifeni do dalSich bunék.
Jen malo z téchto procesii ma zcela obecny charakter, spiSe lze pozorovat velkou
rozmanitost u jednotlivych skupin rostlinnych druhti i u jednotlivych orgéant
(PROCHAZKA a kol., 1998).

Na zahradach, loukach a polich se ¢asto vyskytuji rzi rodu Puccinia, jejichz
rizné druhy napadaji travy, obilniny, ale také naptiklad sléz, matu, fepik a dalSi
byliny. Prvni pfiznaky se objevuji pfiblizné na pfelomu Cervna a €ervence v podobé
kupicek rezavych, riizn€ intenzivné oranzovych letnich vytrusi. VétSina rzi rodu
Puccinia za¢ne po dvou az Ctyfech tydnech vytvaiet zimni spory — teleutospory,
viditelné na rostlinach jako ¢ernohnédé skvrny, protoze loziska zimnich spor jsou
Zasto skryta pod pokozkou listu (KAZDA, PROKINOVA a RYSANEK, 2007).

Travni rzi nejriznéjSich druhli napadaji vSechny kulturni i plané travy. Ke
druhiim s nejvétsi hospodarskou skodlivosti 1 nejrozsahlejsim hostitelskym okruhem
patfi rez korunkatd, rez travni a rzi na lipnicich. Tyto druhy se vyskytuji
U picninafsky vyuzivanych travnich porosti s vétsi ¢i mensi intenzitou. V teplych
rocnicich (napft. rok 2000) mtize dojit k diivéjSimu vyskytu nez obvykle, a tak mohou
byt ohrozeny nejen porosty picninaiské, ale 1 semenaiské. Ke druhiim s menSim
hospodaiskym vyznamem, které vSak za ptiznivych podminek pro jejich rozvoj
mohou zpiisobit také vazné kvalitativni 1 kvantitativni ztraty, patii rez sthova a rzi na
ovsiku vyvySeném a trojStétu zlutavém. VétSina druhl travnich rzi potiebuje ke
svému vyvoji mezihostitele (HRABE a kol., 2004).

Mezi podminky podporujici rozvoj rzi patii obecné stresové podminky
(nedostatecnd mineralni vyZziva, nedostatek svétla a vody), nepiili§ castd sec,
nachylné odridy, vysoké teploty a vysokd vzduSna vlhkost (teplotni optimum pro

rozvoj vétsiny rzi je 20 - 30 °C), jak uvadi HRABE a kol. (2003).
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2.1.1 Rez korunkata (Puccinia coronata Corda var. Coronata)

Rez korunkata (viz. obr. 1) je typicky listova rez se Sirokym spektrem
hostitelll. Jeji vyskyt je Casty u vSech druhii rodu jilek, kostfavy lu¢ni, ovsiku
vyvysené¢ho, psineCku tenkého, medyiku vlnatého a dalSich trav. Semenaiské
porosty jsou napadany intenzivné zejména v roce zasevu (jilek mnohokvéty italsky).
V letech semenatského vyuziti je intenzivni napadeni spiSe vyjimecné. Pokud k tomu
dochazi, mize byt snizena hmotnost tisice semen, kli¢ivost, pfipadné energie
kli¢ivosti (CAGAS, 2010).

Ptiznakem napadeni travy rzi korunkatou je vyskyt zlutych az oranZovych
prasivych kupek letnich vytrusi (urediospory) doprovazenych chlordézami
a nekrozami, které jsou vystfidany cernymi lesklymi skvrnami — zimnimi vytrusy
(teliospory), kterymi houba pieziva. Vyskyt teliospor je spojen se zasychanim
a odumirani listil, pfedev§im starsich (CAGAS, 1998).

BENADA (1958) vysvétluje, ze kupky teleutospor jsou prevazné na spodni
stran¢ listll, teCkovité nebo carkovité, asi Imm dlouhé, vétSinou navzajem oddélené
nebo alespont po strandch nesplyvajici. Pokozka praska casto jiz na podzim
a uvolnuje kupky. Teleutospory jsou velmi rizné velikosti a tvaru, vétSinou dlouze
kyjovité, avSak také kratké a naduielé, nékdy zakiivené. Horni buiika je vétSinou Sirsi
a krat$i neZ spodni. Blana na vrcholu je na 1-4 um ztlustla a protazena v n¢kolik
nestejné velkych, na stranu nebo nahoru namifenych vybézku, které tvoii korunku.
Pocet, velikost, tvar a uspotadani téchto razkl jsou velmi proménlivé. Teleutospory
jsou dlouhé 40 az 64 um, horni burka je Siroka 14 — 20 um. Na okraji kupek jsou
hnéd¢ palisadovité parafysy, které jsou vSak jen slabé vyvinuty. Pies velkou
variabilitu vytrust v téze kupce jsou uréité rozdily v jejich utvaieni na jednotlivych

hostitelich.
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Obr.¢.1: Aecidiospory a peridialni buitky Puccinia coronata C d a. - vlevo. Urediospory
Puccinia coronata C d a. - vpravo. Benada (1958).

Spolu se rzi jsou Casto pozorovany (pod mikroskopem) na listech vytrusy
hyperparazitické houby Darluca filum (Biv.) Cast., které se podili spolu se rzemi na

destrukci listové tkang, a tim i na nouzovém dozravani semen (CAGAS, 1998).

2.1.2 Rez travni (Puccinia graminis)

Dlouhodobé sledovani vyskytu onemocnéni trav péstovanych na semeno
unas vdobé vegetace ukazuje na pravidelny vyskyt rzi. Jednotlivé druhy vSak
nebyly inspektory Ustiedniho kontrolntho a zkusebniho ustavu zemédélského
(UKZUZ) identifikovany. Pravdépodobné jde o korunkatou rzivost trav, rzi na
lipnicich a éernou rzivost trav. Cerna rzivost trav, jejimz ptivodce je houba Puccinia
graminis subsp. Graminicola Urb., se vyskytovala u nas v travach péstovanych na
semeno do roku 2000 pouze sporadicky. Jeji vyskyt byl sice zaznamenavan témér
pravideln¢, ale az po semendiské sklizni v podzimnim obdobi (zejména u jilku
vytrvalého), kdy viak uz semenatskou vykonnost neovlivni (CAGAS, 2007).

Rez travni (viz. obr. 2), zvana také Cerna, je choroba, ktera napada kromé
pSenice, zita, jeémene vice nez 75 druht trav. Zminky o rzi na obilnindch jsou uz ve
Starém zakoné. Z pocatku samoziejmé nebyla podstata onemocnéni zndma a byly
popisovany jen ptiznaky choroby. Teprve v 18. stoleti pouzitim mikroskopu bylo
zjisténo, ze jde o houbového parazita. V 19. stoleti byla objasiiovana vyvojova stadia
rzi (BENADA, 1958).

Rez travni je typickou rzi napadajici stébla, 1 kdyZz pfiznaky napadeni se

mimo stébel objevuji 1 na listovych cepelich a pochvach. Po roce 2000 doslo na
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nékterych lokalitich v Ceské republice k velmi Gasnému vyskytu této rzi na
semenaiskych porostech jilku vytrvalého (CAGAS, 2010).

Prvni vétsi epidemie Cerné rzivosti trav se znaénym dopadem na semenarsky
vynos jilku vytrvalého byla zaznamenana v roce 2002 na odriid€ Livrée na lokalitach
Repniky a Habry na Chrudimsku. Tato rez se vyskytovala vzhledem k teplému
a suchému pocasi v jarnich mésicich téméf v celé Evropé, véetné Skandinavie,
a vyvolala zna¢ny zajem uredologu, fytopatologi i $lechtitelti. Po né€kolikaleté pauze
doslo k velmi silné epidemii ¢erné rzivosti v roce 2006. Objevila se na celém tzemi
Cech i Moravy, napadeny byly odridy vyslechténé diive (Baga) i nov&jsi, diploidni
i tetraploidni (Cadillac, Linar, Livrée, Merinda). Pro rozvoj infekce je podstatny
pocet dni, kdy je listova ¢epel nepietrzité vilhka déle nez deset hodin pfi teploté vyssi
nez 15°C. Béhem nékolika malo dni porost zasycha, jeho barva se méni ze zelenkavé
na Sedivou. Redukce sklizné semen a vySe ztrat zaviseji na dob& nastupu infekce a

muize &init az 90 % (CAGAS, 2007).

Obr.¢.2: Letni vytrusy rzi travni - Puccinia graminis (vlevo). Zimni vytrusy rzi travni - Puccinia
graminis (vpravo). Orig. Benada (1958).

Ve spodni ¢asti stébel, zejména v okoli kolénka se objevuji tmavé rezavé
puchyiky letnich vytrust, které protrhavaji pokozku a jsou prasivé. Totéz plati
i 0 listech, zejména spodnich. Zimni vytrusy se objevuji pozdéji ve formé tmavych
a cernych vypouklych skvrn na stéblech a listech, vétSinou jiz zkroucenych
a zaschlych. Rez travni je rovnéz jako rez korunkata Casto doprovazena houbou

Darluca filum (CAGAS, 1998).
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U nas byla Puccinia graminis sbirana z picnich trav na jilku vytrvalém
(hojn¢), na jilku mnohokvétém, lipnici hajni - ¢asto a lipnici lucni, kostfaveé cervené
a lucni, srze lalocnaté, psineCku bilém a obycejném, ovsiku vyvySeném, trojstétu
zlutavém, medynku mékkém a pohance hiebenité - vzacné (BENADA, 1958).

Cerna rzivost trav je $kodliva jak pro picni, tak zejména pro semenaiské
porosty trav. Do budoucna je tfeba dale pocitat se dvéma skute¢nostmi. ,,Diky*
teplym jarnim mésiciim, které jsou pro prubéh zacatku vegetace poslednich let
typické, je tieba s vyskytem této choroby pocitat (viz. obr. 3). Cerna rzivost trav je
schopna (pfedevsim na zdkladé své vysoké rekombinacni schopnosti svych stadii,

které se vyvijeji na mezihostiteli) vytvaret velké mnozstvi patotypll s riznou

virulenci, jez mohou napadat i dosud zdanlivé odolné odridy (CAGAS, 2007).

Obr. & 3: Rez travni na plodnych stéblech kostfavy luéni roznovské (vlevo). Napadené klasky jilku
vytrvalého rzi travni (uprostfed). Zimni vytrusy rzi korunkaté na listech jilku mnohokvétého italského
(vpravo). Cagas (2007).
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1 — spermogonia na svrchni strané listu dfistalu,
2 — aecia na spodni strané listu dfistalu (v detailu spermogonia a aecia),
3 — dikaryoticka aeciospora,
4 — dikaryotické urediospory,
5 — mladé dikaryotické dvoubunécéné teliospory,
5a — karyogamie,
5b — meidza,
6 — bazidiospory na bazidiich (podle URBANA a KALINY).

Obr. €. 4: Schéma projevu rzi travni — Puccinia graminis (Vana, 1996)

2.1.3 Ostatni rzi

Rzi na lipnicich (Puccinia brachypodii) napadaji odridy lipnice luéni, lipnice
hajni, lipnice smacknuté a lipnice bahenni. NejCastéji a nejsiln€ji byva napadéna

lipnice lu¢ni. Hospodaisky vyznamné je toto napadeni zejména v dobé pied
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metanim, kdy spolu s padlim travnim, zpisobuje usychéani a piredCasny opad listd,
coz vede ve svém dusledku k nouzovému dozravani semen a snizeni hmotnosti tisice
semen. Napadeni lipnic po sklizni semen v pozdnim 1ét¢ je velmi Casté. Podobné to
plati i o travnicich s ptevahou lipnice luéni, které jsou méné asto sekany (CAGAS,
1998).

Rez ovsikata (Puccinia arrhenatheri) je rez dvoubytna. Uredospory
a teleutospory se Casto objevuji na ovsiku od Cervna. Rez svefepova (Puccinia
bromina) se objevuje na riznych druzich kostivali. Rez ovesna (Puccinia cronifera)
se objevuje u nas na jilku mnohokvétém, vytrvalém, medyitku mékkém a vilnatém,
ovsiku vyvyseném, kostfavé lu¢ni a Cervené. Rez plevova (Puccinia glumarum)
napada z picnich trav pyr hiebenity, ovsik vyvyseny, svefep mekky, srhu lalo¢natou,
chrastici rakosovitou a jilek vytrvaly (BENADA, 1958).

Na travach péstovanych pro semenaiské tcely lze nalézt dalsi druhy rzi, napf.
Puccinia schisma Bubak var. Loliina, Puccinia magalhaenica, Pucinia triseti,
Uromyces festucae, Uromyces dactylidis a dalsi. Udaje o hospodaiské skodlivosti
t&chto rzi nejsou znamy (CAGAS, 2010).

2.2 Viv rzi na kvalitu pice

Travni semenafstvi neni bez problémii. Svéd¢i o tom nizka Groven vynost a ne
vzdy dostate¢né kvalitni produkce. V roce 1995 bylo uznéno pouze necelych 67 %
ploch a dosazené vynosy jsou hluboko pod trovni osmdesatych let (o predvalecném
obdobi ani nemluvé) a hluboko pod trovni rentability. Na této skutecnosti nic
neméni ani to, ze 1 ¢ast neuznané¢ho osiva byla zuzitkovana, coz celkové trzby
castecné zlepsilo. Hlavni problémy spocivaji v:

- nizké urovni zpracovani pldy a seti, v€etné doby seti a zplsobu seti;

- nizké urovni mineralni vyzivy, a to nejen co do mnozstvi, ale i doby aplikace;

- vysokém zapleveleni naSich piid zejména vytrvalymi a travovitymi plevely

a nedostatecné ochran¢ proti pleveltim, chorobam a skiidciim;

- zastaralém skliziovém vybaveni, jehoz disledkem jsou pak vysoké ztraty pii

sklizni;

- nedostatecné posklizové upravé a nerespektovani zékladnich zésad pii

dosouseni semen (CAGAS, 1998).

17



FRYDRYCH (2002) uvadi, ze vaznym nebezpeCim se v posledni dob¢ staly
graminikolni rzi, zejména rez travni, které jsou schopny redukovat semenaisky vynos
a ztraty na kvalité semen 1 pice jsou rovnéz vyznamné. Proto se u semenaiskych
kultur provadi hodnoceni ti¢innosti zasahti a vliv na vynos a kvalitu produkce.

Pusobenim graminikolnich rzi jsou ovlivnény i dalsi kvalitativni parametry pice.
Podstatnym zjisténim je skuteCnost, ze pavodce onemocnéni snizuje obsah
celkovych vodorozpustnych cukri (tbytek postihuje hlavné cukry neredukujici),
které jsou spotiebovavany parazitem jako zdroj energie nutné pro vyZivu
a reprodukci. Vlivem parazitické ¢innosti klesa 1 obsah stravitelné suSiny. Rovnéz
byly zaznamenany zmény v proporcich obsahu jednotlivych aminokyselin — byl
snizen obsah histidinu a zvySen obsah prolinu, kyseliny asparagové a glutamové
(CAGAS, 2007).

Rzivost trav mize redukovat semenaisky vynos jilku vytrvalého az na 10 %.
Pokud se tato rzivost objevi aZ po semenaiské sklizni (jilek vytrvaly, kostfava lucni,
lipnice lu¢ni) — vétSinou na listech a stéblech metajicich do 2. sece — je jeji Skodlivost
zanedbatelna. Preventivné se doporuCuje oSetfit semenaisky porost ve fazi
sloupkovani strobiluriny, napf. pfipravkem na bazi azoxystrobinu (bez ohledu na
absenci ptriznaka). V piipadé nalezu prvnich urediospor provést kurativni oSetieni
piipravky s u¢innymi latkami propiconazol a triadimenol. Jedinym nechemickym, ale
plné spolehlivym zasahem, je vybér odolné odriidy (CAGAS, 2010).

Rez travni snizuje OMD (stravitelnost organické hmoty) trav tim, Ze zvySuje
rezistenci listového mesofylu vici degradaci u€¢inkem bachorovych mikroorganismii.
S kazdym procentem napadené plochy listu sveiepu klesla OMD v priméru o 0,12
%. Mechanismy rezistence hostitelské rostliny vac¢i patogenu zahrnuje ucinky

povrchovych pletiv a vrstev na rostliné (MIKA a kol., 1997).

2.3 Charakteristika picnich druhi trav

2.3.1 Jilek vytrvaly (Lolium perene L.)

Jilek vytrvaly je jedna z nejstarSich picnich trav. Jiz poc¢atkem 17. stoleti se
zacal péstovat v Anglii, proto se také n€kdy nazyva jilek anglicky. Je to stfedné
vysoka trsnata trava. Dorusta vysky 30 - 70cm. Listy ma dlouhé, mekké, syté zelené

barvy, na lici ryhované, na rubu siln€ lesklé. Ouska jsou slabé vyvinutd, jazycek je
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maly. Kvétenstvi je Stihly plochy bezosinny klas, slozeny z Sesti az deseti kvétnich
klaskii uspofddanych v jedné rovin€. Obilky jsou bezosinné. Vyviji se rychle
a Vv zemédelstvi poskytuje vynos jiz v prvnim roce po zaseti. Kvete od kvétna do
cervence. Jilek vytrvaly je narocny na klimatické a piidni podminky. Vyuziva se
s uspéchem jako komponent do smési k zatravnéni technickych a parkovych ploch
(SASKOVA a STOLFA, 1993).

Vyznacuje se nejrychlejSim vzchazenim a riistem po zaseti. Vzchazido 5 az 7
dnti. Na jafe patii mezi travy s rychlym az stiedné rychlym ristem. Jeho dal$i vyvoj
se v8ak v prubéhu vegetace zpozd'uje a z hlediska generativniho ho lze zatadit mezi
druhy stfedné rané aZ stfedné pozdni. Rozdil v ranosti mezi jednotlivymi odriidami
viak miize ¢init 30 i vice dnii (CAGAS, 2010).

Pti spasani a Castém seSlapavani tvoii znacn€ rozloZzené trsy. Pfi zvySené
frekvenci sklizné¢ velmi siln€¢ odnozuje. V seenych, malo seSlapavanych porostech je
jeho vytrvalost zna¢né omezena, ale v porostech soustavné seSlapavanych pretrvava
pii pfiméfené vyzivé a pii dostatku vlahy okolo 15 let. Jilek je travou velmi
vynosnou a kvalitni, vhodnou pro intenzivni vyuZivani. Vysokou kvalitou se vSak
vyznacuje pouze do doby metani. Je predevsim vhodny pro zaklddani dlouhodobé
vyuzivanych pastevnich porosti na tézSich pidach v humidnéj$§im a teplejSim
Klimatu. V podminkach naseho statu mu teplotné vyhovuje fepaiska oblast, vlahové
potom oblast bramborai'ska (Rimovsky a kol., 1989).

GRAU (1990) popisuje pomérn¢ hojné rozsifeni na pastvinach, okrajich cest,
ruderdlnich plochdch a na mirné¢ vlhkych az vlhkych, vyzivnych padach. Citlive
prodavanou v fad¢ odrud.

Jilky nejsou naro¢né na ptedplodinu. Jejich zatazeni v osevnim postupu je
spiSe otazkou vyhnojeni statkovymi hnojivy, vyvapnéni a zejména likvidace pyru
plazivého a jinych trdvovitych druhti, proti nimz v porostech jilkii nelze zasahovat
chemickymi prostfedky. Semenaiské piedpisy také stanovi, aby na pozemku 3 roky
pfed setim nebyly jiné trdvy na semeno ani pici. Jilek vytrvaly lze sit ve dvou
terminech. Na jafe podsevem do kryci plodiny, nebo Cistym letnim vysevem do 15.
srpna. Tento druhy zptisob davéa obvykle lepsi vysledky (MACHAC, 1995).

Semenaiské porosty jilku vytrvalého mély jiz vr. 1930 vyméru 6 ha, plochy
postupné rostly a vroce 1985 dosahly témét 800 ha. Absolutné nejvy$siho vynosu
bylo dosazeno v roce 1947 a to 2 770 kg/ha (MACHAC, 2000).
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2.3.2 Kostirava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Kostfava ¢ervena patii mezi nejotuzilejsi evropské travy. Byla pojmenovéana
podle ¢ervenohnédych pfizemnich pochev. Stébla této travy dosahuji nejvyse 100 cm
a ma primou nebo mirné sklonénou chudou, casto nasivélou latu. Obilky jsou
osinaté. Jako nizsi trdva vypliiuje piizemni patro v porostu, podzemnimi vybézky
upeviiuje drn a vypliuje prazdna mista (SASKOVA, STOLFA, 1993).

Je to morfologicky proménliva, vytrvala trsnata trava vyskytujici se ve tiech
formach: bud’ zcela bez podzemnich vybézka, s kratkymi vybézky nebo s dlouhymi
vybézky. Kostiava Cervena je druh travy s mnozstvim vySlechténych odrad
s rozdilnymi vlastnostmi, kterych se vyuziva pii ptipravé travnich smési. Trsnaté
formy vytvareji velmi jemny a husty drn, jsou zdkladem okrasnych travnikd,
nejkvalitngjsi se pouzivaji na jamkovistich golfovych hfiSt, nesnasi vSak trvalé
zatézovani. Kratce vybézkata je pfechodnd forma mezi trsnatou a dlouze vybézkatou,
dobfe snasi sussi stanovisté, neztraci vyrazné zelenou barvu ani v obdobi letniho
sucha a lze ji pouzit 1 na zastinénych mistech. Dlouze vybézkata sice vytvaii
ponékud tidSi travnik, ale dobie zapojuje prazdnd mista, ma nejvEétsi vyznam pro
picninafstvi, snasi Casté i nizké koseni a spasani, nevadi ji chladnéjsi prostfedi, na
nestabilnich mistech zvySuje soudrznost drnu. Kostfava cCervend dokdze vytvofit
pekny travnik, nesndsi vSak seSlapavani, kvalita jeji pice je hodnocené jako stfedni.
Kosttava Cervena je vyhradné ozimého charakteru. Jarni rist je stfedné¢ rychly az
rychly, kvete koncem kvétna az zaCatkem cCervna. Patii k travam s pomalym
pocateénim vyvinem. Plné produkce dosahuje ve tietim aZ &tvrtém roce. Radi se
K vytrvalym druhtim trav. (RIMOVSKY, HRABE, KVITEK, 1989

Je velmi odolna viéi nepiiznivym klimatickym podminkam, toleruje sucho,
zastinéni, nizké pH i chudé pudy. Kvalita pice je primérnd. Nevyhodou je sklon
K tvorb¢ statiny pii vyssi vysce seCe (50 - 60mm). Picni odridy nalezi pievazné
Kk vybézkaté formé a uplatiuji se v extenzivné obhospodatovanych trvalych lu¢nich
i pastevnich porostech na extrémnéjsich stanovistich (CAGAS, 2010).

Kostrava Cervend se vyuziva semenaisky dva, nekdy i tii uzitkové roky.
| kdyZ na vlastni predplodinu nejsou pfili§ naro¢né, vyzaduji pidu ve staré pudni sile,
nebot’ je velmi narocnd na vyzivu. Proto nejlepSimi pfedplodinami jsou hnojené

okopaniny — brambory, fepa nebo kukufice bez aplikace triazini. U piedplodin je
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nutno likvidovat i travovité plevele — pyr plazivy, oves hluchy, jezatku a béry
(MACHAC, 1995).

Stanovistém pro kostfavu Cervenou jsou louky, pastviny, suché ¢i témet
suché travniky, cesty, rovnéz odli$né podle druhu (GRAU, 1990).

Kostrava Cervena patfi mezi travy, jejichz troven vynosu proti predvale¢nym
1étim vzrostla. Je to dano hlavné intenzifikaci, pfedev§sim aplikaci vySsich davek
hnojiv, na které je v semenai'stvi naro¢na. Z necelych 9 ha plochy oseté kostfavou
ervenou V roce 1930 vzrostla plocha az na téméf 600 ha v roce 1986 (MACHAC,
2000).

2.3.3 Kostirava ov¢i (Festuca ovina L.)

Kosttava ov¢i je velmi proménlivy, heterogenni Siroky druh s nasledujicimi
znaky: Vytrvala, husté trsnatd, az 60 cm vysoké trava. Stéblo ma piimé, tenké, pod
latou drsné nebo obloukovité vystouplé. Listové pochvy jsou alesponi ve spodni ¢asti
uzaviené. Jazyeky jsou kratké, nezietelné. M4 mald ouska. Cepele jsou tizce stazené,
Stétinovité az jemné vlaskovité, svétle az tmaveé zelené s modrozelenym nadechem.
Laty jsou az 12 cm dlouhé, pfed rozkvétem a po odkvétu stazené. Klasky jsou
podlouhle vejcité, zelené az fialové nabéhlé, 3 az 8 - mi kvété. Plevy jsou tzce
kopinaté, na hrané kratce chlupaté (GRAU, 1990).

Kosttfava ov¢i je vytrvaly druh ozimého charakteru. Po zaseti vzchazi
pomaleji, za 15 - 25 dni. Na jafe obrista Casné¢ a svym dal§im vyvojem se fadi
K travam velmi ranym az ranym. Rozdil v zac¢atku metani mezi odridami vSak muze
byt az 3 tydny. V roce zdsevu a v dalSich seCich nemetd. Je nenaro¢na na vyzivu,
vyhovuji ji lehké chudé pudy. Je suchomilna a schopna tolerovat soubézné ptsobeni
dvou neptiznivych faktord sucha a stinu, napf. pti péstovani travnikli pod stromy.
Travnikovy drn se zapojuje zvolna, je husty, velmi jemny, méné vzrlstny
a nesnalejici Casté ani priliS nizké koseni a zatézovani. Na podzim si dlouho
uchovava zelené zbarveni
(CAGAS, 2010).

Osevni postup u kostfavy ovéi je shodny s osevnim postupem kostfavy
cervené. Obé tyto travy do druhé sece nemetaji, a proto vyZaduji vytvoieni

maximalniho mnozstvi zaklada fertilnich stébel jiz na podzim. Z toho divodu se
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nesmi opomijet na podzimni hnojeni. To se provadi v roce zasevu ihned po sklizni
kryci plodiny, pro dal§i uzitkové roky v prvni dekadé zari. Podzimni hnojeni
predstavuje aplikaci celé davky fosforu a drasla a také &asti dusiku (MACHAC,
1995).

2.3.4 Metlice trsnata (Deschampsia cespitosa L.)

Metlice trsnatd je vytrvala, 20 - 50cm vysoka trava. Tenka, ale pevna kvétni
stébla zlaté barvy jsou uspofadana v¢jifovité, s kvétnimi latami jsou vysoka 120
I vice cm. Listové pochvy jsou na hibetni stran¢ slabé kylnaté, hladké nebo smérem
vzhiiru slabé drsné. Jazy¢ky jsou velmi uzké a pomérné dlouhé (az 15 mm). Cepele
jsou velmi $picaté, ploché, na svrchni strané se zietelné vystoupavymi, drsnymi
a ostie kylnatymi podlouhlymi ryhami, které svou stavbou pifipominaji vinity plech,
az 5 mm Siroké a 10 - 60cm dlouhé. Pouze v dob¢ velkého sucha se Cepele svinuji.
Kléasky jsou uzké, az 6 mm dlouhé. Pluchy maji tenkou, pfimou az 4 mm dlouhou
osinu, ktera sotva vynika z klaskd (GRAU, 1990).

V Ceské republice roste pouze 1 druh z rodu metlice (Deschampsia), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa). Je to bézny siln€ trsnaty druh, rozsiteny na vlhkych
loukach a ladech, vzacnéji i ve vlhkych lesich od nizin po nejvyssi polohy Krkonos.
Druh je vSak velmi variabilni, je rozliSovano nékolik poddruhii. Metlice trsnata je
castym komponentem naSich pfirozenych travnich porostl, je hojné rozsifena na
vlhkych, slatinnych 1 raSelinnych loukdch a pastvinach, horskych nivach,
v prameniStich, ptikopech, nejvice v horském a subalpinském pasmu, ale vyskytuje
se i vnizinach. Casto je povazovana za plevelny druh luk, pastvin a lest. Je
vytrvalym druhem ozimého charakteru s jarnimi formami. Po zaseti se vyviji pomalu
a plného vyvinu dosahuje az po n€kolika letech. Na jafe obriista velmi ¢asné a dalsi
vyvoj Je stiedné rychly. Je nenaro¢na, prizpisobenda riznym kombinacim
klimatickych a plidnich faktort. Travnikové odriidy vytvéfeji po zapojeni husty
pruzny travnik syté zelené barvy, ktery si udrzuje pékny vzhled od ¢asného jara az do
zamrazu (CAGAS, 2010). Po seéi se fezné plochy listovych Gepeli snadno tiepi
a konce listll zasychaji. Pfi niz§im seceni (pod 3 cm) plisobi nevzhledné¢ (ANONYM,
1). Je konkurenéné velmi silna, zimovzdorna, odolna vici Sedé plisni. Uplatiuje se
ve specidlnich travnikovych smésich pro hrubsi travniky v drsnéjSich podminkach,

Vv nichz z hlediska homogenity porostu, by mél jeji podil ¢init 50 %, nebo ve smésich

22



pro trvalé travni porosty krajinného charakteru na vlh¢ich stanovistich. Druh je vSak
velmi variabilni je rozliSovano né€kolik poddruhli. Metlice trsnatd neni uvedena
v druhovém seznamu. Slechti se jen okrajové pro nezemédélské vyuziti a podet

odriid ve svété je velmi nizky, &ita 6 odriid — OECD 2010 (CAGAS, 2010).

2.4 Hodnoceni chorob a diagnostické metody

Pro objektivni stanoveni intenzity napadeni u listovych chorob vyvinuli
Lindow a Webb (1983) mnohostranny a rychly automatizovany systém, u kterého se
kvantifikace napadeni dosahuje analyzou mikropocCitatem a monitorovym
zobrazenim. Zatizeni je sestaveno z televizni kamery, analogového ptevadéce pro
digitalizaci obrazu a mikropocitace. Celkova listova plocha a plocha nekrotického
pletiva se pocitaji po analyze monitorového zobrazeni detasovanych listli, rostlin
v nadobach, ale 1 rostoucich rostlin. Determinaci ploch zdravého listu a nekrotického
pletiva se mlize sumarizovat do nasledujicich péti bod:

1. Digitalizaci monitorového zobrazeni a grupovanim hodnot pro jednotlivé casti
obrazu do velikostnich kategorii se ziskaji vychozi odhady pozadi zdravého listu
a nekrotickych ploch.

2. Pouziji se algoritmy pro kontrolu chyb pii programovani vyuZzivajici ptivodné
determinované odhady podilu zdravého listu kategorizaci bud’ jako Cerné pozadi
nebo nekrotické pletivo a odhady ¢erného pozadi kategorizované jako zdravé pletivo.
3. Zjistuje se pocet 1€zi na list pomoci algoritmu.

4. Finalni vysledky vzorku se promitaji na druhy monitor, tisknou a ukladaji do
paméti pocitace.

5. Statistické vypocty vyuzivajici ulozena data se po dokonceni pokusu automaticky
zpracovavaji.

Touto metodou Ize hodnotit 100 listd béhem 50 minut. Plochy vypo¢itané analyzou
televizniho obrazu odpovidaly plochdm stanovenym planimetrem. Méteni, zaloZzené
na mikropoc¢ita¢i a monitorovém zobrazeni, je reprodukovatelné a piesnéjSi nez
vizualni kli¢e, nyni pouzivané pro hodnoceni (SEBESTA, 1991).

Je dilezité, aby Slechtitel vzdy védél, s kterym druhem rzi, piipadné se kterou
fyziologickou formou pracuje. RozliSeni fyziologickych forem je mozZné jen

rozsdhlymi infekénimi pokusy ve skleniku. AvSak odolnost zjisténa ve skleniku se
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vzdy neshoduje s odolnosti na poli, proto je nutno po sklenikovych zkouskach
ptrezkouset prislusné formy v polnich pokusech (BENADA, 1958).

chorobu spravné urcit (viz. obr. ¢. 4). Choroba pro rostlinu znamena zhorSeni
normalniho stavu zivé rostliny tak, Ze narusSuje, jeji zivotni funkce. Jedna se o fadu
udalosti, které jsou spustény patogenem. Nejcastéji se choroba projevuje v misté
infekce rostliny patogenem (napf. chlorotické skvrny). Existuji pfipady, kdy je
rostlina napadena vice patogeny a je tézké urcit, ktery patogen je primarni. Nékteré
choroby je celkem snadné diagnostikovat, jelikoZ ptiznaky jsou charakteristické
a zfejmé. Diagnostika u ostatnich chorob mize byt obtizna, a proto se pouzivaji
mikroskopické €1 laboratorni analyzy. Zacatek k dosazeni efektivni kontroly je tedy
diagndza. Spravné urCeni choroby je mozné podle typickych ptiznaki choroby.
Mezi metody urceni choroby je polni diagnostika, laboratorni testy, sérologické testy
(ELISA), molekularni testy (PCR) a indexace biologickymi identifikatory. Pokud pro
stanoveni diagndzy nestaCi vizualni posouzeni, musi se provést mikroskopické
hodnoceni. Nékdy je tieba patogen izolovat zloziska infekce a provést urceni
pomoci riznych identifika¢nich metod (biochemické, imunochemické, molekularné
biologické ¢i testy patogenity). Tyto metody se vyuzivaji 1 pfi spornych ptipadech.
Krom¢ spravného urceni choroby je dulezité urcit pocatek objeveni choroby
V porostu rostliny. Pomérné piesna metoda pro tento krok je metoda sumace
prumérnych efektivnich dennich teplot. Diagnostika a méfeni intenzity choroby jsou
klicové ve fytopatologii. Intenzita choroby muze byt vyjadiena jako vyskyt
(frekvence) nebo jako zavaznost. Vyskyt je procento rostlin napadenych chorobou
nebo Casti rostliny ve vzorku nebo populaci, bez ohledu na samotnou zavaznost.
Zavaznost je procento pfislusné tkan¢ nebo orgénu hostitele pokrytého symptomy
(nebo skvrnami) choroby. Pro epidemiologii, rezistenci rostlin k chorob¢, u¢inku
fungicidii a odhadu ztraty vynosu na vynosu plodin je dulezity vizudlni odhad
napadeni rostliny chorobou. Tento odhad se provadi na poli piimo na rostlinach nebo
castech rostliny, pfipadné¢ na odtrzenych rostlinach. Dalsi zplsob je pouziti klict
(obrazkovy odhadovaci kli¢), standardni diagramy nebo stupnice méfeni intenzity
choroby. RovnéZ byly vytvofeny 1 fotografické klice. Pti hodnoceni listovych chorob
se pouZzivaji stupnice s riznym poctem hodnoticich kategorii. V soucasné dobé je

nejpouzivanéjsi 9-ti bodova stupnice. Je mozné hodnotit napadeni chorobou jednoho
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listu na rostling nebo vsech listil a z toho vypoé&itat napadeni celé rostliny VECHET,
2006).

Vizualni odhad intenzity napadeni je dualezity pro studium nejen
epidemiologie, ale i uc¢inku fungicid, odhadu ztraty na vynosu plodiny a pro
hodnoceni rezistence rostlin k chorobé. Vizualni odhady procenta napadené plochy
listu jsou ovlivnény strukturou rostlin, velikosti a typem skvrn. Jinym zptisobem je
porovnani skutecného napadeni rostliny se standardnim diagramem, na kterém je
znazornéno pokryti listové plochy pfiznaky choroby. Odpovidajici vzor napadeni na
diagramu vyjadiuje procento pokryti napadeni listové plochy piiznaky choroby nebo
umoziuje piimé zafazeni do stupnice. Obecné pouzivany u listovych chorob je HB
systém, ktery pouziva 12 kategorii odhadu procenta postizené listové plochy
Vv hranicich 0, 3, 6, 12, 25, 50, 75, 88, 94, 100. Byly vSak vyvinuty i jiné stupnice
s menSim poctem hodnoticich kategorii, nez syst¢ém HB, naptiklad pétibodové ¢i
devitibodové (VECHET, 1991).

Vyvinuté kvantitativni stupnice umoZznuji zhodnotit relativni vyznam riznych
chorob srovnanim jejich vyskytu a intenzity napadeni na zeméd¢€lskych plodinach ve
spojitosti s vlivem chorob na vynos a jejich kvalitu. VéEtSina stupnic je zaloZena na
diagramech standardni plochy, vyjadienych v procentech (SEBESTA, 1991).

Dilezité je, v jakych terminech provadét hodnoceni choroby, aby byla
zachycena dynamika jejiho vyvoje. Zde je nc€kolik moznosti, ale ne vSechny je
mozno pouzit. Bud’ se vychazi z délky infekéniho cyklu choroby, to je obdobi od
infekce do opétného napadeni nebo z délky latentni periody, coZ je doba od infekce
do tvorby novych spér. Jina moznost je fidit se délkou inkuba¢ni doby pivodce
choroby, to je dobou od vzniku infekce do objeveni prvnich, viditelnych piiznaku
napadeni na rostliné (VECHET, 1991).
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Obr. ¢. 5: Hodnoceni rzi travni na p$enici, ovsu, je¢menu (Puccinia graminis Pers. f. sp.
tritici Erikss. et Henn., P. graminis Pers.vf. sp. avenae Erikss. et Henn., P.
graminis f. sp. secalis Erikss. Et Hann.). Sebesta (1991).

2.5 Ochrana travnich druhu

Prvnim ptipravkem chemické ochrany byla bordeauxska jicha pouzita proti
vietenatce révové. Zejména po druhé svétové valce doznala chemicka ochrana
znacného rozsifeni a stala se prakticky nejucinnéjsi prostiedkem ochrany rostlin pred
Skodlivymi organismy. Na druhé stran¢ vSak stale ptfibyva varovnych poznatki
0 negativnim dopadu chemie na zivotni prostiedi, o pfitomnosti cizorodych latek
V potravnim fetézci Clovéka a ostatnich zivoCichd. Ve stile vétSim méritku se
objevuje rezistence Skodlivych organismi proti pesticidim. Proto se hledaji rizné
systémy, jez by pouzivani pesticidi v zeméd&lstvi snizily (SEBESTA, 1991).

V zemédé€lské vyrobé se jiz nckolik let uplatiiuji principy integrovaného
hospodateni, jehoz hlavni myslenkou je hospodafeni Setrné k ptfirodnim zdrojim.
Snahou je minimalizovat vstupy do porostli a vyuZiti odrid, které odpovidaji
podminkdm prostifedi. Na strané¢ druhé je dulezité zatazovat takové druhy plodin,
které jsou ekonomicky pfinosné a vyuzitelné. Podniky se zaméfenim na rostlinnou
produkci maji problémy s osevnim postupem, protoze nejsou schopni v dostatecné
mife ozdravovat pozemky v dusledku pozadavkd trhu. Tyto skuteCnosti jsou

diisledkem $kod zptisobenych akumulaci $ktidcti a patogenii (SEDLAK, 2006).
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Hostitelska rostlina se brani proti parazitiim riznymi obrannymi mechanismy.
Proti parazitim jsou odolnéjsi rostliny s vétsi mechanickou odolnosti, pokozkou
s korkovou vrstvou, pfip. s Vy$sim obsahem ligninu — latky, kterd zpeviiuje bunécné
stény, hlavné dievni Casti svazkl cévnich. Néktera pletiva vyssich rostlin produkuji
napt. fytoncidy, coz jsou latky, které nici bakterie a houby. Rostlina schopna odolat
pusobeni parazitl, je proti nému rezistentni ¢i imunni. Imunita rostlin proti
ptisluinym parazitim mé geneticky zaklad (HNILICKA a HNILICKOVA, 2002).

Jako ochrana proti chorobam a sktidctim u picninafsky vyuzivanych porosti
trav neptichazi v ivahu pouziti pesticidii. Mozné zptsoby ochrany jsou:

a) profylakticka opatifeni nechemické povahy. Jednd se zejména o vyvazeny ptisun
makro 1 mikroprvkil prostfednictvim mineralni vyzivy. Nadbytek dusiku, zejména ve
druhé polovin¢ vegeta¢niho obdobi, spojeny s nedostatkem K a Mg vede ke tvorbé
pletiv malo odolnych vic¢i houbovym chorobam. Naopak i nedostatek N vytvari
pfedpoklady pro niz8i odolnost. Vyrazny nedostatek Mg, K a Ca vede u travnich
porostil ke karenénim chorobam, které se projevuji nekrozami a zasychanim mladych
listi.

b) rezistentni Slechténi: viz kapitola 2.6.

C) sprohlubovanim znalosti o vztahu hostitel x patogen, ziskavaji biologické
zpusoby ochrany stale vétsi podporu. Dosud je znama, ale bohuzel nikoliv prakticky
rozpracovana, ochrana vic¢i bakteridlnimu vadnuti trav pomoci baktérii Pseudomonas
fluorescens a Erwinia herbicola. Podobn¢ je to i s vyuzitim hyperparazitni houby
Darluca filum v ochran¢ vuci graminikolnim rzim. Hloubé&ji postoupilo v tomto
sméru vyuziti endofytnich hub Neotyphodium spp. scilem propujéit hostitelské
rostlin€é vétsi toleranci vici rliiznym typam stresu. Do fady registrovanych odruad,
zejména pro nezemédélské vyuziti, byly tyto houby zamérné inkorporovany, dale
pokracuje studium spektra endofytii a hledani tzv. ,novel endophytes®, které
produkuji omezené mnozstvi alkaloidii a jejich nésledné vyuziti pfi tvorbé novych
picnich odrtd trav (HRABE a kolektiv, 2004).

I vCasné a cilené nasazeni chemickych ptipravkid v travach na semeno
mnohdy situaci nefe$i a i zde je nutno chapat ochranu integrované. U trav jde
pfedev§im o spravnou volbu doby seti, dale pak oSetfeni po semenaiské sklizni
(nizké sesekdvani spojené s odstranénim poskliziiovych zbytki). Tam, kde je to
mozné, je tfeba uplatnit i termosanitaci, tj. spaleni poskliziiovych zbytkd vcetné

strniSt€¢ ithned po semendiské sklizni. Tento zésah je nutno chapat nejen jako
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doprovodné ochranné opatteni, ale jako pfirozenou stimulaci tvorby plodnych odnozi
a tim i vynosu vytrvalych trav v nasledujicim roce (CAGAS, 2001).

Podle zptsobu ucinku se herbicidy déli do nékolika skupin. Rezistentni
populace jsou vazany k urcitym skupindm uc¢inki herbicidi. Tato skutecnost je dana
rozdilnym mechanizmem uc¢inku, ktery spoc¢iva v genetické mutaci ptislusného genu,
ktery koduje ptislusny mechanizmus. Principy pilisobeni jsou napf. inhibitory
fotosyntézy ve fotosystému II (PS II), inhibitory fotosyntézy ve fotosystému I (PS 1),
inhibitory acetylkoenzymuA karboxylazy (ACC), inhibitory acetolaktatsyntazy
(ALS), inhibitory bunétného déleni atd. Tii nejpocetnéjsi skupiny jsou inhibitory
PSII, ACC a ALS (MIKULKA, SLAVIKOVA, 2008).

Vsechny d¢je spjaté s primarnimi reakcemi fotosyntézy se odehrdvaji na
matrici tylakoidalnich vacku, které v sobé uzaviraji vodni fazi - tylakoidalni lumen.
Svételna energie zachycend trans-tylakoidalnimi proteinovymi komplexy je
pfeménéna na energii chemickou ve formé ATP a NADPH, zaroven je oxidovana
voda a uvoliuje se kyslik. Bezprosttedni produkty svételnych reakci fotosyntézy
(ATP a NADPH) jsou vyuzity v tylakoidalnim stroma pti fixaci CO2, pohani
kaskadu reakci zvanych Benson - Calvintv cyklus, kam CO2 vstupuje ustfedni
reakci s ribulézoubisfosfaitem (RuBP) katalyzovanou enzymem RuBISCO.

Kone¢nym produktem Benson-Calvinova cyklu je molekula glukézy a regenerovana

molekula RuBP (KEBR, 2012).
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Obrazek ¢. 6: Schéma svételnych reakci fotosyntézy KEBR (Piirodovédecka fakulta JU, 2012)

Efektivnost ochranného zdsahu se miize urcit z predpovédi ztrat na vynosu
plodiny, zptisobené chorobou. Vychazi se z pfesnych pokust, v nichz se sleduje
vynos ve vztahu k riznému napadeni porostu. ZvySovani uU¢innosti vyrobnich
procesi na podnikové a vnitropodnikové tUrovni je podminéno zkouménim
a sledovanim kratkodob¢ i dlouhodobé ovlivnitelnych procest, s cilem signalizace ¢i
prognoézovani cCasovych obdobi a postupti k provedeni zlepSujicich zéasaht, Ci
k zamezeni zhorSovani efektivnosti fizenych objekti. Realizace téchto postupt je
spojena s vyuzivanim nejnovéjSich védeckotechnickych poznatkti, matematickych

modelt (VECHET, 2001).

2.5.1 Ochrana travnich druhi proti rzim

Podle CAGASE (2001) mohou specializované choroby a $kiidci vyvolavat,
za ptiznivych podminek pro jejich rozvoj, zdvazné skody ve vynosu travnich semen
— jak kvantitativni, tak kvalitativni. 1 kdyz se jejich spektrum v jednotlivych
uzitkovych letech méni v zavislosti na nejriznéjSich vné&jsich faktorech (klimatické

pomery, stari porostu, péstovany druh atd.), lze choroby zplsobujici vyzimovani
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(fuzariézy, paluska travni), padli travni, graminikolni rzi, namel, bé&loklasost,
had’atko trojstétové, slimacky a mySovité hlodavce oznalit za typické Skodlivé
biotické Cinitele u travnich kultur péstovanych na semeno. Zajistit spolehlivou
ochranu proti nim a zabranit tak ne¢ekanym ztratam je mnohdy velmi obtizné. Rada
Z nich se projevuje velmi netypickymi piiznaky, u mnohych svadi jejich obcasny
vyskyt k podcenéni zavaznosti, na mnohé z nich nejsme z minulych let zvykli.
Vyskyt travnich rzi u trav péstovanych na semeno nebo na pici, byl obecné znam.
Jejich Skodlivost vSak spocivala v pfevazné mife v oblasti kvality pice.
U semenarskych porosti se rez korunkata (Puccinia coronata) i rez travni (Puccinia
graminis) objevovaly vét§inou az na podzim po semenaiské sklizni. Vyjimku tvofily
rzi na lipnici luéni (Puccinia brachypodii var. Poae - nemoralis a Puccinia poarum),
které v disledku svého ran¢ho vyskytu byly s to ohrozit kvalitativni 1 kvantitativni
slozku vynosu semen. V poslednich dvou letech bylo zaznamenano (spolu s fadou
zépadoevropskych pracovist’) intenzivni vyskyt rzi travni na semenatskych porostech
jilku wvytrvalého, vedouci k vyraznému sniZzeni vynosu semen. Vyskyt tohoto
onemocnéni se priCitd nezvykle teplému pocasi v jarnich mésicich. Vici rzi travni
Ize, podle americkych udaju, s uspéchem pouzit piipravek Folicur (Tebuconazole).

Ochrané pred Cernou rzivosti je nutné vénovat velkou pozornost. Tvorba
odriid jak picnich, tak travnikovych je pro Slechtitele vysoce aktualni. V ramci
jednoho z programu evropské Slechtitelské asociace EUCARPIA probiha prabézné
hodnoceni polni odolnosti vybranych odrad jilku vytrvalého a jilku mnohokvétého
italského vii¢i Cerné a korunkaté rzivosti trav. Toto testovani probihd na 33
pracovistich a je do n&j zapojeno 12 evropskych statd, véetné Ceské republiky.
Ovsem od polnich testli a hledani zdroji rezistence je k odolné odradé jesté daleko.
Testovani vSak ukazuje na vyskyt a rozmisténi ¢erné rzivosti trav na evropském
kontinentu Vv jednotlivych letech, a na mozné zdroje odolnosti. Tyto pokusy
naznacCily napiiklad vysokou odolnost diploidni odridy jilku vytrvalého Abedart
a tetraploidli téhoZ druhu Lacerta a Pastoral. Jako senzitivni bylo mozné klasifikovat
odridy Aristo, Barnhem, Corbet, Gladio, Guru a Heraut - 2 n a Sirocco - 4 n
(CAGAS, 2007).

V ptipadé vyskytu korunkaté rzivosti na jafe semenaisky vyuZzivaného roku je
tteba porost oSetfit pfipravky na bazi propiconazolu nebo triadimefonu. Napadeni
V roce zasevu, byt’ intenzivni, nelze povaZzovat za vyznamné, které by mohlo ohrozit

semenai'skou produkci v nasledujicim roce. K preventivnim nechemickym opatifenim
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Ize vprvé fadé pocitat vyrovnanou vyzivu (semenaiské porosty s nedostateCnym
zasobenim dusikem jsou napadany castéji) a péstovani odrid s vySSim stupném
odolnosti.

U rzi travni se preventivn¢ doporucuje oSetfit semendisky porost ve fazi
sloupkovani strobiluriny, napf. ptipravkem na bazi azoxystrobinu (bez ohledu na
absenci piiznakt), Vv pfipadé nalezu prvnich urediospér provést kurativni oSetfeni
ptipravky s u¢innymi latkami propiconazol a triadimenol. Jedinym nechemickym, ale
plné spolehlivym zasahem, je vybér odolné odriidy (CAGAS, 2010).

Do doby nez vznikne a bude uvedena do péstovani odrida s vysokou
odolnosti proti Sirokému spektru populaci €erné rzivosti trav, bude nutné vyuzit
vhodné fungicidy pro u¢innou ochranu semenaiskych porostt. K dalSim piipravkim
pro oSetfeni porostti vic¢i rzim patti benomyl, bitertanol, chlorothalonil, fenarimol,
mancozeb, myclobutanil, thiophane-methyl, triadimefon, trifloxystrobin a dalsi.
V Ceské republice je v sou¢asné dobé registrovano nékolik piipravka (Falkon 460
EC, Zamir 40 EW, Staccato - u¢inna latka: tebuconazole). Silnou strankou pfipravku
Zamir 40 EW je pravé jeho schopnost vyrazného stop efektu na pocatecnich
infekcich rzi. V podminkach Ceské republiky ¢asto vidime pomémé pozdni, ale zato
velmi razantni nastup infekci rzi v klase, které Casto vedou az k pred¢asnému
zaschnuti porostu diky takika desikované listové plose timto nebezpeénym
patogenem. Zamir 40 EW tyto ob¢é hospodaisky skodlivé rzi: pSeni¢nou i plevovou,
kontroluje velmi dobte (AGROVITA s.r.0., 2008).

V nékterych zemich Evropské unie, napiiklad ve Francii je registrovano Sest
fungicidi uc¢innych vO¢i travnim rzim (pfipravky na bazi azoxystrobinu,
tebuconazolu, propiconazolu, fenpropimorphu, fenpropidinu, epoxiconazolu
a difenoconazolu). Demonstra¢ni pokusy organizované britskym svazem vyrobcu
travnich semen s Amistarem (azoxystrobin) aplikovanym u ruznych odrad v rizném
terminu jsou jasnym dikazem toho, ze azoxystrobin zabrafuje vyskytu ¢erné rzivosti
trav (CAGAS, 2007).

BENADA (1958) uvadi, ze seti odolnych odrid je nejspolehliveéjSim
prostitedkem ochrany. Péstujeme-li vSak urcitou odolnou odrtidu po vice let, vede to
k rozsifeni t&ch biotypti rzi, k nimz je dana odriida nachylni. Zadna péstovani
odriida pSenice neni prakticky odolnd vic¢i vSem biotypim. Proto je tieba stéle
Slechtit nové odrudy. Pfiznivy vliv na omezovani rzivosti kyselinou fosfore¢nou je

vysvétlovan tak, Ze kyselina fosfore¢nd urychluje zrani. Draslo rovnéZ sniZuje
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napadeni. Jeho ucinek ve vztahu ke rzi je vysvétlovan tak, ze zvySuje morfologickou
a fyziologickou odolnost rostlin. Jako dalsi opatifeni v boji proti rzi travni se
doporucuje nesit ozimé a jarni odridy vedle sebe a strnisté¢ po napadeném porostu

hluboko zaorat.

2.6 Rezistentni Slechténi

K faktorim vnéjsiho prostiedi, které ovliviiuji vyvoj a Sifeni patogena, patii i
odolnost hostitelské rostliny. Odolnosti se rozumi dédi¢né zalozend schopnost
rostliny odoldvat patogenu. Projevy odolnosti zaleZi na interakci genetického
systému hostitele, patogena a vnéjSiho prostiedi. Vnéj$i podminky mohou svym
pusobenim odolnost snizovat nebo zvySovat. Rezistence rostliny se projevuje bud’
Vriazném stupni béhem ontogeneze nebo jen v n€kterych ristovych fazich. Jde
napiiklad o odolnost rostlin v pocatecni fazi rastu, nebo o rezistenci v dospélosti.
Charakteristickym znakem je rozdilné napadeni riizné¢ starych organti nebo rtzné
starych pletiv. V polnich podminkéch se vyskytuje tzv. polni odolnost. Projevuje se
jen slabym napadenim hostitelské rostliny a pomalym $ifenim choroby. Ta se napf.
projevuje u je¢mene jarniho béhem sloupkovani na nové se tvoficich listech.
Postupné, jak listy starnou, se odolnost ztraci a listy jsou vice napadeny. Tento typ
odolnosti je ovliviiovan ontogenezi rostliny a vné¢j§imi podminkami. Odolnost muze
byt také indukovana u jinak nachylnych rostlin bez zmény dédi¢né podstaty a to
jejich osetfenim fyzikdlnimi nebo chemickymi cCiniteli nebo ptedeSlou infekci.
Naproti tomu interakéni odolnost je vlastni heterogenni populaci slozené z rostlin
s riznymi geny odolnosti. Proto se selek¢ni tlak na patotypy patogena snizuje. Jde
0 péstovani multiliniovych odrid nebo odriidovych smési (VECHET, 1991).

Prvni rezistentni rostliny wvi¢i herbicidim se objevily po zavedeni
perzistentnich herbicidi ze skupiny triazinti, které byly pouzivany opakované.
Odolnost byla prokazana jiz koncem 60. let v USA. V Ceské republice se stala
rezistence vyznamnym problémem az v 80. letech minulého stoleti. Objevuje se
rezistence vu¢i dal$im skupinam herbicidi. Rezistence vicéi glyphosatu byla
prokazana v Australii proti jilku tuhému (1997) a v Chile u jilku mnohokvétém
(2002). Rezistentni rostliny nepoSkodila ani nejvysSi davka herbicidu. Vznik
rezistence VvUC¢i Siroce pouzivanému glyphosatu a Sifeni rezistentnich rostlin na

zemédelské a nezemédélské pid€ je nezadouci. Je vysoce pravdépodobné, ze

32



rezistence vii¢i tomuto herbicidu vznikne i v Ceské republice. Samotny vznik
rezistence se neda ovlivnit, ale mize se zpomalit §ifeni rezistentnich rostlin pomoci
stfidani rozdilnych herbicidd po sob& (MIKULKA a SLAVIKOVA, 2008).

Rezistentni Slechténi je dlouhodobym procesem, ale odriidy s vyssi odolnosti,
resp. toleranci vici chorobam, predstavuji jeden z nejlevnéjSich zptisobii ochrany.
Soucasné Slechténi vénuje znacnou pozornost hledani a vybéru zdroji rezistence
zejména vii¢i graminikolnim rzim a listovym skvrnitostem (HRABE a kol., 2004).

Nejvazn€jsi listové onemocnéni jilku vytrvalého je rez korunkata. Vyvoj
Vv rezistentnim Slechténi pomoci selekce byl pomaly vzhledem k nedostatku znalosti
o genetice rzi korunkaté skomplexnim Zzivotnim cyklem, ktery zahrnuje jak
bezpohlavni, tak pohlavni rozmnozovaci rezimy. Variace patotypu mohou existovat,
ale potvrzeni komplikuje outbredni povaha hostitelské tradvy a nasledna
intrapopulacni rozmanitost. Kvalitativni a kvantitativni mechanismy rezistence
mohou byt bud’ hlavni rezistentni geny reagujici na smisené patogeny populace nebo
meéné¢ vyznamné (kvantitativni) rezistentni geny. Vyvoj v molekuldrni biologii
umoznil analyzu hostitele a patogena genetiky. Soucasny stav znalosti patogenu rzi
korunkaté a genetiky hostitelskych rezistenci je prezkoumavan v budouci nadéji
usnadnéni rezistentniho $lechténi proti rzi (DRACATOS a kol., 2010).

Nejjistéjsi cestou k ochrané proti travnim rzim je Slechténi na odolnost. Pii
tom je nutno mit na zfeteli, Zze na Slechtitelskych pokusnych pozemcich se casto
objevuji napadné rozdily v napadeni jednotlivych kmenii, coz vSak jesté nesveédci
0 dédicnosti rezistence ke rzim. Rozdily byvaji Casto podminény ekologicky
(stanovistém). Presto jsou podle dosavadnich zkusSenosti dobré vyhlidky pro
Slechténi odrid trav na odolnost ke rzim. JelikoZ jednotlivé druhy picnich trav jsou
napadany vice druhy rzi a pfi tom se nékteré druhy vyskytuji v nékolika
fyziologickych formach, je §lechténi trav v tomto sméru obtizné. V boji proti rzivosti
picnich trav maji uréity vyznam agrotechnicka opatieni doporucovana v boji proti
obilnim rzim, jako vSestranné hnojeni, nepiehnojovani dusikem (jednostranné
hnojeni dusikem podporuje napadeni rzemi), hubeni hostiteli aecidii (dfiStalu,
podbélu, pryskyiniki a jinych). Siln€ rzivé picni trdvy mohou ohrozit zdravi
dobytka. Rziva trava mizZe byt zkrmovana bez Skodlivych nasledki, naproti tomu se
mohou vyskytnout pifipady, kdy siln€ rziva ovesna slama zplsobila u voli a krav

koliku a zanéty stfevni sliznice, nechut’ a zanéty délohy (BENADA, 1958).
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Pro Slechténi na odolnost i pro poznani jednotlivych biotypl rzi je tfeba
provadét umélé infekce. Prostfedi pro infekci Puccinia graminis jsou v mnohém
ohledu rozdilné od optimalnich podminek, pro infekci rzi pSeni¢nou a plevovou. Pii
infekcei je tfeba predem porusit voskovou vrstvu na listech. Suspensi spor v agarovém
roztoku nebo v ¢isté vod¢é nanasime na prvni list v dobé, kdy rostlina ma vyvinuty
dva listy. Vzdu$na vlhkost v prvnich dnech musi byt kolem sta procent. Také ptidni
vlhkost ovlivituje infekci. Existuji sice n€které indiferentni odridy pSenice, u nichz
nema vlhkost vyznam, avSak u vétSiny odrid pfi zvySovani padni vlhkosti klesa
stupent infekce. Stoupajici teplota podporuje nachylnost odrid k napadeni.
Nejpiiznivéjsi teplota pro infekci je kolem 20°C. Melander (1935) pozoroval pii
snizeni teploty z20°C na 10°C prodlouzeni inkubacni doby asi o tyden.
V extrémnich ptipadech se pii sniZeni teploty méni typ infekce. VSeobecné je vSak
mozno fici, Ze u rzi travni neni typ napadeni zdaleka tak ovliviiovan kolisajici
teplotou. Zména intenzity svétla nema zadny vliv na typ napadeni. Slabsi intenzita
svétla vSak vedla k opozdéné tvorbé teleutospor. Intenzita svétla a kvalita svétla maji
vSak vliv na typ a tvar spor. Vyvojové stadium hostitele ma velky vyznam pfi reakci
odriidy na napadeni. Pii vyvoji hostitele prechdzi pozvolna perioda rané¢ odolnosti
Vv periodu néachylnosti u starSich rostlin. Naproti tomu mnoho americkych autorti
nalezlo, ze mladé rostliny jsou nachylngjsi nez star§i. Tyto rozdily by snad bylo
mozno vysvétlit rozdilnymi vlastnostmi biotypl a také tim, ze se mladé a dosp¢lé
rostlinky pravdépodobné netestuji za stejnych vnéjsich podminek. Puccinia graminis
f. sp. Tritici nema jednotné sloZeni, ale zahrnuje mnozstvi biotypi s odliSnou

schopnosti napadat rizné odrudy hostitele a vyvolavat u nich rtzny typ napadeni

(BENADA, 1958).

2.6.1 Geneticka ochrana

SEBESTA (1991) popisuje roli genetické ochrany, ktera je v sou¢asné dobé
velkym trendem v ochrané rostlin. Jeji vyznam je ptfedevSim ekonomicky a idedlni
Z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi. Genetickd ochrana je zaloZena na vyuZiti
vlastnosti rezistence jiz v priabéhu Slechténi odridy. Bez dalSich vkladi do vyroby
zajiStuje stabilitu vynosu a kvalitu sklizeného produktu. Déle vyznamné sniZuje
naklady na ochranu chemickou, piip. ji zcela nahrazuje. Také umoZiiuje vyrazné

redukovat energetickou narocnost na technologii péstovani plodin. Z hlediska
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ochrany zivotniho prostiedi je vyznamna tim, Ze vyznamné minimalizuje pouziti
chemickych ptipravkli a pfimych ochrannych zasahl. Je ziejmé, Ze genetickd
ochrana rostlin je velmi perspektivni. PIn¢ odpovida pozadavkiim na ekonomické
a ekologické péstovani rostlin v novych podminkach.

Konvencni S§lechténi rostlin v podstaté¢ sleduje nahromadéni ,,zddoucich*
genti do rostliny a eliminaci ,,nezadoucich® genti metodami selekce a hybridizace.
Nejdiive je tfeba overit, zda znak je zaloZzen pouze malym poctem gent,
projevujicich se (z hlediska genetiky) kvalitativné, ¢i mnoha geny, projevujicich se
(z hlediska genetiky) kvantitativné. Dulezitd je i prirozena geneticky podminéna
variabilita znaku. Slechtitel se Gasto pokousi stanovit, zda genetickd variabilita
kvantitativné dédénych znaki se dé¢je v disledku aditivnich ¢i neaditivnich
genetickych uCinkti. Aditivni genetické UcCinky jsou podminény akumulaci geni,
jejichz ucinky jsou vyjadieny aditivnim zpiisobem, zatimco neaditivni u¢inky jsou
ty, které se projevuji i€inkem genl ve vyvolani heteroze. Jakmile Slechtitel stanovi
existenci geneticky podminéné variability daného znaku, musi ovéfit jeho stéalost
v riiznych prostiedich (MIKA a kol., 1997).

Metody genetiky a Slechténi rostlin byly rozsifeny o techniky genetickych
manipulaci. Jako genetické manipulace s rostlinnou buiikou oznacujeme vSechny
nekonvenéni techniky provadéni in vitro, kterymi lze modifikovat rostlinny genom.
Genetické manipulace u rostlin Ize z hlediska pouzivanych metod rozdélit do dvou
hlavnich sméri:

- bunécné inzenyrstvi, zahrnujici modifikaci genetick¢é informace
recipientniho organismu prostfednictvim pienosu celych bun¢k nebo izolovanych
organel,

- Vlastni genové inZenyrstvi, reprezentujici vnaseni klonovanych genu

(geneticka transformace, transgenoze).
Konstrukce transformovanych (transgennich) bun€k a rostlin nema vyznam pouze ve
Slechténi, ale je cennym ndstrojem v zdkladnim vyzkumu pii studiu struktury
a stability genomu, regulace genové exprese, izolaci genli i pii analyze
molekularnich mechanizmil vyvoje a metabolizmu rostlin (PROCHAZKA a kol.,
1998).

Molekularni genetika a transformace rostlin zahrnuje izolovani a klonovani
gent z jakéhokoliv zdroje, které fidi specifickou metabolickou aktivitu a inkorporaci

takového genu do cilového organismu (rostliny). Dfive nez se pfistoupi
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k molekularnimu transforma¢nimu programu, musi se vyvinout vhodny systém
tkanovych kultur ¢i protoplastt. Kritickym problémem genetické transformace
picnich druh@ je stanoveni znaku, ktery se ma pozménit vyvoj vhodnych
klonovanych gentl a vyvoj postupt transformace pro jednodélozné rostliny. Nasledné
je tieba ovéfit, zda modifikované rostliny lze bezpec¢né zkrmovat zvifaty a zaroven
jsou bezpeéné i ekologicky. Slechtitel timto zptisobem totiz miize dospét k materialu,

ktery se stane ,.super-plevelem* (MIKA a kol., 1997).

2.7 Odruda
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI (2012) v zakong ¢&. 408/2000 vysvétluje

pojem odruda, ktery je vymezen mezinarodni umluvou z 2. prosince 1961 ve znéni
revidovaném v Zenevé 10. listopadu 1972, 23. #ijna 1978 a 19. biezna 1991 na
ochranu novych odrid rostlin. Prava a povinnosti k odridam rostlin vyplyvaji
z pravomocného  rozhodnuti  Ustfedniho  kontrolniho a zkuSebniho ustavu
zemédélskeho.

Odrida je definovana jako soubor péstovanych rostlin s jednotnymi
morfologickymi, fyziologickymi, biologickymi, cytologickymi a hospodaiskymi
vlastnostmi, kterymi se odliSuje od dalsi odridy stejného druhu plodiny. Geneticky
zéklad, ktery je typicky pro znaky a vlastnosti odrid predstavuje urcity genotyp
odrady.

Odrtida musi:

a) mit odli$né znaky a vlastnosti od jinych odrad stejného druhu,

b) byt uniformni (uvnitt odridy musi byt rostliny do ur¢ité miry podobné),

¢) mit stalé znaky a vlastnosti v dal$ich generacich,

d) byt souborem s pozadovanou hospodarskou hodnotou.

Hodnota odriidy musi spliiovat narocné pozadavky spotiebitele a trhu. Odriida patii
do hospodafské 1 obchodni kategorie. Je vyznamnym vyrobnim prostiedkem
biologického charakteru, pfi¢emz svou hodnotu umi neustale obnovovat a tim
udrzovat na zadouci tirovni po celou dobu jeji existence (GRAMAN a CURN, 1997).

Prava k odrtidam rostlin upravuje zdkon ¢. 408/2000 Sb. Ochrannd prava
mohou byt udélena pouze k odridé¢, ktera splituje podminky novosti, odliSnosti,

uniformity a stalosti. Drzitelem téchto prav pak muize byt Slechtitel, kterému byla

36



ochranni prava udélena. Slechtitelem miZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka.

Ochrannd prava k rostlinné odridé¢ jsou Slechtiteli pfiznana na zakladé
spravniho Fizeni pred Ustiednim kontrolnim a zkugebnim Gstavem zemédélskym se
sidlem v Brn¢, ktery je spravnim ufadem. Toto rozhodnuti 1ze ptezkoumat v soudnim
fizeni podle casti paté ob¢. soudniho tadu. Spliuje-1i odrida vSechny pozadované
nalezitosti, vyda ustav Slechtitelské osvédceni, které Slechtiteli zajiStuje prava na
vyluéné vyuzivani chranéné odridy. Ochranna prava k chranéné odrid¢ trvaji 25 let
od udé€leni ochrany.

Ceska republika je smluvni stranou Mezinarodni imluvy na ochranu novych
odrid rostlin (MZe, 2012).

Slechténi v poslednich zhruba 25 letech pieslo na tvorbu tzv. intenzivnich
odriid u vSech hlavnich plodin. Svou hospodarskou hodnotou a vlastnostmi mély
piispét k rychlému ndvratu nakladt, které byly vynaloZzeny na jejich Slechténi.
Odrida se jako intenzifikaéni faktor muiZe uplatnit zejména pii zefektiviiovani
vyroby zvySenou produkci, zlepSenou jakosti produktu, vysSi odolnosti proti
chorobam a Sklidcim s omezenym pouzitim pesticidii atd. Intenzivni rostlinna

vyroba se bez takovych odriid neobejde (GRAMAN a CURN, 1997).

Tab.¢.1:Pfehled odrad vybranych druhti trav ve Slechtitelské stanici Vétrov

Trava Odruada post())liz ni Prednosti odridy
vysoky vynos kvalitni pice
dobry zdravotni stav a odolnost k
vyzimovani
vysoka péstitelska vytrvalost
Jilek vytrvaly | Algol 1992 velmi dobré rozlozeni pice v jednotlivych

se¢ich

husty a pevni drn odolny k seSlapovani
dobré obristani po se¢ich a vhodnost ke
spaseni

nenarocnost na piirodni podminky

vysokd odolnost viici seSlapavani

dobra regeneracni schopnost po poskozeni

Jilek vytrvaly | Jakub 1995 — —
zvysena rezistence viici plisni snézné a rzim

niz8i narlst zelené hmoty
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Jilek vytrvaly

Jantar

1998

vysoky vynos hmoty

kvalita a pfijimatelnost pice

dobry zdravotni stav

vytrvalost v rdmci druhu

odolnost k vyzimovani v ramci druhu

odolnost k seslapavani

Jilek vytrvaly

Jaspis

1999

vysoky vynos hmoty

kvalita a pfijimatelnost pice

dobry zdravotni stav

vytrvalost v ramci druhu

odolnost k vyzimovani v ramci druhu

odolnost vadi rzi

odolnost k seSlapavani

Jilek vytrvaly

Kelt

2000

vytvaieni hustého drnu

niz$i vzrast a mensi produkce hmoty

zvySena rezistence vici plisni snézné

velmi dobra odolnost vici zatézi

Jilek vytrvaly

Lonar

1996

Vvysoky vynos hmoty

kvalita a pfijimatelnost pice

dobry zdravotni stav

odolnost k vyzimovani v ramci druhu

vysoké odolnost vii¢i padlimu travnimu

Kostrava
cervena

Barborka

1998

jemnost listu a hustota drnu

nizky vzrist

tolerance k velmi nizkému koseni

dobry zdravotni stav

Kostrava
cervena

Rosana

1983

vhodnost pro jemné travniky

dobry zdravotni stav

snasi intenzivni sesekavani a seslapavani

vysoka vytrvalost

nendrocnost na pidni a klimatické podminky

Kostrava
cervena

Viktorka

2000

mimofadn¢ husty drn

velmi jemné listy syté zelné barvy

velmi dobré odolnost viici listovym
chorobdm

tolerance k ¢astému a velmi nizkému koseni

Kostrava
cervena

Veverka

1996

¢asné jarni probuzeni

vysoka hustota travniku

vytrvalost a zimuvzdornost

Kostfava ovei

Jana

1987

vhodnost do nejjemnéjsich travnikil

nenaro¢na na pudu a klimatické podminky
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vytrvalost a mrazuvzdornost

vhodnost pro extenzivni a rekultivaéni
travniky

vynikajici zimuvzdornost a vytrvalost

mimofadn¢ husty a pruzny drn

Metlice . —

trsnata Kometa 1994 | svézi vzhled od ¢asného jara
nenarocnost na klimatické a ptidni podminky
vysoka odolnost vii¢i zastinéni
dobry zdravotni stav
velka konkurencni schopnost

Metli ;

etlice Meta 1981  |husty dm .

trsnata vysoké zimuvzdornost a péstitelska
vytrvalost
nendrocnost na klimatické a ptidni podminky
husty pruzny drn

i - vysoka zimuvzdornost
Metlice Sibir | 1004 |
trsnata

svéZest porostu Casto 1 béhem zimy

dobry zdravotni stav

Zdroj: OSEVA UNI a.s. Choceti (2000)
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo obezndmeni S problematikou rzi, které se vyskytuji
U picnich druht trav. Praktickd cast je vénovana vyhodnoceni vyskytu rzi na
genotypech vybranych picnich druhd trav v riznych vyvojovych stadiich, jejich
piesné laboratorni diagnostice a vlivu na hospodaiské vyuziti. Konkrétné se jednalo
o jilek vytrvaly. Nejedlo se o Cisté odrudy, ale o potomstva vybranych rostlin po
kiizeni (¢. 24 — potomstvo rostliny z nsl. VV —S/06 po kiizeni s rostlinou z odridy
Proly, ¢. 44 — potomstvo rostliny z odrady VV-S/06 po kiiZeni s rostlinou z odrady
Sadek a jilek hybridni — odriida Proteus). Vzorky byly odebirany v roce 2012. Byla
stanovovana mira napadeni rzi travni a rzi korunkatou. Pro praci bylo vybrano
extrémné senzitivnich i rezistentnich genotypt, kterych bylo pouzito jako infekéniho
materialu a zdroj rezistence V rezistentnich testech pro dalsi Slechténi. Zjisténé

vysledky byly statisticky vyhodnoceny.
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4. Material a metody
4.1 Charakteristika oblasti vyzkumu

Vyskyt jednotlivych druhti rzi byl sledovan na Slechtitelské stanici Vétrov,
ktera byla zalozena jiz v roce 1938 jako pracovisté urcené pro Slechténi brambor,
obilovin a picnin pod ndzvem ,Horska stanice Vétrov*. Nachézi se asi 1,5 km na
severozapad od Nadéjkova a je tedy soucasti katastralniho izemi Nadéjkov o vyméie
5,89 m’ Vétrov vytvoril spolené se stanici Svamberk a Vyzkumnou stanici
zemédé€lskou v Tabofe jihoceské centrum Slechténi picnin. Vyznamny zlom ve
vyvoji stanice nastdva po roce 1956, kdy se Vétrov stava soucdsti Krajského
semenaiského podniku Tabor. Stanice se orientuje predev§im na Slechténi picnin
a Vétrov je od roku 1962 veden jako ,hlavni specializovand stanice pro picniny*.
Vtéto dobé se na stanici ziidili specializované laboratofe (chemicka,
fytopatologicka, fyziologickd, cytologicka a semenaiskd), které zajiStuji rozbory
picnin pro ostatni pracoviité. Uroveit odborné prace na Vétrové byla vysoce
hodnocena nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahrani¢i. V roce 1977 doslo k reformé
Osevy, ktera piinesla strukturdlni oddéleni Slechtitelské a mnozitelské c¢innosti.
Vétrov byl zaclenén do vyzkumného a Slechtitelského tustavu picninaiského
Troubsko, ktery pfevzal koordinaci Slechtitelské ¢innosti a zajiStovani nékterych
laboratornich testti. Vétrov se zamétil predevsim na Slechténi trav pro trvalé travni
porosty a pro travnikové tcely a na poradenstvi v tomto oboru.

Pii privatizaci vroce 1995 se Slechtitelska stanice Vétrov stala soudasti

Osevy UNI, a.s Choceri.

4.2 Material a metodicky postup

Vyzkum byl realizovan na Slechtitelské stanici Vétrov na dvou konkrétnich
pozemcich. Jedné se o pozemek Za Borovickem, ktery se nachazi v nadmoiské vysce
630 m. n. m a ma hlinitopis¢itou ptidu. Druhym pozemkem je Skalnice s nadmotskou
vyskou 600 m. n. m a s pis€itou pidou. Vzorky byly odebrany z téchto dvou
pozemki ve dnech 20. srpna a 27. zafi 2012. Na obou pozemcich byly provedeny
shodné agrotechnické zasahy. Péstovanou predplodinou byl oves, po jehoz sklizni na
jate v roce vysadby byly pozemky odpleveleny Dominatorem (Glyphosate-IPA 480
g/l - 31/ ha).
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Skolka Za Borovitkem byla vysazovana postupné od 13. 6. 2012 do 23. 6.
2012. Skolka na Skalnici byla vysazena od 11. 6. 2012 do 13. 6. 2012. Bezprostiednd
po vysadbe¢ byly obé skolky oSetfeny proti vzchazejicim pleveliim piipravkem Stomp
(Pendimethalin 400 g/l - 4 V/ha). Piesto bylo nutné v zaii aplikovat herbicidy proti
dvoudéloznym plevelim. Byla pouzita trojkombinace Agritox (MCPA 500 g/l - 1,5
I/ha), Lontrel (Clopyralid 300 g/l - 0,4 I/ha) a Stomp (Pendimethalin 400 g/l - 0,8
I/ha). Pied vysadbou nebyly pozemky hnojeny. Az po vysadbé byl aplikovan LAV
(smés dusi¢nanu amonného s jemné mletym vapencem) Vv davce 180 kg/ha a poté
v zaii bylo hnojeno NPK (dusik 10%, fosfor 10%, draslik 10%, sira 13%)
v davce 200 kg/ha.

Na stanovistich byly sledovany rostliny jilku vytrvalého, kdy se nejedna
0 Cisté odridy, ale o potomstva vybranych rostlin po kiizeni. JV24 je potomstvo
rostliny z nsl. VV-S/06 po kiizeni s rostlinou z odrady Proly. JV44 je oznaeno
potomstvo rostliny z odrady VV-S/06 po kiizeni srostlinou z odrady Sadek.
Posledni zkoumanou rostlinou je jilek hybridni — odriida Proteus, ktera je pro ucel
prace oznacovana JH. Na pozemku Za Borovickem byl sledovan jilek vytrvaly tmaveé
zeleny (ptivod USA).

Oznaceni jednotlivych vzork je starsi a nové.

Starsi oznaceni blok/fadek/rostlina
Nové oznaceni radek/rostlina oznaceni bloku neni, nebo jako bl.

U zkoumanych rostlin se hodnotilo napadeni listii rzi travni a rzi korunkatou
na zéklad¢ bonitacni stupnice. Ve dnech sbéru se na vSech rostlinach nachézela

zjisténa infekce.

Tab.¢.2: Bonitacni stupnice podle celkového stupné napadeni listd patogenem

0 bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9

nehodnoceno
(rostlina 0% | 1-5% | mezist. | £25% | mezist. | £50% | £75% | <90% | >90 %
chybi)

Ziskané udaje byly zapisovany do tabulek a zndzornény graficky dle druhu

rostliny, stanovisté, doby vysadby rostlin a intenzity napadeni listovych ¢asti.
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4.2.1 Odbér vzorka

Na Slechtitelské stanici Vétrov byly v srpnu a zaii, béhem vegetaéniho obdobi,
odebirany vzorky jilku vytrvalého (listy a stébla). Odebirany byly rostliny, na kterych
byly patrné ptiznaky napadeni rzi. Casti rostlin (listy, piipadné& stébla) byly vkladany do
papirovych sackd a oznaceny (druh, ¢islo vzorku a misto odbéru). Shromazdény material
byl ususen a pouzit k ptimé diagnostice druhu patogena, v tomto pfipadé rzi travni a rzi

korunkaté.

4. 2. 2 Mikroskopicka diagnostika

Pro urCeni infekce (patogena) z odebranych vzorkd bylo pouZzito laboratorniho
vybaveni na Zemédélské fakulté v Ceskych Budéjovicich. Za pouziti preparaéni jehly
a binolupy byly odebrany casti patogenu. Vzorek byl ulozen do kapky imerzniho oleje
na stiedu laboratorniho sklicka. Podkladni laboratorni sklicko se vzorkem bylo ptekryto
hornim skli¢kem tak, aby se pfi zakryvani vytlaCoval vzduch a nedoslo ke vzniku bublin,
které by znemoznily objektivni vyhodnoceni. Hrany takto sloZzeného vzorku byly
potieny bezbarvym lakem pro moznosti dal$iho zkoumani (ochrana pied vysuSenim
a poSkozenim vzorku). Takto pfipraveny vzorek byl pfezkouman pod mikroskopem
0 maximalnim zvétSeni 100x.

Preparat byl oznacen Cislem, které odpovidalo ¢islu vzorku, které bylo uvedeno na sacku
pii odbéru. Na vzorek byly zaznamenany zjisténé tdaje. ZjiSténé hodnoty byly
vyhodnoceny ptislusSnymi statistickymi metodami.

Ze statistickych charakteristik byly pocitany nasledujici ukazatelé:

cetnost n
.. . minimalni hodnota z
minimum min "
mnoziny hodnot
. maximalni hodnota z
maximum max

mnoziny hodnot

aritmeticky primér

2
smérodatnd odchylka S S - Z (X B X)
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4.3 Vyhodnoceni klimatickych podminek

Primérné teploty a srdzky od ledna do fijna roku 2012 byly porovnavany
S pramérem za poslednich 50 let.

Dle tabulky €. 3 a grafu €. 1 byl nejvétsi rozdil primérné teploty zaznamenan
v mésici anoru. V roce 2012 byla v tomto obdobi priimérna teplota o 4,3°C niz§i nez

byl zaznamenan dlouhodoby primér. Nejméné¢ vyrazné rozdily v teplotach
byly naméfeny v dubnu, ervenci a zaii. Biezen byl nadprimérné teplejsi o 3,2°C.
Rijen byl nevyrazné chladngjsi oproti dlouhodobému priméru a v lednu, kvétnu,

cervnu a srpnu byl zaznamenan vyssi prumer.

Tab. ¢. 3: Primérné mési¢ni teploty (°C)

I I {1 | v VI | VII | VI IX X
Mésic¢ni O
teplota (2012) -0,7|-571(53|75(134| 16 |171|179|13,1| 6,6
Teplotni @ za 50 | _ i 2,0 11,8 | 14,7 | 165 | 16,3 | 12,4
let (1961-2010) 2,78 |-1,39 8 6,93 2 6 1 7 3 7,43
Rozdil 21 |-43(32|06| 16 |12 |06 | 15| 0,7 | -0,8
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Graf ¢. 1: Priimérné mési¢ni teploty v roce 2012 (°C)
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Z tabulky €. 4 a grafu €. 2 je patrné, Ze leden a srpen byl vysoce nadprimérny
V mésicnim pramérném uhrnu srdzek. Oproti tomu biezen a kvéten byl vyrazné
podprimérny. V dubnu a zafi byly zaznamenany téméf shodné nadprimérné
hodnoty. Unor a ¢erven byly oviem pod dlouhodobym primérem. V mésici fijnu byl
zaznamenan nejmensi rozdil, a to mirny nadpriimér. OvSem v Cervenci byl primérny

srazkovy uhrn 13,9 mm nad primérem.

Tab. €. 4: Primérny mésicni Ghrn srazek (mm)

I I i v \Y Vi | vl (VI IX | X

Mésicni O
uhrnu srazek

(2012) 59,3 | 22 | 16,6 | 55,5 49,1 | 71,9 | 101 | 119 | 63,1 | 45

Srazkovy @ za
50 let

(1961-2010) | 342 | 326|439 | 452 | 74 | 86,7 | 86,8 | 806 519 419

Rozdil

251 | -10,6(-27,3| 10,3 |1-249|-148(1391379(11,2| 3,2
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Graf ¢. 2: Primérny mési¢ni thrn srazek (mm)
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Z vySe uvedenych informaci vyplyva, ze rok 2012 byl oproti dlouhodobému
priméru mirng teplej$i. Primérna roc¢ni teplota za tento rok byla o 0,5°C vyssi nez
dlouhodoby primér. Rok 2012 byl sus$im rokem, jelikoZ celkovy rocni srazkovy

uhrn byl 601,7 mm. V poslednich 50 letech byl srazkovy thrn 654,33 mm.
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5. Vysledky a diskuse

5.1 Rostliny napadené patogenem na jednotlivych
pozemcich

5.1.1 Rostliny napadené patogenem na pozemku Skalnice

Na pozemku Skalnice bylo v srpnu 2012 odebrano celkem 99 vzorka rostlin,
které byly v rizné mife zasazeny rzi travni a rzi korunkatou. V zafi bylo na tomto

pozemku zkouméano celkem 154 vzorku piislusnych rostlin.

Tab. ¢.5: Rostliny napadené patogenem na pozemku Skalnice - 20. 8. 2012

o Napadeni patogenem
Nazev rostliny Celkovy pocet (pocet rostlin)
rostlin
rez travni rez korunkata
Jilek vytrvaly €. 24 16 16 3
Jilek vytrvaly €. 44 82 82 8
Jilek hybridni 1 1 0
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Graf ¢. 3: Porovnani vyskytu rzi travni a rzi korunkaté na Skalnici v srpnu 2012
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U vzorkli odebranych v srpnu 2012 bylo zjiSténo, ze vSechny rostliny JV 24
byly napadeny rzi travni, stejn¢ tak JV 44 a JH. Rzi korunkatou byl JV 24 napaden
Z necelych 19 % a JV 44 z necelych 10 %. Na JH nebyla ptitomnost rzi korunkaté

zjiSténa, ovSem V tomto piipadé€ se jednd o identifikovani pouze jedné rostliny jilku

hybridniho.

Tab. ¢.6: Rostliny napadené patogenem na pozemku Skalnice - 27. 9. 2012

Napadeni patogenem

Nazev rostliny Cell:(())‘s"fl ilr’]()éet (pocet rostlin)
rez travni rez korunkata
Jilek vytrvaly ¢. 24 84 83 19
Jilek vytrvaly €. 44 61 59 10
Jilek hybridni 9 9 5
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Graf ¢. 4: Porovnani vyskytu rzi travni a rzi korunkaté na Skalnici v zati 2012
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Témeét vSechny travni plodiny JV 24 a JV 44 zkoumané v zaii 2012 byly
napadeny rzi travni. U jilku hybridniho se rez travni vyskytovala na vSech rostlinach
a rez korunkatd u vice jak poloviny téchto vzorkl. 23 % JV 24 a 17 % JV 44 bylo

napadeno rzi korunkatou.

5.1.2 Rostliny napadené patogenem na pozemku Za Borovickem

Na stanovisti Za Borovickem se posuzovaly rostliny jilku vytrvalého tmavé
zeleného, jehoz plivod je v USA. Na vSech odebranych vzorcich byla nalezena rez

travni a rez korunkata pouze u jednoho vzorku.
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Tab. ¢.7: Rostliny napadené patogenem na pozemku Za Borovickem -27. 9. 2012

Napadeni patogenem

Nazev rostliny pogstll:‘z‘sltylin (pocet rostlin)

rez travni rez korunkata

Jilek vytrvaly tmave zeleny -

puvod USA 1 1 1

5.1.3 Celkové vyjadreni napadeni rzi travni a rzi korunkatou

Celkové lze fici, Ze téméf vSechny zkoumané rostliny byly napadeny rzi
travni. Rez korunkatd se vyskytovala mezi 9 - 22 % hodnocenych vzorkl. Jedinou
vyjimku tvoii jilek hybridni, kde se rez korunkata objevila na 55,56 % rostlin

Vv mésici zafi 2012 na pozemku Skalnice.

Tab. €. 8: Vyjadieni napadeni patogenem na vSech rostlinach

Skalnice Za Borovictkem
Nazev rostliny srpen 2afi 2aFi
RT (%) RK (%) RT (%) RK (%) RT (%) RK (%)

Jilek vytrvaly ¢. 24 100 18,75 98,8 22,62 - -
Jilek vytrvaly €. 44 100 9,76 96,72 16,39 - -
Jilek hybridni 100 0 100 55,56 - -
Jilek vytrvaly tmaveé
zeleny - - - - 100 9,09

5.2 Hodnoceni rostlin napadenych patogenem na
jednotlivych pozemcich

5.2.1 Hodnoceni rostlin napadenych patogenem na pozemku
Skalnice

Tato kapitola je zaméfena na hodnoceni vyskytu rzi travni a rzi korunkaté

U jednotlivych druhi trav. Jsou zde uvedeny stupné zasaZeni patogenem, které se
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vyskytuji u vzorku jilkd. V srpnu 2012 bylo hodnoceno celkem 99 vzorki. Nékteré
rostliny byly bonitovany mezi dvéma stupni (naptf. bl-2). Pak tato rostlina byla
Vv tabulce €. 6 ptifazena k obéma stupnim, a proto celkovy soucet v fadce nemusi byt
shodny s celkovym pocétem dané rostliny.

Dle grafu ¢. 3 je patrné, ze nejvice zasazenych rostlin bylo ohodnoceno dle
bonitaéni stupnice v rozmezi b2, b3 a b4, tzn., Ze v srpnu 2012 na pozemku Skalnice
byly nejcastéji listy rostlin zasazeny patogenem do 25 %. Oproti tomu nejvyS$imi
stupni bonita¢niho klice (b8 a b9) nebyl z celého souboru vzorki ohodnocen ani

jeden.

Tab. ¢. 9: Bonitace napadenych rostlin na pozemku Skalnice — 20. 8. 2012

Nazev Bonitace celkem

rostliny rostlin
bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9

JV 24 3 8 5 1 1 0 0 0 0 16

JV 44 8 19 18 18 13 Il 1 0 0 82

JH 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Graf ¢. 5: Bonitace napadenych rostlin na pozemku Skalnice — srpen 2012
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V zati 2012 se hodnotilo celkem 154 vzorkid napadenych patogenem. U jilku
vytrvalého €. 24 je velmi vyrazné napadeni v kategorii b4, tzn., ze listy rostlin JV 24
byly nejcastéji napadeny okolo 25 %. Napadeni jilku vytrvalého ¢. 44 se nejvice
pohybovalo od b3 do b5 a listy jilku hybridniho byly napadeny do 25 %. Nékteré
rostliny jilku vytrvalého ¢. 24 byly zasazeny patogenem i do 90 %. V tomto obdobi

se dokonce vyskytly rostliny v celém tadku, na které ptisobil vyssi tlak patogena.

Tab. ¢. 10: Bonitace napadenych rostlin na pozemku Skalnice — 27. 9. 2012

Nézev Bonitace celke
X m
rostlin
rostl
Y b1 | b2 | b3 | b4 [ b5 | b6 | b7 | b8 | b9 | in
V24 | 0 8 18 34 13 5 3 3 0 84
V44 | 0 9 20 18 9 4 1 0 0 61
JH 0 0 4 5 0 0 0 0 0 9
Graf ¢. 6: Bonitace napadenych rostlin na pozemku Skalnice — zati 2012
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5.2.2 Hodnoceni rostlin napadenych patogenem na pozemku
Za Borovickem

Na pozemku Za Borovi¢kem bylo v zati 2012 hodnoceno celkem 11 rostlin.
Rez travni zasahla jilek vytrvaly tmavé zeleny u vSech vzorkd. Rez korunkatd byla
objevena u jednoho vzorku. Celkové se patogeny vyskytovaly do 25 %. Pouze

V jednom ptipad¢ byly listy rostliny zasazeny z vice jak 25 %.

Tab. ¢. 11: Bonitace napadenych rostlin na pozemku Za Borovickem — 27. 9. 2012

Nazev Bonitace celkem

rostiny | n1 | p2 | b3 | b4 | b5 | b6 | b7 | bs | bo |rostlin
Tilek
vytrvaly
tmave
zeleny
puvod
USA

5.3 Statistické zhodnoceni

Dle smérodatnych odchylek uvedenych v tabulce ¢. 9 je patrné, ze napadeni
jilku vytrvalého ¢. 24 bylo vyrovnanéjsi v srpnu 2012. To je samoziejm¢é dané
i Cetnosti, jelikoz v srpnu se zkoumalo 18 vzorku, kdezto v zaii 84 vzorku. Oproti
tomu je vypoctend smérodatnd odchylka u jilku vytrvalého ¢. 44 velmi podobna.
Ptesto Ize fici, ze vyrovnanost je vyssi u JV 44 v mésici zafi. U jilku hybridniho bylo
nejvyrovnanéjsi napadeni patogenem v srpnu 2012.

Minimdlni hodnota nabyvala u vSech rostlin v obou terminech hodnotu 0, coz
znamena, ze viechny rostliny nemély zastdni na celé bonitadni stupnici. Zadna
rostlina totiZ nebyla ohodnocena na za¢atku ani na konci této stupnice (b1 a b9).

Nejvyssi maximalni hodnota se projevila u jilku vytrvalého €. 24 v zati 2012,
tzn., Ze V daném obdobi bylo napadeno nejvice rostlin. Konkrétné se jedna o vzorky

ohodnocené bodem b4, takze listy téchto rostlin byly napadeny okolo 25 %.
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Tab. €. 12: Statistické vyhodnoceni napadeni rostlin patogenem dle bonita¢ni

stupnice.
Statisticky srpen ZATi
ukazatel V24 | Jvaa | JH | Jv24 | JV44
n 18 84 1 84 61 9
min 0 0 0 0 0 0
max 8 19 1 34 20 5
X 2 9,333 | 0,11 | 9,333 | 6,778
S
§ 2,828 7,969 0,333 11,023 7,823
cetnost n
minimum min minimalni hodnota z mnoziny hodnot
maximum max maximalni hodnota z mnoziny hodnot
aritmeticky prameér )_( >
> (x—x)
smérodatna odchylka S X S x = T
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6. Zavér

Z vyse uvedenych vysledkli a diskuse vyplyva, ze pii vyzkumu napadeni
rostlin patogenem, byly témét vSechny rostliny napadeny rzi travni. Vzorky odebrané
v srpnu 2012 byly rzi zasazeny vSechny. U vzorkd ze zafi 2012 byl konstatovan
mirny pokles napadeni, a to zhruba o 3 — 4%. Vysledky nebyly ovlivnény ani
skuteCnosti, ze rostliny byly péstovany na dvou pozemcich, kdy jeden m¢él
hlinitopisCité (Skalnice) a druhy pisCité podlozi (Za Borovickem). Na pozemku
Skalnice byly hodnoceny rostliny jilku vytrvalého €. 24, jilku vytrvalého ¢. 44 a jilku
hybridniho. Na pozemku Za Borovickem byly vysazeny rostliny jilku vytrvalého
tmavé zeleného (pivod USA).

Vsechny odebrané rostliny byly hodnoceny podle devitibodové bonitacni
stupnice. Vzorky odebrané¢ na pozemku Skalnice v srpnu 2012 byly nejCastéji
ohodnoceny stupném b2, b3 a b4, tzn., Ze listy jilku byly napadeny do 25 %. U jilku
vytrvalého €. 44 byl vyrazné zastoupen i stupenn b5 (nad 25 %). U jilku hybridniho
byl identifikovan pouze jeden vzorek, kde byla nalezena rez travni na 25 % listu.
V zéii 2012 na pozemku Skalnice byly rostliny nejCastéji napadany rovnéz z 25 %.
Ovsem nejvys$Simi stupni bonita¢niho klice (b8 a b9) nebyl v srpnu ohodnocen zadny
vzorek. Naproti tomu v zati 2012 doslo k napadeni malé ¢asti rostlin jilku vytrvalého
¢. 24 1do 90 %. V zaii se dokonce vyskytly rostliny v celém fadku, na které pasobil
vyssi tlak patogena.

Listy jilku wvytrvalého tmavé zeleného z pozemku Za Borovickem byly
napadeny patogenem do 25 %. Pouze v jediném piipad¢ byla rostlina zasazena z vice
jak 25 %.

Na zéklad¢ statistického zhodnoceni udaji z vyzkumu bylo zjisténo, ze
napadeni patogenem u jilku vytrvalého ¢. 24 bylo vyrovnanéjsi v srpnu 2012. U jilku
vytrvalého ¢. 44 byla vyrovnanost velmi podobnd, pfesto vétsi vyrovnanosti bylo
dosazeno v zaii 2012.

Déle bylo zjisténo, Ze zadnd rostlina nebyla hodnocena na zacatku ani na
konci bonita¢ni stupnice (bl a b9). Nejvice vzorkd bylo k dispozici v zati 2012
u jilku vytrvalého ¢. 24. Tudiz v daném obdobi bylo napadeno nejvice rostlin,
atoz25%.

Abychom zmirnily napadeni rostlin rzemi, je zapotiebi vyuZivat

vySlechténych odrid picnin proti témto patogentim.
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9. Prilohy

Tab. ¢. 13: Rostliny napadené patogenem na pozemku Skalnice — 20. 8. 2012

Néz_ev umisténi v umisténi bonitace rez rez
rostliny bloku Fadek/rostlina travni | korunkata
bl3 50/4 b1-2 X X
bl3 4716 bl X
bl3 46/6 b3 X
bl3 45/4 b3 X
bl1 21/5 b5 X
N bl5 91/2 b2 X
ol bl3 52/2 b2 X X
Ei bi3 51/3 b3 X
£ bil 18/1 b3 X
% bi1 19/2 b3 X
= bl1 6/3 b2 X
bl1 3/1 b4 X
bl2 35/3 b2 X
bl2 34/9 b1-2 X X
bl2 31/9 b2 X
bl2 28/1 b2 X
bl9 207/1 b5 X
bl9 204/1 b4 X
bl9 203/1 b3 X X
blg 200/10 b3 X X
bl11 257/5 b2 X
bl11 260/1 b3 X X
bl11 260/2 b2 X X
3 bl10 229/3 b3 X
2 bl10 228/1 b2 X
E bl9 210/1 b3 X
*‘51 bl10 24717 b2 X
< bl11 253/9 bl X
= bl11 257/4 b5 X
bl11 257/3 b2 X
blg 182/4 b4 X
blg 181/1 b2 X
bl1 19/1 b2 X X
bl10 241/2 b5 X
bl10 245/2 b2 X
bl10 245/5 b2 X
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umisténi v umisténi rez rez
bloku Fadek/rostlina | bonitace | travni |Kkorunkata
bl10 246/6 b3 X
bl10 237/1 b4 X
bl10 238/1 b4 X
bl10 240/5 bl X
bl10 240/6 b3 X
bl3 65/4 b2 X
bl3 69/1 b3 X
bl10 231/1 b2 X
bl8 190/4 b2 X
bl8 190/2 b3 X
bl8 194/2 b2 X
bl8 191/5 b2 X X
bl1 31/2 b5 X
bll 32/9 b3 X
bl2 31/2 b4 X
bl1 10/4 b4 X
bll 16/3 b4-5 X
bl1 5/1 b3 X
bl1 8/9 b3 X
bl1 31/1 b5 X
bl1 8/3 b4 X
bl1 10/4 b4 X
bl1 11/2 b7 X
bl5 108/4 b2 X
bl4 90/3 b5 X
bl4 94/3 b4 X
bl1 6/2 b3 X X
bl1 4/5 b6 X
bl1 2/10 b3 X
bl1 1/9 bl X
bl1 1/8 bl X
bl3 71/2 b5 X
bl1 2/4 b6 X
bl1 51/3 b4 X
bl2 51/2 b4 X
bl2 52/5 b3 X
bl1 2217 b2 X
bl1 12/7 b4 X
bl1 14/6 b1-2 X
bl1 266/1 b3 X
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umisténi v umisténi rez rez
bloku Fadek/rostlina | bonitace | travni |Kkorunkata

bl11l 27017 b4 X
bl7 159/1 b2 X
bl7 166/4 b5 X
bl6 138/6 b3 X
bl5 108/2 b4 X
bl1 20/1 b4 X
bll 5/4 b2 X
bl1 5/6 b5 X
bl1 2/1 bl X
bl1 2/6 b6 X
bl1 2/5 b6 X
bl1 2/3 bl X
bl3 72/5 b4 X
bl3 61/9 bl X
bl2 35/4 b6 X
bl1 36/5 b3 X
bll 37/3 b5 X
bl2 41/5 b5 X
bl1 49/6 b4 X
bl1 24/1 b5 X
bl1 25/2 b6 X X
bl1 29/9 b6 X

Jilek

hybridni bl1 3/4 b4 X
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Tab. ¢. 14: Rostliny napadené patogenem na pozemku Skalnice - 27. 9. 2012

rez

Nazev rostliny umisténi bonitace | rez travni korunkats

1/s1/2 b7 X X

1/8/3 b8 X

1/4/2 b7 X

1/1/1/ b7 X
1/37/3 b6 X X

1/18/2 b4 X

1/10/2 b5 X

1/10/7 b4 X

1/9/1 b6 X

1/8/5 b4 X
7/5/3 b5 X
3/53/2 b2 X X
7/53/4 b5 X X

53/6 b4 X

49/7 b3 X

51/7 b2 X
3 52/4 b3 X X
ol 1/48/2 b3 X X
TE« 1/48/3 b3 X X

2 8/149/2 b3 X
2 8/14/3 b4 X X
= 14/295/2 b3 X X
14/297/4 b3 X X

14/299/7 b3 X

13/279/2 b4 X

14/281/6 b4 X

14/282/4 b4 X

9/170/4 b4 X

11/225/3 b4 X

11/225/6 b3 X

11/222/23 b8 X

11/222/5 b4 X

11/222/1 b3 X
12/238/43 b4 X X

12/237/1 b4 X

47/49/4 b3 X

3/49/5 b2 X

3/49/6 b3 X
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umisténi

bonitace

rez travni

rez

korunkata
7/57/10 b4 X
7/49/3 b4 X
7/56/2 b5 X
7/56/3 b5 X X
7/54/4 b2 X X
7/54/5 b4 X
7/63/3 b2 X
7/63/6 b5 X
7/56/1 b5 X
1/37/4 b5 X
1/37/6 b3 X
1/37/11 b3 X X
7/53/11 b3 X
7/50/4 b4 X
30/50/2 b4 X
6/116/5 b2 X
6/112/1 b4 X
6/112/2 b5 X
6/112/3 b4 X
6/106/5 b5 X
6/106/9 b3 X
6/108/2 b2 X
6/108/3 b4 X
6/108/5 b5 X
6/108/6 b4 X X
5/100/3 b4 X
7/128/1 b6 X
7/126/1-12 b8 X
7/128/3 b4 X X
7/128/6 b4 X
6/112/9 b4 X
6/112/12 b4 X
6/114/1 b4 X
6/114/2 b4 X
4/67/1 b4 X
4/67/3 b4 X X
4/67/9 b4 X
4/67/10 b3 X
7/63/2 b6 X
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rez

umisténi bonitace | rez travni ,
korunkata
5/102/1 b5 X
5/103/1 b4 X
5/86/3 b6 X
5/86/5 b5 X
4/80/1 b2 X X
1/1 b3 X
2/28 b2 X
3/19 b4 X
3124 b5 X
4/12 b3 X
5/15 b2 X
6/22 b5 X
7112 b6 X
7/30 b3 X
8/2 b4 X
8/24 b4 X X
9/13 b3 X X
9/23 b5 X
10/22 b2 X
11/8 b6 X X
3 12/27 b3 X
ol 13/19 b3 X
E 14/1 b3 X
£ 15/3 b4 X
% 16/5 b6 X
= 17/1 b5 X
18/2 b5 X
19/13 b2 X
20/2 b3 X
21/2 b4 X
22/4 b4 X
23/16 b2 X
24/21 b4 X
25/17 b5 X
26/17 b3 X
27128 b4 X
29/24 b3 X
30/15 b3 X X
31/9 b4 X
32/3 b4 X
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rez

umisténi bonitace | rez travni .
korunkata

34/8 b3 X X

35/12 b3 X
36/29 b4 X X

37/1 b2 X

38/13 b4 X

39/13 b3 X

40/15 b4 X

41/17 b3 X

42/16 b2 X

43/25 b3 X

44/2 b5 X

45/28 b2 X

46/9 b6 X

47/2 b3 X

48/28 b4 X
49/18 b2 X X
50/12 b3 X X

51/26 b4 X

52/16 b3 X

53/4 b5 X

54/4 b5 X

55/12 b3 X

56/26 b4 X

53/22 b4 X

2/2 b4 X

20/16 b7 X

1/30/2 b4 X

1/30/5 b3 X

1/30/7 b4 X

E 1/38/2 b3 X
’E 1/38/3 b4 X X
= 12/237/5 b3 X X
= 12/254/1 b4 X X
= 12/251/1 b3 X X
12/256/4 b4 X X
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Tab.¢.15:Rostliny napadené patogenem na pozemku Za Borovickem - 27. 9. 2012

Nazev rostliny umisténi bonitace rez travni ez
korunkata
= 82/1 b3 X
E_ 83/2 b2 X
- 84/1 b2 X
S 85/2 b4 X
%]
N 86/4 b3 X
2 o 87/4 b2 X
£D
N 88/5 b5 X
g 89/15 b3 X
. 90/12 b3 X
= 91/1 b4 X
= 481/4 b4 X X

Obrazek ¢. 7 - Rez travni (Puccinia graminis) na internodiu jilku vytrvalého (2012)

Foto: ing. Nasinec Ivo
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Obrazek €. 8: Rez na klonech jilku vytrvalého (2012).

Obrazek ¢.

atogena (2012).
B [T o

9:Uhynula rostlina disledkem tlaku p
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Obrazek €. 10: Rez travni (Puccinia graminis)

Obrazek ¢. 11: Mikroskopicky preparat jednobunécnych letnich vytrusi
(urediaspora) a zimnich vytrust (teliaspora) rzi travni.
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Foto: B. Cagas



Zdroj:http://botany.natur.cuni.cz/svoboda/prednasky/Botanika_bezcevnych_rostlin_odborna/praktika/
08_prakticke_cviceni.pdf

Obrazek ¢. 12: Rez korunkata (Puccinia_coronata)

e -- | . g }

Zdroj:.www.discoverlife.orgIMl_MWS0711320Puccinia_coronata,] MWS71113.jpg

Qbrézek ¢. 13: Rez korunkata

Foto: B. Cagas
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