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Anotace:

Diplomova prace se zabyva vyskytem, biologii a tegjunebezpinych plevel na
orné mdé. Cilem diplomové prace je zpracovat u vybranychvelnych druf
v porostech gstovanych plodin fghled o biologii, roz$éni a navrhnout regulai
opateni pro zvla& nebezpéné druhy plevel na orné pdé jako je nap. Elytrigia
repens L, Cirsiumarvensel. a dalSi. U vybranych drihbylo provedeno stanoveni

Klicivosti semen a zji8hi hmotnosti tisice semen.

Kli ¢ova slova: nebezpeéné plevele, regutmi opateni, biologie pleveil

Summary:

This thesis deals with the occurrence, biology eodtrol of dangerous weeds on

arable land.

The thesis aims to process the selected weedandssof cultivated crops overview
of the biology, extension and suggest regulatorasuees for especially dangerous
weeds on arable land as for examplgtrigia repens L., Cirsium arvense and

other.

For selected species were assayed determinatiomrggion of seeds and detection

weight thousands of seeds.

Keywords: dangerous weeds, control methods, weed biology
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1.Uvod

Plevelné druhy jsou nedilnou s@sti kazdého rostlinného priesdi. Na zemi se
vyskytuji od prvnich zeguélskych painid. Rostliny Skodici na pozemcich
s kulturnimi rostlinami povazujeme za rostliny mié. Jedna se o rostliny,
které nenmizeme nikterak vyuzit, ani jako krmivo pro hospi@#ia zvfata. Na
orné mdé nam zmisobuji nemalé problémy. Svynte&him zapleveluji pozemky
s kulturnimi plodinami. Pottauji jejich rist, odebiraji jim Ziviny, vodu. Mohou
byt ¢asto zdrojem chorob a vir které penadSeji na kulturni plodiny.
Zemedélcam tim zpisobuji velké Skody na vynosech z produkce. OvSerpiiuz
samotném wstu musi zerdélci vynalozit nejen Usili $ agrotechnickém

oSeteni, ale takeé finami ndklady a to { aplikaci herbicid.

Za kladnou vlastnost plevelnych dfulze povazovat ochranu rostlintgul

mrazem, zastimi porostu a sniZeni odparu vodyp.

Diplomova prace fiblizuje problematiku biologie plevelnych driuh
vyskytujicich se vij&menu ozimém v gibéhu vegetaniho obdobi.
V laboratornich podminkach byla stanovena hmotiigéte semen, kiivost

semen a navrZzena regétd opateni proti vyskytu plevelnych drih



2. Literarni p fehled

2.1 Definice plevel a

Prvni zminky o plevelech se objevuji u Mehlera @)79Ten charakterizuje
plevel jako rostlinu, ktera zefdélci zptsobuje Ujmu na jeho uUmysin
péstovanych rostlinach, proti jehdilv bez namahy na polich divoce rostoucich,
bujicich a do poli se #¢tich a dobrym rostlinam potravu odnimajici a Jejic
vyhubeni zpsobuje zerddélci mnohé obtize a vylohy. Jako nejvystijgi
definici pleveti rozumime vSechny nezadouci rostliny, které pratiysiu
zentdélce rostou na ornéiple (Biirgermeister, 1838), (Hron, Vodak 1959).

Kirchhof (1851) definuje plevele jako rostliny, kéeproti vali zemedélce rostou
spolu s pstovanymi plodinami. Ahlgren a kol. (1951) charaizigie plevel jako
rostlinu jejichZz nebezgaé vlastnosti fevySuji nad vlastnostmi prosmymi.
Definice podle EWRS zni ,Plevel je kazda rostlintera nevyhovuje
poZzadavkm clovéka“. Za plevel nizeme povazovat nekulturni, ale i kulturni
plodiny (Urban, Sarapatka, 2003). Plevelem se teuize stat jakykoliv
rostlinny druh, ktery se z nezndmyck¢pm na daném stanovistigmnozil a je
treba ho regulovat (Mikulka a kol., 1999).

2.2 Historie a p dvod plevel

Podle Tempira (1963) se v prehistorickém obdobémasstatu (asi od 4500 —
3000 let ped n. I.) vyskytovalo vice jak 50 driuhpleveli, které se u nas
vyskytuji i dnes a to jako nebezme& druhy plevel. Jedna se hla¥no pyr
plazivy, pché oset, svizel fitulu, oves hluchy a mnohé dalsi.

Ochrana proti plevém v historickém obdobi naSeho statu souvisi s fiewvo
zemedlstvi (ndstup feudalismu od 10. — 11. stol. n. Mapiklad v roce 1783
hrak® Swerts-Sporck r&il na svém panstvi po kazdée eérlvlacet pole,
shrabovat a palit pyr. Pole poté€igiit od veSkeré nezadouci travy. V tomto
obdobi se ovSem vyragZmuplatioval vliv ndboZenskych pév. Kromeé riznych
modliteb byla doportovana specialni opa@ni. Napiklad na polich

zaplevelenych ostruzinami nebdokinami zakopat slepa Kata a pak plevel
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zahyne. Na polich kde roste trn a rakogipatotyku ,umrki kosti z krchova“ a
tim Ize vSe vyplenit (Kohout a kol., 1996).

Plevelné rostliny izeme rozdlit podle jejich givodu na invazivni a extenzivni
rostliny. Invazivni rostliny (adventivni) niZzeme definovat jako rostliny
nepivodni lidskoucinnosti zaviéeny do prostdi. Expanzivni rostliny jsou
charakteristické intenzivnimighim. Jedné se tedy dvodni druhy roz§ujici
se vramci své lokality pgivodni expanzivni rostlinya o invazivni rostliny
rozSkujici se v ramci uité lokality (cizi expanzivni rostliny)Plevelné rostliny
podle @ivodu cli Mikulka, Kneifelova a kol.(2005) na:

a) Apofyty — plevelné rostliny fvodni, které se vyskytuji na pozngnych
stanovistich, nap pyr plazivy, kopiva dvoudoma
b) Antropofyty — plevelné druhy cizihaipodu, zavliéené. Zli se na:
» Hemerofyty-druhy imyslg zavligené
I. ergasiofyty — jsou to rostliny, které rostou na élan
Gzemi pouze v§stovanych kulturach
Il. Ergasiofygofyty — rostliny, které se daleisa zplauji
okoli
lll. Ergasiolipofyty — rostliny gstované tive, zachovali se
az do dnes pouze jako zbytky kultur.
» Xenofyty— druhy lidskowtinnosti neumysla zavigené
I. Archeofyty — rostliny zavigené do roku 1500
II. Neofyty — rostliny zaviléené po roce 1500
lll. Efemerofyty — rostliny zavieené na druhotné stanowist
vyskytuji se zde kratkodéb
IV. Epoekofyty — zdomaehe a rostou na c¢lovékem
pozmenénych mistech

V. Neoindigenofyty — roz8iji se i do pirozenych prostadr

11



2.3 Vlastnosti plevel d

2.3.1 Skodlivost plevel @

Plevelné rostliny ogerpavaji z fdy zn&né mnozstvi Zivin, vody, prostoré&v
konkuruji kulturnim plodinam, znehodnocuiji rostlinprodukci a zvySuji ztraty.
Nékteré druhy mohou byt jak prolovéka, tak i pro zvata jedovaté, jsou
zdrojem alergii a podporujii®&ni chorob a Sidci (Mikulka a kol., 2005). Na
zaplevelenych pozemcichdasto v fidé meére viahy. Plevele spé¢ébovavaji vic
vody nez kulturni plodiny (Dv@k, Smutny, 2003).

Kohout a kol. (1996) uvadi, Zze riégmivy vliv plevelnych drufi na rostlinnou

produkci se projevujeifmym pisobenim, ale i ngfmym pisobenim.

Ptimy Skodlivy vliv

Ptimy Skodlivy vliv pleveti na kulturni plodiny je dksledek konkurence mezi
nimi. NejsSkodliwjSi druhy jsou nejlépe vybaveny konkutafmi schopnostmi.
Maji mohutny kdenovy systém, pomoci kterého ziskavajtidypvodu a Ziviny.
Snad®ji odolavaji suchu, mrazu. Vysoka transpirace vqigvelnymi druhy
zpasobuje snizovani teplotyady. Ziviny jsou oderpany spolu s vodou. Ty
nejsou trvale ztraceny. Po smrti plevelnych rossénziviny dostavaji zip do
pudy a jsou k dispozici pro rostliny (Dy@k, Smutny, 2003).

Nepimy Skodlivy vliv

Plevele podporuji Bni chorob, Skdci. Mnohé plevele slouZi jako potrava,
nékdy i jako Ukryt Ziv@&iSnich Skidci. Plevele dost 2Fuji polni prace. Svymi
oddenkycasto ucpavaji drenaze (Diék, Smutny, 2003).

Hron, Vodak (1959) rozduje plevele podle Skodlivosti do 6 skupin:

Odebirani pdni vlahy gstovanym rostlinam

. Ochuzovani gstovanych rostlin o zZiviny

1
2
3. Zastnovani a potléeni gistovanych rostlin, brzohi jejich rozvoje
4. Podpora &eni chorob a Sldci péstovanych plodin

5

. Snizovani produktivity prace

12



6. Znehodnocovani rostlinnych prodiaka ohroZovani zdravélovéka a
domacich zvat

Kategorizace Skodlivosti plewepodle Hrona a Kohouta (1986).

1. skupina — velmi nebezpeé plevele: jedna se o statné rostliny, které
predstavuji nebezgejiz v malém pétu. Fi premnozeni jeieba uplatnit
mechanické nebo herbicidni zasahy.

2. skupina — plezitostni (echodné) plevele: patsem ¥tSina polnich
plevel, stedniho fistu, i premnoZeni se zvysuje jejich nebesapast

3. skupina — bezvyznamné (zanedbatelné) plevele: di&bho vzistu,
nep‘edstavuji Zadné nebezpero kulturni plodiny

2.3.2 Uzite€nost plevel G

Obecr lze fici, Ze snizuje negativni vliv velkoploSnéh@spovani uitého

kulturniho druhu natni prostedi. ZvySuji biologickou rozmanitost. Zastji

pudu (Dvaak, Smutny, 2003). &které plevele poskytuji tity uzitek, ktery je
v porovnani s jejich skodlivosti nepatrny. Poskiypgstvu pro tely. V mladi

mohou rkteré plevele slouzit jako dobrd pice hapch& oset, pyr plazivy.
Pokosené plevele se mohou pouzit do koniposbo jako zelené hnojeniiiP
zaorani poskytuji dobry humusotvorny material. Maklyjch midach mohou
plevele omezovatadrnou a vodni erozi (Hron, Vodak, 195@)etné druhy jsou
také shirany pro jejich d&vé &inky. PlIni také uzittnou ekologickou funkci.
Na rekultivovanych plochach mohou slouzit jako giskeé rostliny (Kohout a
kol., 1996).

2.3.3 Klasifikace plevel G

V naSich podminkach ngjsgji pouzivame nasledujici klasifikace polnich
plevel.

Klasifikace plevel do systém podle Kohout a kol.(1996)

1) Klasifikace podle botanického systému — pouzivaegastji, plevelné
druhy jsou tidény do rodi, ¢eledi
2) Klasifikace podle vyskytu plevéelv urgitych plodinach — ménpresna
metoda, plevelné druhy se vyskytuji a Skodékatika plodinach
13



3) Klasifikace podle vztahu pleMeke stanovistim witych vlastnosti
4) Klasifikace podle biologickych vlastnosti ve vztahuritym zpisohim
hubeni — vychazi ze zakladnich biologickych vlasthdqvytrvalost,

rozmnoZzovani, zakenovani)

Mikulka a kol. (1999) rozdlil klasifikaci plevele nasledn

Plevele jednoleté, rozmnoZujici se pouze geneativn

- fadime sem druhy, u kterychist a vyvoj probiha éhem jednoho
veget&niho obdobi. RozmnoZuji se generativpomoci semen a pléd

»  Plevele jednoleté efemérni -vyznauji se kratkou vegetai dobou,
vzchazeji na podzim,échem zimy nebaiasrg na jde, st a vyvoj je
ukonten na j&e, jednd se o drobné a ménebezpéné druhy, nab
rozrazil Fe¢tanolisty, osivka jarni

»  Plevele jednoletéfasrg jarni — Kkli¢i a vzchazicasre na jae, uz i
teplotach okolo 0 °C, na podzim vzeslé rostlifggzimuji zimu jen
vyjimecng, naf. konopice polni, oves hluchy, kiiya Zahavka

»  Plevele jednoleté pozdni jarni— Kli¢i na jae, v Iet i pii teplejSim
podzimu, vzchazi po zaseti jarnich plodin,ingg¥atka ké noha, mlé
drsny, laskavec ohnuty

»  Plevele jednoleté ozimé -vzchézeji na podzim, iezimuji ve fazi
listovych Itzic, ¢asrt na jae pokr&uji ve vyvoji, semena a plody
mohou KIEit béhem celého vegetaiho obdobi, nap kokosSka pastusi

tobolka, svizel fitula, lipnice réni

Plevele dvouleté az vytrvalé, rozmnoZzujici g8vazié generativil

- rozmnoZzuji se semeny a plody, mohou se ovSemmozavat i vegetativh
Vv prvnim roce vytvB listové fiZice, v kterych pezimuji, v druhém a dalSich
letech vytvdi plody a semena, jedna s&eyazig o mérk nebezpéné plevele,

nag. pelyrék ¢ernobyl, kopiva dvoudoma
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Plevele vytrvalé, rozmnozujici séewézig vegetativid

- rozmnozuji se generatiyri vegetativi, vegetativni rozmnozZovanirgvlada,

zpisoby rozmnozovani jsou zavislé na podminkach staov

Plevele vytrvalé, éiceji karenici —vegetativni organy jsou uloZeny v ornici

nebo na povrchutaly

>

Plevele s plazivymi kd&enujicimi lodyhami - maji ¢lankované,
plazivé, kdenujici lodyhy, tvé razice, nap. mochna husi, popenec
bre¢tanovity

Plevele s pevnymi a tuhymi oddenky —-meélce kdenici druhy,
vegetativni org. jsouclankovité, pevné a tuhé, za rgmivych
podminkach fevaZuje generativni rozmnozovani, hapyr plazivy,
medyrek mekky, psin€ek vykezkaty

Plevele s nikkymi a kiehkymi vybéZzky — velmi kehké, oddenky jsou
snadno lamave, za némivych podminek fevaZzuje generativni
rozmnoZzovani, nadpmata rolnigistec bahenni

Plevele vytv&ejici hlizy, cibule a ztlustlé k@#eny -dlouho vytrvavaji
na stanovistich, jsou mé&nzasazeny klimatickymi podminkami,

rozsSiuji se semeny a plody, nafrachor hliznaty, rozchodnik veliky

Plevele vytrvalé vydzkaté, hloubji korenici —rozmnozuji se vegetatign

vybeZky pronikaji hluboko do podorii vrstvy

>

Plevele vytrvalé bylinné, vytvd&ejici oddenky — oddenky jsou
¢lankované, kenové pupeny jsou nevyrazné a nepravideimisgné,
nag. brslice kozi noha,ipslicka rolni

Plevele vytrvalé bylinné, vytvdejici koirenové vylzky — nejsou
¢lankované, ktenové pupeny nepravid€llmozmisény, vybizky jsou
kiehké, savnaté, snadno lamavé,ikoové vykzky mohou regenerovat
a déle se vegetatignrozmnozovat, nap pch& rolni, mi& rolni,
svlatec rolni

Plevele vytrvalé drevinné, vytvaejici koirenoveé vylEzky — nadzemni
i podzemnicasti devnati, jsou pevné, tuhé, pronikaji hlgjitdlo pady a
vytrvavaji dlouho na stanovisti, nafpez chebdi, ostruznik jezinik
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Plevele poloparazitické a parazitické

Plevele poloparazitické zelené druhy s autotrofni vyZivou, heterotrofziva
je mozna pisavnymi kdinky, které pronikaji do pletiv Kemi hostitelské
rostliny, jednd se o jednoleté, dvela¥né rostliny, nap kokrhel pozdni,

kokrhel lustinec

Plevele parazitické nemaji kdenovy systém, neobsahuji chlorofyl, heterotrofni

vyZiva je pouze z hostitelské rostliny a ta&egavanim vody a Zivin

» napadajici nadzemni organy hostitele 4jedna se o tenké ovijivé
lodyhy bez list, s gisavkami na fichyceni k hostitelské rostkn naf.
kokotice evropska

» napadajici koreny hostitele —rostliny vytva&i primé lodyhy a nesou

kvéty, majicetné pisavky, nap. zaraza Zluta

2.3.4 Kompetice a alelopatie

Kompetice (konkurence)

Na stejné definici se shodli jak Kohout a kol. (69%ak Mikulka a kol. (1999).
Kompetici popisuji jako so#f rostlin o zdroj energie (slutyei z&eni), mdni
vihkost, mineralni latky a prostor. Ke kompeticdyedochazi, kdyZz na dané
lokalité¢ roste vice jedint nebo populaci, kde neni dostateichto zdroj.
Interakci mezi populacemi dvou a vice diumazyvame mezidruhova
(interspecificka) kompetice. Interakce mezi jedifwiiné populace nazyvame
vhitrodruhova (intraspecifickd) kompetice.

Mezi plevely a kulturnimi plodinami, rostoucimi pmdu na ornych fdach
casto az po staleti, se vyhlg urcité vztahy. OB slozky cerpaji ze stejnych
zdroja vodu i Ziviny. Proto zde vznikd konkurence, ktgea prevliadajicim
vztahem mezi&mito druhy. Konkureni vztahy jsou dany vlastnostmi rostlin a
okolnimi podminkami. Konkureémim tlakim odolava kazda rostlinaizre.
Odolnost je dana hla¥nrychlosti fistu, vyvojem, postavenim lista velikosti
listt, hustotou rostlin (Dviak, Smutny, 2003).

Za hlavni vlastnosti, které ovhwuji vysledek kompetice povazuje Kohout a kol.

(1996): rychlé nakteni a rychly #st v paatenich fazich #stu, délku
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veget&niho obdobi, délku ZzZivota, vySku rostliny, fixaciOg zpisoby
reprodukce, regenefiai schopnosti, st a aktivitu kaéenového systému,

schopnost adaptace na Spatné podminky.

Mikulka a kol. (2005) uvadi jako néasledky konkurensnizenou produkci
biomasy ®kdy spojenou s tvarovymi z¥nami, kterymi se snaZzi vyrovnat
S nepiznivou situaci. Konkurenci ide byt jedinec tak ovliwm, Ze nedochazi
k vytvoreni generativnich orgén V hustych populacich dochaziasto az

k zaniku slabSich jediric
Alelopatie

Obecr ji 1ze ozn&it za specificky vliv jednoho rostlinného druhu (awa) na
kliceni, fist a vyvoj jiného rostlinného druhu. Veétsine piipadi se alelopatie
projevuje inhibén¢. Vliv alelopatie se projevujéasto zpomalenim az inhibici
kliceni semen ostatnich pleitehebo zpomalenim az zastaveniifsta jiZ
vyklicené rostliny. Na alelopatii secastni cely komplex chemickych latek
raizného slozeni (steroidy, silice, terpeny, kumariieyoly, alkaloidy, barviva
atd.) Tyto latky jsowasto vylkovany kdeny nebo se do prdsti dostavaji
vyluhem z nadzemnicktasti rostlin. Mohou se také uwiolvat se zbytk
oduntelych nadzemnicBasti rostlin a ki'eni (Kohout a kol., 1996).

U nekterych plevelnych druhbyl zjiS&n autoinhibéni (inek, proto nedochazi
ke kliceni vlastnich semen v dosahu nisité rostliny. Alelopatie byla zji&ha
nagiklad u pyru plazivého nebo merliku bilého (Mikukk&ol., 2005).

2.3.5 RozmnoZzovani plevel G

Pati mezi zakladni biologické vlastnosti, které uningjz preziti druhu (Mikulka,
Stromach, 2008). Hlavnim Ukolem Zivych organisge zachovani energie
vyzivou a zachovani druhu pomoci reprodukce. #anpvych podminek rize
diky rozmnoZzovani dojit az kemnozeni. Odilené organy nebdasti rostlin
slouzici k rozmnozovani a rom$vani oznaujeme diaspory. Diaspory maji
charakter generativnich orgar vytrusy, semena, plody a vegetativni organy —
kvétni cibulky a jinéc¢asti rostlin. Krong pieslicky rolni pati naSe plevele

k rostlinam krytosemennym (Dyék, Smutny, 2003).
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Podle zfisobu rozmnoZovani ¢dme plevele na druhy rozmnoZujici se
generativi (pohlavie) a na druhy rozmnoZujici se vegetativimepohlavi)
(Hron, Kohout, 1986). Plevele maji vysokou plodnastiaspory dokazouigzit

v pad¢ az rekolik let. Do prostedi jsou diaspory roz&ivany na mensi agtsi
vzdalenosti a to mnoha &goby (Mikulka, Stromach, 2008).

2.3.5.1 Generativni (pohlavni) rozmnozovani

PO

Jedna se o nejroz8nsjsi zpisob Sfeni plevel (Mikulka, Stromach, 2008).
Dvoidk a Smutny (2003) pouZziva pro generativni rozmwaédd oznaeni
semeno. Za semeno Vtechnickém (gadtském) slova smyslu povazuje
vSechny organy, pomoci kterych se rozmnoZuje aitges Semeno je nejmén
promenlivy organ rostlin. Variabilita velikosti semen tanotnosti je u jedno
druhu ¥tSinou malé (Mikulka a kol., 1999).

Vysoka produktivita plodl ¢i semen je jednou Z{gin, praZ mnoho plevelnych
druhi setrvava delSi dobu na stanovisti. MnoZstvi semenedné rostlié je
vlastnosti druhovou. Do jaké miry se produkce nogyizavisi na proidi,

v némz rostliny rostou — tedy zavisi naignich, klimatickych, prostorovych
pongrech stanovist (u prostorovych posra pocitame druh a stav kulturnich
plodin, v nizZ rostlina Zije, celkovou hustotu zakeni a arove agrotechniky
porostu), (Vodak, Hron, 1959). Vysoka prodaok schopnost nemusi odpovidat
jeho nebezpmosti jako plevelu. ProipZiti rostlinného druhu na lokalije vSak
podstatné také obdobi klidu po uzrani (dormanceptizost semen vimnim
prostedi nebo rytmus vzchazeni semehdm vegetace (Mikulka, Kneifelova a
kol. 2005).

2.3.5.2 Vegetativni (nepohlavni) rozmnozZovani

Tento zmisob gevlada pedevsim na ornéipe, ktera je pravidekobdtlavana a
je vyuzivana vytrvalymi druhy pleviel (Mikulku, Stromach, 2008). Ty se
rozmnoZzuji diaspory vegetativniho ayiodu (nap. hlizami, cibulkami,
pacibulkami,éasti kaeni a adventivnimi pupeny), (Mikulka a kol., 1999).tda
schopnost jim umailje setrvavat na stanovisti ifipvelmi negiznivych
podminkach. Jedna seit$inou o Uporné,¢kko hubitelné plevele (Dwék,
Smutny, 2003). Jak uvadi Vodak a Hron (1959kkterych gipadech nabyva

pievahy nad rozmnoZovanim generativnim. ildpd tomu je u pyru plazivého
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na urodnych, provzdugnych pidach kde vytvéet bohaty oddenkovy systém.
Tehdy je tvorba obilek velmi malad. Velmi vyjif® se mohou nepohlagn
rozmnoZzovat i druhy jednoleté raptaiinec Zabinec, kokotice jetelova (Hron,
Kohout, 1986). Pravidelné poskozeniidai, korenovych vylZzka a oddenk
vyvolava u plevelnych drdghrychlou regeneraci z pup&nVyrasené vyhonky
maji vysokou konkuremi schopnost a prosadi se i v porostech kulturplictiin
jako jsou obilniny, luskovinyfepka ozima. Nejvice jsou vSak poSkozeny
Siroka'adkoveé plodiny, které maji nizkou konkuten schopnost (Mikulka,
Stromach, 2008). Zaplevelenii#e vznikat i z velmi malych orgénDuleZita je
Zivotaschopnost a regenémd schopnost, coz zavisi na mnoha faktorechi sta
organi, jejich zdravotnim stavu, obsahu zasobnich l&ekj na rénim obdobi
(Mikulka a kol., 1999).

2.3.5.3 Rozdiovani diaspor

Pro zachovani druhu jeilkzity predpoklad, aby semena, plody, i vegetativni
rozmnozovaci organy négtaly v blizkosti mateskych rostlin, ale aby se
rozS8kili co nejdale (Mikulka a kol., 1999). Jak uvadiddra Vodak (1959)
nahromadné potomstvo vipmé blizkosti matiské rostliny je z hlediska
zachovani druhué&sSinou nevyhodné. Semena &3y rostlin (tedy i plevel)
maji rizna zaizeni, kterd umaiji, aby se rozsiii co nejdale do okoli (chmyr,
ostny, osiny). Semena se didy dostavaji také pomoci statkovych hnojiv nebo
jako gimés v osivech. MnoZstvi semen v ornici je v&mné dob vysoké a
pohybuje se od 50 - 200 mil. Zivych semen na heglala, Prochazkova a kol.,
2008).

Vlastni proces &ni diaspor se nazyva diseminacésih diaspor na plochu
stanovis&t zavisi na #kolika faktorech, jako je vySka a vzdalenost zdroje
koncentrace zdroje diaspor, aktivita r@gagcich ¢initela (smer a rychlost ¥tru
nebo vody, pohyb ze), (Mikulka a kol., 1999).

Zpiusoby sfeni diaspor:

1) Autochorie - jedna se o roz&%vani semen do prdsdi vlastnimi
mechanismy (Dviak, Smutny, 2003). Diaspory jsou vynwsany nebo

rozptylovany zvlastnim z&enim rostlin  (Hron, Kohout, 1986).
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2)

3)

4)

Nap‘iklad u vikvi a hrachdr vysychanim praska zraly lusk, chl@pse
prudce sté a vymr§uji semena do okoli. Podobnyigob vymrgovani
je u violek (Mikulka a kol., 1999). Semena niakypadavaji otvory pod
vickem tobolky. V dobB zralosti se mohou roz®vat pomoci ¥tru,
probihajicim zivéichem ¢i pii sklizni kulturnich plodin (Vodak, Hron
1955).

Anemochorie —rozSikovani diaspor pomoci¢tru. Lehké diaspory jsou
vzduSnymi proudy unaSeny rgslicky). T¢zSim diasporam napomaha
k rozmnozovani jemny chmyr (pahé&odlaky, pampelisky, mé&) nebo
blanitymi Kidly a lemy (8oviky). Nekteré rostliny po odkstu
prodluzuji svoje lodyhy, aby uzralé ochfegé nazky byly vice
vystaveny fsobeni ¥tru (podiEl l|ékarsky). Anemochorni rostliny
dokazou velmi rychle a husbsidlit okoli (Mikulka a kol. 1999).

Hydrochorie — jedna se o roz&vani diaspor pomoci désvych srazek,

zavlah, vodnich tak nebo vodni eroze ve svazitém terénu (Mikulka

Q

kol., 1999). Takto je roz&vana ¥tSina rostlin, zvlastplody, které jsou
opatené Kidly, plochami a jinymi utvary. Ty slouzi jako plaei

zaizeni ve vod (Hron, Kohout, 1986). Vodou se mohouitShejen

diaspory, ale i celé rostliny, ulomky se semenypifac i vegetativni

diaspory schopné zakenit (Mikulka a kol, 1999). Jinym ffpadem

hydrochorie je zanaSené diaspor pawmd/mi zaplavami z mist vySe
poloZenych na mista niZze poloZzen& (Vodak, Hron5195

Zoochorie — rozsftovani diaspor pomoci zi¢eht (Mikulka a kol.,
1999).
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Déleni zoochorie

a, Epizoochorie (Exozoochorie)jedna se o uchyceni

a ulpivani semen, pldg plodenstvi na povrchila zvirat, pé&i ptaki ¢i na
Satech lidi a to pomoci ostnatych neboékio&itych utvafi. Jedna se néiklad o
svizele, lopuchy. Diaspory se mohou réizSpomoci slizu vyldovaného

osemeningi oplodim (Mikulka, Kneifelova, 2005).

b, Endozoochorie- diaspory prochazejiigs travici

trakt Zivaiichi a s jejich exkrementy jsou ropdvany do okoli. U takto se
rozSkujicich semen je Kibvost i nadédle zachovana (Mikulka a kol. 2005). Jak
uvadi Dvaak, Smutny (20033ast&n¢ natravena semena mohou srigidkli ¢it.

Pati sem merliky, laskavce, rdesna (Mikulka a kol. 200

¢, Myrmekochorie- je specificky pipad zoochorie.

Semena myrmekochornich rostlin  majiivgsky (elaiosomy), které jsou
okusovany mravenci (obsahuji olej, cukr, Skrob taminy). Semena mravenci
pienaseji natizné lokality. Paf sem vlastouiniky, violky, hluchavky (Mikulka
a kol., 1999).

d, Ornitochorie— diaspory roz$uji ptaci. Zobanim do
plodi se uvohuji dalSi semena. PtaciiSzejména druhy vyti@jici duznaté
plody (bezcerny, pt&i zob) (Mikulka a kol. 1999).

5) Antropochorie — rozStovani plevei lidskou ¢innosti. Semena a plody
casto byvaji pimési v osivech, viznych latkach jako je népvina,
zemina, pisek (Mikulka, Kneifelova a kol., 2005)odak, Hron (1955)
pripominda fakt, Ze ze&délec samotny napomaha k razsiani semen a
to neistym osivem, nespravnym oBetim chlévského hnoje, zkrmuje

nesp&ené plevy a odpady od mlacentisteni osiva.
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Mikulka, Kneifelova a kol. (2005) dalesld antropochorii:

a) speirochorie — zjsob zavlékani a &ni diaspor pomoci osiv.
Timto zpisobem se #i plevele doprovazejici &tou plodinu. U
obilnin se jednd o skupiny septalnich (obilnich)evela
prizptisobenych k vegetaimu cyklu plodin (chrpa modrak, &l
mak). Jejich diaspory se nedokonalymciggnim dostavaji do
osiva.

b) agestochorie —&ni semen pomoci zboZi, osob iatiZeleznini,
silni¢cni i lodni doprava fedstavuje vyznamny faktortipSireni
plevelnych druf po celém Uzemi republiky.

c) ergaziochorie — igmig’ovani diaspor pomoci zelského
n&adi, stroji pii praci s @idy nebo manipulaci s rostlinami

d) rypochorie — §eni semen a pladpii odhazovani a odstrani
raizného odpail ze zahradgisticich stanic, skladek, smetigpi
piemistni zeminy, z pimyslovych odpafl a ze zerddélskych
podniki. DalSim zdrojem #ni je hnojeni mrvou, komposty a
raselinou.

e) etelochorie — zammné Steni semertlovékem v podob vysévani

nebo vysazovani sazenic na pole, zahrady nebe polikrajirg

6) Barochorie (Batychorie) — jedna se o tzv. , ffmé rozS&iovani “.
V dok& zralosti vypadavaji semenadagobenim vlastni hmotnosti
z matéské rostliny. Je wezité ¢asové rozptyleni (Duak, Smutny,
2003).

2.3.6 Dormance

Dvorak, Smutny (2003) popisuji dormanci jako obdobi ahetické aktivity
organismu. Semena jsou V klidu, odp@ji, neklti. Mikulka a kol. (1999)
ozna&uje dormanci za stav, kdy semene ngkdini tehdy, kdyZ jsou vystaveny
vhodnym podminkam. Dormantni (spici) semena jsalktiani, ale Ziva.

Cast semen se dostava didpi vrstvy, ze které nejsou schopny vzejit, proto
upadaji do druhotné dormance. V dormantivnim stevunachéazi do doby nez

jsou vyneseny zh do vrchni vrstvy, kde maji moznost vzeji€t¥inou se jedna
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o vrstvu okolo 0 — 0,05 m. Pokud nedojde k vynesmiiZze dojit k odurfeni
semene (klla, Prochazkova, 2008).

Druhy, které vyki¢i na podzim maji kratSi dormanci semen a to uz deésiau.
Rostliny, které vyrostou na podzindtginou gezimuji. Reziji bez tjmy zimu a
na jae dale pokréuji ve svém istu a vyvoji. Druhy nemajici schopnost
prezimovani, ki na jae, kdy jsou vhodjSi podminky. Tyto druhy maji
dormanci delSi jak 3 #sice (Dvaddk, Smutny, 2003).

Dormance umatuje kliceni za podminek, fpkterych dolbe vyklici a hlavi

piezije. U rékterych druli se niize objevit etapova Klivost. Diaspory kidi

postupr vzdy za witého obdobi a jen dity pocet. Na semenatgobi vigjSi

vlivy (voda, vzduch, sitlo, teplo, obsah Zivin, reakceigy) a vnitni vlivy

(stupe vyzralosti, obsah zasobnich latek, anatomické&stazviast prostupnost
oplodi a osemeni pro vodu a plyginnost enzym, pritomnost inhibitoi a jiné

fyziologické @iciny), (Kohout a kol., 1997).

Rozdéleni dormance:

1. primarni dormance — tento typ maji ty druhy, jefickemena
nejsou ihned kéiva po dozrani na mateke rostlig (Mikulka a kol. 1999)

2. sekundarni dormance — vznika &ch Kklicivych semen, které
primérni dormanci jiz ukatily nebo ji ani nikdy nerly. Dormance mzZe byt
vhucenda a indukovana (Mikulka, Kneifelova a kdl03).

a) vhucena dormane® tomto stavu se semeno udrzujsgbenim

vngjSich vlivia, kdyZz podminky pominou, dojde k uk@ni dormance. Semena
mohou v dormantivnim stavu setrvat velmi dlouhoy&li¢i az za piznivych
podminek (Mikulka a kol., 1999).

b) indukovan&a dormanege stav podobajici se primarni dormanci.
Znamena to, Ze sekundarmormantivni semena nekli ihned po nastupu
piiznivych podminek, ale pro ukéeni dormance pt#buji projit obdobim
vhodnym pro uko#eni dormance. U druh vzchazejicich na fa byva
sekundéarni dormance indukovariayyssi teplot pady v [é€ a trva od poloviny

léta az do zimy. U druh Klicicich na podzim je sekundarni dormance
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indukovana v podminkach nizkyclignich teplot v zimt (Mikulka, Kneifelova
a kol., 2005).

Muzeme rozlisit iti typy dlouhowkosti podle toho, jak dlouho jejich semena
vytrvavaji v midni zasob. Jsou to druhy siolni zasobowkratkodobou (1 — 2
roky, nag. podkzl Iékarsky), stirednédobou (2-5 let, nap. pampeliska 1ékaka)
adlouhodobou (vice nez 6 let, ngppcha rolni, lipnice r@ni), (Mikulka a kol.
1999).

Mikulka, Kneifelova a kol. (2005) uvéadi, Ze hranioezi kategoriemi dormance
semen neniiesré vymezena. Dormance neni oviem jen vlastnosti seatefe

znama i u vegetaichcasti rostlin nap puper.

2.4 Metody regulace plevel a

Pod pojmem regulace pleveke ukryva integrovana ochrana rostlin, jejimz
cilem je snizit vyskyt Skodlivych organisnpod Uunosnou hranici ekonomické
vyznamnosti, fi vyuziti ekologicky optimalnich, ifmych i nepimych postup.
Cilem neni plevelné druhy vyhubit, ale regulovajicie vyskyt pod prah
Skodlivosti. Regulace plevel je systém souvisejicich opani, ktery resi
odplevelované porosta pidy a zabrauje novému zapleveleni (Didk,
Smutny, 2003).

Mikulka a Kneifelova a kol. (2005) rozhliji metody regulace zapleveleni podle
charakteru pouzivanych preéstlki do nasledujicich skupin: metody tiepe

(preventivni) a metodyipmé.

2.4.1 NepfFimé (preventivni) metody

Uplatiuji se v boji proti plevéim negimo. Jsou velmi &inna a nezbythnutna
proto, Ze chraniygu pred zanaSenim semen plavel orgéfi vegetativniho
rozmnozovani, podporuji tzv. sati&teéni pidy a zajiSuji rastové podminky

péstovanym rostlinam (Hron, Vodak, 1959).

Mnozstvi semen v ornici nasSichug je podle hly a Prochazkovée (2008)
v soutasné dob vysoké a podléady zjiSeni se pohybuje od 50 do 200 milion
Zivych semen na hektar.
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v 7

Nepimé metody omezuji tvorbu diaspor, jejichiesi, omezuji zdroje
zapleveleni, brani obohacovanidpi zasoby semen. Mezi hlavni piestky
pafti stidani plodin v osevnich postupech, zpracovadipcistota osiva, vyzZiva

rostlin, hnojeni a kvalita statkovych hnojiv (Mikal, Kneifelova a kol., 2005).

2.4.1.1 Skidani plodin v osevnich postupech

Struktura gstovanych plodin a jejich gtani v osevnich postupech je jednim
z vyznamnych faktdr ovlivivjici sloZeni plevelnych spalenstev a Urove
zapleveleni (Mikulka, Kneifelova a kol., 2005)ri@ani plodin je pro tlumeni
vyskytu plevel v porostech nezbytnériBtiidani plodin se ffgrusuji v osevnich
postupech podminkyifznivé pro rozvoj jednotlivych skupin plewelStach,
1995). Ueity plevelny druh se fiZze uplatnit v jednotlivych plodinach
predevsim, je-li Zivotni rytmus slad s danou plodinou a technologigpovani
(Kohout a kol., 1996).

Pfi dodrZzovani zasad spravnéhdiddni plodin dochazi ke zhorSeni podminek
pro vyvoj a roz&ovani plevel (Vodak, Hron, 1955). Vzhledem k tomu, Ze je u
jednotlivych plevel navaznost na aité kulturni plodiny, je sloZeni spa@lenstev
pleveli do zn&né miry obrazem struktury égtovanych plodin (Mikulka,
Kneifelova a kol., 2005).

Vysoké zastoupeni ozimych plodin v osevnim postopéi za néasledek, Ze
pievazuji druhy pezimujici jako je nap svizel gitula nebo violka rolni. U
pozemk: s okopaninami dochazi kKgmnoZeni pozdnich jarnich plefreha.
jezatka kiii noha, laskavec ohnuty (Mikulka, Kneifelova a k@005). Z tohoto
divodu by nglo dochézet ke #dani plodin siznym charakterem (ozimy,
jatiny, viceleté plodiny), aby bylo v co népgi mie jednostrannému zapleveleni
zamezeno (Mikulka a kol., 1999).

2.4.1.2 Zpracovani dy
Zpracovani fdy pati mezi nejvyznamgjSi agrotechnické opiani ovliviwjici
vyskyt plevelnych druin (Mikulka, 2007).

Hlavnim Ukolem je postugnocistovat pidu od rozmnoZzovacich orgénpokud
mozno nkit vzesSlé plevele a zabranit tak dalSimu rozmnoabwearoz&iovani
nebezpénych plevel (Hron, Kohout, 1986).
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Jednotlivé rostliny se od sebe odliSujiigpby zpracovanitaly a obdobim, kdy
tyto zdsahy provadime (Mikulka a kol., 1999). Jajédi Hila a Prochazkova

(2008) zfmisob zpracovani pozemku owviwje nejen distribuci semen g, ale

ma takeé vliv na klieni plevel a jejich Zivotnost.

Zpracovani pdy dlime:

a)

b)

podmitka — likviduje plevele tzv. strniskového aspektu, dapodni
casti rostlin, které istaly po sklizni Zivotaschopné, nadzemni organy
vytrvalych plevel, produktivni a neproduktivni odnoze trav (pyr
plazivy), listové tZice dvoudloZznych rostlin (pch& oset) a kkni
rostliny pleveti. Podmitka by se éha clat hned po sklizni. ZpoZahi
podmitky o wrkolik tydnai muaze vést u plevél strniskového aspektu
k enormnimu vytvieni semen (Du@k, Smutny, 2003).

plevely. Orba zapravuje do ornice rostouci plevgjiah mélce ulozené
vytrvalé vegetativni organyim hloul®ji se zaoravaji, tim jigji hynou

a vegetativni organy tak maji horSi moznost na megei. Na
pozemcich s vytrvalymi plevely se dopéuje udilat co nejdive
hlubokou orbu. Pokud” se orba opozdi, dojde keekipodzemnich
vegetativnich organ Orba naruSuje izotermicky stav ornice, tato \astv
se provzdusni a déb promrzne. Podzemni organyhlem zimniho
obdobi vysychaji a vymrzaji (Dyék, Smutny, 2003).

piedsa&’ova priprava — jejim Ukolem je udrZzet zasobuigni viahy,
provzdusnit jgdu, podp#it rozvoj biologické ¢innosti pidy, donutit
klicivd semena k vykdeni a zniit vzeslé plevele a timigpravit vhodné
prostedi pro gstovanou plodinu (Hron, Vodak, 1959)ieds&ova
piiprava umo#uje vykonani zakladnich operaci (smykovanicerd,
kypieni) vcasovych odstupech. Staleastji se jednotlivé operace
sluéuji nebo nahrazujidinngjSimi zasahy jako je kombinator, vilsrd a

rotatni stroje (Dvadak, Smutny, 2003).
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2.4.1.3Cistota osiva

7 vt s

zapleveleni (Hron, Vodak, 1959). i&fi plevel osivem je stale velkym
problémem. Jei¢ba zabranit mnoZeni plevelpii mnozZeni osiv (Dvték,
Smutny, 2003). Bkteré druhy jsou z osiva obtiZrodstranitelné jako je pyr
plazivy, svizel pitula (Mikulka, Kneifelova a kol., 2005). Osivo musphovat
urcité znaky jako je pravostjstota, kitivost, vyrovnanost, HTS a zdravotni stav
(Urban, Sarapatka, 2003).

2.4.1.4 VyZiva rostlin

Plevelné rostliny reaguji na hnojeni zvySenyastem mnohem rychleji nez
rostliny kulturni (Mikulka a kol., 1999). i vysokém obsahu Zivin mohou
plevele, které jsou schopnéeponat konkuretni tlak nebo které rostou

v prostoro¢ vyhodnych podminkach vyprodukovat velké mnoZstvgjaoi
(Dvorak, Smutny, 2003). Dd@b hnojené kulturni plodiny mohou plevel samy
utlacovat (Hron, Vodak, 1955). V 90. letech intenzitajemi velice klesla. Proto

je mozné na nehnojenych pozemcich pozorovat paklessi, ale také snizeni
produkce hmoty plevé| patet semen i vegetativni organy. BohuZel to nema na
zaplevelenost vliv, protozZe je vigt velkd zasoba semen (Mikulka, Kneifelova a
kol., 2005).

2.4.1.5 Hnojeni a kvalita statkovych hnojiv

Chlévskym hnojem iize byt na pole zaneseno velké mnozstvi plevelnych
semen. Je tomu proto, ZéleZitému statkovému hnojivu n&wjeme takovou
pozornost (Hron, Vodak, 1959). Spravné hnojeidsobi jako preventivni
opateni, podporujici intenzituistu a vyvoje kulturnich rostlin a také pomaha se
schopnosti odolavat plevsh. Nespravné hnojeni ihe nepijemns ovlivnit a
podpdit rozvoj plevelové vegetace na poli. Jedna se @efno pouzivani
statkovych hnojiv, obsahujicich rozmnoZovaci org@igveli (Hron, Kohout,
1986). Obsah semen pletrel hnoji je tvden semeny nalézajicimi se ve
vykalech zvfat, ve stelivu a semeny, ktera jsou vyprodukovaleegnymi
rostlinami na hnojisti (Dviak, Smutny, 2003). Odpadyipnlaceni, bohaté na
semena plevél je nutno ped zkrmovanim jenth seSrotovat nebo zfii

Zivotnost pleval (Krej¢it, 1966).
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2.4.2 PFimé metody

Jak uvadi Mikulka a Kneifelova (2005fimé metody jsou iiedstavovany zahy
proti existujicimu nebo &@kavanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelnou
vegetaci zcela odstranit nebo omezit jeji Skodtivaszadouci, akceptovatelnou

Urovaj.

Aby mohli kulturni rostliny #ést, vyvijet se a vyti&t zapojené porosty, jéeba
vénovat pozornost mladému porostu. Proto je nutn&nfimi zasahy zajistit
pottebné mnozstvi Zivin, vody, vzduchu a dalSich Ziidtrpodminek a omezit
vliv Skodlivych ¢initeli. Je nutné mladé rostlinky podito spravnym

piihnojovanim (Vodak, Hron, 1955).

Mikulka a kol. (1999) dli ptimé metody podle Zfsobu regulace: mechanicke,

termické, biologické a chemické metody.

2.4.2.1 Mechanické metody

Hlavnim Ukolem mechanickych zasaje zbavit plodinu konkuremich pleveil
pied dozranim semen a vyseréeim (Dvaak, Smutny, 2003). Podobného
nézoru je i Kreji (1966).

V minulosti patili tyto metody kjedinému &nnému opaeni (Mikulka,
Stromach, 2008).

Mechanické metodyipdstavuji systém hubeni plergileckovanim, vigenim a
jinymi zasahy Bhem vegetace afipzakladani poroét Mechanické zasahy
bohuZel podporuji rychlejsi vzchazeni rostlin, Fapd porosi a jejich
konkurergni tlak (Kohout, 1993). i# regulaci vytrvalych plevél je velmi
vyznamna podmitka, kterou dochazi k poSkozeni drgamgetativniho
rozmnoZzovani, v kombinaci s kvalitnprovedenou orbou. Hluboko temici
vytrvalé plevele jako jeféba pchérolni aj., byvaji pravidelnou hlubokou orbou
poSkozovany, ale pouha orba neébt likvidaci téchto plevel (Hila,
Prochazkova a kol., 2008).

Jak uvadi Hron a Vodak (1959) v praxi lze &8p pouzit mnoho mechanickych
zasal jako je:
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1)

2)

3)

4)

5)

Ruéni vytahovani rostlin pleveli (pleti) — tento zgsob je nejjednodussi
a pitom nej&inngjSi a spolehlivy. Vytrhané rostliny je nutno z pole
odstranit a zrit, aby na poli znovu nemohli zatenit a dozrat.
Vypichovani listovych rizic viceletych plevael — tento zfisob se
pouzivA u pch& osetu i u ostatnich hlubokdkmicich plevai.
Vypichuji se ocelovymi dlaty v hloubce 10 - 15 cMypichovani je
acinné pokud” se&kolikrat opakuje.

Prevlatovani porostu — uplatiuje se na jg u ozimi. Vlacenim se
prokypii povrch pidy, podpdi se odnozovani, vytrhavaji secéloe
kofenici GiZice.

Pleckovani Sirokoradkovych porosti — pleekovanim se kyf pada, rusi
se mdni Skraloup, zabtamje se vyparu vody, mezadky se rii kli¢ni
rostliny a odezavaji se listovéigice viceletych plevél

Okopéavani — nici vzeslé plevele v blizkosti kulturnich plodin, Ve
v fadcich kam neidZe ple&ka. Okopavani je dopkem ple&kovani.

Pouziva se u okopanin a zeleniny.

2.4.2.2 Termické metody

Mikulka a Kneifelova a kol., (2005) uvadi, Ze tecka regulace vyuziva
skut&nosti, Ze v dsledku pehiati dochazi v rostli k nevratnym zrgnam,

které zmisobuiji jeji uhyn. K nevratnému posSkozeni pagj@a kratkodobé zvyseni
teploty asi na 45° C. V dnesni dobe pouzivaji typy radi, které se odlisuji

zpisobem penosu energie:

acinek plamene vznikajiciho spalovanim plynu
infracervené z#eni z rozzhavené keramicke deéksyi
pusobeni horké sisi vodnich par/vzduchu
mikrovinné zéeni

elektricky vyboj

2.4.2.3 Biologické metody
Biologické metody rii plevele jejich prozenymi nepateli (Hron, Vodak,
1959). Vyuzivaji hlavés mikroorganismy a Sldce parazitujici na plevelnych

druzich. Nevyhodou je, Ze se vyuZivaji jen prafinemu plevelnému druhu. Za
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negiznivych podminek je moZnost napadeni kulturnihcogtn a je mnohem
obtiZna skladovatelnost a distribuce (Mikulka a kb999).

Jak uvadi Dvitak a Smutny (2003) jeutkzité @i vybéru chorob a Skdai,
prokazat, Ze tyto organismy poSkozuji pouze plewelaesSkodi kulturnim

plodinam.

2.4.2.4 Chemické metody

Prvni pokusy s chemickymi metodami byly zaznamenénya gelomu 18. a
19. st., kdy byly pouzivanyekteré agresivni slaeniny s fytotoxickym ginkem

na rostliny. Poatek organickych herbicid zap@&al priblizné v roce 1900
zavedenim dusikatého vapna jako hnojiva, u nich¥ Ippzdji objeveny
herbicidni &inky (Mikulka a Kneifelova, 2005). Herbicidy se wa$ich
podminkach staly dZnou sodasti agrotechniky (Dudék, Smutny, 2003).
Chemicka ochrana proti pleveh se pizpisobuje gstované plodi& Dulezité je
zanefit se na plevele, které mohouiobit zn&né ztraty nebo se budou posléze
Spatr likvidovat. Fi ochrarg obilnin I1ze pouzit herbicidy, které podléhagisu

aplikace a maji svojerpdnost, ale i nedostatky (Sutik, Sekerkova, 1998).

Pti nevhodném vyéru chemického fipravku nize dojit k selhani dinku. Je
také nutno dodrzetipsné mnozstvidinné latky a vody. K selhaniiinku mize
dojit za nevhodného pasi nebo jinych obtizi jako je nedodrZzeni terminu
aplikace. Je nutno vzdy dodrzovat typ a davkucedia (Mikulka a Chodova,
2002). Jak dodava Kazda a kol. (2010) hlavni pooistahemickych metod je
spolehlivd eliminace pleviel které silg konkuruji kulturnim plodindm. i
zanedbani pravidel regulace dochazi k nevratnénSiugzeni porostu, ktery uz
nezachrani zadny chemickyipravek. Pro &innou aplikaci je iteba respektovat

fadu zasad :

» spravna determinace pleuei¢etns znalosti jejich biologie

» aplikovat herbicidy na vyskytujici se plevele

* pii zapleveleni pouzit maximainpiipustnou hranici povolené davky
herbicidu

e pouziti otestovanych pdgtovaci

» dodrzeni doportené davky vody
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* vhodna volba terminu aplikace herbicidu

Jak uvadi Klagen a Freitag (2004)¢kteri zenedelci, aby usdili tak snizuji
aplikatni davky herbicid. Snadno hubitelné plevele se reguluji snadno. igdol

druhy tuto sniZzenou davku snadrfezji a zvysuji si tim odolnost.

2.5 Herbicidy

Herbicidy se pouzivaji na celémésy déle jak 50 let. Hospo#iana pidé bez
pouziti herbicid je v dneSni dabprakticky nemyslitelné. Spiaba celosstove
vzrasta. Neustale se vyvijiciinné latky, které maji lepSi a&iangjsi vlastnosti
(Mikulka, Chodova, 2002).

Herbicidy jsou chemické latky, které se pouZzivagiideni rostlin hlava pleveh
(Hron, Vodak, 1959).

~

Herbicidy jsou sloteniny s fytotoxickymi dinky, které se vyuZivaji ip
omezovani nezadoucich rostlin. V SirS§im slova smjeslherbicid pipravek, ve
kterém jsou nejendinné latky, ale je zde zabudovéfsaa dalSich sloZzek. Jedna
se o plnidla, emulgéatoryjedidla, barviva. Barviva signalizuji nebezpé
vlastnosti pipravku. Projev &@inka na plevelnych rostlinach oztigeme jako
herbicidni @&innost, posSkozeni oztiajeme jako fytotoxicitu. Mnohé herbicidy
mohou zfisobit onemocEni nebo smrt zivéicham. V nékterych gipadech je
muzeme klasifikovat jako jedy. Velké nebezpg pro povrchové zdroje vody.

Dochazi k toxikaci a vzniku néjpustnych paah (Dvorak, Smutny, 2003).
2.5.1 Rozdéleni herbicid G

2.5.1.1 Dle selektivity

Selektivita je vlastnost, kterd naiika jak dany herbicid ysobi na iizné
rostliny. Jedna se o rozdil mezi biologickotininosti gisobici na plevele a na
kulturni plodiny (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Jak uvadi Hron, Kohout (1988), ale i Kohout (199@)bicidy d¢lime na d¢
hlavni skupiny na: neselektivni (totalni) a sebekiti(vybérové). Stejného nazoru
je i Mikulka a kol. (2005).
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a. Neselektivni (totélni) herbicidy
Hubi vSechny rostliny. VeSkerou vegetaci na nezitaké mde, ale také na
orné mde¢ (Dvorak, Smutny, 2003).
Z hlediska celosstové spateby pati mezi nejpouziva¥)si. Vyuzivaji se
v meziporostnim obdobi k hubeni playeha nezerdélské pdeé k likvidaci
nezadouci vegetace nebo jako podlistova aplikgoanich plodindch (Mikulka
a kol., 2005).

Jak uvadi Kohout (1996) i@eme neselektivni herbicidyéld podle délky
rezidualnich dinka v pade a rostliré. Herbicidy s dlouhymi rezidualnimicinky

v padé se vyuzivaji k odstrémi veSkeré vegetace naridtich, cestach,
chodnicich. Nkteré herbicidy psobi velkou ekologickou Skodu. Pronikaji do

hlubSich vrstev jdy a posléze do podzemni vody.

b. Selektivni (vybérové) herbicidy
Muzeme jimi regulovat @ité nezadouci druhy plevel(Hron, Vodak, 1959).
Aplikuji se pevazre v kulturnich porostech. Selektivita je podira pouzitim
v plodirg, pro kterou je utena (Mikulka a kol., 1999). Pokud se nedodrzi
piedepsané davkovaniie selektivni herbicidisobit neselektivia zasahnout

I péstované plodiny (Hron, Kohout, 1986).

2.5.1.2 Podle pijmu rostlinou

Mikulka a kol. (1999) di herbicidy podle mistaifjmu na listové, kenove
(padni) a na herbicidyigimané listy i kaeny.

a. herbicidy listové — jsou pijimany listovou pochvou. Einné latky se
dostavaji do rostlinijes pfiduchy a pokozku (Mikulka a kol. 1999).

b. herbicidy korenové (pidni) — prijem se uskutguje pes kdenové
vlaSeni pevazri pasivni cestou na zakkadkoncentraniho spadu mezi
koncentraci herbicidu vignim roztoku a koncentraci v rostlifMikulka,
Kneifelova, 2005).

c. herbicidy prijimané listy i koFeny — &inné latky jsou fjimany listy i
koreny. Vyhodou je, Ze aplikace neni zavisla naago (Mikulka a kol.,
1999).
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2.5.1.3 Podle zfppsobu &inku

Herbicidy ctlime na kontaktni (dotykove) a systémové (transioRa (Dvaak,
Smutny, 2003).

a. herbicidy kontaktni (dotykové) — poskozuji nebo zcela &hipouze ty
rostliny, na které byly aplikovany. Hubici latkanheozvadna po &le
rostlin a hubi pouze zasazené rostliny. Tyto h&tpise pouzivaji v dabh
kdy plevele vytvéeji 2 a 6 pravych list(Kohout, 1996).

b. herbicidy systémové (translok&ni) — &inné latky jsou rozvashy po
téle rostliny a dostavaji se n@sti, které nebyly latkourmo zasazeny
(Dvorak, Smutny, 2003).

2.5.1.4 Podle terminu aplikace

Dodrzeni terminu aplikace je vyznamné z hlediskkekseity pro kulturni

plodinu a poZadovanéhgiaku na plevele (Mikulka a kol., 1999).
Rozdleni doby aplikace:

a. aplikace pred setim se zapravenim dogaly — jedna se o malo rozsny
zpasob, ktery se pouziva uigich plevei. Dulezita je aplikace herbicidu
na urovnany povrch. Roundup, Touchdown, jsou jedrtbtalnich
herbicidi, které je mozno aplikovati@ds€ove na plevely, které se na
pozemku vyskytuji jest pred zaloZzenim porostu (Mikulka, Kneifelova,
2005).

b. aplikace preemergentni— aplikuji se ped vzejitim, ale i po zaseti.
Nejlepsi je aplikace sdasreé pii seti. Ri vétSim odstupu po seti hrozi
ponieni vzchazejicich plodin (Kohout, 1996). Tentaistb aplikace se
pouziva uiepky ozimé, kdy se pouzivaji herbicidy jako je Bati,
Command, Teridox. Pro dobrogianost je pateba mit dostateou mdni
vlhkost, povrch pdy bez hrudek (Mikulka, Kneifelov4, 2005).
Aplikace mize byt taky kontaktni, ktera séje pred vzejitim plodiny, ale
I po vzejiti pleveh nebo rezidualni, ktera jeqr vzejitim plevel (Dvorak,
Smutny, 2003). Nevyhodou je zZme zavislost na srazkach aidmi
vihkosti. DalSi nevyhodou je n&gavidatelnost intenzity vyskytu
nékterych problémovych plevieMikulka a kol., 1999).
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c. aplikace postemergentni— aplikuje se na vzeslé plevele. Pro termin
aplikace a vylr &innych latek se rizeme rozhodnout az podle
aktualniho zapleveleni. DalSiguinosti této aplikace je nenénost na
pudni vihkost, mensi mira zatizenidgmiho prostedi cizorodymi latkami,
moznost oSééni pouze¢asti pozemku. Nevyhodou je zavislost na
powétrnostnich podminkach a gasi (Mikulka, Kneifelova, 2005). Dvéak
a Smutny (2003) rozliSuji aplikace podle rozsahu na

» plosSné—klasicka aplikace pouzivana n&sin¢ ploch

» Fadkové- oSeluji se pouzéadky,casto jsou satasti secich stroj
» ohniskové

» podlistové

¢ délené

2.5.1.5 Podle formul&niho typy herbicidi

Podle Kohouta (1997) musi bytipravky gipraveny tak, aby mohly bytimo
vkladdany do posikovacu spolu s kapalinou (vodou) a mohly vyfitoroztok,

emulzi¢i suspenzi fedepsané koncentrace.

Kromé €innych latek jsou viipravcich jedt chemické komponenty, jejichz
ukolem je zlepsSit dispergai vlastnosti Ginnych latek, usnadmi davkovani a
miseni s dalSimi pesticidy. Podporuji stabilitu ezgenost @i manipulaci
(Mikulka a kol., 1999).

Rozckleni formul&nich typi herbicidi podle Mikulky a Kneifelova (2005):

a. formulace kapalnych latek

- emulgovateln&oncentraty obsahuji okolo 20 — 75 % kapaln&nné latky
nerozpustné ve veédorganické rozpoudtlo a emulgator okolo 5 — 10 %,
ktery umouje vytvaet emulze s vodou

- roztoky: inek latek niize byt rozmanity, dale je obsazeno rozpé&ulst

barviva a adjuvanty.
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b. formulace pevnych latek

- smaitelné prasky obsahuji ginné latky okolo 10 — 80 %, interni pinidlo a
sm&edlo okolo 2 - 5 %. Nevyhodou je davkovani a roZm.

- vodorozpustné praskg vodou tvéi prave roztoky, nevznika problém

s koncentraci. Obsalgiané latky je okolo 50 — 95 %.

- granule dispergované ve védbsah dinnych latek je vySSi okolo

75 — 90%. Pojivo umaitije rychly rozpad granuli paipani vody. Vyhodou
je snizena prasnost a sngd@ndavkovani.

- suspenzni koncentratgbsah Ginné latky je 50 — 80 %, ktera je
nerozpustné ve vaédDispergénim ¢inidlem jsou olejové latky nebo voda.

Dale obsahuje adjuvanty.

Jak dale uvadi Jursik a kol. (2011) adjuvanty js@tsSinou zabudovany
v hotovych pipravcich. Podle funkceupobeni Ize je rozdit na smé&edla,
barviva, pgnidla, zahutovadla, depozni, adhezivni, protgnici a vodu

unasejici fisady, pH pufry, UV absorbenty.

2.5.2 Faktory ovliv fuji G €inky herbicid G

Jedna sefpdevSim o teplotu, vzduch, rychlosttru, padni druh, vihkost fdy,
defové srazky, vliv rosy, intenzita &la a rfistové faze plevél(Kohout, 1996);
(Kazda, 2010).

- teplota vzduchu ovliviiuje &inek herbicidi. Se stoupajici teplotou stoupa
acinek herbicidi. Fri teplotach pes 22° C dochazi k ,,popaleni® i
péstovanych plodin (Kohout, 1996).

- rychlost vtru — ovliviiuje kvalitu aplikace. # silném \&tru dochazi k Uléim
postiku, proto miZe dochazet k nepravidelnémuéinku a poskozeni
okolnich kulturnich rostlin. Proto se z&tw nedoportuje aplikovat
postik (Kohout, 1996).

- pudni druh— u pid lehkych, pi&itych s malou sofni kapacitou se herbicidy
velmi snadno dostavaji do ugniho profilu. Mize dochazet ke
kontaminaci podzemni vody. Néchto pidach aplikujeme mensSi davky.
Tézké mdy dokazou vazat silné herbicidy. Zde nehrozi wglani do
podzemni vody. ®ly svyS§im obsahem humusu poutaji ¢néa
mnozZstvi @inné latky herbicid (Kazda a kol., 2010).
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- vlhkost pidy — na suché jmé herbicidy nedinkuji, na vihké fdé jejich
aktivita stoupa (Kohout, 1996)
kol., 2010)

- vliv rosy — pii aplikaci herbicid na podzim dochazi k pomalémiiijmu
herbicidi plevelnymi rostlinami. B tvorb¢ rosy dochazi k rozpousti
herbicidh a stékani z list coz mize ovlivnit jejich &inek (Kohout,
1996).

- intenzita s¥tla — byva spojena s teplotou vzduchu. V porostetihspné
zatazené oblozesiinek herbicidi klesa (Kazda a kol., 2010).

- rustova faze plevel- je dilezité aplikovat herbicidy v d@bhkdy jsou plevele
nejcitlivéjSi. U jednoletych rostlin je mala rostlina citljgi nez rostlina
vyvinutd, kterd snadiji regeneruje. R aplikaci herbicid u vytrvalych
plevel je tteba se zastit na vykeZzky, oddenky a kieny (Kohout,
1996).

2.5.3 Rezistence plevel G vaé€i herbicid am

2.5.3.1 Definice

Rezistenci definuje Kohout a kol. (1996) takto: Rence plevéi je absolutni
tolerance w¢i aplikovanym herbicidm, které maji fislusny plevelny druh
hubit. Urité druhy jsou citlivé na herbicidy, ateastym pouzivanim si vytvibi
rezistenci. Rezistence plevelznikd bez ohledu na pouzivany herbicid jako
postupnd mutace (Kazda a kol., 2010). V¢ssné dob jsou znamy dva

mechanismy rezistence (Dté&k, Smutny, 2003):

Chloroplastova rezistence jedna se o rezistenciwgi triazolovym herbicidm.

U rezistentnich plevélje v chloroplastech zémén membranovy protein tak, Ze
vtomto proteinu je v pozici 264 ébna aminokyselina serin nahrazena
aminokyselinou glycerin. U rezistentnich plavelochazi k vazbs herbicidem,

ktery je v disledku toho nefinny.

Metabolicka rezistence U rezistentnich plevelnych driullochazi ke zvySené

tvorbé netoxickych metabolisiy které nejsou schopny transport ¢ola
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fotosystémy potkdt. U citlivgjSich  rostlin - dochdzi k N-demethylaci,
hydroxylaci, konjugaci aj.,ijtemz vznikly metabolit ma toxické vlastnosti.

V dasledku zndny proteinu v chloroplastech je u rezistentnichvelie snizena
acinnost proces fotosyntézy. Dochazi k biologickym zZmam. U citliwjSich
rostlin byl pozorovan lepSiust, vySSi produkce semen, vySSi schopnost

konkurence, vysSi hmotnastrstvé hmoty a susiny (Mikulka a kol., 1993).

Jak uvadi Dvtak a Smutny (2003) je pro omezeni vznikuiersirezistentnich

,,,,,

2.5.3.2 K¥iZzova a vicenasobna rezistence

Ki#iZova neboli cross-rezistenceigpbuje velké problémyiphubeni pleval.

U rostlin, u nichz byla vyvolana rezistence jediienbicidem, je rezistentniwi
dalSim herbicidm se stejnym mechanickyndidkem (Dvadak, Smutny, 2003).

Vicendsobna rezistence je rezistence, kdy je pigveruh rezistentni 0&i
pripravkim z vice chemickych skupin (Kazda a kol., 2010).

2.6 Charakteristika sledovanych plevel a

2.6.1 Nebezpeéné plevelné druhy

2.6.1.1 Brslice kozi noha

Latinsky nazevAegopodium podagaria L.

Celed”: Mitikovité / Apiaceae

Lidové pojmenovani: kozi nohasgess
kerhat, kohatek

Vyskyt:
Vyskytuje se po celém UzerGieské
republiky od nizin aZz po horske

A’-w”\" .A’ | | 7Y /
Obr.¢ 1. Brslice kozi noha (fotowutor)

oblasti. Na polich neni takasta.
Nema rada hlubokou orbu,
zastirgni hustym porostem obili (Pikula, Obdrzalkova, 2apl, 1997).
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Je jednim z indikatér vyZzivnych md. Casto se vyskytuje v luznich lesich,
v krovinach, zahradach (Dreyerovi, 2003).

Botanicky popis:

Jednd se o statny, vytrvaly a jeden z nejneliggdch vylEZkatych, hloubyji
kotenicich plevel (Hron, Kohout, 1988).

Casre z jara vyfistaji z oddenk nejdtive listové fiZice a z nich pozi ptimé,
duté,c¢lankované, hranatryhované, nahe wtvené, listnaté, azips 1m vysoke
lodyhy. V @izemni fizici se vyskytuji listy dlouzéapikate, pgenoséné (Hron,
Kohout, 1988). Pikula, Obdrzalkova, Zapletal (199vadi, Zetepele jsou 1 —
2x trogetné nebo dvojlatmé az trojlaloné. Listové ukrojky pilovité a

zasSptatlé.

Kvete od k¢tna az do pelomu zdi, fijen. Kwtenstvi je slozeny okolik z 10 — 20
okolicky. Plodem je dvounazka. Nazky se podobaji kmihel,jsou bez un¢
(Hron, Kohout, 1988).

Reprodukce a Skeni:

RozmnoZuje se nazkami, které vypadavaji z iskée rostliny. NejasgjSimi
zpisoby roz&iovani jsou vodou, osivem,éwem, ndadim, komposty i
chlévskym hnojem. i odstrarni nakvetlé lodyhy, feviddd rozmnoZovani
vegetativni (Hron, Kohout, 1988).

Regulace:

Hron, Kohout, (1988) se shoduje z Pikulou, Obdraatiu, Zapletalem (1997),
Ze zakladem je phvé vykonany agrotechnicky zasah jako je podmitka,
piedsé&ova fiprava nebo gidani plodin. B zjisténi ohnisek silného zapleveleni
je ttreba se uchylit k&innym herbicidim jako je Roundup, Starane, Touchdown..
NejlepSi doba pro aplikaci je na jarriZzice a v I& na fizice vzeslé po koseni

porostu.
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2.6.1.2 Pely®k ¢ernobyl

Latinsky ndzevArtemisia vulgaris L.

Celed’: Hvézdnicovité /Asteraceae

Lidové pojmenovani: §
cernobyl, pelunk, pelui

Vyskyt:

uzemi  CR.  Hlavre ) 5
v blizkosti lidského obydli, #k

cest, Zelez®nich nasp. ¥ SRS il [ 90 N T
Posledni dobou se ropdje  Obr.¢. 2. Pelyrk ¢ernobyl (foto: autor)

I na ornou jdu (Kohout a kol., 1996).
Botanicky popis:

Pelyrek je vytrvala, vysoka, néfjemrg pachnouci rostlina. Byva sbirana jako
lé¢iva rostlina. Mize se pouzivat jako keni. Casto nahrazuje pelyk pravy
(Kohout a kol., 1996).

Z listovych fizic z jara vyifistaji plodné i neplodné,étwené, pimé, hranaté
lodyhy, vysoké pes 150 cm. Listy jsou poloZenyfisiaw a dosti vejité. Lic
maji lysy. Rub je tenceéloplstnaty. Kw¥tenstvim je lata. Kvitky jsou Zlutavé.
Kvete odcervence do srpna. Plodem jsou nazky (Hron, KoH#88).

Reprodukce a Sfeni:

Rozmnozuje se pohlavrpomoci nazek, které jsougmasSeny &rem, vodou,
puadou, ndadim (Kohout, 1996). Nejlépe vzchazeji z povrchdyp V hloubkach
vétSich jak 1,5 cm nevzchazi. Na orn@pse niize rozmnozovat i vegetativa
to z podzemnich pupérfMikulka a kol., 1999)
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Regulace:

Plevel lze potl&ovat preventivnimi zasahy, igtanim plodin, podmitkou.
Ohniska Ize niit herbicidy. Nej@&inngSim herbicidem je Lontrel 300,
Clopyralid (Kohout a kol., 1996; 1997).

Zajimavost:

Pelyrek je velice silny alergen. Listy vlioZzené do bot maphy os¥zit a dodat
jim silu pro naréné pochody. Pouziva se jakoi&ni do pokrmi (Dreyerovi,
2003).

2.6.1.3 Pché oset (rolni)

Latinsky ndzevCirsium arvense L.
Celed: Hvézdnicovité /Asteraceae
Lidové pojmenovani: bodlak, oset, pichlak

Vyskyt:

Je rozdien po celém Uzemi od nizin az po hor

oblasti. Vyskytuje se v ornéuge, loukach, h
pastvinach (Mikulka a kol., 1999). Obr.¢. 3. Pché oset

Botanicky popis: (internetovy zdrog. 1)
Pch& je hlubokok@enicim, vytrvalym, vysokym plevelem (Kohout, 1997).
Lodyhy jsou olistné, hranaté,iimé a az 150 cm vysoké. Listy jsou kopinaté az
jednoduché, po krajich zka@aé a bodlovité. Kstni ubory jsou jednotlivé nebo

v chudém hroznu. Kvete otkrvence do pozdniho podzimu. Plodem je naZzka
s chloupky chmyru (Hron, Kohout, 1988).

Reprodukce a Skeni:

Nazky se rozmnozuji pomocétvu, vody, osiva, n@dim. Zivotnost nazek
v pidé muze byt az 6 let. RozmnoZuje se pohkavmegetativié pomoci
kiehkych kdenovych vylzka (Kohout, 1997).
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Regulace:

Hubeni probihd podmitkou, rgds&ovou kultivaci, osevnim postupem.
Z herbicidh mazeme pouzit Lontrel 300, Roundup, Touchdown, Kompal
(Pikulka, Obdrzalkova, Zapletal, 1997). Herbiciéytieba aplikovat azipvySce
lodyh okolo 15 cm. Ve fazi tvorby lodyh a kvetemi pch& nejvice citlivy
(Dvorak, Smutny, 2003).

Zajimavost:

PouzZivd se v fdtelstvi. VyuZivd se kit klé&bé Zenskych orgdn Na' se
vyuziva proti revmatismu, artr6ze nebdi plisiovych chorobach e
(Dreyerovi, 2002).

2.6.1.4 Resliéka rolni

Latinsky ndzevEquisetum arvense L.
Celed”: Preslickovity / Equisetaceae

Lidové pojmenovéani: bezlist, chvos

duvok,

Vyskyt:

(foto: autor)

Botanicky popis:

Vytrvala rostlina, kterd vyhani z plazivéh@rného aclankovitého oddenku
lodyhy dvojiho typu. Jarni lodyhy v§staji na pelomu lFezen/duben. Vyti@ji
vytrusy. Jsou vysoké 10 — 20 cm. Maji¢davou barvu a jsou rourkovité.
Vytrusovy klasek je podlouhle véfy. Po vypraSeni diaspor lodyha odumira.
Letni lodyhy jsou neplodné, zelené barvy #stenit rozwtvené. Vysoké
mohou byt az 50 cm (Pilat, 1963).
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Reprodukce a Sfeni:

RozmnoZuje se generativni i vegetativni cestou.roggt se do prosedi
dostavaji hlavé pomoci ¥tru a vody. Rozmnozuje se také pomodiekd. Kde
zakladem je horizontalni oddenek, z kterého sei ti@da bgénich oddenk.

Kotfeny se mohou dostavat do Zzngch hloubek (Mikulka a kol. 1999).
Regulace:

JelikoZ se jedna o jeden z nejobtBich plevel, musi se hubit pomoci dobrych
agrotechnickych postup (stidani plodin, zpracovaniagy, hnojeni, oSéeni
plodin). Chemicka regulace je mozna latkami MCPAL-R. Méreé (CinngjSi
jsou kontaktni herbicidy (Kohout, 1997).

Zajimavost:

Preslicka byla vZzdy povaZzovana zaciéou bylinu a pouzZivala se k domacimu
léceni. Mela dobré dinky na vnitni krvaceni, kozni ekzémy. Slouzila
k oSetovani ran i jako dobry mimpudny prostdek. Diky vysokému obsahu
kys. kkemkité pasobila dobbe pi lé¢ené tuberkuldézy a kornati tepen (Pilat,
1963).

2.6.1.5 Pyr plazivy

Latinsky ndzevElytrigia repens L.

Celed’: Lipnicovité /Poaceae

Lidové pojmenovani: pejr, pavka, _\ &

pejavka, pejka
Vyskyt:

Obr.¢. 5. Pyr plazivy

Vyskytuje se na celém uUzentiR. &
Na pidach  lehkych i & kych,
bohatych i chudych na Ziviny.

V blizkosti lidského obydli, ale hlagma orné pdé (Mikulka, Kneifelova a kol.,
2005).
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Botanicky popis:

Pyr pati mezi vytrvalé, nil¢eji korenici, stedre vysoke plevele. V {dé zistava
Rostliny mohou dosahovat vySky az 150 cm. Listyjgelené, ploché a
carkovité. Stéblo je zak@eno lichoklasem. Lichoklas je slozen z 15 — 20
klaskii. Kvete odcervna do konce srpna. Semenem je obilka. Jedn@kika

pluchatou, bezosinnou (Mikulka, Kneifelova a k&0D05).
Reprodukce a Skeni:

Prevladé vegetativni Zigob rozmnoZovani nad generativnim i&mwovy systém
je velmi mohutny. Oddenky, ale nezasahuji higufak 25 cm. Regenerace
korenového systému je az neiitelnd. Dokaze i zjednoho kenového
segmentu vytvist novou rostlinu. Generativni rozmnozZovani je paimaobilek.
Siti se pomoci zeduélskych strofi, jako gimés v osivu, chlévskym hnojem
(Mikulka, Kneifelova a kol., 2005).

Regulace:

Likvidace pyru je velmi obtizna. VyZzaduje agroteické opateni, ale i specialni
mechanické a i chemické zasahy (Kohout, 1997)uyakii Kohout a kol. (1996)
Vv praxi se os¥dcila opateni jako je pravidelnd hlubokd orba, opakavan
péstovat jednoleté picniny na zeleno, vytleat oddenky pyru na léfch
pudach. Z herbicitl se nejvice osidcil Roundup, Touchdown afipravek MON
37 532 WGH.

Zajimavost:
Mlady pyr je chutnym krmivemCasti oddenk se pouZzivaji v ktelstvi. V bid

lidem slouZil také jako zdroj potravy (internetaxgroj ¢. 2)
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2.6.2 Ostatni nalezené plevele

2.6.2.1 Chrpa polni (modra)
Latinsky ndzevCyanus segetum Hill

Celed’: Hvézdnicovité/Asteraceae

jesenec

Vyskyt:
Vyskytuje se na celém nasem Uzeng
Roste na vSechuplach, ale nejragi ma
pudy lehké, pi&té az pigitohlinité.

Zapleveluje nejastji ozimé obiloviny |

-

(Mikulka a kol., 1999). Obr.&.. 6. Chrpa polni (foto: autc

Botanicky popis:

Jednd se o jednoletou bylinu. i€a mé& ¥tSinou \tetenovity. Lodyha rize byt

velka az 100 cm. Je duta, hranata, plstnata. Lsby stidavé, kopinaté,
Sedozelené, pavinové chlupaté. Kvete odervna dorijna. Kwtni ubory byvaji
na konci ¥tvi. Kvéty jsou trubkovité, koruna modra az fialova. Plodgou

ochmyené nazky (Pilat, 1963).

Reprodukce a Sfeni:

Rozmnozuje se pouze generativiNazky vypadavaji jeStpred sklizni na
stanovidt. Céast nazek je atrem dale roz$ovana. Sit se miZe i jako pimés
v osivu. Kliivost klesa, kdyz projdou travicim traktem iatinebo i hlubokém
zaorani (internetovy zdrg¢j 3)

Regulace:

Uspsdns Ize bojovat spravnym osevnim postupem, podmitkéubokou orbou,
vlacenim. Z chemické ochrany lze pouzit kontaktni hedyi (Hron, Vodak,
1959).
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Zajimavost:

V |écitelstvi se vyuziva fedevSim kgt. M4 maopudné a Zlkopudné dinky.
V dnedni dob se vyuzivA népstji pii zargtlivych a hnisavych énich

chorobach (internetovy zdroj 3)

2.6.2.2 KokoSka pastusi tobolka

Latinsky ndzevCapsella bursa-pastoris L.

Celed’: Brukvovité /Brassicaceae

Lidové pojmenovani: bida, tadky, Zebrackdsi
kabelka ‘

Vyskyt:

Ma rada dedre teplé az teplé oblasti, al@

najdeme ji na celém naSem Uzemi. Vyskytuje{SEls i €

v blizkosti lidského obydli, na polich, loukac Obr.¢. 7. Kokoska pastu3|
tobolka (foto: autor)

(Mikulka a kol., 1999).

Botanicky popis:

Jedna se o jednoletou, dra&i#i bylinu. Lodyha je ima do 30 cm. #zemni
razice ma listyftapikaté, podlouhlé, po okrajich zubaté. Listy lodyZou
sttidavé a kopinaté. Kvete @dsného jara az do pozdniho podzimugtéastvi
je hroznovité. Plodem jsou zplekt SeSulky (Mikulka a kol., 1999).

Reprodukce a Sfeni:

RozmnoZzuje se pouze generativn
Je roz§iovana pedevsintinnosti¢loveéka a to jako imés v osivu. Dale se

rozSiuje wWtrem a chlévskou mrvou (Mikulka a kol., 1999).

Regulace:
Zakladem regulace jsou agrotechnicka tgat (podmitka, $idani plodin,
kultivace). Je velmi citliva na&Sinu pouzivanych herbiaid Vyjimka je pouze

u herbicidi, které se pouZzivaji na brukvovité rostliny (Mikalk kol.,1999).
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Zajimavost:

V |écitelstvi se pouziva pro zastaveni krvaceni z nahorgloznimu krvaceni.
Umi sniZzovat krevni tlak. Je dobrym topudnym Iékem. D& se pouzit také na
rany, otoky, pohmozshiny, zarty Slach (Internetovy zdragj. 4). Semena lze

pouzit misto tymiandi hoicice (Rubcov, Benes, 1985).

2.6.2.3 Lipnice ra@ni

Latinsky ndzevPoa annua L.
Celed’: Lipnicovité/ Poaceae

Vyskyt:
Vyskytuje se po cel€R. Na loukach, polich,

hiistich, seSlapavanych mistech (Kohout, 199

Botanicky popis:
Jedné se o jednoletou az viceletaezpnuijici,

nizkou, volr trsnatou travu. Dosahuje

Obr.¢. 8. Lipnice r@ni

maximalré 30 cm. Vystoupla stébla po oditu -
poléhaji. Jaz§ek je kratky a ousko zcela chybi. (foto: autor)
Kvete od jara do z@tku zimy. Kwtenstvim je

lata. Plodem je pluchata obilka (Mikulka a kol.999 Lhotska, Krop& 1984).

Reprodukce a sfeni:

RozmnoZuje se zejména generativieji lehkd semena jsdasto Siena w¥trem
nebo vodou. DalSim #igobem rozgovani je chlévskou mrvou. Lidé, ale maji na
tom také suj podil nejen n&stotou v osivu, kompostem, ff@im, senem, ale
¢asto semena vyseévaji do travinikblizkosti kulturnich poroét(Lhotska,

Krop&, 1984).

Regulace:

Lze ji hubit agrotechnickymi zasahy. Hlavpodmitkou, pedsé€ovou gipravou,
kultivaci. Ri pouziti herbicid jsou vhodné graminicidy (Kohout, 1997).
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2.6.2.4 Opletka obecna

Latinsky nazev: Fallopia convolvulus L.

Celed: RdesnovitéPolygonaceae

Vyskyt:
Vyskytuje se od nizin az pdg

padu, ale méa rad vihké ag
piité pidy. Najdeme ho}
v blizkosti lidského obydli,
komunikaci, poli a zahrad

Mikulka a kol., 1 | ' :
(Mikulka a kol., 1999) Obr. 9. Opletka obecna (foto: aul

Botanicky popis:

Koten je kulovity, slab vétveny. Lodyha je poléhava, ovijena. Dlouhéze byt
az 100 cm. Na lodyze jsdapikaté a stvené listy. Kvete odervna do zA.
Kvéty jsou drobné. Vyistaji z UZlabi listu. Plodem jsou trojhranné nazky
(Mikulka a kol. 1999).

RozmnoZovani a deni:
RozmnoZuje se vyhradmenerativa. Sii se vypadavanim semen z nfake
rostliny, neistotou osiva (Mikulka a kol., 1999).

Regulace:

Jen velice &ko se mechanicky likviduji. @ezita je peds€ova giprava.
Z herbicidh se pouziva néastji Roundup (Kohout, Hron, 1988).
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2.6.2.5 Svizel pitula

Latinsky ndzevGalium aparine L.

Celed: Motenovité/Rubiaceae

Lidové pojmenovani: iftula, B,

lepenice, svizel

Vyskyt:
Vyskytuje se po celém Gze
CR. Ma rad pdy bohaté na,,
ziviny. Na polich zaplevelujeis®
predevSim ozimé obilniny e :
luskoviny. Nevadi mu ani Obr.¢. 10. SVizeI fitula (foto: autor
husté porosty (Mikulka a kol., 1997).

Botanicky popis:

Jedna se o jednoletou az ozimou rostlinu. Lodyhmojéhava, popinava, lepkava
a drsna. Mze byt vysoka az 150 cm. Listy jsou kopinaté, zmdsp strany maji
h&ky. Kvete od kétna dorijna. Plodem jsou dvounazky sck§t (Pikulka,
Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

Reprodukce a Sfeni:

RozmnoZuje se hla¥rgenerativs. Sii se vysemeinim z matéské rostliny,
osivem, vodou, statkovymi hnojivy. No a také ulpiird na zuvfatech, obl&eni
(Pikulka, Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

Regulace:

Probihd hlava viacenim, podmitkou, f@ds&ovou kultivaci, cistotou osiva.
U chemické ochrany se pouziva Starane 250 EC, RaBeEC (Pikulka,
Obdrzélkova, Zapletal, 1997).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace je zpracovat u vybranych g@legch druth v porostech
péstovanych plodin fehled o biologii, rozééni a navrhnout regulai opateni
pro zvlas¢ nebezpéné druhy plevel na orné pdé jako je nap. pyr plazivy
(Elytrigia repens L.) pch& oset CesiumarvenselL.) a dalsi. V laboratornich
podminkadch u vybranych driihpleveli owfit klicivost semen a stanovit

hmotnost tisice semen.
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4. Materialy a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Strakonicky okres p#t mezi nejmenSi okresy Jiteského kraje. Nbto
Strakonice se nachazi na soutdklk Otavy a Volyiky. Nadmdska vyska je

mezi 390 az 430 m. n. m. (internetovy zdroj 5).

Praimérné rani teplota se pohybuje okolo 6 az 7,5° C. fo@8 srazky jsou
v primérném  rozpti 550 a 650 mm/fm (internetovy zdroj 6).
V grafu¢. 1(viz Riloha 1) jsou znazow#my pramérné srazky za rok 2012 oproti

dlouhodobému normalu.

Strakonice spadaji do brambisié vyrobni podoblasti. Klima je zde vlhké,
mirn¢ teplé a mir studené. Svazitostigy se pohybuje okolo 12°. Zasmi je
pod 70 %. Rdy zde pevazuji stedre hluboké, gkde stedre skeletovité az
mélké, hlinitopigité az pigité. Jedna se ale ouagly hnédé. Pro pstovani
brambor jsou podminky vhodné. Présfovani obilnin, krmnych plodin #pky
jsou podminky pod@merné (internetovy zdroj 7).

Sledovany pozemek se nachazésng blizkosti nasta Strakonice - mapa 1.
Pozemek, kde se prowdd sledovani porostu, obldva zemddélsky podnik
Agro Cejetice s.r.o. V dab zaloZzeni pokusu bylo pole zaseto:ngnem
ozimym.

STRAKONICE | B o g Slanik
STRELA 7

VIRT 7 (L /
| /STRAKONICE

] "u.__ ___,4"'"
Pracejovice

MODLESOVICE

ot g
STRAKONICE!II Sy
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Mapac. 1. (internetovy zdra}.11)
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4.2 Charakteristika podniku Agro  Cejetice s.r.0.

Podnik byl zaloZen dne 15. 12. 1994. Zakladalo lspd@enika. V dnesni dob
zanestnava 35 osob. Zeftklska vyroba a sluzby jsou hlawinhnosti podnikani.
Podnikani je dale zaffeno na koupi zbozi zatélem dalSiho prodeje, vyrobu
zenedélskych strofi, opravy pracovnich stnbj silnicnich vozidel a vnitrostatni

silni¢ni dopravu.

Podnik ma 5 zéakladnich oblasti kde hosgbdaati semCejetice, Mladjovice,
Sudongt, Sedlikovice a pozemky v okoli Strakoni€ejetice, Mladjovice,

Sudongt a Sedlikovice jsou oblasti z&ené na chov hospoiikych zvifat.

Celkova vyngra je 1 682 ha ze#délské pidy. Orna fida zaujiméa plochu 1 487

ha, trvalé travni porosty 195 ha.

Rostlinna vyroba je za#ena na ozimotepku, obilniny, hrach sety i mak sety.
NejvétsSi zastoupeni maji obilniny a to okolo 1 100 hgesRji 600 ha tvdi
pSenice 0zim4, 50 ha pSenice jarni, 200 bagm ozimy a 250 hadeen jarni.
Repka 0zimé segstuje zhruba na 300 ha.

Zivocidna vyroba je zatiena na chov dbeZe, prasat @asténé se zadina

s vykrmem byk. Paiet se pohybuje okolo 100 kugistni sdleni).

4.3 Jeémen ozimy

Latinsky nazevHordeum vulgare..

celad’: Lipnicovité/Poaceae

R

Jedna se o jednu z nejraesEjSich obilovin VCR. Ozimy jémen se snadi
vyrovna se zhorSenymiagné-klimatickymi podminkami, s niZ8i hladinou Zivin.
Z&kladem pstovani je spravné zaloZeni porostu. Vysev se piianézi 15 az 25
z&im. Seti mimo tento termin ikeme povazovat za velkou chybu. Vysev by

nentl prekradit 4 mil. klicicich zrn na hektar.

Do porostu je dopokieno pouzit alesgiojeden herbicid proti svizeli a paha
Termin aplikace vzdy zalezi na zvoleném druhu azpéom g@Fipravku.
Jeémen se sklizi vzdy jako prvni obilovina. Vlhkosharby nenila presahnout
hranici 12 — 16 % (internetovy zdr&j 8).
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4.3.1 Péstovana odr ada ,,GRACIOSA*

Jedna se o ranou az poloranou dadou odiidu. Hodi se do vSech vyrobnich
oblasti. Ma vybornou odnozivosé. Rostliny vyivetredre dlouhy porost okolo
92 cm. Vytvdi velka zrna a ma vysokou hmotnost tisice zrn. &08n postupu
se obvykle z&azuje zase po obilninVysevek by se # pohybovat okolo 4 mil.
klicovych semen na hektar. Qda je velice odolna proti napadeni chorob.
Hlavr¢ proti padlim travnim na listu. Dale proti skvrrsto rzi jeiné, hridé

skvrnitosti a plisni s¥£né (internetovy zdraj. 9).

4.4 Aplikovany herbicid ,, GLYFOS*

Jednd se o pastovy herbicidni pipravek uéeny k hubeni vytrvalych a
jednoletych pleveél na orné pdé. Je to neselektivni listovy herbicid, ktery
rostliny ijimaji vyhradre zelenymi ¢astmi, a asimilénim proudnim je
rozveden do celé rostliny. Timto igmbem se zti u vytrvalych pleval
podzemnicasti. Kaeny neni gjimén, proto nefisobi na semena. Nejlepsi je
aplikace pi nasazeni poupat po odku. Fiznaky jsou viditelné &hem 10 — 14
dni. Dochéazi postugnk vadnuti, Zloutnuti, zasychani az ztinuti zasazenych
rostlin. Ri zvétSené intenzét swtla a relativni vlhkosti se dinek zwtSuje.
DulezZité je zamezit zasazeni zeleny@sti u kulturnich rostlin. U obilnin st
aplikace tohoto herbicidu 1x do roka. Pomaoci fiksvace se aplikuje asi 10 —
14 dni ged sklizni obilnin, v dob kdy vihkost zrna je do 30 %. Dop@ené
mnoZstvi kapaliny je 150 — 200 | .4{mternetovy zdrof. 10).

4.5 Zalozeni pokusu

Na pozemku zvany ,,Nad svatym Vaclavem“ byly zatyzgokusna potka
¢islo 1, 2 a 3 (mapéa 2). Stanoviét byla zvolena tak, aby byly witirozdily

v ovlivnéni okolnim prostedim. Sledovani plevelnych driuprokehlo od 17. 3.
2012 do 7. 7. 2012.

Pomocictyi jeden metr dlouhych hranoke vytgily pokusna poltka. Vnitni
plocha vytvdeného ramuwiinila 1 nf. Plevele uvnit plochy byly séteny a

zdokumentovany.
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Mapac. 2 (internetovy zdro§. 12)

V laboratdi JU se na vahach zjidvala hmotnost tisice semeni Rboratorni
teplot 18° C se v Petriho miskach na vlhkych fiinéch papirech provedla

kligivost semen.

Vyslednd data byla zpracovana pomoci Microsoft ceffExcel do grdf a
tabulek.
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5. Vysledky

Zaznamenavala jsem vyskyt &tnost plevelnych drih Pozemek jsem
sledovala od 17. 3. 2012 do 7. 7. 2012. Diky nizkgplotam pod bod mrazu
v obdobi od 17. 3. 2012 do 31. 3. 2012 klesla paogiSem plevém.

Stanovisg 1

Na stanovistt. 1 bylo nalezeno celkem 10 plevelnych drubeho poloha jeip
severnim okraji v blizkosti lidského obydli viz naap 2. Jak je vidt v grafuc.
2, nejrozSiergjSim plevelem byla f@eslicka polni a to 22 %, pyr plazivy 13 % a
svizel gitula 10 %. Nejméh zastoupena je opletka obecna 5 % a pd&lyn

cernobyl 7 %.

Grafé. 2 Celkové zastoupeni pleweal % na stanovistd. 1

Celkové zastoupeni plevel av % na stanovisti €. 1

svizel pFitula | [prsice kozinoha || CMP2 POIM
5 — 10% 9% modra
pyr plazivy — 9%
13% kokoSka pastusi
tobolka

9%

pfesliéka polni ||p|ce ro ér"’

22% pelyn &k &ernobyl 8%

7%
opletka obecna
pcha & oset 5%
8%

Jak mizeme vidt vtabulce ¢. 1 (viz. Riloha ¢. 2) nej&tSi nafist byl
zaznamenan 19. 5. 2012. Pomoci tomu mohlo to, éejedté nevytvdilo zapoj
a plevele nily idealni podminky pro Sy rast. Poté jak je viét v tabulce
k dalSimu nérstu nedoslo. V grafé. 3 jsou zaznamenany prvnétsi paty
plevel. Negastji je zde zastoupenargslicka polni a pyr plazivy. Nejménse
vyskytovala opletka obecna a p¢hadset. Grak. 4 znazafiuje nejtsi paetny
narist vSech plevelnych drihOpst je nejvice zastoupendgslicka rolni a pyr
plazivy. V grafué¢. 5 je vicdt pokles druli diky jiz prokehlé sklizni obili.

Preslicka obecna i nadalaigtala nejvice zastoupenym plevelem.
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Grafé. 3 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 21. 4. 2012

Vyskyt plevelnych drun G v ks/m2 - 21.4.2012

@ svizel pfitula
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Graf&.4 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf- 19.5.2012

Vyskyt plevelnych druh G v ks/m2 -19.5.2012

m svizel pfitula

| pyr plaziwy
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Graf¢. 5 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf- 7.7.2012

Vyskyt plevelnych druh G v ks/m2 -7.7.2012

| svizel pfitula
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Stanovisg &. 2

Stanovisk ¢. 2 se nachazi uprdet pole viz. mapa 2. Zde nedoslo k ovlivami

z okolniho progsedi. Dikazem toho jsou i vysledky céetnosti rostlin
zaznamenany v tabulc& 2 (viz. Riloha ¢. 3) Bylo nalezeno pouze je 6
plevelnych drufi Jak je vidt na grafu¢. 6 nejwtSi ¢etnost zaznamenal pyr
plazivy a pyr plazivy.

Graf¢. 6 Celkové zastoupeni pledial % na stanovist. 2

brslice kozi chrpa polni
noha modra kokoska

) » 9% 0% pastusi tobolka
svizel p Fitula 0%

14%
lipice ro éni
13%

opletka obecna
0%
pyr plazivy -
31% pchéa € oset
15%

pelyn ék

presli¢ka polni
18%

Jak mizeme vidt vtabulce¢. 2 (viz. Riloha ¢. 3) prvni rostliny byly
zaznamendany az 5.5 2012 gaf7. Jejich poet se téns neznénil az 2. 6. 2012
byl zaznamenan dalSi §&tni nafist graf ¢. 8. Poté jak je vigt v tabulce
k dalSimu néistu nedoSlo. Poklesu doSlo 7. 7. 2012 po sklizili gkaf ¢. 9.
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Graf&.7 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 5. 5. 2012

Vyskyt plevelnych druh & v ks/m2 — 5.5.2012

Graf&. 8 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 2. 6. 2012

Vyskyt plevelnych druh G v ks/m2 — 2.6.2012
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Grafé&. 9 Vyskyt plevelnych druhv ks/nf— 7. 7. 2012

Graf €. 8 — Vyskyt plevelnych druh @ v ks/m2 —2.6.2012

Stanovisg 3

Na stanovistt. 3 bylo nalezeno celkem 10 plevelnych drubeho poloha jeip
jiznim okraji viz mapa:. 2. Okoli je tvéeno gevazri TTP. Jak je vidt v grafu

¢. 10, nerozsergjSim plevelem bylai@slicka polni a to 22 %, pyr plazivy 17 %

a svizel pitula 11 %. Nejméhzastoupena je opletka obecna 5 % a chrpa polni

7 %.

Graf¢. 10

zastoupeni plevel v % na stanovisti €. 3

brSlice kozi noha
6% chrpa polni modra
5%

svizel p Fitula
11%

kokoSka pastusi
tobolka
8%

pyr plazivy
17%

lipice ro éni
10%

opletka obecna
5%

pchac oset
9%

presliéka polni
22%

pelyn ék ¢ernobyl
7%
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Jak miZzeme vidt vtabulce ¢. 3 (viz. Riloha ¢. 4) nej&tSi nédst byl

zaznamenéan 19.5 2012. V gratu 11 jsou zaznamenany prvnét$i paty

pleveli. Opt je nejvice zastoupenagslicka rolni a pyr plazivy. Nejménse

vyskytovala brSlice kozi noha, chrpa polni, opletebecna. Grafé. 12

znazotiuje nej@tsi paetny natst vSech plevelnych drahV grafué. 13 je zase

vidét pokles druhi diky jiz prokEhlé sklizni obili.

Graf¢. 11 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 21. 4. 2012

Vyskyt plevelnych drun v ks/m2 —5.5.2012

svizel pritula

pyr plazivy
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pchac oset
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chrpa polni (modré)

brslice kozi noha

Graf&. 12 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 2. 6. 2012

Vyskyt plevelnych druh G v ks/m2 — 2.6.2012
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Graf¢. 13 Vyskyt plevelnych druhv ks . nf— 7. 7. 2012

Vyskyt plevelnych druh G v ks/m2 — 7.7.2012
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Hmotnost tisice semen

V tabulcec. 3 je u vybranych plevélzaznamenana HTS.

. Nazev rostliny HTS
Tabulka¢. 3 —HTS brslice kozi noha 3¢
chrpa polni (modrd) 39

kokoSka pastusi tobolka 0,39

lipnice roéni 0,39
opletka obecna 49

pyr plazivy 21g

svizel pfitula 8¢

Kli ¢ivost semen

Pokus byl proveden u vybranych plevelnych drutelkem v 6 opakovani.
V Petriho miskach byloippokusu vzdy pesré 100 malych semen a 50 velkych
semen. Rostliny dhem 14 dni vzeSli a byly vt klicky. V tabulcec. 4 jsou

zaznamenany vykiené rostliny v %.
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Tabulkag¢. 4 — procentualni vykieni rostlin

po €et opakovani
1 2 3 4 5 6
63 | 54 | 57 | 75 | 62 | 63
73 |77 | 69 | 75 | 63| 78
69 | 85 | 55 | 74 | 53 | 45
68 | 77 | 64 | 86 | 76 | 64
56 | 70 | 65 | 59 | 71 | 66
89 | 80 | 77 | 95 | 78 | 96
68 | 72 | 59 | 60 | 64 | 59

nazev rostliny

61



6. Diskuze

Jak uvadi Kohout (1985) tit spravrg plevelné druhy na zatku jejich Zivota je
velice dilezité, ale zarowve velice slozité. S tim to nazorem souhlasim, pmtoz
spravre identifikovat vzchazejici plevel je velicaldzité @i aplikaci herbicid
nebo @i pouziti agrotechnickych opaini.

Z vysledki pokusu je jashvidét, Ze nejroz§ergjSim plevelem byla feslicka
rolni. Jursik (2011) uvadi, Ze je peba u peslicky rolni Was zpracovat galu.
NejiinngSim je to zejména ip zasahu jarni a letni lodyhy. Z praktického
hlediska je tento zasah mozny az, kdyz je po skliursik (2011) dodava, zZe
bézné pouziti herbicil na geslicku rolni nedinkuje. Pouze poSkozuje jeji
nadzemni lodyhy. # jeji rychlé regenemi schopnosti je dinnost
nedostaténa. Podle mého nazoru je vheég@i vyuzit agrotechnicka ogani.

Z vysledku pokusu nelze souhlasit s wr@gn tvrzenim podle Hrona, Vodaka
(1959), Ze obilniny potkauji preslicku rolni, coz se hodnoceném pokusném

stanovisti v tomto fipact nepotvrdilo.

DalSim roz&enym plevelem byl pyr plazivy. Jak uvadi MikulkaO@®) pyr
plazivy se vyskytuje ve vSech kulturnich plodinagélikoz oddenky pyru maji
velice dobrou regeneatai schopnost jejich regulace je velic&Zka. Jsem
stejného nazoru jako Mikulka (1995), Ze je veligdedité dodrzovat zakladni
agrotechnickd op#ni jako je podmitka, hlubok&d orba, podzimni orba,

piedsé&ova @iprava a spravnéigtiani plodin.

Souhlasim s ndzorem Kohouta (2010), ZetSitn mnozZstvim jf@mnozZeného
pyru plazivého se na ornychuagéch uz tém¥ nesetkdvame, vzhledem

k regul@&nim opatenim, coz bylo patrné i z dosazenych vystep&kusu.

U pch&e osetu se podle Jursika (2011) orbou oslabujenkey systém a
vzchazeni rostlin. S timto tvrzenim souhlasim, gfet z vysledku pokusu je
patrné, Ze na stanovisti 1, 2 i 3 nebyl vyskyt gehayznamny. Podle mého

nazoru zde byla provada hluboka orba velmi kvalitn

Stach (1995) stefnjako Sarapatka, Urban a kol. (2006) dodava, Z&pobet je
zavisly na tistove fazi a je ovlivén zpracovanim iy, s¢imz Ize v podstat

souhlasit.
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7. Zaver

Pti celkovém hodnoceni vyskytu plevelnych diyk patrné, Ze na stanovisti 1 a
3 bylo zjis€no celkem 10 plevelnych drihFi druhém sledovani 31.3.2012
doSlo k poklesu plevelnych drahvlivem negiznivého pdasi. Velky nafist
plevelnych druli byl zaznamenan 15.5.2012. K dalSimu poklesu do312012,
kdy uz bylo po sklizni obili. Celkay lze fici, Ze nej¢tSi cetnost byla

zaznamenana ugslicky polni, még vSak u pyru plazivého a svizeliifulovi.

Na stanovisti 2 bylo objeveno pouze 6 plevelnychhdlr Jejich vyskyt nebyl
zvlast velky, aby svoji fitomnosti vyznam# ovliviioval je&gmen ozimy ve
VYVOji.

V laboratdi byly provedeny zkousSky Klivosti semen plevelnych drah Ty
ukazaly na to, Ze MKlvost rostlin nebyla ani jednou 100%. Nej&SpjSi
klicivost mel pyr plazivy a to 86 %. Chrpa modréa a lipnice &ni mela kli¢ivost

okolo 73 %. U zbytku rostlin se klvost pohybovala okolo 65 %.

Pro regulaci nebezpénych pleveli bych doporuéila:

=

po sklizni provést §as podmitku a naslednou hlubokou orbu

N

pouzivat vligéeni — zejména k regulaci vyskytu pyru plazivého
3. pouzivat kvalitni &isté osivo pop sadbu

4. vyuzivat nepimé i gfimé metody regulace

5. dodrZovat spravnéistlani plodin v osevnim (sledu) postupu

6. vhodny vylEr a wasné aplikace herbidid
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9. Prilohy

Priloha €. 1

graf¢. 1 Pameérné srazky za rok 2012 (Strakonice)

Pramérné srdzky za rok 2012

& ¢ FH S LS PE
& & & & Q S Q VN N
\§ ~ ¥ & ¢ é& S ‘\ &
S 3
‘—L'Jhrn srazek vmm === d|ouhodoby srazkovy normal v mm ‘

Priloha €. 2

Tabulka¢. 1 Plevelné rostliny a jejicketnost na stanovisti 1

Termin hodnoceni
. 17.3. |31.3. |21.4. |5,5. |195. (26. |9.6. |16.6.|7.7.
nazevoplevele 15515 | 2012 |2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012
poéet plevel 0 v ks/m?

brSlice kozi noha 2 1 3 5 5 7 7 7 7
chrpa polni (modrd) 1 0 3 6 6 7 7 7 7
kokoSka pastusi
tobolka 1 1 4 6 6 6 6 6 6
lipnice rocni 1 0 3 5 6 6 6 6 6
opletka obecna 0 0 2 2 3 3 4 4 4
pchac oset 1 0 3 3 4 6 6 6 6
pelynék ¢ernobyl 0 0 3 5 5 5 5 5 5
preslicka polni 4 2 6 12 17 17 17 17 17
pyr plazivy 6 3 5 7 8 8 8 8 8
svizel pfitula 4 1 3 5 7 7 7 7 7
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Priloha ¢. 3

Prilohac. 2 Plevelné rostliny a jejicketnost na stanovisti 2

Termin hodnoceni
nazev plevele 17.3.131.3.|21.4.|55. |19.5.26. |9.6. |16.6.|7.7.
2012|2012 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012
ocet plevell v ks/m?2
brslice kozi noha 0 0 0 0 1 1 1 1 1
chrpa polni (modrd) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kokoska pastusi
tobolka 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lipnice rocni 0 0 0 0 1 1 1 1 1
opletka obecna 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pchac oset 0 0 0 1 1 1 1 1 1
pelynék ¢ernobyl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preslicka polni 0 0 0 2 2 2 2 2 2
pyr plazivy 0 0 0 3 3 3 3 3 3
svizel pfitula 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Pfiloha €. 4
Prilohac. 3 Plevelné rostliny a jejicketnost na stanovisti 3
Termin hodnoceni
nézev plevele 17.3. |31.3.|21.4.|55. |19.5.|2.6. |9.6. |16.6.|7.7.
2012 | 2012|2012 | 2012|2012 |2012| 2012|2012 | 2012
pocet plevelll v ks/m?
brslice kozi noha 1 0 2 2 2 3 3 3 3
chrpa polni (modrd) 1 0 1 1 1 3 3 3 3
kokoSka pastusi
tobolka 1 0 2 2 4 4 4 4 4
lipnice rocni 1 0 3 3 5 5 5 5 5
opletka obecna 1 0 1 1 2 3 3 3 3
pchac oset 1 0 2 3 5 5 5 5 5
pelynék ¢ernobyl 1 0 1 3 3 4 4 4 4
preslicka polni 2 1 4 4 7 12 15 15 15
pyr plazivy 3 1 4 8 8 8 8 8 8
svizel pfitula 2 1 3 4 4 6 6 6 6
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Priloha ¢€.5

Tab.¢. 1 Statistické vyhodnoceni stanovi&t 1 pomoci programu Statistka 1

nazev plevele pr Gmér Max min median [smodch
brslice kozi noha 4 7 1 5 3
chrpa polni (modrd) 5 7 0 6 2
kokoSka pastusi tobolka 4 6 1 5 2
lipice ro¢ni 4 6 0 6 1
opletka obecna 2 4 0 3 2
pchac oset 4 6 0 4 2
pelynék ¢ernobyl 4 5 0 5 6
preslicka polni 11 17 2 12 2
pyr plazivy 7 3 8 2
svizel pfitula 1 2

Tab.¢. 2. Statistické vyhodnoceni stanowi&t 2 pomoci programu Statistika 1

nézev plevele

pr ameér

max

min

median

smodch

brslice kozi noha

chrpa polni (modrd)

kokosSka pastusi tobolka

lipice ro¢ni

opletka obecna

pchac oset

pelynék ¢ernobyl

presli¢ka polni

pyr plazivy

svizel pFitula

R WIN|O |- |O|F |0 |0 |-

Wl |h|O|W|O|W|O O |IN

O|lOo|lO|O|O|O|O|O|O |O

R lJWIN|[O |k |O |k |O|O |-

R IN PO | |O]|F |0 |0 |-

Tab.¢. 3 Statistika vyhodnoceni stano¥igt 3 pomoci programu Statistika 1

nazev plevele

pr Gmér

max

min

median

smodch

brslice kozi noha

chrpa polni (modrd)

kokoSka pastusi tobolka

lipice ro¢ni

opletka obecna

pchac oset

pelynék ¢ernobyl

AW~ |W|W

preslicka polni

15

pyr plazivy

svizel pfitula

A IOO|WIWIN|A|WIN|IN

(20 [e¢]

RPI|IP|IP|O|O|O|O|O|O |O

ARO[ |W | IN|IA WL ]|IN

N WO |~ NP |IN]|F |- |-
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Priloha ¢. 6

Pokusné parcelky na stanovi&til. — obr¢. 1 — 4 (foto: autor)

Obr.¢. 1 ZaloZeni pokusu (17. 3. 2012)

70



Priloha €. 7

Laboratorni zkouSky kiivosti semen plevél(foto: autor)

Obr.¢. 1 foceno 9. 11. 2012

Obr.¢g. 2. foceno 30. 11 2012
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