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Souhrn

Diplomova prace se zabyva hodnocenim kvality prace stroji pro zpracovani pidy
pouzivanych v minimalizani technologii zpracovani pudy a regulaci plevell
v porostech obilovin. Stroje byly hodnoceny z hlediska zapraveni poskliziiovych
zbytkd, rovnomérnosti hloubky zpracovani a hrudovitosti. Dale bylo provedeno
ekonomické zhodnoceni vybranych nakladl na jednotlivé operace zpracovani pudy.
Za ucelem sledovani rozvoje plevell byl zalozen maloparcelkovy pokus, kde bylo
sledovano zastoupeni jednotlivych plevelnych druhd a Gc&innost vybraného
herbicidu.

Klicova slova: minimalizac¢ni technologie zpracovani pudy, regulace pleveld,

obilniny, poskliziiové zbytky

Abstrakt

This diplom thesis deals with the evaluation of quality machines work for soail
cultivation used in minimalization soil cultivation technology and weed control in
cereal crops. The machines were evaluated for incorporation of harvest residues,
uniformity of depth and size of lumps. It was further performed an economic
evaluation of selected cost per operation soil cultivation. In order to monitor the
development of weeds was based small-plot experiment, where was monitored
representation of individual weed species and the effectiveness of selected

herbicide.

Keywords: minimum tillage technology, weed control, grain, crop residues
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1. Uvod

Puda patfi mezi zZivotné dulezité a t€Zko obnovitelné pfirodni zdroje. Je jednou
ze zakladnich sloZek Zivotniho prostiedi a jeji produkéni a mimoprodukéni funkce
jsou nezastupitelné. Puda je vystavena rostoucimu antropogennimu zatizeni, a
proto je nutné prohlubovat systém jeji ochrany. Za hlavni rizika pro padu a jeji
kvalitu jsou povazovany: eroze, ubytek organické hmoty, omezeni biologické aktivity
pudy a zhutfovani.

Zpracovani pudy a zakladani porostl je vyznamnou soucasti péstitelskych
technologii polnich plodin. Zpracovanim se ma plda upravit do stavu, kdy plodinam
jsou poskytovany dobré podminky pro rlst a vyvoj, souCasné se pozaduje
minimalizace negativnich dopadl na stanovisté. Volba technologii zpracovani pidy
a zakladani porostl musi respektovat kromé agroekologickych podminek stanovisté
a naroku plodin na padni prostfedi i ¢asovou naro¢nost, nakladovost pracovnich
operaci a pozadavky legislativy.

Casté a nadmérné obdélavani pady plsobi na strukturu pidy destrukénég, vede
k jejimu rozruSovani a naslednému presychani. Vytvoreni spravného luzka pro osivo
v zadném pfipadé nespociva v maximalnim obdélavani plidy, ale v optimalné a
kvalitné provedenych pracovnich operacich.

Klasické zpracovani puady, které se v podstaté vyznacuje konzervativnim
zpusobem obdélavani, jiz v sou¢asné dobé na mnoha stanovistich zcela nesplfiuje
pozadavky péstovanych plodin, pfedevSim na rychlé a kvalitni zaloZeni porostu.
Proto se v souCasné dobé vedle pracovné a energeticky narocnych konvenénich
technologii zpracovani pudy s orbou stale vice pouzivaji minimalizacni technologie.
Jde o rtizné formy mélkého zpracovani pudy, nahrady orby kypfenim, vysevy plodin
do povrchové zpracované a do nezpracované pudy, vysevy plodin do vymrzajicich
nebo prezimujicich (chemicky likvidovanych) meziplodin, zpracovani pldy ve
vysevnich pasech, vysevy plodin do hrabkd a dalsi.

Nové konstrukéni feSeni strojii pro zpracovani pady a seti davaji moznost
spojovani pracovnich operaci, moznosti vysevu do nezpracované pldy a dalSich

postupl, vedoucich k racionalizaci technologii zakladani porostl polnich plodin.



2. Literarni prehled

2.1 Minimalizaéni zpracovani pady

Pod pojmem minimalni zpracovani pudy se rozumi péstovani plodiny vesmeés
bez obvyklé (tradicni, konvencéni) technologie zpracovani pady. Minimalni
zpracovani pudy zahrnuje soubor opatfeni, ktera zabezpeduji snizeni po¢tu operaci
na minimum potfebnych zasahu. Tato opatfeni neznamenaiji jenom slu¢ovani nebo
vynechavani nékterych operaci, ale podstatnou zménu i v technologii péstovani
plodin (Simon, Lhotsky, 1989).

Prochazkova (2000) uvadi, Zze minimalizaéni technologie zpracovani plidy a
zakladani porostl jsou technologiemi predevSim pro susSi a teplejSi produkéni
oblasti, pro erozné ohrozené plochy a v neposledni fadé oteviraji cestu k lepSimu
hospodafeni na tézSich pldach, kde stav pudniho prostfedi mnohdy vylu€uje

kvalitni zalozeni porostd ozimych plodin konvenénimi technologiemi s orbou.
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Obr. €. 1: Porovnani spotfeby motorové nafty pfi zpracovani pidy a zalozeni porostu ozimé obiloviny -

pfiklad uplatnéni konvenéni a minimaliza¢ni technologie (Hula et al., 2010)

Hlavni divody rozvoje a rozSifovani minimalizacnich technologii zpracovani
pudy je mozné hledat v oblasti ekologické, ekonomické a technické. Mezi ekologické
divody patfi pfedevSim pfiznivy vliv téchto technologii na strukturni stav pady, lepsi
zvySeni vododrznosti pudy, omezeni neproduktivniho vyparu vody z pudy mul¢em z

rostlinnych zbytkd na povrchu puady), redukce vodni a vétrné eroze, omezeni



vyplavovani pohyblivych forem dusiku, zlepSeni stavu pudni organické hmoty
(zvySeni obsahu a kvality padniho humusu), (Hula, Prochazkova, 2008).

Rozvoj minimalniho zpracovani pudy je tfeba vidét i z hlediska efektivniho
zpusobu hospodareni. Minimalnim zpracovanim pldy lze dosahnout prfedevSim
podstatné uspory pracovniho €asu, zejména pfi bezorebném zpusobu péstovani
plodin. PFi dodrzeni zasad spravného uplatnéni minimalniho zpracovani pldy je
dosaZeno i podstatné uspory finanénich prostiedkd (Simon, Lhotsky, 1989).

Daldim ocekavanym pfinosem minimaliza¢ni technologie je uspora motorové
nafty. Pfi celkové bilanci je nutné kalkulovat s vy88imi naklady na pfipravky na
ochranu rostlin neZ u konvenc¢nich technologii s orbou (Pastorek et al., 2002).

Sir&i uplatnéni rznych forem minimalizaénich technologii zpracovani pldy a
zakladani porostld umoznuji nova konstrukéni feSeni strojii a naradi. V souCasné
dobé je pro minimaliza¢ni technologie na trhu Siroka nabidka stroju a strojnich linek
umoznujicich uzpusobit volbu technologickych postupl konkrétnim podminkam a
zaijistit tak kvalitni zaloZeni porostl péstovanych plodin (Prochazkova et al., 2011).

Zakladnim strojem v minimalizaéni technologii je kypfi¢, u kterého mohou byt
voleny ruzné pracovni nastroje kypfi€u v zavislosti na rlizném stupni zapraveni
rostlinnych zbytka &i jejich ponechani na povrch pldy. Dochazi ke kypreni pldy do
zvolené hloubky, drobeni pady a opétovnému utuzeni setového lUzka. Kypfreni
muze byt spojeno i se setim (Hula, Prochazkova, 2002).

Omezeni nékterych operaci sebou mlze pfinést snizeni kvality provedenych
zasahu, tim se mlze snizit preciznost seti a zvysit riziko Spatného vzchazeni rostlin
(Sabatka, 1997).
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Obr. €. 2: Rozlozeni rostlinnych zbytk(l po podmitce pfi dobrém (zelené sloupecky) a nedokonalém

(Cervené sloupecky) rozmetani sklizeci mlatiCkou (Hula et al., 2010)
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Pro uspéch technologii bez orby je nutné vénovat velkou pozornost jiz sklizni
predplodiny, aby doslo k rovhomérnému rozptyleni rostlinnych zbytk(h na povrchu
pudy bez jejich shlukd, které by pak negativné ovliviiovaly kvalitu zalozeni porostu i
jeho rast a vyvoj. Zaroven je nutné zajistit, aby technika pfi sklizni a odvozu urody z
pole nevytvofila hluboké kolejové stopy, které by meély negativni vliv na kvalitu
zaloZeni porostu pfedevSim pfi vysevu plodin vyZzadujicich pfesné seti (Masek
2008).

PFfi opakovaném uplathovani minimalizacnich technologii se ochuzuje vrchni
vrstva ornice o vapnik a hof&ik, coz se projevuje v nizSich hodnotach pH a v jejich
niz§im obsahu v povrchu pldy. Proto minimalizaéni technologie zpracovani pudy
vyZaduji uplatnéni i vapenatych hnojiv a na kyselejSich pidach je nezbytné pred
zavedenim bezorebnych systému upravit reakci pidy (Simon, Lhotsky, 1989).

Minimaliza¢ni zpracovani pudy zalozené na vylouceni orby mlze predstavovat
rizika souvisejici zejména s vy8Simi naroky na pouzivani agrochemikalii na ochranu
rostlin (Masek, 2012).

Mezi dalSi negativa minimalizaéni technologie patfi nedostateéné provzdusnéni
pudy v humidnich oblastech a inhibi¢ni vliv produktd rozkladu poskliziiovych zbytku

na mladé rostliny (www zdroj €. 1).

2.2 Konven¢éni zpracovani pudy

Pro konvenéni zpracovani pudy je v naSich podminkach typické kazdorocné
opakované kypreni a obraceni ornice radli€nym pluhem. Jedna se o tradi¢ni postupy
zalozené na vyuzivani Casového odstupu mezi operacemi zakladniho a
predsetového zpracovani pldy k plnéni agrotechnickych pozadavki na zpracovani
pudy (potlacovani plevell, dostateéné pfirozené slehavani pudy v dobé mezi orbou
a setim). V sou€asném pojeti vSak zahrnujeme do konvenéniho zpracovani pady i
bézné spojovani pracovnich operaci, napfiklad spojeni orby s drcenim hrud a
podpovrchovym utuzenim pudy, spojeni operaci predsetové pfipravy pudy d&i
spojeni pfedsetové pfipravy se setim (Hula et al., 1997).

Vyhodou spojeni orby s oSetfenim hrubé brazdy je, zvlasté pfi orbé té€zSich pud,
upravou hrubé brazdy narista riziko pfeschnuti hrud a jejich obtizného rozruSovani
(Hula, 2009).

Orbou Ize od zakladu zménit stav pudy. Pfi orbé klinovym pluhem se puda kypfi,
drobi, obraci a misi. Nakypreni zorané ornice dosahuje oproti nezorané v hlinitych

pudach asi 30 %, v jilovitohlinitych asi 50 % a ve velmi téZkych jilovitych asi 75 %.

-11-



Pfi procesu obraceni jsou pfemistovany rozpustné latky a Ziviny z hlub8ich vrstev
do povrchové vrstvy ornice. Miseni zajiStuje stejnomérné rozdéleni organickych
latek a pramyslovych hnojiv v orniéni vrstvé (Simon, Lhotsky, 1989).

Konvencéni zpracovani pldy s orbou, jako stézejni operaci, je dlouhodobé
ovéfeno a jeho vyuzivani je motivovano snahou o vynosovou jistotu i pfi méné
pfiznivém pocasi. Orba zajistuje ,Cisty stul, zapravuje rostlinné zbytky pfedplodiny i
vytvofenou rostlinnou hmotu meziplodin. Tim se, spolu se zaklopenim vzeSlych
plevell a vzeslého vydrolu pfedplodiny, pfipravi podminky pro bezproblémové seti
(Masek, 2012).

S orbou za nepfiznivych podminek je spojena nadmérna spotieba nafty a ztrata
Casu, coz spoletné predstavuje nezadouci rast nakladu. Pfi orbé za vihka se
zhutiuje dno brazdy, a to pfispivda ktvorbé zhutnélé vrstvy s nepfiznivymi
fyzikalnimi vlastnostmi pady v podornic¢i. Zaklopeni rostlinnych zbytkl do pldy
zvétSuje riziko eroze nakyprené pudy (Hula et al., 1997).

Na kamenitych a Stérkovitych pldach se orbou zvySuje obsah kameni
v povrchovych vrstvach ornice (Hulla, prochazkova, 2008). Zejména na tézkych
pudach vznikaji pfi orbé hroudy, které lze velice obtizné rozdrobit. Kromé toho
pfispiva tato hruba struktura ke zvySenym ztratam vody (Buss, 1997).

Orba, obdobné jako jiné systémy hlubsiho kypfeni pldy, uvadi zpracovavanou
¢ast ornice do nestabilniho stavu, kdy je puda velmi malo odolna vugi stlacovani pfi
prejezdech mechanizacnich prostfedkl. VytvaFi se paradoxni situace: orbou se
nakypfi puda, €asto zhutnéla po sklizni pfedchazejici plodiny. Za cenu vysoké
spotfeby energie se vSak vytvofi situace, ktera pfispiva k rychlému navratu pidy do
nepfiznivého stavu, pokud nedodrzujeme zasadu minimalizace prejezdl po

nakypfené pidé, zvlasté pfi vyssi padni vihkosti (Masek, 2012).

Vyhody orby Nevyhody orby
Provzdusnéni ornice VySSi pracovni a energetické naroky
Podpora mineralizace zivin VysSi rozklad humusu

Kvalitni zapraveni poskliziiovych zbytkld, | ZvySené nebezpeci rozbahnéni a tvorby

hnojiv a meziplodin Skraloupu

Ucinné hubeni pleveld véetné vytrvalych Poskozeni edafonu

o . HlubSi zapraveni semen plevell a jejich
Redukce ztrat Zivin do podornici
konverzace

Rychlejsi osychani plidy - dfivéjsi vstup na | Kontrastni pfechod mezi ornici a podornic¢im

pozemek - tvorba zhutnélého podbrazdi

Vétsi prokorenéni pady

Tab. €.1: Vyhody a nevyhody orby (www zdroj €. 2)

-12 -



2.3 Pudoochranné zpracovani pudy

Pudoochranné technologie zpracovani pudy jsou v podstaté minimalizacni
zpusoby zpracovani pudy s riznym stupném redukce hloubky a intenzity zpracovani
doplInéné o vyuzivani organické hmoty (Hula, Prochazkova, 2008).

Tyto technologie zpracovani pady ma predevsSim za cil udrzet a rozvijet v pudé
vSechny procesy vedouci k zabezpeCeni pldni uUrodnosti a soucasné vytvaret
vhodné puidni prostfedi pro rast a vyvoj polnich plodin (Simon, 1999).

O pudoochranné technologii mluvime v tom pfipadé, pokud je vice nez 30 %
rostlinnych zbytk(i ponechano na povrchu pudy nebo zapraveno tésné pod povrch
pudy (Stach, 2000).

Podle Sommera a Zacha (1990) je pudoochranné zpracovani pady zaloZzeno na
dvou hlavnich idealech:

- Redukovat intenzitu zakladniho zpracovani pady bez obraceni zpracovavané

vrstvy pudy se snahou o dosazeni stabilni pudni struktury.

- Ponechat rostlinné zbytky pfedplodin a meziplodin blizko povrchu pudy nebo

pfimo na povrchu pudy. Pfi tomto cileném vyuzivani vétSiho mnozstvi

rostlinnych zbytk( hovofime o vysevu do mulce.

Rostlinné zbytky na povrchu puady a v povrchové pudni vrstvé vyznamné
pfispivaji k omezeni vodni a vétrné eroze pldy (Hlla et al., 1997).

Eroze pldy zpusobuje velké ekonomické ztraty. Badalikova (1997) uvadi, ze
vlivem vodni eroze klesaji hektarové vynosy na slabé erodovanych padach o 15 - 20
%, na stfedné erodovanych ptdach o 40 - 50 %, a na silné erodovanych plidach az
0 75%.

100 ~
90 A
80 4
70 A
60
50 4
40 4
30 4
204

Relativni smyv pudy (%)

0 20 40 60 80 100
Stupen pokryti muléem (%)

Obr. €. 3: Zavislost relativni ztraty pidy na pokryvu ptidy mul¢em (Hdla et al., 2010)
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Hila et al. (1997) uvadi, Zze pudoochranné zpravovani puady je zalozeno na

téchto zakladnich myslenkach:

- Zamérnym vyuzivanim zbytkd pfedplodin a biomasy meziplodin na povrchu
pudy a povrchové vrstvé ornice se plUda chrani pfed vodni a vétrnou erozi,
rozplavovanim strukturnich agregatd, neproduktivnim vyparem vody a
prehfivanim pldy v letnim obdobi.

- Prodlouzenim obdobi, po které je plda pod rostlinnym krytem, se snizuje
riziko vyplavovani snadno pohyblivych forem Zivin, pfedevSim dusiku do
podzemnich vod.

- Redukovat intenzitu zakladniho zpracovani pudy bez obraceni zpracovavané
vrstvy pady se snahou o dosazeni stabilni padni struktury.

Vv s

ekonomickych ukazatell a postupl zpracovani pUdy.

Stroj pro zpracovani pudy Podil rostlinnych zbytkl na povrchu pudy (%)
Pluh 0-7

Talifovy podmitac 60

Dlatovy kypfic¢ 75

Radlickovy kypfi¢ 65

Tab. €. 2: Vliv zpracovani pady na rostlinné zbytky (Hdla et al., 1997)

Pudoochranné zpusoby zpracovani pldy Ize v naSich podminkach s uspéchem
uplatnit u obilnin (pfedevsim pSenice ozimé a jeCmene jarniho), u kukufice (zejména

v ochrané proti vodni erozi), luskovin i slunecnice (Vach, Javlrek, 2009).

2.4 PFimé seti

Pfimé seti je definovano jako seti bez jakéhokoliv zpracovani puUdy.
Pfedpokladem jsou specialni stroje, napf. s diskovymi secimi botkami, které oteviraji
seci ryhu a ukladaji do ni osivo (Kdller, Linke, 2006).

Tato technologie je vhodna pfedevsim pro obiloviny. Lze ji uplatnit na urodnych
pudach nezaplevelenych vytrvalymi pleveli. Pfi pfimém seti husté vysévanych plodin
zUstava vétSina povrchu pudy mechanicky nezasazena. Podle pouzité mezifadkové
vzdalenosti a feSeni vysevnich botek secich stroji se naruSuje pouze 5 az 10 %
povrchu pudy, pfi€emz rostlinné zbytky zlstavaji na povrchu pady (Hula, et al.,
1997).

U tohoto seti je tfeba zajistit dostateCné zakryti osiva zeminou a tim predejit

hor§imu vzchazeni porostu a rlstu plodin pfi nedokonalém uzavreni ryh pro osivo.
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PFi pfimém seti se také v daleko vétSi mife pouziva herbicidd k chemickému

nic¢eni plevelu (Hula, 2002).

2.5 Vyuziti minimaliza€ni technologie v porostech obilovin
Obiloviny obecné reaguji pfiznivé na snizeni hloubky a intenzity zpracovani
pudy (Hala et al., 2004).

2.5.1 Ozimé obiloviny

Minimalizace zpracovani pidy mize byt vyuzita ke vS8em druhdm ozimych
obilovin, pfedevSim jsou tyto technologie vyuzZivany u ozimé pSenice, ktera se
péstuje v lepsich ptidné klimatickych podminkéach (Simon, Lhotsky, 1989).

Rlzné zpusoby minimalniho zpracovani pudy k ozimim lze uspésné uplatnit
predevsim v susSich a teplejSich oblastech (Hulla et al., 1997).

Tyto technologie jsou uplatiovany i na tézkych padach, kde stav padniho
prostfedi mnohdy vylu€uje kvalitni zaloZeni porostd ozimych plodin v pozadovanych
agrotechnickych Ihutach konvencéni technologii s orbou. V takovych pfipadech je
pouziti minimalizace c¢asto jedinym moznym zplUsobem jak zalozit porost
(Prochazkova et al., 2011).

PFi rozhodovani o pouziti minimaliza¢nich technologii pfi zakladani porostu
ozimych obilovin je nutno brat v uvahu zejména vhodnost predplodiny a stav
pozemku po jeji sklizni tj. vyskyt plevell, stupen utuzeni, Urodnost pady, aj. Dale je
nutné prihlizet k terminiim seti a k volbé vhodnych odrad (Vach, Javurek, 2011).
obilovin nejcitliveji reaguje na predplodinu (Hula et al., 2004).

Péstovani ozimé pSenice po riznych predplodinach uvadi Hala a Prochazkova
(2008).

Ozimé pSenice po obilninach, ozimé fepce a hrachu

Pfi vysevu ozimé pSenice po obilniné nasleduje ihned po uklidu slamy podmitka
s oSetfenim. Na vydrol a plevele je tfeba aplikovat neselektivni herbicid, nejpozdéji 3
- 4 dny pfed vysevem pS$enice. Pfi péstovani ozimé pSenice na tézSich pudach je
vhodné po podmitce misto mélkého zpracovani pudy provést hlubsi kypfeni do
hloubky 0,2 m (Huala, Prochazkova, 2008). Pfimé seti do nezpracované pudy se
zbytky slamy na povrchu pady je vhodné spiSe po luskovinach, nebo fepce; po
obilninach se povazuje za krajni feSeni s ohledem na vysoke riziko pfenosu chorob
(Javarek, Mikanova, 2011).
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xX) T .
Vynos zrna P'N; ) [fpﬂ,l i
Zpusob zaloZeni porostu p(ffcl::tzlin:la ﬂ;ﬁ?;;g
IV -1 i
(davka N, 50 kg.-ha™) (tha') | (%) 1tzrna (Ké.ha™)
(K<)
Konvenéni:
podmitka, sefova orba, predsetova piiprava 6.23 100.0 332 0
pudy, seti béznym secim strojem o ' i
Minimalizacni:
a) slama hrachu zapravena do pudy talifovym 6.51 104.5 165 995
kypiic¢em, seti secim strojem John Deere 750
b) slama hrachu ponechana na povrchu,
aplikace Roundupu Klasik (1 Lha™). seti John | ¢ 59 101.0 232 609
Deere 750
X) fepaiska vyrobni oblast, pidni typ hnédozem

xxX)  P.N. =piimé ndklady

Tab. €. 3: Vynosy zrna pSenice ozimé a ekonomika zaloZeni porostu konvenénim a minimalizacnim
zplsobem, po hrachu - priimér rok 2001 - 2004 (Javlrek, 2004)

Ozima pSenice po jetelovinach (vojtéSce, jeteli luénim)

Zaklada-li se porost pSenice ozimé po jetelovinach, je nezbytné nejprve
zlikvidovat porost picnin neselektivnim herbicidem, nejlépe ve smési s herbicidem
na bazi sulfonylmocCoviny pro zamezeni obrulstani jeteloviny. Pak nasleduje mélké
zpracovani povrchové vrstvy s urovnanim povrchu a seti (Vach, Javarek, 2009).
Pokud to fyzikalni vlastnosti pdy umozni a puda neni na povrchu slita a utuzena, je
mozno vyuzit metody pfimého seti do nezpracované pudy a umrtvena biomasa
jetelovin pak funguje jako mul¢ véetné jeho pfiznivych efektll, zejména co se tyce

ochrany vody v plidé a prevence proti vodni erozi (Javlrek, Mikanova, 2011).

Ozima pSenice po kukurici a okopaninach (cukrovce, bramborach)

Pfi zakladani porostu pSenice ozimé po kukufici na silaz nebo na zrno je tieba,
aby po sklizni téchto plodin nebyly na pozemku hluboké kolejové stopy. U
nezaplevelenych pozemk( vytrvalymi plevely nebo jen pfi slabém zapleveleni
jednoletymi plevely Ize k vysevu ozimé pSenice po kukufici na silaz pouzit seci
kombinace do nezpracované pudy. V pfipadé zaplevelenych pozemku je nutna
aplikace herbicidu na bazi glyphosatu, ktery se pouzZije ihned po sklizni silazni
kukufice (Vach, Javlrek, 2011).

Po kukufici na zrno je nutné poskliziiové zbytky rozdrtit mulCovacem a pSenici
zasit do mul€e secimi stroji do nezpracované pudy se Sipovymi radlickami. Po
kukufici na zrno muze dochazet k problémim s vy8Sim vyskytem fuzarii (spojenych
s kontaminaci zrna mykotoxiny) u naslednych jarnich plodin (Hala, Prochazkova,
2008).
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Ostatni ozimé obiloviny jako je zito ozimé, jeCmen ozimy nebo tritikale se na
rozdil od pSenice ozimé péstuji na méné produktivnich stanovistich (Vach, Javurek,
2011).

2.5.2 Jarni obiloviny

Pfi zakladani porostu jarnich plodin je tfeba dbat na uloZeni osiva do kvalitniho
setového lGzka za pfiznivé vihkosti pidy a sou€asného zohlednéni optimalniho
terminu seti. Nové zjednoduS$ené technologie zakladani porostu jarnich plodin,
vyuzivajici minimalizaéni zplUsoby zpracovani pldy, davaji mnohdy vétsi
predpoklady pro zabezpeceni vySe uvedenych pozadavkl nez stavajici konvenéni
zpusoby (Vach, Javurek, 2011).

Jarni jeémen

Vv s

minimalizanich technologii zpracovani pudy a zakladani porostd u jarniho je€mene
zavisi pfedevsim na stanovistnich podminkach. Z tohoto hlediska jsou nejvhodné;jsi
urodné pudy v kukufi¢né a feparské vyrobni oblasti (Hlla et al., 2004).

Kvalitni zalozeni porostu jarniho je€mene zacina jiz sklizni pfedplodiny, kdy je
tfeba napf. eliminovat tvorbu koleji a dalSich nerovnosti na pozemku, omezit ztraty
vydrolem, nesklizenou slamu po obilni pfedplodiné nebo chrast cukrovky rozdrtit a
pravidelné rozmetat po pozemku. Jednou z hlavnich zasad je zabezpedit pfipravu
pady minimalnim pocétem pojezdd po pozemku nebo ji sloucit do jedné pracovni
operace spolec¢né se setim (Hula, Prochazkova, 2008).

Pfi dosazeni velmi dobrého vynosu zrna jarniho je€émene obecné plati, ze je
nutné uskuteénit jeho v€asny vysev do vyzralé, kypré a drobivé pldy s pfiméfenou
vlhkosti pudy a dostatkem vzduchu. PFi vysevu je€mene do pfili§ vihké pady
dochazi k tzv. ,zamazani osiva“ (Vach, Javirek, 2011).

Pfi péstovani jarniho je€mene po obilninach pfipada v uvahu i minimalizacni
technologie s vysevem jarniho jeCmene do vymrzajici meziplodiny. Po sklizni
obilniny se provede hlubSi podmitka s urovnanim povrchu pldy a naslednym
vysevem meziplodiny. Na jafe, pokud je to potfeba (nedostateéné vymrzla
meziplodina, vydrol a vétsi zapleveleni), je aplikovan neselektivni herbicid.

Nasleduje mélké prokypfeni pady, pfiprava pldy a seti (Prochazkova et al., 2011).
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Vynos Objem. | Podro-
Plodina | Varianta _ , hmotnost | vitost
(tha™) ) |'(gem?) | (%)
= 1. Bez meziplodiny = kontrola 5.03 100.0 1.61 37.3
2 |2 Hoftice bila 5.18 103.0 1397 4537
S 3. Svazenka vrati¢olista 5317 105.6 1.40 44.6
g 4. Redkev olejna 5.13 102.1 1.42 44.0
= Minimalni diference 0,05 0.21 X 0.21 7.5

Tab. €. 4: Vliv vyuzivani meziplodin na vynos jeémene jarniho a na pudni vlastnosti (Javlrek et al.,
2010)

Jarni pSenice

Jarni pSenice se péstuje vétSinou jako nahradni feseni, tzn. v pfipadé, Ze se
ozima pSenice nestihne z riznych divodl na podzim zasit, nebo jako nahrada za
vymrzlé plochy pSenice ozimé. Pokud se s jarni pSenici pocita jako s béznou jarni
obilninou, je tfeba vzit v Uvahu, Ze potfebuje Casny jarni vysev (Vach, Javlrek,
2009).

Na podzim je nutné mélké zpracovani pudy radlickovym podmitaéem a co
nejdfive na jare, jak to podminky dovoli, zasit secim kombinaci (Javlirek, Mikanova,
2010).

Oves

Péstovani ovsa je soustfedéno hlavné do podhorskych oblasti na pozemky s
niz§i urodnosti pudy. Vyuziti zjednoduSenych technologii zakladani porostu je
omezeno jen na vhodna stanovisté a také po lepSich predplodinach (brambory,
kukufice na silaz, na urodnéjSich pudach i po obilninach). V téchto pfipadech jsou
zjednoduSené minimalizacni technologie zalozeni porostu ovsa stejné Uuspésné jako

u jeCmene jarniho (Vach, Javuarek, 2011).

2.5.3 Vyuziti minimalizaéni technologie v porostech ostatnich

vybranych plodin

Hrach a soja

Luskoviny jsou obecné zlepSujici plodiny, obohacuji pudu o dusik, zanechavaji
padu v dobrém fyzikalnim stavu. V osevnim postupu jsou nejCastéji fazeny po
obilninach. Vyuziti minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy k hrachu je vhodné
pfedevSim v teplejSich a su8Sich podminkach. Hrach zde pfiznivé reaguje na

snizeni hloubky a intenzity zpracovani pidy. Podminkou Uspéchu je dobré zalozeni
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porostu s dodrzenim pozadované hloubky seti (50 — 60 mm). Vyuziti
minimaliza¢nich technologii v chladnéjSich a vihich polohach muze mit jiz urcita
omezeni (Prochazkova et al., 2011).

Vyuzivani minimaliza¢nich technologii pro produkci soji je velmi rozSifené
predevsim v tradi¢nich oblastech péstovani (USA). Tento zplsob se vyuZziva i u nas.
Standardni podmitka po sklizené obiloviné provedena k omezeni ztrat padni viahy je
na podzim dopinéna hlubSim zpracovanim talifovymi nebo radlickovymi kypfi€i pro
likvidaci vyrostlych plevell a vydrolu. Jarni pfedsetova pfiprava je obvykle shodna
s konvenéni technologii. Mozna je i technologie s pfimym setim do nezpracované
pudy. Likvidace plevell a pfipadného vydrolu je pak zajisténa postfikem totalnim
herbicidem. Pé&stovani soji neni vhodné na pozemcich zaplevelenych vytrvalymi
pleveli (HGla, Prochazkova, 2008).

v

Repka ozima

Minimalizaéni technologie péstovani fepky ozimé, zejména pokud se aplikuji po
obilninach, mohou pfinést nékteré problémy, zvysujici péstebni riziko u této plodiny.
Jde pfedevSim o zavedeni vySsi intenzity hospodafeni s organickou hmotou, kdy
zapravena drcena slama, s ohledem na relativné kratké meziporostni obdobi,
nestaci, zejména v padach s nizkou vihkosti, ani ¢aste¢né zmineralizovat a maze
pUsobit problémy pfi klieni a vzchazeni Ffepky. Proto nejvétSi vyznam pro
obohaceni pldy organickou hmotou pro fepku ma hnojeni chlévskym hnojem
(Javarek, Mikanova, 2011).

Pfi péstovani ozimé Ffepky je potfeba bezprostfedné po sklizni obilnin provést
podmitku. Dale muze nasledovat podle podminek bud mélké zpracovani pudy nebo
hlubsi kypfeni, vzdy s Upravou povrchu pldy nebo aplikace neselektivniho herbicidu
k regulaci vzes$lého vydrolu a plevelu (Prochazkova et al., 2011).

Uplatnéni minimalizaénich zplsobl zpracovani pldy u fepky ma své
opodstatnéni predevS§im z davodld organizacénich, kdy po vétSiné v Gvahu
pfipadajicich pfedplodin je velmi malo Casu potfebného k zajisténi kvalitniho

zalozeni porostu Fepky v agrotechnickych lhatach seti (Hala, Prochazkova, 2008).

Cukrovka

Pouzivani minimalizaCni technologie zpracovani pudy u cukrovky se v dnesni
dobé stale rozSifuje a oproti ofekavani dosahuje dobrych vysledku. Péstovani
cukrovky touto technologii ma pfiznivy vliv na strukturni stav pldy (Prochazkova et
al., 2011).
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PFi péstovani cukrovky s vyuzitim hnojeni chlévskym hnojem se po uklidu slamy
obilniny provede hlubsi kypfeni pudy radlickovym kypfi€em. Na vzeSly vydrol a
plevele se rozmeta chlévsky hnlj a talifovym kypfi¢em se zapravi do pudy. Na
farmach bez ZivociSné vyroby se pfi pouzivani minimalizaéni technologie zapravuje
do pudy po sklizni obilnin rozdrcena slama s vyrovnavaci davkou dusiku. Po vzejiti
vydrolu a na pfipadné, zejména viceleté plevele, se aplikuji neselektivni herbicidy.
Do poloviny listopadu nasleduje hlubSi zpracovani pudy radliCkovym kypficem,
jakozto nahrada orby. Na jafe se kompaktorem pfipravi setové lUzko. Po pfipravé

pudy nasleduje seti specialnimi secimi stroji (Vach, Javarek, 2011).

Kukurice
Problémem pfi pouzivani minimalizacnich technologii u kukufice je
nedostateéné prohfivani pudy v jarnim obdobi (v dobé seti a pocatecnich fazich

ristu a vyvoje kukufice). To se odrazi ve zpomalovani kliceni, vzchazeni a

e

sv s

zpracovani pfiznivéjSi nez po orbé (Prochazkova et al., 2011).

Pfi pouzivani minimalizacnich technologii pfevladaji postupy s mélkym,
pfipadné se stfedné hlubokym zpracovanim pldy kypfenim radlickovym nebo
talifovym naradim na podzim a mélkym kypfenim pfed setim (Hula, Prochazkova,
2008).

Pfed samotnym zpracovanim pudy je u kukufice sklizené na zrno (ale také
fepky &i nékterych obilnin) nutné provést Upravu stristé, kdy je tfeba vykonnym
mulovacem rozdrtit a rovhomérné rozptylit poskliziiové zbytky. Tento zakrok také
reguluje vyskyt zavije€e kukufiéného (Javorek, 2012).

Pfi péstovani kukufice po obilninach nasleduje ihned uklid slamy a hlubsi
zpracovani pady radlickovymi kypfi¢i na 0,22 — 0,25 m. Vzesly vydrol a plevele po
v€asném zpracovani pldy pfispivaji pfi intenzivnich srazkach v letnim obdobi k
ochrané pldy pfed vodni erozi. Na podzim lze regulovat zapleveleni pudy a
likvidovat vydrol neselektivnimi herbicidy, které potlacuji i vytrvalé dvoudélozné
plevele (Vach, Javlrek, 2011).

Zejména na erozné ohrozenych pldach je vhodné pouziti technologie s
vysevem kukufice do vymrzajici nebo i pfezimujici (chemicky likvidované)
meziplodiny. Hlavnim cilem tohoto technologického postupu je ochrana pldy a

zivotniho prostiedi (Hula, Prochazkova, 2008).
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2.6 Stroje pouzivané v minimalizaénich technologiich
zpracovani pudy

Soucasné konstrukce stroju pro zjednodusené zplsoby zalozZeni porostu plodin
zcela splfuji naroky na vysokou kvalitu zpracovani pady a na vytvorfeni kvalitniho
setového lGzka. Podle péstovanych plodin a mistnich pudnich podminek je tfeba
zvolit konkrétni pracovni linky tak, aby jednotlivé stroje meély co nejSirdi vyuZitelnost.
Jde predeviim o kypfiCe pro mélké i hluboké kypfeni, kombinované kypfice s
moznosti volby rdznych pracovnich nastroju a dale seci stroje s volbou rizného typu
botek a seci kombinace, které spojuji pfedsetovou pfipravu se setim v jeden
technologicky celek (Vach, Javarek, 2011).

PFfi Gvahach o vybaveni technikou na zpracovani pldy a seti je nezbytné
zvazovat také vyuzivani soupravy traktor - pfipojny stroj. Zpracovani pudy je oblasti
vyuzivani vykonnych traktorl. Kromé& vhodné zvolené soupravy rozhoduje o
provoznich nakladech, obdobné jako u jinych skupin strojd, zpusob pofizeni strojd,
jejich ro€éni nasazeni, provozni spolehlivost, a dalSi vlivy (Pastorek et al., 2002).

V minimalizanich a pudoochrannych technologiich zavisi kvalita prace stroju
pro zpracovani pudy ve znacné mife na kvalité pfedchozich pracovnich operaci.
Jestlize pfi sklizni obilovin &i dalSich plodin sklizecimi milatickami zUstane na
pozemku nedostatec¢né plo$né rozptylena podrcena slama, nemuze byt pfi mélké
podmitce a nasledném seti zajisténo, aby osivo nebylo v pidé ve styku se slamou.
Jinym pfikladem, ktery ukazuje na limity kvality zpracovani pudy v minimalizaénich
technologiich, jsou hlubSi kolejové stopy vytvorené pfi skliziiovych operacich. Pokud
dopravni prostfedky nebo sklize€e zanechaiji hlubsi kolejové stopy, je pfi zpracovani
pudy k nasledné plodiné nutné uskutecnit hlubSi, energeticky naro¢né kypreni

s urovnanim povrchu pudy (Hula, Prochazkova, 2008).

2.6.1 Kyprice pro mélké kypreni a zpracovani ptdy do stredni
hloubky

Pro mélké zpracovani puady, které plni funkci podmitky, Ize vyuzit celou Skalu
stroju. Vyhodné jsou kypfiCe, které pfi dobré kvalité kypfeni a promichavani
rostlinnych zbytkd s pldou pracuji pfi vySSi pojezdové rychlosti (Hula et al., 1997).

Nékteré kypfice je mozné vyuzivat jak v systémech zpracovani pady s orbou,
kde se uplatriuji jako podmitace, tak u technologii bez orby pro mélké kypfeni a

opakované mélké kypfeni (Hula, Prochazkova, 2008).
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2.6.1.1 Radli€kové kypfrice

Siroké vyuzivani radlickovych kypfica je dano jejich pfednostmi, z nichZ je na
pfednim misté velmi dobry misici efekt a vysoka vykonnost. Tyto kypfice se
osvédCuji na lehkych a stfednich pldach, v tézkych pladach se vSak osvédcuji
pouze pfi optimalni vlhkosti pidy. Na vyschlych téZzkych pudach kvalita jejich prace
nevyhovuje (Hula et al., 1997).

U radlickovych kypfi€d urcenych predevSim pro mélké zpracovani pldy se
vyuzivaiji Sipovité podiezavaci radli¢ky, které umozriuji rovnhomérné zpracovat padu i
pfi nastaveni stroje na malou hloubku (Pastorek et al., 2002).

Kromé téchto radlicek se setkavame také s radlickami dlatovymi, rizné Sitky a
tvaru, a pro pozemky s vétsim vyskytem poskliziovych zbytkd jsou uréeny specialni
konstrukce radli¢ek, které jsou doplnéné o rizné nastavce (Javorek, 2012).

Radlicky téchto kypfi€¢l jsou uspofadany ve dvou a vice fadach. Pro praci
v kamenitych a mélkych pidach jsou vyrabény radlicky s pojistkami proti pretizeni
pfi najeti na pevnou prekazku (Hula, Prochazkova, 2008).

Rada modeltl radliSek se pfipojuje ke slupici rychlovymé&nnym zptisobem,
napfiklad naklepnutim. Nékteré modely radlickovych kypfi¢l mohou byt agregovany
do pfedniho tfibodového zavésu traktoru a zajiStovat naruseni strnisté, pficemz
v zadnim zavésu mlze byt agregovana seci kombinace s rotaénimi branami
(Javorek, 2012).

Typickym kypfi¢em pro mélké zpracovani plidy Je Horsch Terrano FG. Ctyffady
kypfi¢ Terrano FG je tazeny velkozabérovy stroj, ktery je ur€en pro zpracovani pidy
do hloubky 3 az 20 cm. Kypfi¢ je vybaven tandemovym podvozkem, diky kterému je
zajisténo vynikajici urovnani povrchu pady a rovnomérné vedeni hloubky
zpracovani pudy. Ke zpétnému utuzeni pady slouzi odpojitelny péch (www zdroj €.
3).

Obr. €. 4: Radli¢kovy kypfi¢ Horsch Terrano FG (www zdroj €. 4)
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2.6.1.2 Kombinované kypfrice

Do skupiny radli¢kovych kypficd mizeme také zahrnout i kombinované kypfice
pro intenzivni prokypfeni pldy do hloubky srovnatelné s orbou. Tyto kypfice
umoznuji prokypfit pddu do hloubky az 0,3 m, promisit rostlinné zbytky v celé
kypfené vrstvé, urovnat povrch pudy a uc¢innym péchem pfiméfené utuzit
povrchovou vrstvu pudy (Hula, prochazkova, 2008).

Jedna se o stroje s kombinaci talifl a radlicek. Obvykle se puda nejprve
zpracovava dvéma fadami talifd s naslednymi dvéma az tfemi fadami radlicek. Do
kypfiCe byva integrovan péch, ktery drobi a dokonale utuzi paddu po zpracovani
(Vach, Javarek, 2010).

Kypfi¢e jsou vyuzitelné i pro kvalitni hlubSi zpracovani pldy zejména pro
kukufici a fepku. Po zpracovani pudy témito kypfiCi zUstava na povrchu pudy
pomeérné malo rostlinnych zbytkd (Hula, Prochazkova, 2008).

Vyrobou kombinovanych kypfic¢li se zabyva firma Simba, kterda ve svém
sortimentu nabizi kombinovany kypfi€ Simba SL. Kypfi¢ je osazen dvéma fadami
talif(, které velmi dobfe vstupuji do pady a fezou poskliziiové zbytky. Radli¢ky jsou
rozmistény na ramu ve dvou fadach. Stroj Ize osadit mnoha typy dlat nebo
srdi¢kovych radliek, jejichz pracovni hloubka muaze byt az 37 cm. Za druhou fadou

talifa je umistén DD péch, ktery pldu zpétné utuzuje (Paulova, 2012).

Obr. €. 5: Kombinovany kypfi¢ Simba SL (www zdroj €. 5)

2.6.1.3 Talirové kypfrice

Talifoveé kypfice se vyznaduji vysokou vykonnosti, ktera je dana rychlosti az 12
km.h™. Vyhodou talifovych kypfi¢d je, Ze po celou dobu Zivotnosti pracovnich

nastroju - talifd neni nutné jejich broueni (Hula et al., 1997).
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PFfi pudoochranném zpracovani pldy na lehkych pudach ohroZzenych erozi,
pfedev8im erozi vétrnou, je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze talifové kypfiCe
mohou v nadmérné mife zapravovat rostlinné zbytky do pldy a promichavat je s
pudou. Proto, ma-li vétSina rostlinnych zbytka zlstat na povrchu pldy, jsou pro
podmitku vhodnéjsi radlickové kypfiCe s plochymi Sipovymi odfezavacimi radliCkami
(Pastorek et al., 2002).

PFi primarnim zpracovani pldy zanechavaji talifové kypfi¢e hfebenovité dno pod
zpracovanou vrstvou pldy. Proto se doporuc€uje, aby v pfipadé opakovaného
kypfeni byl zmé&nén smér jizdy soupravy, zpravidla Sikmo na smér pfedchozich jizd
(Hala, Prochazkova, 2008).

Obr. &. 6: Diskovy podmita¢ Strom Atlas AO (www zdroj €. 6)

Birkas a Szalai (2002) uvadéji, ze pravidelné zpracovani pudy talifovym naradim
ma za nasledek narlstajici zhuthovani vrstvy pod hloubkou zpracovani, adekvatni
zhutnélému podbrazdi, které je typické pro konvenéni technologie zahrnujici orbu.

Jednotlivé modely talifovych kypfi¢u se lisi ve dvou zakladnich smérech, a to
primérem a uloZenim talifd. Obecné se da fici, Ze se na talifovych kypfi€ich
potkdme s pracovnimi organy o praméru 450 - 800 mm. Zpravidla plati, Ze talifové
kypfiCe s individualné uloZzenymi talifi nabizeji pramér 450 - 600 mm a kypfice,
jejichz talife jsou uloZeny na spole€ném hfideli, se osazuji talifi o praméru 550 - 800
mm (Javorek, 2012).

Talifové kypfiCe se Ctyfmi sekcemi talifd uspofadanych do tvaru pismene ,X*
umoziuji snadné pfestaveni uhlu, ktery svira rovina rotace talifi se smérem pohybu
soupravy. Zména tohoto uhlu ovliviiuje hloubku kypfeni pudy a rovnéz ma vliv na
hfebenovitost dna kypfené vrstvy pudy (Hlla, Prochazkova, 2008).

Talifové, stejné jako radlickové kypfice mizeme doplnit rdznym pfisluSenstvim,
jako jsou zafizeni pro vysev meziplodin, rizné typy zavlacovacich prstd, zafizeni
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pro aplikaci hnojiv nebo napfiklad znamenaky, budou-li tyto kypfi¢e agregovany se
secim strojem (Javorek, 2012).

Jako pfiklad diskového podmitale lze zminit Strom Atlas AO. Atlas AO je
kompaktni kratky diskovy podmita¢ robustni konstrukce vhodny jak do
minimaliza¢nich systému zpracovani pudy (zapraveni velkého mnozstvi rostlinnych
zbytk(), tak i pro tradiéni zpusob hospodareni vyuzivajici orbu. Velikost diski 620x6
mm umoznuje provadét podmitku az do 18 cm s intenzivnim promichanim. Tento
podmitac je vybaven systémem uchyceni slupic Flexi - Box, ktery je tvofen tuhymi
silentbloky, které jsou bezpelné& ulozeny v pouzdfe umisténém ve spodni &asti
ramu. Vyhodou tohoto systému je bezudrzbové provedeni ulozeni ¢epl a tlumeni

mikrovibraci pfenasenych z pracovnich organt na ram (Bednaf, 2012).

2.6.1.4 Stroje pro predset'ovou pripravu pudy

Cilem predsetové pfipravy pudy je urovnat povrch pldy po zakladnim
zpracovani, pfipravit podminky pro uloZeni osiva ¢i sadby do pozadované hloubky
pro jednotlivé plodiny, pfispét k odplevelovani pudy ni¢enim vzchazejicich pleveld,
v pfipadé potieby také zapravit do pldy hnojiva a pesticidy (Hula et al., 1997).

Pro pfipravu setového lUzka se pouzivaji kombinatory s pasivnimi pracovnimi
nastroji, které nemaji pohon odvozen od vyvodového hfidele traktoru. Kombinatory,
téz nékdy oznacovany jako kompaktory, nachazeji uplatnéni pfi pfedsetové pfipravé
pudy jak v konvenénich tak v minimaliza¢nich technologiich zpracovani pudy (Hula,
Prochazkova, 2008).

Moderni kombinatory umoznuji sestavit sled pracovnich nastroju podle
pozadavkll na pfipravu pldy s pfihlédnutim ke konkrétnim pldnim podminkam
(Pastorek et al., 2002).

Jednotlivé sekce rovnacich smykd, drobicich valcd, riznych typl radlicek a
utuzovacich valcu jsou uchyceny na spoleéném ramu. Typické pro moderni
kombinatory je presné dodrzeni hloubky predsetové pfipravy pudy. Proto je
pouzivani této skupiny vhodné pro pfedsetovou pfipravu pldy k plodinam naro¢nym
na kvalitu pfipravy pudy a tvorbu setového lizka. V pracovni poloze tvofi zadni
opérnou Cast stroje valec, ktery spolu s pfednim valcem umoZznuje nastavit hloubku
kypfeni pudy (Hula et al., 1997).

Jako zastupce stroji pro predsetovou pfipravu lze napfiklad jmenovat
kombinator Lemken System kompaktor. K optimalnimu drobeni a zpétnému utuzeni
seciho lizka jsou k dispozici rizné kombinace radlic¢ek a valcl. Kromé ruznych

tvard radliCek (Sipkova, lomena, gama) je mozné trubkové a ploché valce
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kombinovat s rdznymi typy zadnich utuzovacich valcl. Vedeni pldy k drticim
valciim je hydraulicky regulované podle ménicich se pudnich podminek pomoci

smykoveé listy (Benes, 2012).

Obr. €. 7: Pfedsetovy kombinator Lemken System kompaktor (www zdroj €. 7)

2.6.2 Kypri€e pro hlubsi zpracovani ptudy

V minimalizaénich a plUdoochrannych technologiich Ize vyuzit kypfice, které
kypfi pudu do vétsi hloubky bez vynaseni zeminy z hlubSich vrstev. Tyto kypfice
jsou vyuzivany predevsim pro periodické kypfeni zhutnélych vrstev pudy, jestlize se
tyto vrstvy v ornici & podornici vytvofi pfi viceletém uplatiiovani pouze mélkého
kypfeni pudy charakteru podmitky (Hlla, Prochazkova, 2008).

S technikou hlubokého zpracovani pldy je potfeba spojit vykonné energetické
prostfedky s dostateénymi trakénimi schopnostmi. V pfipadé kolovych traktori se
setkame s modely o nominalnim vykonu na udrovni 221 - 257 kW (300 - 350 k).
Castou volbou jsou kloubové tahade a potom pasové traktory, jejichz vykony se
pohybuji az k hranici 368 kW (500 k). Skute¢né pozadavky na vykon trakéniho
prostfedku vSak vychazeji zejména z konkrétnich pudnich podminek (Javorek,
2012).

2.6.2.1 Dlatové kyprice

Dlatové kypfiCe jsou schopny zpracovavat pGdu do hlouby 30 az 40 cm.
Rostlinné zbytky zlstavaji pfi kypfeni na povrchu pady (Pastorek et al., 2002).

PFi kypfeni pudy se zvedaji celé bloky zeminy, rozlamuji se a drobi. Pfi zpétném
pohybu se proces nakypfeni zhutnélé vrstvy pudy od povrchu pudy do hloubky
dokoncuje. Uvedeny efekt kypfeni se v8ak uplatni pouze pfi pfiznivé vihkosti pady
pro kypfeni - pida musi byt v dobé& kypfeni drobiva (Hula et al., 2010).

Dlatové kypfiCe je také mozné dovybavit o rizné modely utuzovacich valct nebo
péchu (Javorek, 2012).
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Zastupcem dlatovych kypficd je SMS Rokycany HLx. Tento kypfi¢ je vyrabén
v zabérech od tfi do péti metrl a pracuje do hloubky 30 cm. hodi se predevsim

k naruSeni podorni¢ni vrstvy po podmitacich (Imrich, 2012).

Obr. &. 8: Dlatovy kypfi¢ SMS Rokycany HKLx (www zdroj €. 8)

2.6.2.2 Podryvaky

Mezi podryvaky muzeme takové stroje, které slouzi k hlubokému prokypreni
utuzenych spodnich vrstev, pfiCemz se nejedna o plosné kypfeni v pravém slova
smyslu, ale jde spi§ o prokypfeni v oblasti koleji Ci lokalniho kypfeni na
zamokienych ¢astech pozemku (Javorek, 2012).

Po podryvani pGda vykazuje zvySenou citlivost na opétovné utuzeni, coz Ize
eliminovat péstovanim meziplodin (tzv. biologicka stabilizace), (Benes, 2011).

Zakladnim pracovnim organem jsou masivni slupice, které jsou jistény
mechanicky, pruzinou nebo hydraulicky. Tyto stroje zpracovavaji puadu do hloubek
fadové 400-500 mm, ale existuji modely, které dokazou pldu zpracovat az do
hloubky 700 mm (Javorek, 2012).

Spoleénost Farmet - Ceska Skalice vyrabi hloubkové kypfice pod nazvem Krtek
DG. Kypfi¢ je osazen tfemi nebo péti radlicemi, které zpracovavaji pldu v rozsahu
30 az 60 cm. Uzivatel ma na vybér bud Sipovou radlicku, nebo Sipovou radliCku
s SK platkem. Krtek dokaze perfekiné prokypfit a rozrusit podornicni vrstvu a to bez

rizika promichavani mrtvé zemé s vrchni ornici (Imrich, 2012).

Obr. €. 9: Hloubkovy kypfi¢ Farmet Krtek (www zdroj €. 9)
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2.6.3 Seci stroje

Zakladani porostd polnich plodin zjednoduSenymi technologiemi vyzaduje
specialni seci stroje. Tyto stroje musi zajistit uloZzeni osiva v poZadované hloubce i
ve ztizenych podminkach, kdy jsou rostlinné zbytky na povrchu pudy nebo i v
hloubce seti (Vach, Javirek, 2010).

Pravé rostlinné zbytky maiji negativni vliv na ukladani osiva do pudy. Disledkem
mohou byt nepravidelné porosty. Mezi dalSi faktory, které maiji vliv na posklizfiové
zbytky plodin, patfi volba pfedplodiny a vyska strnisté pfi sklizni. Dale je dulezité
dosazeni co nejrovnomérnéjsiho rozprostfeni rostlinnych zbytkli po povrchu pady
tak, aby se nevytvarely shluky slamy a plev, které negativné ovliviuji kvalitu seti
(Hala, Prochazkova, 2008).

PFi vétSim pracovnim zabéru secich stroju se uplatiuji pfednosti pneumatickych
vysevnich Ustroji: snadné plnéni centralnich zasobnikd, nezavislé umisténi
zasobnikl osiva, které nemuseji byt v blizkosti secich botek, snadné vyprazdrovani
centralnich zasobnik( pfi pfechodu na jiné osivo i pomémé snadna kontrola
mérného vysevku (Hulla, Loch, 2008).

Provedeni secich botek a zafizeni pro zakryti a uzavfeni osiva v pudé je tfeba
vénovat predevSim v pfipadé, Ze stroj bude pracovat jak v konvencéni, tak
v bezorebné technologii (Benes, 2012).

Vhodné zvolena seci botka musi ulozit osivo na neporuseny horizont bez slamy.
Preciznost, s jakou bude tento pracovni krok proveden, bude zalezet pfedevSim na
konstrukci seci botky, vhodné zvolené pracovni rychlosti a mnozstvi slamy a
poskliziiovych zbytkt v oblasti setového IGzka (Sabatka, 1997).

Pro pouziti v technologiich minimalniho zpracovani pudy a pro pfimé seti je
vyhodou, umoznuiji-li seci stroje aplikovat mineralni hnojiva do pudy. Hnojivo je
vétSinou ukladano do vétSi hloubky nez osivo tak, aby se zabranilo pfimému
kontaktu osiva s hnojivem, které by jinak mélo inhibiéni u€inky na vzchazeni rostlin.
Muzeme pouzivat hnojivo granulované, ale velice €asto se setkdme s variantou

hnojeni kapalnym hnojivem (Masek, 2010).

2.6.3.1 Stroje s Sipovymi secimi radliCkami

PFi seti témito stroji se odfezava svrchni ¢ast ornice do hloubky seti. Osivo je
pneumaticky rozptylovano do pasu pod proud zeminy, zdvizeny Sipovymi radliCkami
s plochym tvarem. Rostlinné zbytky proudi kolem slupic a nejsou vnaseny do mista

ulozeni osiva (Vach, Javurek, 2010).
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Stroje vybavené radlickovymi secimi botkami nepotfebuji velkou pfitlaénou silu
pro zahloubeni, proto mohou byt seci stroje, vybavené témito secimi botkami, lehdi
konstrukce nez seci stroje s kotou€ovymi secimi botkami (Hula, Loch, 2008).

V oblastech s dobrou zasobou pldni viahy porosty zalozené secimi stroji
s radlickovymi secimi botkami dosahuji dobrych vysledkd, nebot diky vétSimu
nakypfeni a promiseni se zlepSuje prohfivani vrchni vrstvy pldy, infiltrace a
provzdusnéni ptdy (Hula, Prochazkova, 2008).

Nevyhodou radli¢kovych botek je, Ze se zvySovanim podilu slamy v povrchové
vrstvé dochazi k ucpavani botek a k velkému rozptylu pFi ukladani osiva (Sabatka,
1997).

fags o3 VTR R

Obr. €. 10: Radli¢kovy seci stroj Horsch Sprinter ST (www zdroj €. 10)

2.6.3.2 Stroje s kotou¢ovymi secimi botkami

U secich stroji s kotou€ovymi secimi botkami se vyuzivaji jednokotoucové seci
botky postavené Sikmo ke sméru jizdy. P¥i jejich ¢innosti dochazi k odsunovani ¢asti
rostlinnych zbytkl stranou a ke snizeni rizika zatlaGovani poskliziiovych zbytk( pod
osivo (Hula, Loch, 2008).

Tyto seci stroje mohou byt vyuzity jak pro seti do nezpracované pudy, tak pro
seti po kypreni, které ponechava &ast rostlinnych zbytkl na povrchu pudy. Pfi seti
do nezpracované pudy je zpravidla nutny vysoky tlak na botky, ktery je hydraulicky
nastavitelny az do hodnoty 250 kg na jednu botku (Vach, Javurek, 2010).

Dalsim konstrukénim feSenim jsou dvoukotoucové seci botky. Pfed témito
botkami mohou byt umistény pfedfazené profezavaci kotouCe, které maji hladky,
ozubeny nebo zvinény obvod. Kotouce se zvinénym obvodem mohou pudu nakypfit
se soucasnym dobrym odklizecim efektem v draze seci botky, takzZe rostlinné zbytky

nejsou zatlaCovany do hloubky seti (Hula, Prochazkova, 2008).
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Tyto botky jsou zavéSeny na paralelogramu se samostatnymi kopirovacimi a

pritlaénymi kolec¢ky, ¢imz je zarucena konstantni hloubka seti (Benes, 2012).
L B = : — .

Obr. €. 11: Seci stroj s jednokotoucovymi secimi botkami John Deere 750A (www zdroj €. 11)

2.6.3.3 Stroje s dlatovymi secimi radlickami

Seci stroje s dlatovymi secimi radliCckami se vyuzivaji pfedevsim pro pfimé seti
do nezpracované pldy, nebot dlatové radlicky dobfe vnikaji i do tvrdého povrchu
pudy (Vach, Javurek, 2010).

Dlatové systémy jsou konstruovany tak, aby byly schopny ulozit osivo na
vytvorené setové llzko, a soucasné odstranuji slamu z této oblasti a vyzdvihuiji ji na
povrch. Jejich nevyhodou je tendence k hromadéni této slamy pfed botkami a jejich
ucpavani (Sabatka, 1997).

Ke zlepSeni kvality pfimého seti s vyuzitim dlatovych radli¢ek byly vyvinuty

rotacni zavlacovace (Hula, Prochazkova, 2008).

Obr. €. 12: Dlatova seci botka - Amazone DMC Primera (www zdroj €. 12)

2.6.3.4 Stroje pro presné seti

Vzhledem k seti na koneCnou vzdalenost je v minimalizaénich a

pudoochrannych technologiich nutné dodrzet poZzadovanou hloubku seti, vzdalenost
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osiva v fadcich a zajistit spolehlivé uzavirani ryhy pro osivo pfi rozdilné povrchové
vrstvé pudy a i pfi rostlinnych zbytcich na povrchu ptdy (Vach, Javurek, 2010).

Pfi seti kukufice i dalSich plodin pfesnymi secimi stroji do mul€e nachazeji
uplatnéni profezavaci kotouce. Jednim z technickych fesSeni pro splnéni pozadavk
na spolehlivé ukladani osiva do pudy je pouziti dvojic talifi pred secimi botkami,
které odsunou rostlinné zbytky stranou a zabrani tak jejich zatlaceni do ryh pro

osivo (Hula, Prochazkova, 2008).

Obr. €. 13: Vysevni jednotka - Kverneland Accord Optima HD (www zdroj €. 13)

2.7 Regulace plevell

Jedna se o systém vzajemné souvisejicich opatfeni, ktera feSi odplevelovani
porostl a pldy a zabranéni novému zapleveleni. Pojem regulace plevel( odpovida
hlavni zasadé integrované ochrany rostlin, jejimz cilem je snizit vyskyt Skodicich
organismu pod hranici ekonomické vyznamnosti, pfi vyuziti ekologicky a
ekonomicky optimalnich, pfimych i nepfimych postupt (Dvorak, Smutny, 2003).

Mikulka et al. (1999) uvadi, ze systém regulace zapleveleni je znacné
podminén uplatfiovanou soustavou hospodafeni a moznostmi  vybéru
plevelohubnych opatfeni, ktera Ize v daném pfipadé uplatnit.

V souasné dobé povazujeme za kritickou tu situaci, Ze v pouzivanych
technologiich péstovani plodin s minimalizaci zpracovani pudy a porusenymi
osevnimi postupy je mozno s pomoci prumyslovych hnojiv, pesticidd a
morforegulatord rdstu dosahnout vysokych vynost i pfi vynechani vétSiny

nechemickych zpusobu regulace zapleveleni (Kohout, 1997).

2.7.1 Nepfimé metody regulace zapleveleni
Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevnéjsi. Spocivaji
predevSim v zabranéni Skodlivému pfemnozeni plevelnych druhd samotnym

zpusobem hospodareni, tj. zemédélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby,
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stfidanim plodin a pouzivanymi technologiemi péstovani polnich plodin (Kohout et
al., 1996).

Mikulka et al. (1999) uvadi, ze vyznam nepfimych metod regulace zapleveleni
spocCiva ve vytvofeni dlouhodobé pfiznivého stavu v urovni zapleveleni a tim

zjednoduSeni a zlevnéni pfimé ochrany.

2.7.1.1 Regulace zapleveleni stfidanim plodin

PFi pusobeni vlivu na stfidani plodin na polni plevele se uplatfiuje soubor vlivl
plynoucich z charakteru plodiny (habitu, struktury porostu atd.). Vliv plodiny na
vyskyt plevell vdaném roce je ze vSech agroekologickych aspektl nejvétsi
(Dvorak, Smutny, 2003).

Stfidanim plodin nelze v8echny plevelné druhy najednou zcela potlacit, ale Ize
se zaméfit na problematické druhy, které je mozno do velké miry omezit, protoze 50
— 80 % semen plevell je v padé béhem roku pfirozené znehodnoceno, pokud jim
péstovana plodina neumozni vegetovat a vysemenit (Mikulka et al., 1999).

Stach (1995) uvadi, Ze podle Kleckova rozdéleni Ize polni plodiny roztfidit do tFi

skupin podle typu porostu a doby sklizné:

1) Plodiny vytvarejici husté zapojené porosty s brzkou sklizni

Tyto plodiny tlumi vyskyt plevell a diky rané sklizni nedovoli plevelim, které se
udrzely v porostu, vysemenit. Do této skupiny zafazujeme napfiklad porosty
viceletych picnin, jeteloviny, porosty viceletych trav na hmotu, luskovinoobilni
smésky a obiloviny a luskoviny péstované na hmotu.

Konkuren¢ni vliv viceletych picnin spociva pfedevSim ve snizovani zasoby
semen plevell v pldé a ve zpusobu sklizné, kdy pfi jednotlivych secich jsou plevele

znacné oslabovany nebo likvidovany.

2) Plodiny vytvarejici stfedni zapoj, péstované na zrno

Tyto plodiny umozriuji vyskyt plevell i jejich dozrani a vysemenéni pfed nebo pfi
sklizni. Patfi sem vétSina klasnatych obilovin péstovanych na zrno. Plevele v téchto
porostech maiji rychlejSi vyvoj nez kulturni plodina a uzravaji dfive, nebo soucasné
s ni. Prfed sklizni nebo béhem Zzni dochazi k ¢asteCnému vysemenéni a tim
k zapleveleni pozemku.

Vy8Si konkurenéni schopnosti se vyznacuji ozimé obiloviny pfed jarnimi

obilovinami.
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3) Plodiny s fidkym zapojem a nizkym vzristem a plodiny vyznacujici se

Vv prvnich fazich Zivota pomalym ristem

Do této skupiny zafazujeme zejména luskoviny, len, mrkev, petrZel, proso a;.
tyto plodiny dovoluji plevelim pomérné silny rozvoj. Plevele v téchto kulturnich

plodinach prerastaji porost, dominuji nad nim a vyuzivaji slunec¢niho zareni.

Relativni poéet plevelnych druhii a poétu plevel( na jednotku plochy
v riznych osevnich sledech

180

160

140-/

120

100+
Y

m pocet plevelnych druhd

m viskyt plevehi na jednotlku plochy]

0 T T 1
50 % obilnin 60 % obilnin 70 %% obilnin

Slozeni osevniho postupu

Obr. &. 14: Relativni pocet plevelnych druhll a poétu plevelt na jednotku plochy v rliznych osevnich

postupech (www zdroj €. 14)

2.7.1.2 Regulace zapleveleni zpracovanim pudy

Zpusoby zpracovani pady mohou prostfednictvim struktury plodin velmi
vyznamné ovlivnit intenzitu zapleveleni poli. Jednotlivé skupiny plodin se od sebe
odliSuji hloubkou a zplsoby zpracovani pldy a zaroven obdobim, kdy se tyto
zasahy provadéji. Tyto faktory narusuji specificky ,zivotni rytmus® plevelnych druh
a dochazi k ustupu téchto druhd. Zpracovani pudy vSak muze rozvoj nékterych
plevelnych druht také podpofit (Mikulka et al., 1999).

Hron a Kohout (1986) uvadéji, ze zpracovani pldy se podle vlivu na plevelné
druhy déli na zakladni zpracovani a pfedsetovou pfipravu pudy, pfiéemz do
zakladniho zpracovani pady je zahrnuta podmitka a orba.

Podmitka ovliviuje kliCeni a vzchazeni pleveld a méla by byt provedena co
nejdfive po sklizni predplodiny (Dvofak, Smutny, 2003). Umoznuje zaklopeni
vypadlych semen a poskozeni vytrvalych plevell jako je napf. pyr plazivy nebo
pchaé rolni (Mikulka, Skrobach, 2008). Velice dulezZita je také hloubka podmitky,
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ktera by neméla byt pfi vyskytu béznych jednoletych plevelt vétsi nez 60 -100 mm.
Hloubka podmitky na lehkych puadach se pohybuje v rozmezi 60 - 80 mm, na
stfedné tézkych padach 80-120 mm a na tézkych puadach 120 - 150 mm (Stach,
1997).

Orbou se zapravuji do pudy rostouci plevele a jejich mélce ulozené vytrvalé
vegetativni organy. Cim hloubgji jsou plevele zapraveny, tim jist&ji hynou a
vegetativni organy maji omezenéjSi moznosti regenerace (Dvofak, Smutny, 2003).
Mikulka et al. (1999) uvadi, Ze semena plevell zapravenych hloubéji do pudy
mohou byt znehodnocena tzv. ,samocistici schopnosti pudy“ nebo vykli¢i v takové
hloubce, ze které neni plevelna rostlina schopna dosahnout povrchu pudy, anebo
pretrvavaji v pudé i nékolik let, az do doby, nez jsou vynesena zpét na povrch do
vhodnych podminek, které pferusi jejich dormanci a umozni vzejiti.

Tradi¢ni pfedsetova pfiprava je zaloZena na vykonavani zakladnich operaci
(smykovani, vlaceni, kypfeni) v dostateCnych ¢asovych odstupech. Po prvni operaci
semena plevell vykli¢i a nasledné jsou zni¢eny dal§im zasahem. Vzhledem k tomu,
Ze se vsoucCasnosti tyto pracovni operace sluéuji, vzchazeji plevele soucasné
s kulturni plodinou a jejich regulace se uskuteCnuje nejcastéji pomoci herbicidl

bé&hem vegetaéni doby kulturni plodiny (Dvofak, Smutny, 2003).

2.7.1.3 Regulace zapleveleni spravnou sklizni

Doba a zpusob sklizné ovliviiuji pfedevSim intenzitu a zpusob vysemenovani
plevell a Sifeni semen od matefské rostliny. Nejvyraznéji se vtomto sméru
projevuje sklizenn obilnin. V dobé sklizné je velka c&ast plevelnych rostlin jiz
vysemenéna na pozemku. Zbylé plevelné rostliny jsou zbaveny semen pfi vymlatu a
poté spolu s plevy rozfoukany po pozemku. V posledni dobé se experimentalné
pouzivaji u sklizecich mlatiCek lapace pleveld. Dal$imi moznostmi jak zachytit
semena plevelu ve sklizeci miaticce je napfiklad snizeni poctu otagek ventilatoru a

velikosti otvort sit (Kohout et al., 1996).

Ej'———lj_l—* sldma 3 % *~
g ‘ plevy 14 % %

e
[T

Obr. €. 15: Rozmisténi semen plevelud pfi sklizni Zaci mlatiCkou (Kohout et al., 1996)
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2.7.1.4 Moznosti Sireni plevelli osivem

Siteni pleveld osivem je nutné eliminovat v prvni fadé pfi mnozeni osiv. Proto je
nutné udrZzovat semenarské porosty v bezplevelném stavu (Dvorak, Smutny, 2003).

Kohout (1997) uvadi, Ze u vétSiny plodin se neda Sifeni plevell osivem vyloucit.
U vétSiny plodin mGze byt osivo vyc€isténo jen na pozadavek platnych norem, kde
jsou nékteré plevele tolerovany. Tim je dana moznost Sifeni plevell osivem.
Vybrané pozadavky na vlastnosti osiva udava vyhlaska MZe CR ¢&. 191/ 1996 Sb.
Prikladem plevelnych druht, které se v poslednich tficeti letech osivem rozsifily

v celé CR, jsou svizel pfitula, oves hluchy nebo jeZatka kufi noha.

2.7.2 Pfimé metody regulace zapleveleni

Pfimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich
vykonavany primarné s cilem regulovat zapleveleni porostt plodin (Jursik et al.,
2011). Pfimymi plevelohubnymi zasahy jsou ni¢eni jednici populaci pleveld, tj.
semena a plody, organy vegetativhiho rozmnozovani a rostliny v rlznych fazich
aktivniho rastu a vyvoje (Dvorak, Smutny, 2003).

Kohout (1997) rozdéluje pfimé metody regulace zapleveleni na mechanickeé,

biologické, fyzikalni a chemické.

2.7.2.1 Mechanické metody

Mechanické metody predstavuji promysSleny systém hubeni plevell
pleCkovanim, vlacenim a jinymi kultivacnimi zasahy bé&hem vegetace (Kohout,
1993). Zasahy provadéné béhem vegetace jsou komplikovangjsi, protoze je nutné
zohlednovat i pozadavky plodiny, zejména aby nebyla vystavena pfiliSnému stresu
nebo poskozeni (Mikulka et al., 1999).

Cilem kazdého mechanického zasahu je zeslabeni nezadouci vegetace,
podpora kulturni rostliny kypfenim pady a také zabranéni neproduktivnimu vyparu
vody (Kohout et al., 1996).

Mezi mechanické metody likvidace plevell patfi také vytrhavani (pleti), které se
v polnich provozech provadi napf. v semenarskych porostech, kde je vyskyt urcitého
plevele limitovan normou (Dvofak, Smutny, 2003).

Podle Kohouta (1997) jsou hlavni nedostatky mechanické regulace zavislost na
povétrnostnich podminkach a vysoké pofizovaci a provozni naklady. Mezi vyhody
patfi zlepSeni pudni struktury, aktivace zivota v pudé, odstranéni probléma

s rezistenci plevelll a omezeni pouzivani herbicidd.
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2.7.2.2 Biologické metody

Biologickou regulaci muZeme definovat jako zamérné vyuzivani Zzivych
organismu k regulaci populaéni hustoty cilového druhu plevele (Jursik et al., 2011).
Mezi Cinitele, které Ize vyuzit v biologické regulaci plevelu patfi bakterie, houby,
hmyz nebo mékkysi (Dvorak, Smutny, 2003).

Nejznaméjsim prikladem biologické regulace pleveli v CR je vyuzivani
nosat€ika sufikového a mandelinky fedkvickové pfi regulaci Sirokolistych Stoviku
(Jursik et al., 2011).

Putnam a Weston (1986) uvadeéji, ze perspektivnim zplsobem biologické
regulace plevelu je alelopatie. Vliv alelopatie se projevuje zpomalenim, az vyraznou
inhibici kliceni semen nebo zpomalenim, az zastavenim rustu a vyvoje rostoucich

rostlin.

2.7.2.3 Fyzikalni metody

Tyto metody pouzivaji k regulaci plevell pouze fyzikalni faktory, jako jsou napf.
teplota, vihkost, ultrazvuk, silova pole nebo elektromagnetické zafeni (Landa, 1992).

Nejpouzivanégjsi jsou metody termické tj. vyuziti teploty. Metoda se uplatriuje
v praxi prostfednictvim plamenovych ple¢ek nebo horak, které jako palivo vyuzivaji
nejCastéji propan - butan. Tyto systémy se nej¢astéji vyuzivaji jak mimo ornou pldu
na pevnych povrsich, tak i v porostech Sirokofadkovych plodin, jako jsou okopaniny
a zeleniny, a pfedevsim v ekologickém zemédélstvi (Jursik et al., 2011).

Do budoucna se pocita s vyuzitim fyzikalnich metod regulace zapleveleni
v oblasti regulace délky dormance rozmnozZovacich organli a dlouhovékosti semen

plevell v pudé (Kohout et al., 1996).

2.7.2.4 Chemické metody

Chemické metody jsou zalozeny na pouzivani modernich herbicidd, bez kterych
se v soucasné dobé&, predevsim u porostd s mensi konkurenéni schopnosti, nelze
obejit (Kohout, 1993).

Charakteristika herbicidu

Herbicidy jsou pesticidy, které se pouzivaji k regulaci pfemnozZenych rostlinnych
druht (Kohout, 1997). Dvofak a Smutny (2003) uvadi, ze herbicid je sloucenina,
ktera je nositelem fytotoxickych ucinkl, a proto je povazovana za ucinnou latku.
Uginek herbicidi je zplisoben poskozenim pletiv nebo blokaci nékterych Zivotné

dalezitych biochemickych pochodu v rostliné.
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PFfi nevhodném pouzivani mohou herbicidy zplsobovat poSkozeni péstované
plodiny - fytotoxicitu. V opacném pfipadé, kdy herbicid pusobi na plevelné rostliny,

hovofime o herbicidni u€innosti - efektu (Jursik, 2011).
Déleni herbicida
Podle Kohouta (1993) se z praktického hlediska herbicidy déli na dvé hlavni

skupiny tj. neselektivni (totalni) a selektivni (vybérové).

Neselektivni herbicidy

Neselektivni herbicidy hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti. Pouzivaji
se kni¢eni veSkeré vegetace ne nezemédélské a orné pudé (Dvorak, Smutny,
2003). Pri pouziti na zemédélské orné padé musi i neselektivni herbicidy splfiovat
podminku, aby nepusobily fytotoxicky na nasledné plodiny. Na nezemédélskych
pudach se pouzivaji k hubeni nezadouci vegetace napf. na Zeleznici, v okoli silnic,
na prostranstvich aj. (Mikulka et al., 1999).

Kohout (1996) dale déli neselektivni herbicidy na herbicidy s dlouhymi
rezidualnimi Gc¢inky v padé, které pronikaji do hlubSich vrstev pudy a herbicidy
s kratkymi rezidualnimi ucinky, které pronikaji vétSinou pouze do nadzemni &asti
rostliny a pfi kontaktu s padou jsou rychle inaktivovany.

Mezi nejrozSitenéjsi neselektivni herbicidy patfi v sou€asnosti pfipravky na bazi
glyphosatu (Roundup), sulphosatu (Touchdown), glufosinat - amonia (Basta) a
diquatu (Reglone), (Mikulka et al., 1999).

Selektivni herbicidy

Selektivni herbicidy jsou takové slou€eniny nebo pfipravky, jimiz jsou pfi
vhodném pouziti ni¢eny urcité druhy pleveld nebo jejich skupiny, aniz jsou
poskozeny kulturni rostliny, v jejichz porostu byl herbicid aplikovan (Smutny et al.,
2011). Mikulka et al. (1999) uvadi, ze selektivita kazdého herbicidu je podminéna
pouzitim v plodiné, pro kterou je herbicid uréen, pfedepsanym davkovanim a
aplikaci ve spravné agrotechnické lhaté.

Podle pfevladajiciho uc€inku se selektivni herbicidy dale déli na kontaktni
(dotykoveé), které nici pouze tu Cast rostliny, ktera byla zasazena, systémové listové
(s prevahou ucinku pfes listy) a systémové kofenové (pudni s pfevahou ucinku pfes
kofeny), (Kohout et al., 1996).
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Termin aplikace herbicidu

Dodrzeni terminu aplikace je vyznamné z hlediska selektivity pro kulturni rostlinu
(nékteré herbicidy nesméji pfijit do styku s listovou plochou plodiny) a
pozadovaného ucinku na plevele (ucinek se dostavuje pouze pfi aplikaci v urcité
ristoveé fazi plevele), (Mikulka et al., 1999).

Kazda et al. (2010) rozdéluje terminy aplikace herbicidd na pfedsetovou,

preemergentni, postemergentni a predskliziiovou aplikaci.

Predsetova aplikace

Tento zplsob aplikace se pouziva u pudnich herbicid(, které jsou nestabilni na
svétle nebo Spatné pronikaji hloubgji ke kli¢icim semenum plevell (Mikulka et al.,
1999). Uginek herbicidl zavisi na kvalité zapraveni. Herbicidy se jinak velmi rychle
odpafuji, nebo jsou rozkladany vlivem sluneniho zareni (Kohout, 1997). Pro
zapraveni do pudy jsou vhodné kombinatory, rotavatory, talifové brany nebo tézké
hfebové brany (Dvorak, Smutny, 2003). Nevyhodou tohoto zplsobu aplikace je

znacéna technicka naro¢nost (Mikulka et al. 1999).

Preemergentni aplikace

Pfi preemergentni aplikaci se herbicidy aplikuji po zaseti plodiny, ale pfed jejim
vzejitim. Jako nejvhodnéjsi varianta se uplatfiuje pouziti herbicidu soucasné se
setim (Kohout et al., 1996). Dvofak a Smutny (2003) uvadéji, ze preemergentni
aplikace muze byt kontaktni, ktera se déje pred vzejitim plodiny, ale po vzejiti
plevell anebo rezidualni, ktera je pred vzejitim plevell; ty jsou ni¢eny rezidui, tj.

,zustatky“ aktivnich ucinnych latek, které pretrvavaji v pudé.

Postemergentni aplikace

Postemergentni aplikace se provadi v obdobi po vzejiti plodiny. Podle typu
pouzitého herbicidu je prfesny termin aplikace vétSinou vymezen rdstovou fazi
plodiny a pleveld (Mikulka et al., 1999). Vyhodou postemergentni aplikace je
moznost oSetfeni podle vyskytu plevell. Podle druhového spektra je mozné volit
optimalni herbicidy nebo jejich kombinace (Kohout, 1997). Rizikovost
postemergentni aplikace je zplsobena vétSi pravdépodobnosti fytotoxicity pfi
postfiku za nevhodnych povétrnostnich podminek, v poSkozenych nebo stresem

postiZzenych porostech i nevhodné rustové fazi (Mikulka et al., 1997).

-38-



Predsklizriova aplikace

Cilem pfedskliziiové aplikace je potlacit plevele tak, aby nadzemni hmota
plevell byla v dobé sklizné zaschla (Mikulka et al. 2010). Plevele maji vytvofenou
velkou listovou plochu, coZ pfiznivé ovlivni mnozstvi pfijaté ucinné latky a jeji
naslednou translokaci do kofenu plevelt (Kazda, Mikulka, Prokinova, 2010).

Aplikaci je vhodné provést zhruba 10 dni pfed planovanou sklizni, aby doSlo
k dokonalé translokaci herbicidd a odumfeni rostlin pleveld (Mikulka et al., 2010).
Vyhodou této aplikace je rovnomérné vyzraly porost obilnin, ktery podstatné
zjednoduSuje sklizen obilnin a vyznamné snizuje ztraty pfi sklizni a naklady na

dosouseni zrna (Kazda, Mikulka, Prokinova, 2010).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace je rozsifit poznatky o moznostech vyuZziti modernich
podmitacich stroja pfi minimalnim zpracovani pady v zemédélstvi a navrhnout
regulacni opatfeni z hlediska vyskytu plevelu na orné pidé.

Prace se zabyva hodnocenim stroji pouzivanych v minimalnim systému
zpracovani plidy z hlediska zapraveni poskliziovych zbytk(, rovhomeérnosti hloubky
zpracovani a hrudovitosti. Dale je v praci sledovan vyskyt plevell v porostech
obilnin, které jsou =zaloZeny minimalizacni technologii. V diplomové praci je

soucasné uvedeno vyhodnoceni provoznich nakladl pouzitych stroju.
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4. Material a metodika

Polni pokus byl zaloZzen na pozemnich ZD Bfezina nad Jizerou v okrese Mlada

Boleslav.

4.1 Charakteristika Zemédélského druzstva Brezina nad

Jizerou

Zemédélské druzstvo Bfezina nad Jizerou se nachazi ve stfedoCeském kraji, 23
kilometrd severné od Mladé Boleslavi. Druzstvo bylo zaloZzeno vroce 1950 a
v soucasné dobé zameéstnava 60 pracovnik(ll, z toho 8 fidicich. Pfedsedou druzstva
je Petr Tvaroh, mistopfedsedou je Ing. Vit Stejskal. V roce 2004 zalozilo spolu s Ing.
Janem Slukou spolec¢nost Primasoja s.r.o., ktera se zabyva vyrobou extrudovanych
krmiv pro hospodarska zvifata. Vyméra zemédélské plady v soucasnosti ¢ini 1762

ha, z toho je 1441 orné pldy.

Prirodni podminky

Druzstvo hospodafi v fepafsko - obilnafské vyrobni oblasti.

‘ Teplota [°C]

Mésic/ rok 2010 2011 2012 Dlouhodoby normal 1961 - 1990
Leden -4.4 -0,5 1,0 -2,0
Unor -1,3 -1,3 -4,4 -0,4

Brezen 3,5 4.6 6,1 3,4
Duben 8,9 11,3 9,0 8,1
Kvéten 12,1 14,1 15,2 13,0
Cerven 17,3 17,6 17,5 16,3
Cervenec 20,9 16,9 18,6 17,8
Srpen 17,7 18,4 19,0 17,2
Zafi 11,9 15,2 13,8 13,6
Rijen 6,8 8,5 7,6 8,6
Listopad 5,2 3,0 51 3,3
Prosinec -4.7 3,0 -0,4 -0,2

Rok ‘ 7,8 9,2 9,0 8,2
Tab. &. 5: Priibéh teplot ve StfedoCeském kraji v roce 2010 - 2012 (CHMU Praha, 2013)
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Mésic/ rok 2010 2011 2012 Dlouhodoby normal 1961 - 1990
Leden 59 37 60 32
Unor 16 8 23 30

Bfezen 27 28 12 36
Duben 83 25 39 43
Kvéten 96 52 41 70
Cerven 57 82 61 75
Cervenec 98 154 113 72
Srpen 153 72 81 73
Zafi 86 43 42 46
Rijen 8 42 45 36
Listopad 60 1 42 40
Prosinec 61 42 56 35

Rok ‘ 752 585 615 590
Tab. &. 6: Priibéh srazek ve Stfedoteském kraji v roce 2010 - 2012 (CHMU Praha, 2013)

4.1.1 Rostlinna vyroba

Rostlinna vyroba je zaméfena pfedevsim na péstovani obilovin. Kromé pSenice
ozimé, ktera je zastoupena v nejvétsim rozsahu (500 ha ), péstuje druzstvo je€men
ozimy (100 ha), oves nahy (100 ha), vojtésku (70 ha), fepku olejku (150 ha), kukufici
na silaz a zrno (300 ha), a séju (100 ha). V roce 2012 se druzstvo vratilo zpét
k péstovani cukrové fepy.

V roce 2000 upustilo druzstvo od klasického zpracovani pldy s orbou a preslo
na minimalizaéni technologii zpracovani pudy.

Stroje pro pracovani pidy a seti zastupuje znacka Farmet Ceska Skalice, se
kterou ma druzstvo dlouholeté dobré zkuSenosti. Jedna se o 2 radlickové kypfiCe
Farmet Hurikan, diskovy podmita¢ Diskomat, dlatovy kypfi¢ Turbulent, pfedsetovy
kompaktor Kompaktomat a radlickovy seci stroj Excelent Premium. Dale druzstvo
vlastni traktory znacky Case, New Holland, JCB, kompletni linku pro sklizen picnin
od firmy Krone, sklizeci mlaticku Claas Lexion 550 a dal$i moderni zemédélskou

techniku.
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4.1.2 Zivogisna vyroba

Zivogisna vyroba patfi mezi dllezité &lanky tohoto podniku. Celkovy podet
skotu se pohybuje okolo 900 kusu, z toho tvofi 150 kusl byci, 400 kust dojnice, 200
kusti mladé jalovice a 150 kusu telata, pfevazné holStynského plemene. Ustajeni je
provedeno ve formé& hluboké podestylky. Podnik disponuje kvalithi tandemovou
dojirnou, ktera je schopna najednou podoijit 24 dojnic. Uzitkovost se pohybuje kolem

22 litrd ks* den™. Déle se druzstvo zabyva vykrmem brojler( a kriit.

4.2 Charakteristika podmitaée Farmet Hurikan HX 600

Ve sledovanych pokusech bylo timto strojem provedeno mélké zpracovani pudy.

Pracovnimi organy stroje jsou Sipové radlicky rozmisténé do &tyf fad, upevnény
v robustnim ramu s dostate¢nou vyskou. Tim je zaru€ena prachodnost rostlinnych
zbytk( a celoplo$né podfiznuti. Kazda z radli¢ek je chranéna proti pretizeni non-
stop automatickym jisténim, coz umoznuje nepfetrzity provoz stroje i v kamenitych
pudach.

Hloubku zpracovani Ize nastavit pomoci pfedni kopirovaci napravy
a kopirovacich kol uvnitf stroje. Vyznamnou &asti stroje je prutovy zavlaCovag. Tri
fady prutd, odvadéji velmi kvalitni praci pfi tvorbé tzv. mulCe. Rostlinné zbytky
v podobé plev arozdrcené slamy, jsou rovnomérné rozmistény na pozemku.
Prutovy zavlacovac také urovnava pudni agregaty a tim pomaha tvofit kypry povrch
setového lGzka, coz je dllezité pro dobré vsakovani srazkové vody a snadné
vzchazeni budouciho porostu. Pro optimalni nastaveni je mozno jednoduse ménit
Uhel per i jejich vySku. Koneéné utuzeni zpracované pudy zajistuji valce, které jsou
kompletné odpruzeny a pracuji zcela nezavisle na hlavni &asti stroje. Valce je

mozné i nadzvednout a zcela vyradit.

Obr. €. 16: Farmet Hurikan HX 600 (foto M. Stejskal, 2012)
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Pracovni Sifka [m ] 6
Pracovni hloubka [cm ] 3-12 (15)
Pocet radlic 21
Rozte€ radlic [mm ] 280
Sitka radlic [mm ] 80 - 340
Vys8ka ramu stroje [mm ] 825
Pracovni vykon [ha*hod™ ] 48-7,2
Pracovni rychlost [km*hod™ ] 8-12
Tazny prostifedek [kW ] 160
Transportni Sifka [m ] 3
Transportni vySka [m ] 2,6
Celkova délka stroje [m ] 7,6
Hmotnost stroje [kg ] 6 300

Tab. &. 7: Technicka data Farmet Hurikan HX 600

4.3 Charakteristika kyprice Farmet Turbulent 3

Tento dlatovy kypfi¢ je uréen pro hlubs$i zpracovani pldy, které ma do jisté miry
nahradit orbu. Farmet Turbulent Ize také pouzit pro zapraveni hnoje do pady.

Dlatovy kypfi¢ Farmet Turbulent pudu hluboce kypfi a promichava, a to az do
hloubky 35 cm. Obvykla hloubka zpracovani je 18 — 25 cm, tedy podobna jako
hloubka orby. Dlatové radlice jsou na stroji umistény ve &tyfech fadach. Za radlicemi
se nachazeji urovnavaci disky. Radlice jsou ji§tény proti pFetizeni mohutnou
pruzinou, urovnavaci disky, které jsou plovouci, maji moznost vyzvednuti pfi najeti
na kamen ¢&i jinou prekazku. Pro celoplo$né podfiznuti profilu pidy Ize na radlice

montovat pfidavna boéni kfidélka.

Obr. €. 17: Farmet Turbulent 3 (foto M. Stejskal, 2012)
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Diky velkym rozestuptim ma stroj velkou prachodnost a slama &i hn(j jsou dobfe
promichavany se zeminou. Podil rostlinnych zbytk(, které zGstanou na povrchu, je
velmi maly, dokonce jeSté mensi, nez u klasickych diskovych podmitacu.

Stroj muze pracovat ve dvou rezimech. V prvnim rezimu je transportni naprava
pfeto¢ena pod stroj pfed posledni Ffadu radlic. Stroj v tomto reZimu provadi pouze
kypfeni s urovnanim, nedochazi vSak k naslednému péchovani plady. V druhém
rezimu je transportni naprava pfeto¢ena dozadu a tvofi souéast pneumatikového
péchu. Vtomto rezimu dochazi hned po nakypfeni pudy a jejim urovnani i ke

zpétnému péchovani.

5597

S péchovanim bez péchovani

Obr. &. 18: Pracovni rezimy transportni napravy

Pracovni zabér [m ] 3
Pocet dlat 15
Roztec€ dlat [cm ] 20
Pracovni hloubka [cm ] 6-35
Pracovni vykon [ha*hod™ ] 2,4-36
Tazny prostrfedek [kW ] 150 - 200
Transportni Sifka [m ] 3
Délka [m ] 8,5
Transportni vySka [m ] 1,8
Pracovni rychlost [km*hod™ ] 8-12
Hmotnost [kg ] 3600

Tab. ¢. 8: Technicka data Farmet Turbulent 3

4.4 Charakteristika kompaktoru Farmet Kompaktomat K 800

Predsetovy kombinator Kompaktomat je uréen pro predsetovou pfipravu pldy.
Kompaktomat provadi 7 pracovnich operaci béhem jednoho pfejezdu po pozemku.
Stroj je tvofen zakladnim ramem osazenym prednim a zadnim valcem. P¥i praci
jede po téchto valcich, takze jsou valce zatizeny celou hmotnosti stroje. Valce velmi
dobfe péchuji pudu, ¢imz se obnovi pudni kapilarita. Dostate€na hmotnost stroje

zajistuje kvalitni pé&chovani i na velmi tézkych pudach.
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Obr. €. 19: Farmet Kompaktomat K 800 (foto M. Stejskal, 2013)

Pfed pfednim valcem, ktery je vzdy liStovy, jsou pfedsazeny kypfiCe stop kol
traktoru a dale mohutna smykova lista, zajistujici zakladni urovnani povrchu pudy.
Smykova lista rozhrnuje hfebeny brazd a dalSi nerovnosti a vytvafi rovny plochy
povrch, ktery je dale zpracovavan dalSimi pracovnimi organy stroje. Mezi valci je
zavésena radlickova sekce, ktera je samostatné vyskové stavitelna. Sipové radlicky
padu plosné podfiznou a kvalitné zlikviduji drobny vzesly plevel. Pro dalSi kvalitni
urovnani pudy je za Sipovymi radlickami zavéSen stfedni smyk, ktery urovnava
drobné hriibky. Zadni valec stroje Kompaktomat muze byt bud’ listovy nebo litinovy
crosskill, vhodny do tézSich pad. Za zadnim valcem se nachazi tfeti smyk, ktery
definitivné urovna povrch pady téméf do roviny. Vysledkem prejezdu stroje

Kompaktomat po pozemku je vyborné zpracovana puda s vytvofenym setovym

[Gzkem.
Pracovni zabér [m ] 8
Pracovni rychlost [km*hod™ ] 8-12
Pracovni vykon [ha*hod™ ] 6,4-9,6
Tazny prostredek [kW ] 160
Hmotnost [kg ] 4 200
Pracovni hloubka [cm ] 0-10

Tab. €. 9: Technicka data Farmet Kompaktomat K 800

4.5 Charakteristika seciho stroje Farmet Excelent Premium 8

Seci stroje Excelent Premium jsou druhou generaci radlickovych secich stroju

vyuzivajicich systém prednich a zadnich valcu, které =zajistuji nejen presné
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hloubkové vedeni secich radlic ale také ucinné zpracovani puady. Predni
pneumatikovy valec v kombinaci s prstovym smykem urovnava a utuzuje pudu.
Prstovy smyk rozhrnuje hroudy pod kola, ¢imz dochazi k rozdrceni vice nez 90
% hrud jiz v pfedni €asti stroje. Excelent Premium proto neni naro€ny na pfedchozi
zpracovani pudy a vyborné se hodi i pro seti po hlubs§im nakypfeni. Zadni dvoijity
pneumatikovy valec zajidtuje celoplodné uvaleni ihned po uloZeni osiva.

L e

I 7 / R

Obr. &. 20: Farmet Excelent Premium 8 (foto M. Stejskal, 2012)

Stroj je vybaven zvlastnim zasobnikem na osivo i na hnojivo. Kazdé je pak
samostatné davkované a potkaji se az v proudu vzduchu vysevniho mechanismu.
Spolec¢né pak smés putuje semenovody k jednotlivym secim radlicim, kde je osivo

spole¢né s granulovanym hnojivem uloZeno do Sirokych pasu.

Pracovni zabér [m ] 8
Pfrepravni rozméry [Sx dx v ] 3x7,2x4
Pocet vysevnich radlic 32
Zpusob seti ploSny / pasovy
Pracovni rychlost [km*hod™ ] 8-15
Celkovy objem zasobniku [l ] 4 000
Hmotnost [kg ] 8 200
Tazny prostredek [kW ] 176

Tab. ¢. 10: Technicka data Farmet Excelent Premium 8
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4.6 Charakteristika taznych prostredku

New Holland TG 285

Tento traktor je vyuZzit vyhradné pro praci na poli a je agregovan se stroji Farmet
Hurikan, Turbulent a Kompaktomat.

New Holland TG 285 je pohanén 6 - ti valcovym motorem o zdvihovém objemu
8,268 cm®, poskytujici maximalni vykon 229 kW pfi 2000 otatkach. Pievodovka
Powershift fadi 18 stupnu vpfed a 4 vzad. V predni ¢asti je traktor dotizen zavazim
0 hmotnosti 800 kg.

Pohotovostni hmotnost [kg ] 9 760
Celkova nejvyssi hmotnost [kg ] 14 000
Dovolené max. zatizeni zavésu [kg ] 3 000
Celkova délka [mm ] 6 000
Celkova Sitka [mm ] 2 550
Celkova vyska [mm ] 3189
Rozvor [mm ] 3080
Nejvyssi rychlost [km* hod™ ] 40

Maximalni vykon [kW ] 229

Tab. €. 11: Technicka data New Holland TG 285

Case MX 270 Magnum

S timto traktorem jsou agregovany stroje Farmet Hurikan a Diskomat.

Motor traktoru ma zdvihovy objem 8268 cm? a podava maximalni vykon 225 kW
pfi 1800 otackach. Traktor je vybaven pfevodovkou full Powershift s 18 rychlostnimi
stupni vpied a 4 vzad.

Pohotovostni hmotnost [kg ] 10 255
Celkova nejvyssSi hmotnost [kg ] 14 000
Dovolené max. zatizeni zavésu [kg ] 2 800
Celkova délka [mm ] 5973
Celkova Sirka [mm ] 2 500
Celkova vySka [mm ] 3194
Rozvor [mm ] 3 005
Nejvyssi rychlost [km* hod™ ] 40

Maximalni vykon [kW ] 225

Tab. €. 12: Technicka data Case MX 270 Magnum
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JCB Fastrac 8250

Fastrac 8250 je nejnovéjSim traktorem ve druzZstvu a v systému polnich praci je

agregovan se secim strojem Farmet Excelent Premium.

6- ti valcovy motor o zdvihovém objemu 8,3 | poskytuje maximalni vykon 194 kW
pfi 2000 otackach. Traktor je vybaven pfevodovkou V - Tronic s variabilni zménou
pfevodového poméru a s inteligentnim systémem ovladani dotykovym displejem.
Oproti béznym traktorim je Fastrac osazen pIné odpruzenou pfedni mechanickou a

zadni hydropneumatickou napravou a systémem ABS.

Pohotovostni hmotnost [kg ] 10 431
Celkova nejvyssi hmotnost [kg ] 14 000
Dovolené max. zatizeni zavésu [kg ] 2 800
Celkova délka [mm ] 5973
Celkova Sifka [mm ] 2 500
Celkova vySka [mm ] 3194
Rozvor [mm ] 3 005
Nejvyssi rychlost [km* hod™ ] 65

Maximalni vykon [kKW ] 194

Tab. €. 13: Technicka data JCB Fastrac 8250
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4.7 Charakteristika pokusného stanovisteé

Pozemky, na kterych se pokusy provadély, obhospodafuje zemédélské druzstvo

Bfezina nad Jizerou a z hlediska padniho druhu se jedna o hlinito - piscité pudy.

Stanovisté ,Za draznim domkem*

Nejvice pokusl bylo provedeno na stanovisti ,Za draznim domkem®. Pozemek
lezi v katastralnim uUzemi HoSkovice a ma vyméru 36 ha. Nadmoiska vysSka na
daném stanovisti je 245 m. n. m.

Za ucelem sledovani rozvoje plevell zde byly vytyCeny 3 kontroini parcelky,
z nichz kazda méla vyméru 1 m% Umisténi kontrolnich parcelek je znazoméno na

v

obrazku €. 22. Vzdalenost parcelky €. 1 je 24 m v kolmém sméru od souvraté.

Vzdalenost mezi jednotlivymi parcelkami je 8 m.

=== hranice pozemku SV

kontrolni parcelky

Obr. &. 22: Stanovisté ,Za draznim domkem* (www zdroj €. 15)

Dale bylo na téchto parcelkach provedeno hodnoceni kvality prace stroju
urCenych pro minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy a zakladani porostl. Stroje
byly hodnoceny z hlediska rovnomérnosti zpracovani pudy, hrudovitosti a stupné
zapraveni posklizhovych zbytkl. Sled jednotlivych operaci a strojl, sledovanych na
tomto stanovisti, uvadi tabulka €. 14:
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Datum ‘ Operace ‘ Stroj

17.8. 2012 SKLIZEN (Oves nahy)

8.9. 2012 1. podmitka Farmet Hurikan HX 600
18.9. 2012 2. podmitka Farmet Hurikan HX 600
21.9.2012 Seti (PSenice ozima) Farmet Excelent Premium 8

Tab. ¢. 14: Sled jednotlivych operaci ,Za draznim domkem*

Stanovisté ,Na Sejrovsku*

Stanovisté ,Na Sejrovsku“ se nachazi v katastralnim uzemi Bfezina nad Jizerou
Vyméra tohoto pozemku €ini 26 ha. Nadmofiska vySka se pohybuje okolo 241 m. n.
m.

Na tomto stanovisti probéhlo pouze hodnoceni kvality prace stroji. Zkoumané

parametry stroju pro zpracovani pldy byly stejné jako na stanovisti ,Za draznim

domkem?®.
‘ Datum Operace Stroj
21.8.2012 SKLIZEN (Psenice ozima)
29.8. 2012 Podmitka Farmet Hurikan HX 600
17.9. 2012 Hluboké kypfeni Farmet Turbulent
10.4. 2013 Pfredsetova pfiprava Farmet Kompaktomat
11.4.2013 Seti (Oves nahy) Farmet Excelent Premium 8

Tab. &. 15: Sled jednotlivych operaci ,Na Sejrovsku®

4.8 Metody méreni a hodnoceni

4.8.1 Hodnoceni hrudovitosti

Hodnoceni zastoupeni jednotlivych velikosti hrud bylo zjistovano na plose 1m?
ve tfech opakovanich. Hroudy byly zméfeny pomoci metru a poté rozdéleny do Ctyf

jednotlivych skupin podle velikosti: < 30 mm; 30 - 50 mm; 50 - 100 mm; > 100 mm

4.8.2 Hodnoceni hloubky zpracovani

Z hlediska hloubky zpracovani byly porovnavany hodnoty nastavené na stroji
s hodnotami naméfenymi na kontrolnich parcelkach. Jednotlivé hodnoty se
zjistovaly odhrnutim zpracované vrstvy pady a naslednym zméfenim zpracovaného

profilu v koImém sméru ke dnu brazdy.
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4.8.3 Hodnoceni zapraveni posklizinovych zbytk

PFed zpracovanim pudy se na plose 0,25 m? odeberou véechny rostlinné zbytky
a stanovi se jejich hmotnost. Nasledné po zpracovani pudy se ze stejné plochy opét
provede odebrani rostlinnych zbytkGh a stanoveni jejich hmotnosti. Z naméfenych
hodnot vypocCitame stupefi zapraveni poskliziovych zbytkli a procento

nezapravenych poskliziiovych zbytka.

Stupen zapraveni poskliziiovych zbytk(:

m — mpo
Zp = — 100 [%]

Procento nezapravenych poskliziiovych zbytk(:
mpo
m

Zz = * 100 [%]

m- hmotnost v§ech rostlinnych zbytkl pfed zpracovanim [m ]

Mpo- hmotnost vSech rostlinnych zbytkd po zpracovani [m ]

4.8.4 Hodnoceni rozvoje plevelu

Rozvoj plevell béhem vegetace byl sledovan na pozemku ,Za draznim
domkem®, na kterém byly pro tento ucel vytyCeny vySe zminéné kontrolni parcelky.
Parcelka €. 1 nebyla oSetfena zadnym herbicidem a slouzila pro porovnani ucinnosti
herbicidu. Rozvoj plevelt byl sledovan po zaseti v tydennich intervalech az do

sklizné.

4.8.5 Méreni spotireby pohonnych hmot

Spotieba PHM u sledovanych operaci byla zjiStovana tzv. ,Metodou piné
nadrze®. Pfed zahajenim kazdé operace se nadrz traktoru natankovala do plna. Po
ukon&eni operace byla nadrz dotankovana a tim zjisténo mnozstvi spotfebovanych

PHM pro danou operaci.

4.8.6. ZjiStovani nakladl na opotrebitelné dily

Naklady byly zjistovany pouze pro radlicky, protoZze se jedna o nejvice
opotrebitelny dil na sledovanych strojich.

Naklady na opotiebitelné dily byly zjiStény dle informaci o ronim vyuziti, vydrzi
a cené radlicek konkrétniho stroje. Tyto informace poskytlo vedeni Zemédélského

druzstva Brezina nad Jizerou.

-52-



5. Vysledky

5.1 Hodnoceni hrudovitosti

Zastoupeni a vyvoj jednotlivych velikosti hrud byl zkouman pfi dvou raznych

pracovnich sledech zpracovani pldy a seti, které uvadi tabulky ¢. 14 a 15.

5.1.1 Hodnoceni hrudovitosti ,,Za draznim domkem*

Velikost kontrolni parcelky: 1m?
Hloubka zpracovani: 1. podmitka..6 cm

2. podmitka..6 cm

Tab. & 16: Velikostni zastoupeni hrud ,Za draZnim domkem*“ [ks*m™]

1. podmitka 2. podmitka Seti
Velikost
hrud [mm] | Par. | Par. | Par. o Par. | Par. | Par. . Par. | Par. | Par.
1 2 3 1 2 3 1 2 3
<30 35 27 33 BEZAN 14 | 19 i 17 9 13 11
30-50 8 10 9 5 6 3 4 4
50 - 100 10 8 5 8 4 2
>100 1 0 1 1 0 0 0 0 0
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Vyvoj zastoupeni jednotlivych velikosti hrud
35
30 -+ < 30 mm
g 25 s 30- 50 mm
*
220 50- 100 mm
3
£ 15 e > 100 mm
k7
S 10
5 e —
0 e —
1. podmitka 2. podmitka seti

Graf €. 1: Vyvoj zastoupeni jednotlivych velikosti hrud ,Za draznim domkem*

Ztabulky €. 16 je zfejmé, zZe stroje, z hlediska hrudovitosti, pracuji na velmi
dobré urovni. Jiz pfi prvni podmitce nebyly prakticky zaznamenany hroudy o
velikosti nad 100 mm. Graf €. 1 znazornuje klesajici tendenci vSech velikostnich
kategorii hrud od provedeni zakladni podmitky az do zalozeni porostu. Po
provedeni druhé podminky vyraznéji klesl poCet hrud o velikosti < 30 mm ze
stavajiciho po¢tu 32 kusl na 17 kusl. Po provedeni seti hodnota jesté klesla na
pocet 11 kusu. Dale byly po zaseti zaznamenany pouze 2 kusy hrud vétSich nez 50
mm.

Je tfeba podotknout, Ze jednotlivé pracovni operace byly provedeny za
optimalnich vlhkostnich podminek, coz velkou mérou pfispélo k takto dobrému
vysledku.

5.1.2 Hodnoceni hrudovitosti ,,Na Sejrovsku*

Velikost kontrolni parcelky: 1 m?
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Tab. &. 17: Velikostni zastoupeni hrud ,Na Sejrovsku“ [ks*m™]

Vel. Podmitka Hluboké kypfeni | Predset. pfiprava Seti
hrud { pqr, | Par. | Par. Par. | Par. | Par. Par. | Par. | Par. Par. | Par. | Par.
mml {7 | 2|3 B 1| 2|3 12|38 1|23
<30 15 | 14 | 15 @k 12 | 19 | 15 9 9 10 BCA 10 | 9 9
30-50 | 10 | 10 | 11 @M 6 3 5 4 4 3
50-100| 9 8 7 BEM S 7 6 0 2 1 1 2
> 100 1 1 0O BH O 0 0 0O A O 0 0

S

QO R~ W ©

Vyvoj zastoupeni jednotlivych hrud
16
e < 30 mm
14
@ 30- 50 mm
—_ 12
o 50-100 mm
£
* 10 @ > 100 mm
=
A
=
E 6
<)
a4
2
. 1
podmitka hluboké kypfeni predset. pfiprava seti

Graf €. 2: Vyvoj zastoupeni jednotlivych velikosti hrud ,Na Sejrovsku*

| na stanovisti ,Na Sejrovsku®, kde bylo do zpracovani pldy zafazeno hlubsi
kypfeni dlatovym kypficem, dosahli stroje velmi uspokojivych vysledkd. Po
provedeni podmitky se hroudy o velikosti > 100 mm vyskytovaly jen ve velmi
omezeném mnozstvi. Hodnoty zaznamenané po nasledném zpracovani do hloubky
15 cm dlatovym kypfiCem Farmet Turbulent byly na podobné udrovni jako po
provedeni podmitky, dokonce v kategorii 30 - 50 mm a 50 - 100 mm doSlo ke
snizeni poCtu hrud. Tento dobry vysledek se da pfisuzovat tomu, Ze dlatové radlice
maji uzplisobenou geometrii tak, aby pudu intenzivné prokypfovaly a navic je stroj
v zadni ¢asti vybaven pneumatikovym péchem, ktery uc€inné drobi vzniklé hroudy.
Po provedeni predsetové pfipravy hodnoty ve vSech velikostnich kategorii opét
klesly. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v kategorii < 30 mm z pfedchoziho poétu 15

kusu na 9 kusl. Nasledné seti se na vyvoj hrud vyznamné neprojevilo.
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5.2 Hodnoceni hloubky zpracovani

Hodnoceni stroju z hlediska hloubky zpracovani bylo provedeno na pozemku
.Na Sejrovsku“. Porovnani nastavené hloubky a skute¢né hloubky zpracovani bylo
zkoumano u v8ech operaci

uskute¢nénych na stanovisti, tedy u podmitky,

hlubokého kypfeni, pfedsetové pfipravy a seti. Pro vétdi prfesnost bylo méfeni
provedeno v 5 opakovanich. Vzdalenost mezi jednotlivymi méfenimi byla stanovena

na8 m.

Podmitka (Farmet Hurikan HX 600)

Tab. ¢. 18: Nastavena a skutecnéa hloubka zpracovani - podmitka

Cislo méreni
1 2 3 4 5
Nastavena hloubka [cm ] 6 6 6 6 6
Skutecna hloubka [cm ] 5,5 6,3 6,5 6,2 6,2
| Odchylka [%] 8,3 5 8,3 33 33
Porovnani nastavené a skutecné hloubky zpracovani-
podmitka
g - M nastavena
—_ hloubka
£
:g. 6 +~ H skuteéna
S hloubka
>
o
34
3
2
o 2
3
o
<
O T T T T T
1 2 4 5
Cislo méreni
Graf €. 3: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani - podmitka
Hluboké kypreni (Farmet Turbulent 3)
Tab. ¢. 19: Nastavena a skutec¢na hloubka zpracovani - hluboké kypreni
Cislo méfeni
1 2 3 4 5
Nastavena hloubka [cm ] 15 15 15 15 15
Skutecna hloubka [cm ] 13 14 5 14,5 12,5
Odchylka [% ] 13,3 3,3 6 7 16,7
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Porovnani nastavené a skutecné hloubky zpracovani-
hluboké kypreni

H nastavena
hloubka

[e)}
1

[
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L

H skutecna
hloubka

hloubka zpracovani[mm]
[
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L L

1 2 3 4 5

Cislo méreni

Graf €. 4: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani - hluboké kypreni

Predsetova priprava (Farmet Kompaktomat 8)

Tab. ¢. 20: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani - pfedsetova pfiprava

Cislo méreni
1 2 3 4 5
Nastavena hloubka [cm ] 4 4 4 4 4
Skutecna hloubka [cm ] 4,2 4,5 4,2 3,5 4

Odchylka [% ]

Porovnani nastavené a skutecné hloubky zpracovani-
predsetova pfiprava

M nastavena

— 57 hloubka
£

=4 7 H skuteéna
c

'S 3 - hloubka
o

(8]

o

22

©

-y

5 17

o

=
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Cislo méreni

Graf €. 5: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani - pfedsetova pfiprava
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Seti (Farmet Excelent Premium 8)

Tab. ¢. 21: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani - seti

Cislo méreni
1 2 3 4 5
Nastavena hloubka [cm ] 3 3 3 3 3
Skutecna hloubka [cm ] 2,5 2,7 2,7 3 2,7

|Odchylka [% ] 6,7 10 33 0 | 67

Porovnani nastavené a skutecné hloubky zpacovani- seti
M nastavena

3 7 hloubka
2,5 1 . .
5 | H skutecna
hloubka

-
(9}
]

o
w
1

o
|

hloubka zpracovani[mm ]
=

Cislo méreni

Graf €. 6: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani - seti

Lze konstatovat, ze radlickovy podmitaé Farmet Hurikan, kterym byla
provedena podmitka pracuje z hlediska dodrzeni nastavené a hloubky na velmi
dobré urovni. Pfi podmitce, ktera byla provedena do hloubky 6 cm, se odchylka od
nastavené hloubky pohybovala v rozmezi 3,3 — 8,3 %.

Vétsi propad byl zaznamenan pfi hlubokém kypreni dlatovym kypfi¢em Farmet
Turbulent. Zde se odchylka od nastavené hloubky pohybovala v rozmezi 3,3 — 16,7
hloubka zkoumaného kypfi¢e Turbulent se v pfedni ¢asti udrzuje jen polohou ramen
traktoru. V souCasné dobé vSak vyrobce tento stroj doplinil o pfedni kopirovaci kola
a da se oCekavat, ze toto FeSeni pfispéje ke zkvalitnéni prace tohoto stroje.

Odchylka u Kompaktomatu se pohybovala v rozmezi 5 — 12,5 %. Tato hodnota
muze vzbuzovat dojem, Ze stroj z hlediska dodrzeni hloubky nepracuje optimalné,
ale pokud vezmeme v uvahu, ze Kompaktomat pracoval v hloubce 4 cm, tak 12,5 %
ze 4 cm je rovno 0,5 cm, coz nepfedstavuje zasadni vykyv od nastavené hodnoty.

Nejvice nachylné na dodrZeni hloubky zpracovani je seti. Nestejnomérna
hloubka seti zplsobuje nestejnpomérné vzchazeni porostu. Ve zkoumaném pokusu
byl porost zakladan radlickovou seckou Excelent Premium do nastavené hloubky 3
cm a odchylka se pohybovala v rozmezi 3,3 — 10 %. Toto se da povazovat za velmi

dobry vysledek.
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5.3 Hodnoceni zapraveni poskliznovych zbytku

5.3.1 Stanovisté ,,Za draznim domkem*

: = | Sad
Obr. €. 26: Farmet Hurikan - 2. podmitka Obr. &. 27: Farmet Excelent - seti
Hmotnost :
Hloubka . poskliz. zbytka | @ Procento LT ’
Operace |zpracovani Cislo [Kg ] nezaprav. zapravemo
parcelky rostl. rostl. zbytkd
[cm] :
pred po zbytkd [% ] [% ]
zprac. | zprac.
q 6 par.1 | 0,14 | 0,09
podmitka 6 par.2 | 019 | 011 | 603
6 par.3 | 0,17 | 0,1
> 6 par.1 | 0,14 | 0,06
podmitka 2 par.2 | 0,19 | 0,08 | 42,05
6 par.3 | 0,17 | 0,07
3 par.1 | 0,14 | 0,06
Seti 3 par.2 | 0,19 | 0,07 | 403
3 par.3 | 0,17 | 0,07

Tab. €. 22: Mnozstvi poskliziiovych zbytkl ,Za draznim domkem*
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Vysledky pokusu zaméfeného na zkoumani kvality zapraveni poskliziiovych
zbytkd na stanovisti ,Za draznim domkem® jsou uvedeny v tabulce &. 22. Pfi prvni
podmitce bylo dosazeno stupné zapraveni poskliziiovych zbytka 39,7 %. Tato
hodnota se vyraznéji zvysila pfi druhé podmitce na 57,95 %. | pfesto, Ze byla druha
podmitka provedena opét do hloubky 6 cm jako v pfipadé prvni podmitky, doSlo
k lepSimu promiseni posklizhovych zbytk( ve zpracovavaném profilu a tim padem
ke zvySeni procenta zapraveni poskliziiovych zbytka.

Nasledné seti jiz nemélo na zapraveni poskliziovych zbytkd vétsi viiv a stupen

zapraveni poskliziiovych zbytkd €inil 59,7 %.

5.3.2 Stanovisté ,,Na Sejrovsku*

Obr. ¢. 30: Kompaktomat - predsetova pfiprava Obr. &. 31: Excelent - seti
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Hmotnost poskliz. | g procento Stupen
Hloubka <, bvtkd [K 5
. .| Cislo zbytk( [Kg ] nezaprav. [REGISEVCUll
Operace | zpracovani o
[cm] parceky - e M % Of rostl. zbytku
pred po [% ] [%]
zprac. | zprac.
par. 1 0,16 0,1
Podmitka 6 par. 2 0,18 0,11 64,12
par. 3 0,16| 0,11
Hluboké 15 par. 1 0,14| 0,05
et RS par. 2 0,19| 0,06 34,02
kypreni
15 par. 3 0,17| 0,06
" 4 par. 1 0,14| 0,05
Predset. 4 par. 2 0,19| 0,06 31,94
pkiprava
4 par. 3 0,17| 0,05
3 par. 1 0,14| 0,05
Seti 3 par. 2 0,19| 0,05 30,09
3 par. 3 0,17| 0,04

Tab. €. 23: MnoZstvi poskliziiovych zbytkd ,Na Sejrovsku®

Na stanovisti ,Na Sejrovsku® bylo do zpracovani pady, kromé mélkého kypreni
zarazeno i hluboké kypfeni dlatovym kypfi¢em. Podmitkou radliCkovym podmitadem
bylo do pady zapraveno 35,88 % poskliziiovych zbytkd.

Po této operaci nasledovalo zminéné hluboké kypfeni, které se projevilo
z hlediska zapraveni poskliziiovych zbytkd velmi u€inné. PFi hloubce zpracovani 15
cm bylo dosazeno hodnoty 65,98 % zapravenych poskliziiovych zbytkd. Z toho se
da obecné usuzovat, Ze zvySeni hloubky zpracovani pudy sebou pfinasi i zvyseni
procenta zapravenych poskliziiovych zbytkl. Samozfejmé také zalezi na
konstrukénim feSeni konkrétniho stroje, pfedevsim na provedeni pouzitych radlic.

Po provedeni predsetové pfipravy strojem Kompaktomat se hodnota
zapravenych posklizhovych zbytku jesté mirné zvySila na 68,06 %.

Seti jiz nemélo na poskliziiové zbytky prakticky zadny vliv a hodnota stupné

zapraveni poskliziiovych zbytk( €inila po zalozeni porostu 69,91 %.

5.3.3 Vliv vysky strnisté na kvalitu podmitky

Na stanovisti ,Na Sejrovsku“ byl proveden pokus, jehoz cilem bylo posoudit vliv
vySKy strnisté na kvalitu prace radlickového podmitace. Porost byl posecen sklizeci
mlatiCkou ve dvou nastavenych vyskach strnisté, a to 10 a 20 cm. Slama byla pfi

obou nastavenych vyskach strnisté bud uloZena do fadku, nebo rozmetana po poli.
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Je tfeba zminit, Ze sklizeci mlaticka byla vybavena metaem plev a drti€em

slamy, které byly v dobé sklizné v bezvadném stavu a spravné sefizeny.

g AV ¢ p kL 3 |

Obr. &. 34: Vysokeé strnisté - slama do fadku Obr. &. 35: Vysokeé strnisté - slama rozdrcena

Z dosazenych vysledkl je zfejmé, Ze nizké strnisté je, z hlediska zapraveni
poskliziovych zbytkl, pfedpokladem pro dobrou praci podmitacich stroju. Z obr. ¢&.
32 a 33 je jasné patrné, ze pokud je pfi sklizni dbano na nizké strnisté, dochazi pfi
podmitce k lepSimu promiseni poskliziovych zbytk( a urovnani pudy. To, jestli byla
slama ulozena do fadku nebo rozdrcena, jiz nemélo na kvalitu zapraveni
posklizhnovych zbytkd vyraznéjsi vliv.

Obrazky €. 34 a 35 ukazuji stav pozemku po podmitce pfi vySce stristé 20 cm.
Vysokeé strnisté zapficinilo to, Ze radliCkovy kypfi€ nebyl schopen poskliziiové zbytky
kvalitné zapravit a urovnat povrch pudy. Viivem vysokého strnisté dale doSlo

k vytvoreni lokalnich shluka slamy.
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5.4 Hodnoceni rozvoje plevell

Stanovisté: ,Za draznim domkem*

Plodina: Oves nahy: odrGida Saul, vysevek 100 kg* ha™

Predplodina: Kukufice na zrno

PFiprava pudy: 26.10. 2011 sklizen predplodiny

30.10. 2011 podmitka talifovym podmitaCem

28.3. 2012 predsetova pfiprava
29.3. 2012 seti
Chemické oSetfeni: 4.5. 2012 Mustang Forte (davka 0,8 I* ha™)

5.4.1 Rozvoj plevell na jednotlivych parcelkach

Tab. ¢. 24: Primérny pocet pleveli na neoSetrené parcelce

@ pocet celkem

[ks* m?]

30,4

36,6
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Pocet rostlin [ks* m? ]

Datum Svizel | Kakost | Rozrazil| Zemé&dym | Hluchavka | Merlik | vydrol

pritula | malicky| polni lékarsky | nachova bily | fepky
20.4. 26 18 0 0 0 0 0
26.4. 32 36 0 0 0 0 0
4.5, 40 50 0 0 0 0 2
11.5. 41 49 0 0 0 0 2
18.5. 40 47 0 0 0 1 2
24.5. 41 45 0 0 0 1 2
6.6. 38 44 0 0 0 1 2
13.6. 39 45 0 0 0 1 2
20.6. 36 43 0 0 0 1 2
29.6. 32 40 0 0 0 2 2
8.7. 27 38 0 0 0 3 2
15.7. 22 33 0 0 0 3 2
21.7. 17 27 0 0 0 3 2
30.7. 15 20 0 0 0 3 2
5.8. 10 14 0 0 0 2 2
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Graf &. 7: Zastoupeni plevelll na neo$etfené parcelce

V grafu €. 7 je vyjadfeno celkové zastoupeni jednotlivych plevell na neoSetfené
parcelce. Z grafu jasné vyplyva, Ze nejvice rozSifenymi pleveli jsou kakost malic¢ky a

svizel pfitula, které spolu dohromady tvofi pfes 95 % z celého plevelného spektra.

Ostatni plevele se na neoSetfené parcelce vyskytovali v minimalnim mnoZstvi.

Tab. ¢. 25: Priimérny pocet plevelt na oSetfenych parcelkach

@ pocet celkem

[ks* m?]

21,33

4,8
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Pocet rostlin [ks* m?]

Batti Svizel | Kakost | Rozrazil | Zemédym | Hluchavka | Merlik | vydrol

pritula| malicky | polni lékarsky | nachova bily | fepky
20.4. 29 10 0 0 0 0 0
26.4. 38 12 0 0 0 0 0
4.5. 49 13 0 1 0 0 1
11.5. 41 11 0 1 0 0 2
18.5. 39 9 0 1 0 0 2
24.5. 26 7 0 0 0 0 1
6.6. 22 3 0 0 0 0 0
13.6. 19 1 1 0 1 0 0
20.6. 13 0 1 0 1 0 0
29.6. 10 0 1 0 0 0 0
8.7. 8 1 1 0 1 0 0
15.7. 8 1 1 0 1 0 0
21.7. 7 1 0 0 1 0 0
30.7. 5 1 0 0 1 0 0
6 2 0 0 1 0 0
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Graf €. 8: Zastoupeni plevel( na neoSetfenych parcelkach

Na oSetfenych parcelkach se béhem vegetace opét v priméru nejvice
vyskytoval svizel pfitula (85,5 %) a Ize ho pokladat za stéZejni plevel na celém
pozemku. Druhym nejvice zastoupenym plevelem byl kakost maliCky (18 %).

Ostatni plevelné druhy se na oSetfenych parcelkach vyskytovali v zanedbatelném
mnozstvi.

Vyvoj poctu rostlin svizele prituly béhem vegetace
60

50

[}

£ 40 -
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Graf €. 9: Vyvoj poctu rostlin svizele pfituly béhem vegetace

Graf &. 9 znazoriuje vyvoj poctu rostlin svizele pfituly na neosetfené parcelce a
oSetfenych parcelkach selektivnim herbicidem. Plsobeni herbicidu Ize jiz vysledovat
po prvnim tydnu jeho aplikace, kdy byl zaznamenan pokles poctu svizele pfituly na
oSetfenych parcelkach.
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5.4.2 Uginnost herbicidu Mustang Forte na vybrané plevele

Ucinnost herbicidu [% ]

18.5. 6.6. 20.6. 8.7. ‘ 21.7.

20,4 55,1 73,5 83,7 85,7 87,6
Svizel pfitula

. 30,8 76,9 92,3 92,3 92,3 84,6
Kakost malicky

50 100 100 100 100 100

vydrol fepky
Tab. &. 26: UCinnost herbicidu Mustang Forte na vybrané plevele
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Graf &. 10: Uginnost herbicidu Mustang Forte na vybrané plevele

V grafu €. 10 jsou uvedeny pouze ty plevelné rostliny, které se v dobé aplikace
herbicidu vyskytovaly na kontrolnich parcelkach. Lze konstatovat vybornou u&innost
na vydrol fepky, kterou herbicid béhem 1 mésice ode dne aplikace zcela znicil.
Velmi dobra herbicidni u€innost byla zaznamenana na kakost mali¢ky, jenz byl na
parcelkach pred aplikaci herbicidu zastoupen v druhém nejvétSim poctu. Prestoze
Mustang Forte vykazoval na tento plevel po 14 dnech ucinnost pouze 30,8 %, tak
béhem nasledujiciho mésice doslo ke vzestupu ucinnosti az na hodnotu 92,3 % a
tento plevel byl uspésné zlikvidovan. Ke konci vegetacniho obdobi byl opét
zaznamenan mirny vyskyt kakostu malického, nicméné tento vyskyt byl takfka
zanedbatelny. Nejmensi uc€innost herbicidu byla zaznamenana u svizele pfituly. Po
14 dnech ode dne aplikace pusobil Mustang Forte pouze z 20,4 %. Tato hodnota
sice v prubéhu vegetace vzristala, nicméné k uplnému potlaceni tohoto plevele

nedoslo.
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5.5 Spotreba pohonnych hmot

Za draznim domkem

Vymeéra Pracovni | Celkova Prr:r;rir;a
Operace Stroj pozemku | rychlost |spotieba b
% -1
[ha] [km* hod™] | PHM[I] [1* ha]
Hurikan +
1. podmitka | New Holland 36 12 315,7 8,8
TG 285
Hurikan +
2. podmitka | New Holland 36 12 274,3 7,6
TG 285
Excelent +
Seti JCB Fastrac 36 12 281,5
8250
Tab. €. 27: Spotieba PHM ,Za draznim domkem*
Na Sejrovsku
Vyméra | Pracovni | Celkova Pr;r;\rir:a
Operace Stroj pozemku | rychlost |spotieba e
* -1
[ha] |[[km*hod™]|PHMI[I] [I*ha™]
, Hurikan + Case
1. podmitka MX 270 26 12 221,2 8,5
, Turbulent +
T”brz':f New Holland 26 12 513,2
P TG 285
. g Kompaktomat
P;?dr:/: +New Holland | 26 12 229,1
Prip TG 285
, Excelent + JCB
Seti Fastrac 8250 26 12 200,7

Tab. &. 28: Spotfeba PHM ,Na Sejrovsku®

Tabulky €. 27 a €. 28 udavaji primérnou mérnou spotfebu pohonnych hmot pfi
jednotlivych operacich. Spotieba PHM pfi prvni podmitce byla témé&Ff na obou
stanovistich stejna a pohybovala se vrozmezi 8,5 — 8,8 I*ha™. Na stanovisti ,Za
draznim domkem byla puda kypfena pouze do malé hloubky a celkova spotfeba
PHM ¢&inila véetné seti 24,2 I*ha’. Zde je zfejma jedna z hlavnich vyhod

minimaliza¢ni technologie a to je uspora PHM. Na stanovisti ,Na Sejrovsku“ bylo do
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zpracovani pldy zafazeno hluboké kypfeni. PFi této operaci bylo dosazeno spotfeby
19,7 I*ha™, coz byla nejvy$si hodnota ze v8ech sledovanych operaci. | pfesto se da
konstatovat, Ze pokud srovname hluboké kypfeni s tradi¢ni orbou, tak u orby jsou

naroky na spotfebu PHM vy3Si.

5.6 Naklady na opotrebitelné dily

Hlavni nakladovou polozkou u sledovanych stroji jsou radlicky. Jednotlivé

naklady na radli¢ky u sledovanych stroju uvadi tabulka ¢. 29.

e Cena za [L\'EINEL
Roéni | radlicek | Zivotnost Y Celkové roéni
Stroj vykonnost na radlicek 1 na ndklady na
. . radlicku ENEL|ITd4Y ,v .
stroje [ha ]| stroji [ha] N s b1 radlicky [k¢ ]
[kE ] [k¢* ha™]
[ks]
H“rg‘gg WX 1 1100 21 100 312 65,50 72 050
Turbulent 3 400 15 60 265 66,30 26 520
Kompaktomat | . 35 120 YOIl 70,60 24710
K 800
Excelent 1000 32 900 276 9,80 9 800
Premium 8

Tab. €. 29: Naklady na opotfebitelné dily strojd

Zivotnost radli¢ek u strojii pro zpracovani puidy zavisi predev$im na druhu a typu
pudy, hloubce zpracovani a materialu, ze kterého je radlicka vyrobena. Vyména
radliCek u sledovaného kypfice Farmet Hurikan je nutna jiz po 100 ha. Naklady na
radlicky u tohoto stroje pak &ini 65,50 k&*ha™. Piestoze radlickovy kypfi¢ pracuje
v malych hloubkach, je zivotnost radlicek pomérné nizka. Nizkou zivotnost a tim
padem vySSi naklady vykazuiji radlicky i u strojii Turbulent a Kompaktomat. Naopak
u seciho stroje Farmet Excelent Premium se Zivotnost radlicek pohybuje okolo 900
ha a naklady na 1 hektar ¢ini 9,80 K&. Zde se ale musi vzit v Uvahu to, Ze seci stroj
pracuje pouze do velmi malé hloubky a puda je pfed setim prokypfena Hurikanem

nebo Kompaktomatem.
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6. Diskuze

V souCasné dobé stale vice posiluje tlak na zemédélce, aby na svych
pozemcich hospodafili precizné a vyuzivali takové technologie, které dokazZou
zajistit nejen kvalitni vynosy, ale také chrani plidu pfed mnohdy nenavratnym
poskozenim. Tyto pozadavky sebou pfinaseji stale se zvySujici naroky na kvalitu
prace zemédélskych strojl.

Prochazkova (2000) uvadi, ze minimalizaéni technologie zpracovani pldy a
zakladani porostu je vhodna predevsim pro sussi a teplejSi produkéni oblasti, a pro
erozné ohroZzené plochy. Stimto tvrzenim souhlasim. Vyhody minimalizacni
technologie jsou pfedevSim ekonomického a ekologického razu. Zejména
minimalizace ztrat pldni vlahy a hospodareni s rostlinnymi zbytky, které vyznamné
omezuje vodni a vétrnou erozi, jsou jedny ze zakladnich charakteristickych znaki
této technologie.

S tvrzenim Hlly a Prochazkové (2008), Zze v minimalizaénich a plidoochrannych
technologiich zavisi kvalita prace strojl pro zpracovani pady ve znacné mife na
kvalité predchozich pracovnich operaci, se naprosto ztotozfuji. Pokud chceme
zajistit dobré podminky pro kvalitni podmitku, je nutné vénovat se jiz sklizni
predplodiny, zejména pak rovhomérnému rozprostieni poskliziiovych zbytku, kvalité
drceni slamy a dodrzovani nizkého strnisté, coz Ize potvrdit i z hlediska vysledku
hodnoceného vlivu vysky strnisté na kvalitu podmitky.

DalSi velmi dulezitou vlastnosti podmitky je jeji hloubka. Stach (1997) uvadi, ze
hloubka podmitky by neméla byt pfi vyskytu béznych jednoletych plevell vétsi, nez
60 — 100 mm. S timto tvrzenim souhlasim. Konkrétni hloubku podmitky je vSak
potfeba volit podle konkrétnich podminek, pfedev§im pak podle druhu pudy,
vlhkostnich podminek a mnozstvi zapravovanych poskliziiovych zbytkd. Dodrzeni
hloubky zpracovani bylo hodnoceno u sledovanych stroju a vysledky dokazuji, ze
v8echny sledované stroje pracuji z hlediska dodrzeni hloubky zpracovani na velmi
dobré urovni. PredevsSim pak u radlickoveho kypfiCe Farmet Hurikan HX 600 a
seciho stroje Farmet Excelent Premium 8 je odchylka od nastavené hloubky
zpracovani velmi mala.

Hula et al. (2004) uvadi, ze obiloviny obecné reaguiji pfiznivé na snizeni hloubky
a intenzity zpracovani pidy. Na stanovisti ,Za draznim domkem® byl minimalizacni
technologii zalozen porost ovsa nahého, ktery byl sledovan v prubéhu celé
vegetace, a nasledné na podzim porost pSenice ozimé. Dle dosazenych vysledku
Ize s nazorem Huly et al. (2004) souhlasit. Oves nahy dosahl pfi vysevku 100 kg*

ha™ gistého vynosu 3,9 t* ha™v potravinarské kvalité, coz se da povazovat za velice
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dobry vysledek. Nasledné zaloZeny porost pSenice ozimé bezproblémové vzeSel,
rostliny pfed nastupem zimy odnoZily (cca 3 odnoZe na rostliné), a proto se da
pfedpokladat v pfistim roce kvalitni vynos.

Pfi vyuzivani minimaliza¢ni technologie zpracovani pldy je nutné vénovat
zvySenou pozornost regulaci plevell. Kohout (1993) uvadi, Zze se v souasné dobé
nelze obejit bez chemické ochrany rostlin, pfedevS§im u porostd s mensi
konkurenéni schopnosti. S timto nazorem naprosto souhlasim. Z vysledk( sledovani
rozvoje plevelll na stanovisti ,Za draznim domkem® je zfejmy vysoky pocet
plevelnych rostlin, pfedevSim svizele pfituly a kakostu mali¢kého, ktery bylo nutné
regulovat aplikaci selektivniho herbicidu.

Jeden z hlavnich pfinost minimalizacni technologie je Uspora motorové nafty
(Pastorek et al., 2002). V diplomové praci byl vénovan prostor i sledovani spotfeby
pohonnych hmot pfi riznych operacich a z dosazenych vysledkl lze s nazorem
Pastorka et al. (2002) souhlasit. Pokud je puda zpracovavana pouze do malé
hloubky, je zfejmé, ze spotfeba pohonnych hmot je vyrazné nizSi nez u orby, coz
dokazuji i vysledky ziskané na stanovisti ,Za draznim domkem®, kde celkova
spotfeba véetn& seti ¢&inila 24,2 I* ha®. Pokud je do systému zpracovani pady

zarazeno hlubsi kypfeni, tak spotfeba PHM vyrazné stoupa.
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7. Zaveér

Minimaliza¢ni technologie zpracovani pady nachazi u zemédélcu stale vétsi

uplatnéni. Z dosazenych vysledkd u zkoumanych stroju Ize konstatovat:

Velmi dobré uplatnéni z hlediska tvorby pudni struktury. PfedevSim u
radlickového kypfi¢e Hurikan HX 600 a dlatového kypfi¢e Turbulent 3 byl
zaznamenan vyborny drobici efekt, kde vyskyt hrud o velikosti > 100 mm byl
minimaini.

Vyborné dodrzeni hloubky zpracovani. VSechny stroje pracovali
s minimalni odchylkou od nastavené hloubky zpracovani. U dlatového
kypfice Turbulent 3 byla zjisténa nejvétsi odchylka, ale pokud vezmeme
v Uvahu, Ze stroj pracuje ve vétSich hloubkach, tak tato odchylka, ktera se u
sledovaného stroje pohybovala v rozmezi 3,3 — 16,7 % neni vyznamna.
Dobré zapraveni poskliziovych zbytki. PredevSim dlatovy kypfi¢
Turbulent 3 vykazoval v tomto sméru velmi kvalitni praci, kdy tento stroj
dokazal zapravit velké mnozstvi poskliziiovych zbytki do pudy a promisit je
v celém zpracovavaném profilu.

Vys$si naklady na vyménu radli€ek. Tyto naklady jsou odvozené od ceny a
zivotnosti radliCek na jednotlivych strojich. Zejména pravé zivotnost radli¢ek
na sledovanych strojich (kromé seciho stroje Excelent Premium 8) byla

pomeérné nizka.

Dale je nutné konstatovat, Ze pfi vyuzivani minimaliza¢ni technologie je dulezité

vénovat velkou pozornost vyskytu plevell, zvlasté plevelt vytrvalych.

Doporuceni pro zemédélskou praxi

Z hlediska sledovanych stroju Ize doporudit jejich vyuzivani v minimalizacnim

systému zpracovani pady a to zejména stroju:

1.

Hurikan HX 600 pfi podmitce a dale jako vhodnou alternativu pfi
prfedsetoveé pfipraveé.

Turbulent 3 pro hlubsi kypreni, zejména pak pro kvalitni zapraveni
statkovych hnojiv.

Kompaktomat 8 pfi predset'ové pripravé, predevsim pak pro jarni plodiny

Z hlediska potlaceni plevelnych druht doporucéuiji:

1.
2.
3.

Podmitku jako vhodné regulacni opatfeni proti plevelim.
Stridani plodin v osevnim postupu a Cistotu osiv.

Vyuziti vhodnych herbicidnich pfipravku.
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Stejné jako vSechny obory v zemédélstvi tak i oblast stroju pro zpracovani pudy
a zakladani porostl prochazi neustalym vyvojem. Stroje se stale zdokonaluji,
vyrobci pfichazeji s novymi technickymi feSenimi, které zkvalitriuji jejich praci.
Domnivam se, Ze zavadéni a vyuZiti minimaliza¢nich technologii je pro farmare
nakladnéjSi vc€etné dodrzovani zakladnich zasad ohledné zpracovani puady
v porovnani s vyuzitim tradi¢ni technologie zpracovani pldy s orbou. Mezi tyto
zasady lze pfedevsim zafadit:
e Dodrzovani agrotechnickych |hut.
e Provadéni zpracovani pady za optimalnich vihkostnich podminek.
e Dbat na kvalitni provedeni pfedchozich operaci vdéetné sklizné
predplodiny a regulace zvlasté vytrvalych plevel(.
Dodrzovani uvedenych zasad a pravidel je zakladem uspésného hospodareni
pro pfipravu a zpracovani pldy, mize presto pfi dodrzeni téchto zasad pudu

kvalitné zpracovat i s technickymi prostfedky, které ma momentalné k dispozici.

-72-



8. Seznam pouzité literatury

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

BADALIKOVA B.(1997): Pudoochranné technologie zpracovani pady
s vyuzitim netradi¢nich meziplodin. In: Sb. Nové trendy ve zpracovani pUdy.
Ceské Budgjovice, Scientific Pedagogical Publishing, s. 43-46.

BEDNAR J. (2011): Novy diskovy podmitaé Strom Atlas. Mechanizace
zemédélstvi, 12: s. 17.

BENES P. (2011): Moderné nebo klasicky?. Zemédélec, 26: s. 31-33.
BENES P. (2012): Jak pfipravit perfektni setové ldzko. Mechanizace
zemeédélstvi, 2: s. 45

BIRKAS M., SZALAI T. et al. (2002). Effects of disc tillage on soil condition,
crop yield and weed infestation. Rostlinna vyroba, 48: s. 20-26.

BUSS U., (1997): Pudoochranné zpracovani pldy Dutzi. In: Nové trendy ve
zpracovani pady. Ceské Budé&jovice, Scientific Pedagogical Publishing, s. 7-
13.

DVORAK J., SMUTNY V. (2003): Herbologie- Integrovana ochrana proti
polnim plevelim. Brno, Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné,
186 s.

FALTA K., (2010): Terrano FG ve skupiné Eurofarms.

HRON F., KOHOUT V. (1986): Polni plevele — obecna &ast. Praha, Vysoka
Skola zemédélska Praha, 83 s.

HULA J., et al. (2004): Minimalizaéni a pidoochranné technologie. Praha,
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, 58 s.

HULA J., et al. (2010): Dopad netradi¢nich technologii zpracovani pady na
pudni prostfedi. Praha, Vyzkumny Ustav zemédélské techniky, 58 s.

HULA J. et al. (1997): Zpracovani pady. Praha, Nakladatelstvi brazda, 144 s.
HULA J., KOVARICEK P., VLASKOVA M. (2009): Orba a alternativni
zpusoby hlubsiho zpracovani pady. Farmar, 9: s. 14-18.

HULA J., LOCH T. (2008): Seci stroje: sortiment podle prani. Zemédélec, 29:
s. 33-36.

HULA J., PROCHAZKOVA B. (2008): Minimalizace zpracovani pudy. Praha,
Profi Press, 248 s.

HULA J., PROCHAZKOVA B., a kol. (2002): Vlivy minimalizagnich a
pudoochrannych technologii na plodiny, pidni prostfedi a ekonomiku. Praha,
Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 103 s.

IMRICH F. (2012): Nahradi pluhy?. Mechanizace zemédélstvi, 2: s. 38-40.

-73-



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

JAVOREK F. (2012): Naradi pro poskliziové zpracovani pudy. Mechanizace
zemédélstvi, 8: s. 52-56.

JAVUREK M., MIKANOVA 0. (2010): Vyznam ptidoochrannych technologii
v rostlinné vyrobé pro rozvoj pldni uUrodnosti. Praha, Vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, 29 s.

JURSIK M. et al. (2011): Plevele- biologie a regulace. Praha, Kurent s.r.o.,
232 s.

KAZDA J., MIKULKA J., PROKINOVA E. (2010): Encyklopedie ochrany
rostlin. Praha, Profi Press, 399 s.

KOHOUT V. (1993): Regulace zapleveleni poli. Praha, Institut vychovy a
vzdélavani Mze CR, 37 s.

KOHOUT V. (1997): Plevele poli a zahrad. Praha, Agrospoj, 235 s.
KOHOUT V. et al. (1996): Herbologie- Plevele a jejich regulace. Praha,
Agronomicka fakulta CZU v Praze, 116 s.

KOLLER, K., LINKE, CH. (2006): Uspé&ch bez pluhu. Praha, Vydavatelstvi
ZT,192 s.

MASEK J. (2007): Technologie konvenéni i bezorebné. Zemédélec, 29: s.
19.

MASEK J. (2012): Technologie zpracovani pdy a jejich vliv na pudni
vlastnosti. Mechanizace zemédélstvi, 8: s. 82-86.

MASEK J. (2010): Modemi pfistupy a klasické zasady. Zemé&délec, 6: s. 42-
44,

MIKULKA J. et al. (1999): Plevelné rostliny poli, luk a zahrad. Praha, Farmar,
160 s.

MIKULKA J. et al. (2010): Metody regulace invaznich pleveli na zemédélské
puadé. Praha, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v.v.i., 32 s.

MIKULKA J., STROBACH J. (2008): Metody regulace vytrvalych plevelt na
zemédélské pudé Setrné k zivotnimu prostiedi. Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v.v.i., Praha- Ruzing, 44 s.

PASTOREK Z., et al. (2002): Zemédélska technika dnes a zitra. Praha,
Nakladatelstvi Martin Sedlacek, 144 s.

PAULOVA M. (2012): Simba v novém kabaté. Mechanizace zemé&délstvi, 4:
S. 24-25

PROCHAZKOVA B. et al. (2011): Minimalizaéni technologie zpracovani
pudy a moznosti jejich vyuziti pfi ochrané pady a krajiny. Brno, Mendelova

univerzita v Brné, 40 s.

-74 -



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

PUTNAM A. R.,, WESTON L. A. (1986): Adverse impal of allelopathy in
agricultural systems. In: ,The Scilence of Allelopathy®, New York, s. 43-52.
SMUTNY V. et al. (2011): Stanoveni optimalnich davek herbicidd s vyuzitim
pFistroju zaloZzenych na méfeni zmén v absorbanci zafeni a fluorescence
chlorofylu. Brno, Mendelova univerzita v Brng, 38 s.

STACH J. (1995): Zakladni agrotechnika (Osevni postupy). Ceské
Budgjovice, JCU Ceské Budgjovice, 99 s.

STACH J. (1997): Nové trendy ve zpracovani pudy a regulace pleveld. In:
Sb. Nové trendy ve zpracovani pady. Ceské Budé&jovice, Scientific
Pedagogical Publishing, s. 69-73.

STACH J. (2000): Regulace plevell v podminkach minimalniho zpracovani
pady. In: Sb. Vyuziti riznych systémUl zpracovani pudy pfi péstovani rostlin.
VURYV, s. 31-34.

SABATKA J. (1997): Obecna charakteristika faktor(, které pusobi pfi
zpracovani pudy bez orby. In: Sb. Nové trendy ve zpracovani pudy. Ceské
Budéjovice, Scientific Pedagogical Publishing, s. 3-6.

SIMON J., LHOTSKY J. (1989): Zpracovani a zlrodfovani pGd. Praha,
Statni zemédélské nakladatelstvi, 320 s.

SIMON J., SKODA V., HULA J. (1999): Zakladani porost(i hlavnich polnich
plodin novymi technologiemi. Praha, Agrospoj, 78 s.

VACH M., JAVUREK M., (2009): Ekologicka optimalizace hlavnich
péstitelskych opatfeni pro polni plodiny. Praha, Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, 29 s.

VACH M., JAVUREK M., (2010): Ptedpoklady pro netradiéni technologie
zakladani porostl polnich plodin. Praha, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
34 s.

VACH M., JAVUREK M., (2011): Efektivni technologie obdélavani pdy a
zakladani porostl polnich plodin. Praha, Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby,
26 s.

Seznam internetovych zdroju

¢. 1:http://www.agroweb.cz/Bezorebne-seti-setri-pudu-i-penize  s44x15293.html

stazeno dne 5.1. 2013

¢. 2:http://www.eposcr.eu/wp-content/uploads/2011/04/ML0O2-Zpracovani-pudy.pdf

stazeno dne 12.2. 2013

¢. 3:http://www.horsch.com/german/g-index.php?id=658&action=news cz

stazeno dne 12.2.2013

-75-


http://www.agroweb.cz/Bezorebne-seti-setri-pudu-i-penize__s44x15293.html
http://www.eposcr.eu/wp-content/uploads/2011/04/ML02-Zpracovani-pudy.pdf
http://www.horsch.com/german/g-index.php?id=658&action=news_cz

¢. 4:http://www.horsch2.com/cz/produkte/zpracovani-pudy/radlickove-

kyprice/terrano-fg/
stazeno dne 11.3. 2013

¢. 5:http://www.agrics.cz/sl
stazeno dne 20.2. 2013

¢. 6:http://www.strom-bednar.com/zpracovani-pudy/diskovy-podmitac/atlas-ao.html
stazeno dne 20.2. 2013

¢. 7:http://lemken.com/en/products/seedbed-preparation/system-kompaktor/
staZzeno dne 28.2. 2013

¢. 8:http://www.smscz.cz/zemedelske-stroje/cz/produkty/hloubkove-

kyprice/hloubkovy-kypric-hklix/
stazeno dne 3.3. 2013

€. 9:http://www.farmet.cz/zemedelske-stroje/hloubkove-kyprice-krtek/fotogalerie.html
stazeno dne 3.3. 2013

€. 10:http://www.horsch2.com/cz/produkte/seci-stroje/radlickove-seci-stroje/sprinter-
st/

staZzeno dne 4.3. 2013

¢. 11:http://www.agrotip-opava.cz/50014-seci-stroj-john-deere-750a/
stazeno dne 4.3. 2013

¢.12:http://mediathek.amazone.de/scripts/ CUWP CGI.EXE/Primera DMC 12000 O
11 d1 110909.jpg?directArg=VAC2510924698,Primera DMC 12000 011 d1 110

909.jpg
stazeno dne 4.3. 2013

¢. 13:http://ien.kverneland.com/Seeding-Equipment/Precision-Drills/Pneumatic-

Precision-Drills/Kverneland-Accord-Optima
stazeno dne 4.3. 2013

¢. 14:http://fle.czu.cz/~hejcman/Prednasky/Zemedelstvi2 plevelel.pdf
stazeno dne 20.3. 2013

¢. 15:http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wI
stazeno dne 22.3. 2013

-76 -


http://www.horsch2.com/cz/produkte/zpracovani-pudy/radlickove-kyprice/terrano-fg/
http://www.horsch2.com/cz/produkte/zpracovani-pudy/radlickove-kyprice/terrano-fg/
http://www.agrics.cz/sl
http://www.strom-bednar.com/zpracovani-pudy/diskovy-podmitac/atlas-ao.html
http://lemken.com/en/products/seedbed-preparation/system-kompaktor/
http://www.smscz.cz/zemedelske-stroje/cz/produkty/hloubkove-kyprice/hloubkovy-kypric-hklx/
http://www.smscz.cz/zemedelske-stroje/cz/produkty/hloubkove-kyprice/hloubkovy-kypric-hklx/
http://www.farmet.cz/zemedelske-stroje/hloubkove-kyprice-krtek/fotogalerie.html
http://www.horsch2.com/cz/produkte/seci-stroje/radlickove-seci-stroje/sprinter-st/
http://www.horsch2.com/cz/produkte/seci-stroje/radlickove-seci-stroje/sprinter-st/
http://www.agrotip-opava.cz/50014-seci-stroj-john-deere-750a/
http://mediathek.amazone.de/scripts/CUWP_CGI.EXE/Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg?directArg=VAC2510924698,Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg
http://mediathek.amazone.de/scripts/CUWP_CGI.EXE/Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg?directArg=VAC2510924698,Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg
http://mediathek.amazone.de/scripts/CUWP_CGI.EXE/Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg?directArg=VAC2510924698,Primera_DMC_12000_011_d1_110909.jpg
http://ien.kverneland.com/Seeding-Equipment/Precision-Drills/Pneumatic-Precision-Drills/Kverneland-Accord-Optima
http://ien.kverneland.com/Seeding-Equipment/Precision-Drills/Pneumatic-Precision-Drills/Kverneland-Accord-Optima
http://fle.czu.cz/~hejcman/Prednasky/Zemedelstvi2_plevele1.pdf
http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl

9. Seznam obrazku, tabulek a grafu

Seznam obrazku

Obr. &. 1: Porovnani spotfeby motorové nafty pfi zpracovani pudy

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

.O< .O< _(')< _(')< _(')< _(')< _(')< _O< _O< _O<

¢

Ox¢ Ox¢ Ox¢ Ox¢ O O ¢ ¢ )¢ ¢ (@] )¢

(@]

a zalozeni porostu ozimé obiloviny - pfiklad uplatnéni konvenc¢ni

a minimalizani technologie. ..o 9

: Rozlozeni rostlinnych zbytkd po podmitce pfi dobrém

(zelené sloupecky) a nedokonalém (Eervené sloupecky)

rozmetani sklizeCci MIAtICKOU..........ccooviiii i, 10
3: Zavislost relativni ztraty pady na pokryvu pldy muléem....................... 13
4: Radlickovy kypfi€ Horsch Terrano FG...........c.oooiiiiiii 22
5: Kombinovany Kypfi€ Simba SL..........ooeiiiiiiiii 23
6: Diskovy podmita€ Strom Atlas AO.........oiiiiiii 24
7: Pfedsetovy kombinator Lemken System kompaktor........................... 26
8: Dlatovy kypfi€ SMS Rokycany HKLX...........covviiiiiiiiiieccee e, 27
9: Hloubkovy kypfi€ Farmet KrteK..........coooiiiiiiee 27
10: Radli¢kovy seci stroj Horsch Sprinter ST..........ccoooiiiiiiiiii 29
11: Seci stroj s jednokotou€ovymi secimi botkami John Deere 750A......... 30
12: Dlatova seci botka - Amazone DMC Primera..........c.cocvvieieiiiiinnnee. 30
13: Vysevni jednotka - Kverneland Accord Optima HD........................... 31
14: Relativni pocet plevelnych druht a poctu plevell na jednotku............. 33

plochy v riznych osevnich postupech

15: Rozmisténi semen plevelu pfi sklizni zaci mlatiékou.......................... 34
16: Farmet Hurikan HX 600..........cooiiiiiii e 43
17: Farmet Turbulent 3. 44
18: Pracovni rezimy transportni NApravy............ccooeeiiiiiiiiiii e, 45
19: Farmet Kompaktomat K 800..........ccoiiiiiiiii e, 46
20: Farmet Excelent Premium 8...... ... 47
21: JCB FastraC 8250.... ... 49
22: Stanovisté ,Za draznim domKem . .......ooeeii 50
23: Mé&Feni veliKoSti Nrud. ... ..o e 53
24: Stav pozemku po sKlizni..........coooiii i 59
25: Farmet Hurikan - 1. podmitka...........ccooiiiii i 59
26: Farmet Hurikan - 2. podmitka............coooiiiii 59
27: Farmet Excelent — seti...... ..o 59
28: Hurikan — podmitKa.........cooiiii 60

-77 -



Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

_O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< p< p< p<

_O<

29: Turbulent — KYPreni. ... 60
30: Kompaktomat - pfedsetova pfiprava............ccoooeiiiiiiiiiiiiiien, 60
31 EXCelent — Seti. ..o 60
32: Nizké strnidté - slama do FadKu...........ccooviiiiii e, 62
33: Nizké strnidté - slama rozdrcena.............cooiiiiiiiiiiiii 62
34: Vysoké strnisté - slama do Fadku.............cooiiiiiiiii . 62
35: Vysoké strnisté - sldma rozdrcena..........coooviiiiiiiiii e, 62
36: New Holland TG 285 v agregaci s Kompaktomatem K 800................. 81
37: Case MX 270 Magnum v agregaci s Hurikanem HX 600.................... 81
38: Pohled na sledovanou parcelku ,Za draznim domkem®..................... 83
39: Rostlina kakostu maliCkého............coooiiiiiiiii 83

Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

O O

_O<

[@]]

O¢ O O O O O O O O O O O O O O O

_O<

1:

Vyhody a nevyhody Orby...... ..o 12

2: Vliv zpracovani pudy na rostlinné zbytky...............ccooii 14

3: Vynosy zrna pSenice ozimé a ekonomika zalozeni

porostu konvené&nim a minimalizacnim zpUsobem,

po hrachu - primeér rok 2001 —2004.........c.oiiiiiiiiei e, 16
4: Vliv vyuzivani meziplodin na vynos jeémene jarniho

anapudni viastnosti..........cooiiiii 18
5: Pribéh teplot ve Stfedoceském kraji v roce 2010 — 2012..................... 41
6: Pribéh srazek ve StfedoCeském kraji v roce 2010 — 2012................... 42
7: Technicka data Farmet Hurikdn HX 600..............ccoooiiiiiiiiin 44
8: Technicka data Farmet Turbulent 3., 45
9: Technicka data Farmet Kompaktomat K 800.................ccooiiiiiiiiinni. 46
10: Technicka data Farmet Excelent Premium 8...................cooiiinnn. 47
11: Technicka data New Holland TG 285..........cccoiiiiiiiiiiiiie, 48
12: Technicka data Case MX 270 Magnum............coooiiiiiiiiiiiiiiiieens 48
13: Technicka data JCB Fastrac 8250............cccooiiiiiiiiiiiiiiiien 49
14: Sled jednotlivych operaci ,Za draznim domkem®.............................. 51
15: Sled jednotlivych operaci ,Na Sejrovsku®..............cccooiiiiiiiiiiiiin.. 51
16: Velikostni zastoupeni hrud ,Za draznim domkem®“............................ 53
17: Velikostni zastoupeni hrud ,Na Sejrovsku®..............cccoiiiiiiiiiiinn.e. 55
18: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani — podmitka..................... 56
19: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani - hluboké kypfeni............. 56
20: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani - predsetova pfiprava........ 57
21: Nastavena a skute¢na hloubka zpracovani —seti............................. 58

-78-



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

(@]}

_O< _O< _O< _O< _O< p< p< p<

_O<

22: Mnozstvi posklizhovych zbytkd ,Za draznim domkem®......................

23: Mnozstvi poskliziiovych zbytkd ,Na Sejrovsku“...............cocoeiiiiininn.

24: Pramérny pocet plevell na neoSetfené parcelce...............cccceeveenenn.

25: Pramérny pocet plevell na oSetfenych parcelkach...........................

26: Uginnost herbicidu Mustang Forte na vybrané plevele.......................
27: Spotfeba PHM ,Za draznim domkem®..............ooiiiiiiiiiiiiee,
28: Spotieba PHM ,Na Sejrovsku®...........cooiiiiiiiii e,
29: Naklady na opotiebitelné dily Stroju..........c.coooiiiiiiiiii,

30: Hloubka zpracovani ,Na Sejrovsku®..............ccoiiiiiiiiiiiiiiiee

.31:

Vyskyt plevelll na stanovisti ,Za draznim domkem®“...........................

Seznam graft

Graf ¢.
Graf &.
Graf C.
Graf &.

Graf &.

Graf €.
Graf €.
Graf €.
Graf €.
Graf €.

Graf &.

1

: Vyvoj zastoupeni jednotlivych velikosti hrud ,Za draZznim domkem®.......
2: Vyvoj zastoupeni jednotlivych velikosti hrud ,Na Sejrovsku®.................
3:
4

: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani - hluboké

Porovnani nastavené a skuteéné hloubky zpracovani — podmitka.........

: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani — prfedsetova

DI DAV, L et

6: Porovnani nastavené a skute¢né hloubky zpracovani — seti.................
7

8: Zastoupeni plevelll na neoSetfenych parcelkach................................
9:

Zastoupeni plevell na neoSetfené parcelce................coeeeiiiiiiiiinnnn..

Vyvoj poctu rostlin svizele pfituly béhem vegetace.............................

10: Uginnost herbicidu Mustang Forte na vybrané plevele.......................

11: Rozvoj svizele pfituly na neoSetfenych parcelkach béhem vegetace

-79-



10. PFilohy

Tabulka &. 30 uvadi statistické hodnoceni jednotlivych pracovnich operaci pfi

pfipravé pldy a seti zpracované programem ,Statistica“ pfi hladiné vyznamnosti o=

0,05.
podmitia {0 e
N platnych 5,00 5,00 5,00 5,00
Pramér [cm] 6,14 13,70 4,08 2,84
Median [cm] 6,20 14,00 4,20 2,80
Modus [cm] 6,20 14,50 4,20 2,80
Cetnost modu 2,00 2,00 2,00 2,00
Minimum [cm] 5,50 12,50 3,50 2,70
Maximum [cm] 6,50 14,50 4,50 3,00
Rozptyl [cm] 0,14 0,83 0,14 0,01
Sm. Odch. [cm] 0,38 0,91 0,37 0,11

Tab. €. 30: Hloubka zpracovani ,Na Sejrovsku®
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Graf €. 11: Statistické hodnoceni rozvoje svizele pfituly na neoSetfenych parcelkach béhem vegetace
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Obr. €. 36: New Holland TG 285 v agregaci s Kompaktomatem K 800 (foto M. Stejskal, 2012)

Obr. €. 37: Case MX 270 Magnum v agregaci s Hurikanem HX 600 (foto M. Stejskal, 2012)
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Tab. €. 31: Vyskyt plevelt na stanovisti ,Za draznim domkem®
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Obr. €. 39: Rostlina kakostu mali¢kého (foto M. Stejskal, 2012)
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