JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Diplomova prace

Navrh managementu biehovych porostii u vybranych
vodnich toku

Studijni program: N4101 Zeméd¢€lské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie

Katedra: Katedra krajinného managementu

Vedouci katedry: prof. Ing. Tomas Kvitek, CSc.
Vedouci diplomové prace: Ing. Lubomir Bodlak, Ph.D.

Autor: Bc. Vladimir St&pan
Ceské Budgjovice, duben 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze diplomovou praci na téma: ,,Navrh managementu biehovych
porosti u vybranych vodnich tokii“ jsem vypracoval samostatné pouze s
pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sh. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé
(v upravé vzniklé vypusténim vyznacenych casti archivovanych Zemédelskou
fakultou JU) elektronickou cestou ve vetejné pristupné casti databaze STAG
provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich

internetovych strankach.

Dne: Podpis:



Podékovani

Rad bych podekoval vedoucimu své diplomové prace Ing. Lubomiru
Bodlakovi, ktery mi po celou dobu zpracovani mé prace poskytoval
kvalifikované rady a odbornou pomoc. Bez jeho pomoci a poskytnuté literatury
bych svou diplomovou praci nebyl schopen vypracovat. Déle chci podékovat
svému zaméstnavateli staitnimu podniku Povodi Vltavy, ktery mi umoznil

pokracovat v navazujicim magisterském studiu na Jiho¢eské univerzité.



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva shromazd’ovanim zékladnich informaci a
dat o bfehovych porostech drobného vodniho toku Rosic¢ka prostiednictvim
terénnich pochiizek a nasledné inventarizace.

V teoretické casti jsem nastinil téma vodnich tokli a jejich uprav,
revitalizace a jejich feSeni. Déle jsem se zaméfil na vegetacni doprovod tokt a
jejich typologii. Podrobnéji jsem popsal biehové a doprovodné porosty, zaméril
se na jejich funkce, zakladani a péc¢i o né. Ve vysledkové ¢asti diplomové prace
jsou zahrnuty udaje z provedeného terénniho prizkumu. Je zde uveden
soucasny stav druhové skladby a zdravotni stav biehovych porostli. Vodni tok
Rosicka byl rozdélen do Sesti usekt dle antropogenniho ovlivnéni a druhové
skladby btehovych porosti. Terénni prizkum a naslednd inventarizace
prokazaly, ze v pravé upravenych a pfirozenych usecich jsou nejvétsi rozdily
V druhové skladbé a hlavné vékové struktufe. Pochlizky probihaly v casovém
obdobi cerven 2012 aZ tnor 2013 v celé délce toku od Usti do feky Kamenice
az po pramen v K. u. Stary Bozdéchov. Vysledkem jsou udaje, které jsou
sumarizovany v tabulkach a navrh managamentu biehovych porostt, ktery ma
slouzit spravci toku pii zajiStovani péfe o biehové porosty pii zaddvani

zakazek a jejich péci a obnovu.
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Abstract

My thesis deals with the collecting of basic information and data on
riparian vegetation in surroundings of the minor watecourse Rosicka through
field research and subsequent inventory.

In the theoretical part, | outlined the theme of watercourses and their
modifications, revitalization and solutions. | also focused on vegetation
accompaniment of the flows and their typology. | described the riparian and
associated vegetation in detail, focused on their functions and establishment
and on taking care of them. The final section of the thesis includes data of my
field research. Here can be found the current condition of the species structure
and the state of health of the riparian vegetation. The watercourse Rosicka is
divided into six sections according to anthropogenic influence and to species
structure of the riparian vegetation.

Field research and subsequent inventory proved, that the main difference in the
species structure, and especially in the age structure, are between an actually
modified sections and the natural vegetation sections.

The Field research took place in the period from June 2012 to February 2013,
in the entire length of the watercourse, from its mouth (the Kamenice river), to
the source (in cadastre unit Stary Bozdéchov). The end result of my thesis is
the reparian vegetation management plan, and also data, summarized in charts,
which could be used by the watercourse administator to handle the care of the
riparian vegetation, its regeneration and also for placing orders.
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1. Uvod

Clov&k v minulosti velmi &asto a necitlivé zasahoval do i¢nich systémii
a Casto napachal svoji ¢innosti velké Skody. Dochazelo k napfimovani koryt
vodnich tokt, hlavné za ucelem ziskani co nejvétsi plochy obhospodatrované
zemédélské pudy. Stejné tak casto dochazelo k opevnéni napfimenych tok,
pravé z divodu ochrany zemédélskych ploch pfed zvySenymi pritoky, pro
zjednoduseni Udrzby a taky v minulosti zddanému zrychleni odtoku
Zz odvodnénych ploch. Postupné tak mizela rozptylend zelen, ktera byla
pfirozenym doprovodnym prvkem neupravenych vodnich tokli a zvySovala
retenéni kapacitu krajiny. Zasahy do krajiny zpusobily trvalé zmény, které, jak
se Vsoucasnosti jevi, bude potfeba v budoucnosti eliminovat. Mnoha
technicka opatieni byly materialové velmi naro¢né a ptirodé cizi. Tato opatieni
a dosavadni udrzba drobnych vodnich toki vykazovala a stile vykazuje fadu
problémi, které nerespektuji ptirozené biotopy koryta, vcéetné¢ funkce
poto¢niho biokoridoru a proto doslo k redukci obecné biologické diverzity
vodniho toku a jeho okoli. Jestlize spravce vodniho toku svoji Cinnosti
ovliviiyje tok a tim i jeho vodohopodaiskou funkci, musi dbat na to, aby jeho
zasahy byly racionalni a uvazené.

S rostouci hospodaiskou ¢innosti v krajiné vzrista dialezitost ochrany
takovych krajinotvornych prvki, jako jsou biehové a doprovodné porosty.
Biehové porosty a jejich kladné funkce nebyly v souvislosti s technickymi
upravami vodnich tokii brany viibec v potaz. Pravé proto se u upravenych tokt
projevil nepfiznivy vyvoj, ktery sméfuje ke znaénému ubytku kvalitnich
bfehovych porostii. Pri¢iny soucasného stavu tkvi ptredevSim v tom, ze pfi
upravach tokl byly bfehové porosty likvidovany hlavné z diivodu snadného
pristupu techniky. Ubytek biehovych porosti souvisi i se soudasnou dotaéni
politikou zemédélct, kteti dostavaji dotace na jednotku obdélavané plochy
(ha). V ptipadg, ze bichovy a doprovodny porost vodnich tokt zasahuje do luk
a poli, je v mnohych ptfipadech neodborné a bez piedchozi dohody se spravcem

vodniho toku likvidovan.
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Dosud pietrvavaji a v praxi se projevuji rozporné nazory na kladné a
zaporné vlastnosti bichovych porostii. Na zékladé rozboru a konfrontace téchto
vlastnosti je moznost stanovit optimalni druhovou skladbu a stanovit hlavni
ucel porostu tak, aby byly zvySeny pozadované kladné ucinky biehovych
porostti. Jelikoz nejsou v soucasné dobé podklady o druhové skladbé a
zdravotnim stavu biehovych porostl na drobnych vodnich tocich, rozhodl jsem
se zmapovat a zhodnotit tyto porosty na drobném vodnim toku Rosicka, ktery
je dlouhy 8 km a stfidaji se zde upravené useky s neupravenymi. Vysledek
prace bude k dispozici obcim, obaniim a spravci tohoto drobného vodniho

toku.
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2. Cil prace

Cilem mé prace je shromazdit zdkladni informace, zdokumentovat a
provést objektivni zmapovani biehového porostu na drobném vodnim toku
»Rosicka®“ a navrhnout managament biechovych porosti, ktery povede
k zachovani, ptipadné ke zlepSeni stavu bichového porostu. Pro vyhodnoceni
vysledkti byla v prvni fazi ziskana literatura, mapy, informace a pisemné
zaznamy o vodnim toku Rosic¢ka. V druhé fazi byl proveden terénni prizkum
drobného vodniho toku v celé délce, tok byl rozdélen do usekd, byly zjiStény
taxacni, popisné, kvalitativni a dendrologické tdaje, které byly zapsany do
predem vytvorenych formulait. Ve tieti fazi byly ziskané tidaje vyhodnoceny a
byl zpracovan navrh managamentu pro biehové porosty drobného vodniho

toku Rosicka.

- 1}
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3. Vodni toky v krajiné

Vodni toky byly a jsou dilezitym krajinotvornym cinitelem, organickou
soucasti krajiny a pfirozenym regulatorem vodniho rezimu ptilehlého tizemi
(Kovat, 1988).

Podrobné¢jsi definici uvadi vodni zakon § 43 odst. 1 (Zakon o Vodéach,
2002). Vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté
nebo po prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.

Vodni toky téZ predstavuji sloZity ekosystém zahrnujici sloZzku vodniho
prostiedi, tj. koryto vodniho toku a slozku terestrickou, kterou tvoii vegetacni
porosty a navazujici niva (Macura, 1966).

V ptirodnich podminkach Ceské republice ma pro strukturu krajiny a
jeji ekologickou stabilitu rozhodujici vyznam sit’ drobnych vodnich tokd. Jedna
se o upravené 1 neupravené toky tvofici stabilizacni kostru krajinného
ekosystému. Typicky piikladem drobného vodniho toku, kde se stfida uprava
vodniho toku, tzn. ,,tvrdé technické opatteni® a prirozené tiseky, je i vodni tok
Rosicka, na kterém byl zhodnocen stav biehovych porosti a navrzen
managament vedouci ke zlepSeni soucasného stavu. Vyznam drobnych vodnich
tokd byl a je i v soucasné dobé podceniovan. V souvislosti s permanentnim
nedostatkem financnich prostiedk, pretrvavajicim uz vice let, se neptepoklada
zlepSeni tohoto nevyhovujiciho stavu. To je hlavni diivod, proc¢ jsou tyto vodni

toky zanedbané a neudrZované.

3.1. Sprava toku

V soucasné dob¢ spravu na vyznamnych a drobnych vodnich tocich v
Ceské republice vykonavaji statni podniky Povodi Vltavy, Povodi Ohfe,
Povodi Labe, Povodi Odry, Povodi Moravy a Lesy Ceské republiky statni
podnik. Dalsi spravu vodnich tokli vykonava za urcitych okolnosti Ministerstvo
obrany, pokud jde o drobné vodni toky na uzemi vojenskych ujezdl, a Spravy

narodnich parkl v ptipad€ drobnych vodnich tokil na tzemi narodnich parkd.

I ——
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S drobnymi vodnimi toky souvisi i zména spravce, kdy od 1. 1. 2011
doslo k vyznamné zméné ve spravé vodnich tokti v CR. Pfedeviim prechod
spravy drobnych vodnich tok, které spravovala Zemédé€lska vodohospodariska
sprava, na statni podniky Povodi a statni podnik Lesy Ceské republiky. Timto
aktem doslo kromé ptevedeni statni spravy drobnych vodnich tokt (dle § 48
odst. 2 a 4 vodniho zakona) také k pfevedeni vodnich d¢l, pozemkii a dalSiho
provozniho majetku.

Statni podnik Povodi Vltavy, ve kterém pracuji, spravuje vice nez
15 700 km drobnych vodnich tokd. Z toho 12 200 km drobnych vodnich tok,
kde byl statni podnik Povodi Vltavy urcen jejich spravcem a téméi 3500 km
drobnych vodnich tokd, které jsou piitoky téchto urcenych tokl. Jejich sprava
je dana ustanovenim § 48 odst. 4 vodniho zakona (Vodni zakon, 2002). Dale
preslo do prava hospodaftit statnimu podniku Povodi Vlitavy na zaklad¢ ucetni
evidence témét 8400 vodnich dél souvisejicich s pfevedenymi vodnimi toky
(ptedevsim upravy vodnich tokl a zatrubnéné tseky (Racek, 2011).

Spravu vice nez 94,5% délky viech vodnich tokii v Ceské republice
zajistuji spravcei vodnich tokli v ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi. Priblizné
5,5% se na spravé vodnich tokl podileji Ministerstvo obrany, spravy narodnich

parkd, pfipadné fyzické a pravnické osoby (Pokorny a kol., 2008).

3.2 Hydrologicka data

Geograficka poloha nasi republiky je z vodohospodaiského hlediska
znacné neptizniva. Nase uzemi patii do povodi tfi moti. Do povodi Severniho
more nalezi povodi Labe. Celkova plocha Povodi Labe na tizemi Ceské
republiky k uzavérovému profilu na hranici s Némeckem cini 50 761,7 kmz,
z toho na tizemi CR lezi 48 486,6 km?. Do povodi Baltu Odra, celkova plocha
&ini k uzavérovému profilu na statni hranici s Polskem pouhych 5 809,2 km?,
z toho na tizemi CR je to 5 209,1 km? a do povodi Cerného mote patii povodi
Dunaje, které je v Ceské republice predstavovano povodimi fek Moravy a Dyje
(obr. €. 1). Celkova plocha Povodi Moravy a Dyje ¢ini k uzavérovému profilu

na statni hranici 24 109,6 kmz, z toho na tizemi CR lezi 20 690,1 km?. Vodni
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toky vodu s Uzemi na$i republiky prakticky pouze odvadéji. Celosvétovy
pramér srazek se pohybuje okolo 900 mm za rok, zatimco v Ceské republice je
to zhruba 700 mm (Kovar, 1988).

Hydrografickou sit CR tvoii 76 000 km vodnich tokd, ztoho
vodohospodaisky vyznamné toky 16 700 km, drobné vodni toky 59 300 km a
16 000 km kanali a nahonti. Retence a akumulace vody v zemédé€lskych
povodich je zabezpecovana prostiednictvim cca 25 000 malych vodnich nadrzi
a rybnikii o celkovém objemu 670 mil. m®. Podet rybniki a malych vodnich
nadrzi v soucasné dob¢ stoupa, nicméné piesné statistické udaje nejsou k
dispozici. V minulosti v dobé¢ statem fizeného socialistického zemédélstvi bylo
realizovano 125 000 ha zavlah a bylo odvodnéno cca 1 100 000 ha pozemkii.
Plocha tzemi chranéného pted povodnémi vodohospodarskymi stavbami ¢ini
1186 km2 a na tizemi CR je vyhlaseno 18 chranénych oblasti piirozené
akumulace vod. Siti vodnich tokl odtéka z izemi nasi republiky v praméru 15

wrw

mld. m3 vody ro¢né (Sbornik ptednasek-revitalizace fi¢nich systémii, 1996).

oblast povodi Horniho a stfedniho Labe oblast povodi Ohfe a dolniho Labe
oblast povodi Horni Vitavy oblast povodi Odry

oblast povodi Berounky oblast povodi Moravy

oblast povodi Dolni Vitavy oblast povodi Dyje

Obr. ¢ 1: Clenéni oblasti hlavnich povodi v Ceské republice
zdroj: www.trasovnik.cz
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3.3 Vodohospodaiské apravy vodnich toki

Zcela k zasadnim zméndm doslo po 2. svétové valce, predevsim v
prabehu 60. az 80. let, kdy byly zcelovany pozemky a vytvareny rozsahlé hony
(50-200 ha) bez vazby na charakteristiky reliéfu. Doslo k odstranéni mezi a
travnatych drnti podél vodnich tokti. Vyznamné poklesl podil ptirozenych luk v
udolnich nivach. S témito opatfenimi souvisi i velkoplosnd odvodnéni
zemédé€lskych pozemkl a Gpravy vodnich toki, pfedev§im drobnych vodnich
tokil v zemé&délské krajing. Tyto zasahy znamenaly zcela nepochybné ovlivnéni
odtokového rezimu, jak tomu dokldda analyza srazko-odtokovych trendl v
horskych oblastech Sumavy (Kliment a Matougkova, 2005).

V minulosti provadéné upravy drobnych vodnich tokt, resp. koryt a
bfehti zohlednovaly hlavné jeden aspekt toku, totiz prito¢nou kapacitu koryta
toku a tomu bylo ptizptisobeno (dost ¢asto necitlive) i bitehové opevnéni, popf.
opevnéni dna (Kender, 2000). Jak uvadi (Hasik, 1974), tendence ke
»geometrizaci® takto pojimanych Uprav mély sviij zaklad ve snaze dosdhnout
V upravovaném useku jednotné pritokové poméry, jednoduchost provedeni a
ekonomickou uspornost.

Tradi¢ni technicky pojimané Upravy vodnich tokii a niv ve vétSing
pfipadit zmenSovaly rozsah, clenitost a stabilitu vodniho a zvodnéného
prostfedi, pficemZz kazdy ztéchto okruhi ma dil¢i aspekty ekologické i

vodohospodaiské. Negativni vlivy nabyly zna¢ného rozsahu (Just a kol. 2005).

Problémy spojené s napifimenim koryta a jeho nepfirozenym opevnénim
se zacaly projevovat degradaci vodnich ekosystémil.. Dusledkem toho byla
jakost vody zhorSena az na V. tfidu Cistoty. Jako piiklad mize slouzit situace
v povodi Odry dokumentovana v ro¢nich zpravach (Juchelka a kol. 1993, 1994,
1995).

Vyhradné statni ¢i druzstevni vlastnictvi a direktivni fizeni ekonomiky
znamenalo prakticky potlateni moZnosti uZzivatell vody podilet se na

rozhodovéni planovat hospodateni s vodnimi zdroji. Nasledkem zemé&dé€lského
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hospodateni doslo a stile dochazi ke snizeni schopnosti ptidy zadrzovat vodu a

ke snizeni kvality podzemnich vod (Just, 2003).

Jiny nazor ma (Urbanova, 1983), ktera uvadi, ze vodohospodaiské upravy se
neprojevuji ve vztahu k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi jen negativnimi
vlivy, nybrz také pozitivné hlavné v téchto smérech:
e odvodiovanim a upravou tokli se castecn¢ zabranilo zéplavam a
zamokfteni pud
e na nékterych méné plodnych pidach doslo ke zlepSeni trodnosti a
kvality pud
e vytvofenim zéavlah se Celi poskozeni pid suchem
e upravou tokt doslo v nékterych usecich piilehlych pozemkl k ochrané
pudy pied Skodlivymi u¢inky vody
Podobny nézor mé i (Mares, 1993), ktery tvrdi, Ze v povodi je mozné a
v nékterych ptipadech vhodné ovlivilovat odtokovy rezim Upravami malych
tokll a bystiin. Zejména malé potoky a bystfiny mohou byt velkym zdrojem
splavenin, které voda vyndsi do oblasti s mensimi sklony, kde se usazuji,
zmenSuji prutony profil, vynaSi na okolni pozemky sterilni mnohdy
hrubozrnné materidly a tim se ztézuje obhospodafovani pfilehlych
zemédélskych pozemkd.
Po roce 1989 doslo k castecnému utlumu intenzivniho hospodafeni.
Vlivem nedostatku financnich prostfedki, které stat poskytuje na udrzbu
drobnych vodnich tokd, prostfednictvim spravclt drobnych vodnich tokd a

zménami spravct, doslo k zanedbani udrzby drobnych vodnich toki.
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3.3.1 Upravy toki v intravilanu

Upravy tokil v intravilanu v minulém obdobi hlavné v 60. - 80. letech
probihaly Ziveln¢ a v n&kterych pfipadech zbyte¢né. VéEtSina toki tekouct pies
méstské aglomerace je v soudasnosti jiz upravena. Castéjsi jsou upravy diléich
useki provadéné v souvislosti s rozsifovanim vystavby podél dosud
neupravenych tokil nebo se jedna o zkapacitnéni koryt.

Upravami drobnych vodnich tokil v intravildanu doslo k sevieni toku
vysokymi kamennymi zdmi nebo betonovymi st€énami bez moznosti pouziti
biehové nebo pobiezni vegetace (obr. €. 2).

Zavady uprav v intravilanu spocivaly i ve skute¢nosti, ze okoli stfednich a
malych tokl bylo zastavéno zady k toku ploty, dfevniky a hranicemi se dfevem
a jinymi stavbami (obr. €. 3). Ve méstech ¢i obcich, kde se zastavba obratila k
toktim ,,celem*, byla zvySena esteti¢nost oblasti nebo i celého sidla (Wagner,

1988).

Obr. ¢. 2:  Betonové opevneéni Débolinského potoka v obci Débolin u J.
Hradce
zdroj: vlastni foto

Navrh managementu biehovych porosti u vybranych vodnich tokt Stranka 19



Obr. ¢. 3: Olesansky potok v k. ii. Ceska Olesnd

zdroj:Archiv Povodi Vitavy s p.

Jak uvadi (Raplik a kol., 1989), upraveny vodni tok ma zpravidla
obdélnikovy pti¢ny profil s opérnymi zdmi, vedle nichZ probihd komunikace
nebo zéastavba. Celd uprava je provedena z tuhych téZzkych opevnéni bez
vegetac¢niho doprovodu.

Koryto je tak doslova spoutano fadou inzZenyrskych siti, mostnich
objektli a ob¢anskou zastavbou, takze je velmi obtiZzné navrhnout feSeni tak,
aby byl splnén nejen vodohospodaisky ucel, ale i pozadavek estetického

zaclenéni upravy (Zbornik prednasok — Ekologizacia uprav vodnych tokov,

1992).

3.3.2 Upravy toki v extravilanu

Na rozdil od intravilanu plni tok v extravilanu ztfady nehmotnych
uzitkd spise biologickou a potom estetickou funkci. Upravy toki v extravilanu,
zejména drobnych vodnich toki, mély za nasledek zménu pritocného profilu,
pfirozena koryta tokli byla pfebudovana na pravidelné stoky bez prvkia

Clenitosti. Takovy profil byl vhodny ptfedev§im pro pievedeni velkych vod,
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nikoliv v8ak pro ptirozené formy oziveni vodotece. Podélny profil koryta byl
pfi upravé narovndn, stabilizace koryta opevnénim zcela znemoznila Zivot ve
vodé upravené¢ho toku (obr. ¢. 4). Biehové porosty se podél upravenych
vodnich tokt nevysazovaly, proto ekologicka funkce toku v krajin¢ byla
minimalni.

Vodni toky v extravilanu byly upravovany z mnoha davodu, jakymi
jsou zejména: zmirnéni nasledki povodni, odvodnéni zemédélské ptdy, snizeni
eroze. Techto cili bylo dosazeno riznymi metodami, zahrnujici rozsifovani,
prohlubovéni koryta, napfimovani toku a opeviiovani brehi (Kralova, 2001).
Upravy vodnich tokti v souladu s pozadavky krajiny by mély byt v dnesni
dobé samoziejmosti. V soucasné dobé feSime spiSe problematiku navratu diive
upravenych vodnich tok do stavu, ktery je v souladu s pozadavky krajiny
v souladu.

K celkovému ozdravéni tokd, ke zlepSeni neuspokojivého stavu
bifehovych a doprovodnych porosti mohou pfispét revitalizaéni programy,
které se v poslednich dvaceti letech zavad&ji. Pokud jsou postavené na solidni
odborné bazi, tak neptfedstavuji jen modni zaleZitost. Cestou k napravé vSak
nemuze byt neuvazené plosné ruseni vodohospodaiskych dél nebo starych
uprav a navrat k divokym toklim, jak se domnivaji nékteti ochranci ptirody

(Simigek, 1999).
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Obr. ¢. 4: Upraveny tok v extravilanu obce Velky Ratmirov pod rybnikem
Krylovec
zdroj: vlastni foto

3.4 Revitalizace

Revitalizace obecné jsou aktivity vedouci k oZiveni funkci ekosystémil
v krajing a jeji stabilizaci (KRETOVA a kol., 2006) a cilem revitalizaci je
napravovani dusledkl rozsdhlého naruseni vodniho rezimu krajiny. Nejedna se
dominantné o problematiku zneciSténi toku, ale predev§im o obnovu vodniho
rezimu v povodi vodnich toki, o obnovu funkce hydroekosystémii (VRANA,
2004).

V uplynulych 20 letech se vramci revitalizaci zménily vychozi
podminky. V dnesni dobé je zvyseny tlak na podporu ochrany piirody at’ jiz ze
strany obci ¢i nékterych soukromych vlastnikii pozemkl. Revitalizace
upravenych vodnich toki tak jiz neni jen véci spravce toku ¢i organd ochrany
prirody a krajiny. Zménila se legislativa a zménil 1 pfistup k technickému

feSeni revitalizaci, které I1ze rozd¢lit do kategorii dle typu.
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3.4.1 Rozdéleni revitaliza¢nich FeSeni

e Revitaliza¢ni prvky na korytech vodnich toka
Realizace revitaliza¢nich prvkt zahrnovala zménu technologie oprav
bfehovych natrzi, spocivajici zejména v ndhradé¢ kamennych zahozl piirodé
bliz§imi materialy. Dale se zaCalo prosazovat zavodiovani ptivodnich meandra
koryt ponechanych samovolnému zaniku. Vyhodou byla relativné mala
finan¢ni néarocnost a rychla realizace. Nevyhodou byla provozni naroc¢nost,
mensi rozsah opatieni, mnohdy nekoncep¢éni postup a v nékterych ptipadech
casové omezena funkénost nebo nutnost opakovanych zasah.

e Revitalizace koryt vodnich toki
Tento typ revitalizaci byl realizovan pievazné v letech 1993-1997. Revitalizace
spocivaly pfevazné ve vkladani pficnych a podélnych technickych objektii do
narovnaného koryta, které mély zajistit zvySeni jeho ¢lenitosti (obr. ¢. 5).
Vyhodou téchto akci byla mald finan¢ni naroc¢nost a zadné majetkopravni
vypotadani, protoze opatieni byla realizovana pievazné na pozemcich koryta.
V nékterych piipadech neni ani zvySend ndro¢nost na udrzbu. Nevyhodou je
jejich mala revitalizaéni odezva. VloZené technické prvky v revitalizovanych
usecich dozivaji a bude nutné fesit, jak postupovat, zda tyto objekty opravit,
zmodernizovat, nebo ponechat k ptirozené renaturaci.

(Vrana, 2004) tvrdi, Zze z hlediska toku je ideélni, pokud revitalizaci
vznikne co nejdel$i nepferuSena migracni cesta, (obr. ¢. 6) napojend shora 1
zdola na pfirozené vodotece. Jako nevhodné z tohoto pohledu jsou useky,
ohranicené z obou stran piekdzkou typu vodni nadrze nebo tvrdé opevnéného

koryta.

I ——
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Obr c. 5 Pricné objekty v koryté drobného vodniho toku v ramci revitalizace
zdroj: www.augle.cz

Obr & 6: Revz‘tdlzzace Hrébskeho potoka vk i Hroby
zdroj: Archiv Povodi Vitavy s. p.
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e Revitalizace biehovych porostl

Vceelku bezproblémovym typem akci oznacovanych jako revitalizacni, byly
akce zaméfené na obnovu biehovych porostii. Nekteré rozsahlé rekonstrukce
bfehovych porostii je mozné fesit vSak jen s podporou dotacnich prostredkii.
Jak uvadi (Just, 2005), v prvni fad¢€ je tfeba chranit stavajici zelen, ktera se
pfirozené vyviji a vyuZzivat samovolného zariistdni z naleth a vegetativni
obnovou. Tato zelen, ktera uspéje v piirodnim vybéru, zpravidla dobie
vyhovuje mistnim podminkdm a nejlépe prospiva.

Nejvetsi dil drobnych zésahli provadi spravece toku prabézné v rdmci
své provozni &innosti. Radime sem pfedevdim likvidaci nevhodnych
introdukovanych porostl (napf. topol, akat, javor jasanolisty) a zajisténi
novych vysadeb. V piipad¢ nové vysadby porostli mize toto opatieni pusobit i
jako protierozni opatfeni (obr. ¢. 7). Vétsin¢ vysadeb piedchazi probirka
stavajicich porostli. Oproti 90. letim se projednédni kazdé jednotlivé akce stava
slozit&jsim jak ve vztahu k organim ochrany pfirody a krajiny, tak i s ohledem

na majetkopravni projednani s vlastniky soukromych pozemk.

X 9 o v - <

Obr. ¢ 7: Vysadba biehovych porostii potoka Borova v K. 1. Cesky Krumlov
zdroj: www. arnika. org
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3.4.2 Vyhled na provadéni revitalizaci

V soucasné dob¢ vychdzi vybér pfipravovanych revitalizanich akci
Z Planu oblasti povodi. Vlastni projek¢ni prace a nasledna realizace je ¢asove,
finan¢n¢, majetkopravné i technicky narocnd, proto by mély byt na tyto akce
pfipraveny studie proveditelnosti, které¢ by mély zamezit vydadvani finan¢nich
prostiedkii do nerealizovatelnych akei.

Realizace revitalizaci upravenych tokii by neméla fesit pouze jeden nebo
nekteré problémy, ale méla by byt komplexnim feSenim, vychazejicim z fady
sledovanych charakteristik. Jedna se o komplex vodohospodaiskych efektt
(doba priichodu vody revitalizovanym usekem, objem vody v koryté, kontaktni
povrch profilu koryta, zvySeni podzemni vody v tdolni nivé, chovani koryta za
povodnovych pritokti, pritok vody udolni nivou), efektl uzitkovych (navrat
ryb do toku), spole¢enskych (esteticky vzhled, pobytova hodnota prostiedi),
pripadné dalSich. Nékteré z téchto charakteristik lze exaktné méfit, a tim

urcovat miru uspesnosti realizované akce (Vrana, 2004).

Velmi komplexni pohled na potieby revitalizacniho zadsahu popisuji napf.
Stanford, Liss, Frissel, Lichtowitch, Coutant(1996). Jejich navrh koncepce
revitalizace toku zdiraziiuje potfebu nastoleni fi¢niho kontinua v celém
feSeném povodi s nutnosti obnoveni ekologického spojeni pfitoku v horni a

spodni ¢asti hlavniho toku (Skacel, 1998).

DalS$im zatim jen naznacovanym trendem revitalizace je renaturace koryt
drobnych vodnich tokd koryt drobnych vodnich tok a jejich ponechani
samovolnému vyvoji. Jedna se jednoduché, finanéné nendrocné, ale ne vzdy
vhodné a hlavné legislativné nedofesené teSeni. (Just, 2005) tvrdi, Ze na
renaturaci technicky upravenych koryt se podili hlavné zanaSeni a zariistani,
rozpad technického opevnéni a vymilani bfehli. Zejména v tsecich ve volné
krajiné mohou tyto zmény do zna¢né miry zlepSovat ekologické a Casto i
vodohospodaiské vlastnosti tokl. Toto konstatovani nelze absolutizovat, kazdy
pfipad je tfeba hodnotit s ohledem na mistni podminky. Celkové vSak jsou

renaturace v ramci povodi vyznamnym pozitivnim jevem. Pracuji zadarmo a
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jejich ptinosy ke zlepSovani stavu vodnich tokl jsou podstatné rozsahlejsi nez

ptinosy zamérné provadénych revitaliza¢nich staveb (obr. ¢. 8).

Obr. ¢ 8: Probihajici renaturace na Kardasském potoce v k. ii. K. Recice

zdroj: vlastni foto

3.5 Vegetaéni doprovod vodnich tokii
Vegetaéni doprovod vodnich tokli a nadrzi je jednim ze stavebnich kament
tizemnich systémi ekologické stability (USES). Je soudasti ekologicky
vyvazené krajiny, jednou z forem rozptylené zelené rostouci mimo ucelené
lesni komplexy. Je tvofen dfevinami i bylinami rostoucimi podél vodnich toki
(Slezinger, 2002). V souvislosti s Gipravami vodnich tokil, budovanim liniovych
staveb podél vodnich tokt aj. se zacal negativné projevovat bytek biehovych i
doprovodnych porosta.

Vegetacni doprovod vodnich tokl rozdélujeme na biehové porosty a
porosty doprovodné. Zatimco funkce biehovych porostii spociva predevsim

v

V ochran¢ biehil, doprovodné porosty maji §irsi, viceucelovy vyznam.
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Btehové a doprovodné porosty upravenych vodote¢i maji v soucasné
dobé pozménény stanovistni podminky a zménénou druhovou skladbu oproti
puvodnimu stavu. Ale i v této pozménéné kvalité jsou biehové a doprovodné
porosty vyznamnou slozkou trvalé vegetace a dilezitym krajinotvornym
prvkem (obr. ¢. 9).

Bfehovym porostiim je tieba dat prednost pfed doprovodnym porostem,
nebot’ vedle béznych funkci rozptylené zelené zajist'uji, nebo alespont zvysuji
odolnost koryta, pfiznivé ovliviluji Zivot v toku a jeho samocistici schopnost

(Marhoun, 1982).

i 3 g

Obr. ¢. 9: Vodni tok v k. ti. Kamenny Malikov upraveny stavbou s mladym
brehovym porostem
zdroj: vlastni foto

3.6 Bi‘ehové porosty

Biehové porosty vodnich toki jsou vyraznym krajinotvornym prvkem
dotvafejicim malebnost a krdsu nasi zemé. Jako soucast luznich ekosystémul
pfedstavuji tyto porosty hodnoty nesmirné ceny, bohatstvi rostlinnych a
zivodisnych druhti (Simicek, 1999). Biehové porosty maji pro vodni toky zcela
zéasadni vyznam, nebot’ maji-li pfirozeny charakter, vytvareji ptedpoklady pro

existenci vysoké druhové diverzity.
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3.6.1 Typologie biehovych a doprovednych porosti Ceské republiky

Vychozim podkladem pro typologii bifehovych a doprovodnych porostli
se stala typologie niv Ceské republiky a zakladni charakteristiky jednotlivych
typt niv (obr. ¢. 10). Typologie niv odrazi vlastnosti vodnich tokt utvarejicich
nivy a koryta, odligné klima v rtiznych vegetadnich stupnich CR, charakter
reliéfu a substratu. Nivy proto maji velmi casto odlisSny charakter v hercynské a
karpatské casti republiky. Nase nivy se také vyznacuji velkou promeénlivosti ve
sméru toku, takze prakticky kazdy typ nivy v sob¢ lokaln€ zahrnuje 1 jiné typy
biehovych a doprovodnych porosti (Binova a kol., 2006).

ZAKLADNI TYPY NIV CESKE REPUBLIKY

S - ZAKLADNI TYPY NIV CESKE REPUBLIKY

Siroké panonské nivy Potoéni nivy bazickych podmé4genych
sniZzenin 2-4. vegetagniho stupné

Siroké nepanonské nivy Potoéni nivy vapnitych pahorkatin 1.-2.
vegeta¢niho stupné

St¥edné Siroké nivy malych fek 1.-2. Potoéni nivy vapnitych pahorkatin 3.-5.

vegetatniho stupné vegetaniho stupné

Nivy v idolich fek 2.-4. vegetaéniho - | Poto&nf nivy rovinnych pis¢in 1.-4,

stupné vegetacniho stupné

St¥edn& $iroké nivy mensich fek 3.-4. Poto¢ni nivy piskovcovych adoli 3.-5.

| vegetagniho stupné vegetacniho stupng

Sttedné $iroké kamenité nivy Uzka tidoli potok 2.-4. vegetaéniho stupné

karpatskych fek

Nivy v podhorskych udolich vétsich tokd Potoéni nivy kyselych podmagenych

4.-5. vegetaéniho stupné sniZenin 3.-4. vegetalniho stupné

Potoéni nivy bazickych podmacgenych Nivy malych horskych potoki na plos§ich

sniZenin 1. vegetaéniho stupné svazich 35.-6. vegetaéniho stupné

Obr. & 10: Zakladni typy niv v Ceské republice
zdroj: Obnova ekologickych funkci brehovych porostii, 2011
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3.6.2 Popis bitehovych porosti

Bifehové porosty dievin, at' jiz ve formé¢ kefového ¢i stromového
porostu, tvofi nedilnou soucdst témét vsSech pfirozenych, neupravenych
vodnich tokll a jsou vymezeny patou svahu a bichovou hranou. Porosty na
neupravenych tocich maji viceméné ptirozenou druhovou skladbu, kterd miize
byt a je ovlivnéna Cinnosti ¢lovéka. Bfehové porosty na upravenych tocich
tvoii obvykle porosty rizné druhové sklady. K piirozenému rastu biehovych
porostti dochdzi v pribéhu delsiho ¢asového obdobi samovolnou sukcesi.
Evidentni je to pravé na bfezich upravenych vodnich tokli a umélych vodoteci,
pfevazné vSak v kefové formé a nevhodné druhové skladbé dievin. Osidleni
bfehli vodnich tokl vegetaci nelze tedy v podstaté zabranit, je vSak mozné a
zadouci, zvlasté u upravovanych tok, jeji vznik a vyvoj cilevédomé usmérnit.

Uméle zaloZzené, kulturni biehové porosty by mély byt pifi realizaci
vystavby samoziejmou soucasti upravenych i revitalizovanych vodnich tokd,
kde maji nezastupitelnou ulohu pfi zaclenéni technického dila do krajiny a jeho
estetickém ztvarnéni v ptirodnim prostfedi (Valek a Holas, 2010).

Nevyhodou biehovych porostl je zdbor zemédélské pidy, znesnadnéni
udrzby pii Cisténi koryta mechanizaénimi prostfedky (obr. ¢. 11), zastinéni
ptilehlych pozemki, kotfenova konkurence, odCerpavani zZivin zemédélskym
plodindm, vristani do pratocného profilu, zarGstani drenazi a hrozba padu

dievin do toku (Horky a kol. 1995).
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Obr. ¢ 11: Vibovy porost upraveného vodniho toku v K. u. Velky Ratmirov
urceny k udrzbé
zdroj: vlastni foto

3.6.3 Funkce brehovych porosti
Biehové porosty maji z vodohospodaiského hlediska fadu vyznamnych
a pozitivnich funkci. Jedna se hlavné o funkce stabilizacni, stinici, filtracni a

retencni (protipovodiovou).

Stabiliza¢ni funkce

Ptredevsim se jednd o stabilizace biehtl, ale v fad¢ piipadli u neupravenych
vodnich tokii také o stabilizaci nivelety. Stabilizace je zajiStovana pfedevSim
kofenovym systémem dievin, ktery pusobi jako Zivé opevnéni (obr. ¢. 12).
Kofenovy systém dievin zvySuje odolnost koryta proti ¢inktim proudici vody
a predstavuje zpevnéni dna. Tato funkce se pozitivné projevuje hlavné u
neupravenych vodnich tokii. V pifipadé upravené¢ho vodniho toku kotenovy
systém spiSe rozruSuje opevnéni, a proto se spravce toku snazi poOrosty

z opevneéného vodniho toku odstranit.
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Obr. ¢. 12: Studensky potok pod rybnikem Zhejral v K. u. Kldatovec
zdroj: vlastni foto

Stinici funkce

Porosty, které zastifiuji vodni tok, redukuji teplotu vody a mnozstvi
slune¢niho svitu. JestliZze odstranime takovy porost, zméni se teplotni poméry,
zvysi se produkce tas a nasledné dojde k poklesu organismu zijici v tomto
prostiedi. Zastinéni vegetace u tokd funguje i jako vyznamny esteticky a

rekreacni prvek (Ehrlich, 1996), (obr. ¢. 13).
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Obr. ¢. 13: Zastinéni toku Drachovsky potok v K. u. Kamenice nad Lipou
zdroj: vlastni foto

Filtracni funkce

Biehové porosty zachytdvaji kofenovym systémem nespotfebované
ziviny, rezidua a jiné latky vyplavované z okolnich pozemki, na kterych se
intenzivné hospodafi. Tvofi tak pfirozenou bariéru pronikdni znecistujicich
latek do toku. Kromé toho se filtracni funkce projevuje i opaénym smérem, a
sice omezovanim mnozstvi plavenin ve vodé vytékajici z koryta do inundace.
Tento jev je vyrazny u nizinnych toktl, kde pfevazuje akumulaéni ¢innost nad

erozni ¢innosti.

3.6.4 Zakladani brehovych porosti

Porosty, které nelze pii udrzbé tokli zachovat a je nutné je vymitit, by
mély byt nahrazeny novou vysadbou. Odstranénim bifehovych porosti podél
toki vznika ekologicky nevhodny stav, jelikoZz nové vysdzeny porost zacina
plnit svoje funkce az po nékolika letech. V prvni fadé, jak uvadi (Just, 2005),

je tfeba chranit stavajici zelen, ktera se pfirozené vyviji, vyuzivat samovolného
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zarGstani z naleti a vegetativni obnovu. Tento zpisob ozeleiovani je také
nejlacingjsi a v soucasné dobé 1 nejcastéjsi.

Zakladani porostti podél vodnich toki 1ze doporucit a realizovat tam,
kde jsou pro n¢ vhodné a podminky nebo kde 1ze tyto podminky vhodnymi a
ucelnymi opatfenimi vytvofit. Pro zakladadni novych porosti vybirdme dieviny
s ohledem na jejich budouci prevladajici funkci, predevsim pak s ohledem na
to, budou-li plnit pievazné funkci doprovodného porostu, (vysadba za
biehovou hranou koryta, maximaln¢ na svazich berem), nebo porostu

bfehového (vysadba v ramci stabilizace koryta). Piipadné, a to pfedevSim u

mensich toku, se bude jednat o kombinaci obou (obr. ¢. 14).

'l 7 7 A
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| A ZA 0BLOUKY
Q

Schema umisténi dievinného vegetainiho doprovodu. BP - bfehové po-
rosty, DP - doprovodné porosty.

Obr. ¢. 14: Schéma umisténi dievinného vegetacniho doprovodu
zdroj : (Slezingr a Uradnicek, 2009)

Pti navrhu druhové skladby je tfeba mit na zfeteli skladbu ptivodnich
difevin (tj. Druhovou skladbu pfirozenych rostlinnych spoleCenstev na
stanovisti), naro¢nost na péci pii vysadbé i po vysadbé, produkci dievni hmoty,
délku vegetacni doby, schopnost regenerace po mechanickém poskozeni,
nachylnost k chorobam, rychlost riistu apod. (Kovar, 1986).

Vysadba bifehovych porostli méa byt pokud mozno souvisla a to zejména
na konkavnim biehu. Porost je nutno formovat tak, aby se postupné menila
jeho vyska, v nizsich partiich maji byt dieviny ohebné. Jeho obrys na strané

k toku ma byt pokud mozno hladky. (Raplik a kol. 1989).

I ——
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Jak uvadi (Hasik, 1974), vysadba stromli do prutocné ¢asti piicného
profilu upraveného toku se bézné nepouziva. Stromy v pratocném profilu

zvétduji koeficient drsnosti konstanty C podle KUTTERA, PAVLOVSKEHO,

atd. ve vzorci CHEZYHO U = C\/E (m/s), takze snizuji prutocnou
kapacitu koryta.

U drobnych vodnich tokii, upravenych tvrdym opevnénim naptiklad
betonovou dlazbou do cementu, se biehové porosty umistuji ve vzdalenosti
minimalné 1 m po svahu od opevnéni vodniho toku v zavislosti na druhu
dreviny (Ehrlich a kol, 1996).

V ptipadé, ze dojde K realizaci zakladani novych biehovych porost,
maji byt dodrzeny urcité zasady, jak uvadi Marhoun (1982) a to piedevsim:

e A) Vyskove situovat bichovy porost nad patou svahu kynety, toto zavisi
na piipustné dobé€ souvislého zatopeni dfevin, u malych vodnich tokd,
které nejsou opevnéné min. 0,6 m nad dno (obr. ¢. 15).

e B) U tok bez ochrannych hrazi je nejvyhodnéjsi umisténi dfevin na
svahy kynety, u tokd s ochrannymi hrazemi je rovnéz vhodné vysadbu
umistit pfedevsim na svahy kynety, dale u predhrazi SirSich nez 20 m na
predhrazi, teprve zbyvajici Cast vysadby, kterou nelze umistit na

bfezich, umistujeme vné ochrannych hrazi.

Obr. ¢. 15: Nevhodné umisteni dievin v oblasti paty svahu.
zdroj : (Slezingr a Uradnicek,2009)
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3.6.5 Péce o biehové porosty

Péce o biehové porosty je ukotvena v zakoné ¢.254/2001 Sb., o vodach
(déle vodni zakon), ktery uklada vlastnikim pozemki, na nichz se nachazeji
koryta vodnich tokl, povinnost strpét na svych pozemcich bifehové porosty,
které jsou jejich vlastnictvim (§ 50 pism. a) vodniho zékona). Pokud vodni
zakon ukladd takovou povinnost, znamend to ptfedevSim, ze musi strpét
biechové porosty v takovém stavu, jaky je nezbytny z hlediska napft. stability
koryta vodniho toku.

PéCe o biehovy porost spoCiva v pravidelné kontrole a udrzbe,
odstranovani starych stromti a vétvi, vysazovani novych stromkii. Zdravy
biehovy porost slozeny z rtizné starych dievin riznych druhti dobte zpeviiuje a
chrani biehy, dokonce i1 pfi povodni. Bfehové porosty nedobie udrzované
pfipadna povodeil vyvrati a odnédsi s proudem. Zdravy biechovy porost vsak
bézné povodni odola (Jancurova, 2007).

V praxi se péce o biehovy porost na vyznamnych vodnich tocich napf.
na NeZarce liSi od péce o biehovy porost na drobnych vodnich tocich. Na
vyznamnych vodnich tocich je bfehovy porost vice vzrostly, vékove stalejsi a
druhové podobny, proto se zde jednd spiSe o péci o jednotlivé stromy nez
Vv pripad¢ drobnych vodnich tokt, kde je porost vékoveé a druhové nejednotny.

Jak spravné uvadi (Kralova, 2001), pfi péci o stromy by mél byt kladen

diraz spise na jejich udrzbu nez na jejich odstrafiovani.

3.7 Doprovodné porosty

Na biehové porosty navazuji porosty doprovodné, které jsou taktéz
znacné pozménéné ¢lovékem. Mohou byt soucasti luZznich lesti a vzhledem k
ohrozenosti se fadi obvykle k zvlasté¢ chranénym uzemim (napt. biehové a
doprovodné porosty v . CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Poodii, NP
Podyji). Jejich druhové slozeni zavisi na nadmoiské vysSce, lokélnich
ekologickych podminkach a odpovida pfislusné druhové skladbé mékkeho a

tvrdého luhu (JUST, 2003).
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3.7.1 Popis doprovodnych porosti

Doprovodny porost toku je ta ¢ast vegetatniho doprovodu, jejiz hlavni
ukol neni udrZeni odolnosti koryta, nybrz zajisténi vhodnych bioklimatickych a
ochrannych podminek pro riist brehovych porostti (Raplik a kol. 1989).

Doprovodné porosty jsou porosty udolni nivy navazujici na biehové
porosty. V dolnich tsecich fek jsou tyto porosty soucasti luznich lest. V oblasti
pahorkatin tvoifi méné rozsédhlé luhové porosty. V podhorskych oblastech a
horskych udolich jsou to jen uzké porostni utvary kolem bystfin nebo ptfimo
navazuji na zalesnéné svahy. Doprovodné porosty maji rizné druhové slozeni a
hospodatsky tvar podle piirodnich podminek a civiliza¢nich vlivii. Obecné
muzeme konstatovat, Ze prevazna cast doprovodnych porostl byla vlivem
¢lovéka, jeho cinnosti zménéna (technické Upravy tokul, téZebni 1 péstebni
zasahy v porostech (Simicek, 1999).

Prave pro docileni kvalitniho doprovodného porostu je vhodné ponechat
¢ast plivodnich, tfeba 1 méné vhodnych porostil, nejlépe skupiny vzrostlych
dfevin a novou vysadbu provadét ve vazbe na né€ a pod jejich ochranou (obr. €.
16).

S FORE B\

Obr. ¢. 16: Vodni tok v K. u. Kostelni Radoun a jeho Fidky doprovodny porost
zdroj: vlastni foto
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3.7.2 Funkce doprovodnych porosti

Mikroklimaticka funkce
Porosty vyrovnavaji rozdily teplot v pribéhu dne, snizuji proudéni
vzduchu v pfizemni vrstvé a zvySuji vlhkost. Mohou ovlivnit mikroklima

sousednich ploch az do vzdalenosti 50 m (Binova a kol., 2006).

Protierozni funkce

Tato funkce je jedna z nejdulezitéjSich funkci doprovodného porostu z
divodu zabranéni vodni a vétrné erozi a to hlavné na pfirozenych tocich v
oteviené zemé&délsky obhospodarované krajing, kde jsou pozemky obdélavané
témet za biehovou hranu toku.

(Kavka a Sindelatova, 1978) uvadi, ze doprovodné porosty sniZuji
rozkolisanost odtokl a vylu€uji vSechny formy vodni eroze pidy. Vylou¢enim
vodni eroze je tak zarucena tvorba a ochrana kvalitnich vodnich zdroju (obr. €.

17).

Obr. ¢. 17: Eroze na drobném vodnim toku, k. ui. Blazejov
zdroj: vlastni foto
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Dievoproduk¢ni funkce

Tato funkce, i kdyz neni prvorada, ale pouze doplikova, v dnesni dobé
nabyva vyznamu. Dle udaju, které zvetejnil Lesprojekt v roce 1975, se uvadi
hodnota pro byvalou CSR cca 210 0 000 m. I kdyz t&7ba v téchto prostorech
tvofi jen procenta z celkové t&€zby, je 1 tato oblast cennou zasobarnou dieva
(obr. ¢. 18). Piedevsim z divodu zvySujici se ceny palivového dieva, zvlasté
uréitych druhti dievin napf. ol$e, biizy nebo jasanu (Slezinger a Uradnigek,
2009.)

)

Obr. ¢ 18: Udrzba porostii na Nezdrce, k. ii. Rodvinov
zdroj: Archiv Povodi Vitavy s. p.

Funkce ekotont

Ekoton neboli okrajové spolecenstvo, vznikajici na hranicich dvou
riznych spolecenstev napf. mezi vodnim a terestrickym prostfedim, vyrazné
zpestiuji skalu biotopl a biodiverzitu krajiny (Binova a kol., 2006). Toto je
evidentni pfedev§im pii ochrané drobného zvifectva a vzacnych druhu rostlin,

kterych zcela evidentné ubyva.
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Funkce tvorby prirozeného biokoridoru

Vegetaéni doprovod vodniho toku ptisobi jako pfirozeny biokoridor,
spojnice nebo migracéni cesta (obr. ¢. 19). Z ekobiologického hlediska je
vegetatni doprovod neoddélitelnou soucéasti biotopu fi€niho toku a jeho
bliz§itho 1 vzdalengjsiho okoli. V soucasné dobé je tato funkce naprosto

nezbytna pro zachovani zdejsi fauny (Binova a kol., 2006).

-

Obr. ¢. 19: Bezejmenny drobny vodni jako prirozeny biokoridor, K. u. Plasnd
zdroj: Archiv Povodi Vitavy s. p.

Funkce rekreaéni

(Slezingr a Uradnigek,2009) uvadi, Ze vegetacni doprovod vodniho toku
¢1 nadrze, ptredstavuje zakladni podminku pro vytvotfeni klidovych zén v
blizkosti toki u mést a nadrzi s rekreaénim vyuzitim. (Kolafik a kol., 2003)
tvrdi, Zze doprovodny porost zvyraziiuje rekreacni charakter krajiny, kladné
plisobi na psychiku, vytvafi prostiedi pro regeneraci duSevnich sil a odclonuje

nevhodné situované objekty a necitlivé zasahy do krajiny (obr. ¢. 20).
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Obr. ¢. 20: Vodni tok Dracice pod osadou Frantiskov, k. 1. Rapsach
zdroj: vlastni foto
Reten¢ni (protipovodiiova) funkce

Retenéni funkce porosti vyplyva z vysoké hydraulické drsnosti povrchu
nivy, velké propustnosti plidy a odolnosti nivnich druhl dievin proti zatopeni.
Protipovodiiové funkce porostil se projevuje zveétSenim inundacniho prostoru,
zvySenim retence vody v pid¢ a zpomalovanim odtoku (obr. ¢. 21).

Jak uvadi (Mares, 1993), hodnota zachyceni srazek (intercepce), které
jsou zachytavany vegetaénim krytem doprovodnych porostii, se pohybuje u
listnatych porostii od 5 do 30 % a u smiSenych od 10 do 25 %. Vegetacni kryt
tedy snizuje maximalni odtoky z povodi.

(Michal a kol., 1999) tvrdi, Ze reten¢ni funkce je hlavni funkce
pfirozenych doprovodnych porost. Pfirozené doprovodné porosty
zpomalovaly odtok a zvySovaly retenci. Po dramatickych zménach vodniho
rezimu v technicky upravenych nivach ptechdzeji pidy dosud sycené
pfirozenymi rozlivy k vyparnému rezimu a deficit vody neni kompenzovan v
kotenovém prostoru doprovodnych porostli podmokem. Z tohoto diivodu neni
zménéné druhové sloZzeni doprovodnych porostli u technicky upravenych koryt

schopné plnit tuto funkei.
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Obr. ¢ 21: Prirozené koryto v jarnim obdobi, v K. . Cimér
zdroj: Archiv Povodi Vitavy S. p.

Filtrac¢ni funkce

Porosty zachycuji nespotfebované ziviny, rezidua biocidl a jiné latky,
které se vyplavuji z ptilehlych ploch a zabraiuji tak znecisténi vod (Binova a
kol, 2006). ZlepSuji mikroklimatické a biologické pomeéry, upravuji vodni
rezim, vyrovnavaji tepelné pomeéry a filtruji pfizemni vrstvy vzduchu (Kolafik
a kol., 2003).

3.7.3 Zakladani doprovodnych porosti

Za bifehovymi hranami umistujeme dieviny doprovodného porostu,
stromy 1 kefe v pasu, jehoz Sitka odpovidd moznostem dané lokality.
Zajistujeme tim prostorové i druhové clenity doprovodny porost, ve vice
faddch a patrech, ktery je z ekologického hlediska optimalni (Slezinger a
Uradni¢ek, 2009).
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Ne vzdy lze vSak takovyto navrh provést, proto profesor Vanicek
doporucuje, ze ma byt zajistén alespori:

e Navrh dvouetdzového porostu s vyuzitim kefového patra.

e Navrh minimalné dvouradého doprovodného porostu.

e Ve vSech usecich, kde to vyuziti pozemkd, ¢i konfigurace terénu dovoli,
plosné rozsiteni porosti.

e Zakladem doprovodného porostu by mély byt stromy dosahujici vysky
20 a vice metra.

e Pokud jsme nuceni navrhnout pouze jednotadou (alejovou) vysadbu,
volit radé¢ji jen jeden druh dfevin. Zalezi vSak na okolnostech, neni to
podminkou.

e Podé¢l toku nevysazovat ovocné dieviny.

e VeEtSi mezery mezi vzrostlymi skupinami stromd vhodné prokladat
solitery, nebo mensimi skupinkami nizsich stromt a keft.

e Pti vysadb¢ doprovodnych porostii dbat na to, aby nepisobily negativné
na rist zemédélskych plodin. Kefe vysazujeme od hranice sousedniho
pozemku minimalné 1 m, stromy 3 m (Hasik, 1974).

(Novak a kol., 1986) uvadi, Zze navrh druhové skladby dfevin by mél
vychazet z podminek dané lokality a ptedevsim z druhového slozeni ptivodnich
dievin. V novych vysadbach by se tedy mély predevSim vyloucit dfeviny
neautochtonni, tedy neptivodni introdukované, exoty a ovocné dieviny.

Vysadba doprovodnych porostli mé byt pieruSovand, zdkladni délkovou
jednotkou by m¢l byt modul 100 m, ve slozitych pomérech 50 m. Pouze
vyjimecné lze piipustit vlozené solitéry nebo mensi skupiny stromovych
drevin. U meandrujicich tokl je vhodné umistit doprovodné porosty na vnitini
strané obloukli. U jednoduchych pfi¢nych profili je vhodnd oboustranna
vysadba. Spon kefovych sazenic se voli 0,5 az 1 m, u stromt 2 az 4 m. V
navrhu vysadby doprovodnych porostii se musi vychazet i z pfipustné doby
zatopeni dievin, pficemz je ucelné piipustnou dobu co nejvice vyuzit a vysadbu

umistit co nejblize k paté svahu koryta (tab. ¢. 1), (Raplik akol. 1989).
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Ptipustna doba zatopeni nadzemni ¢asti dievin:

V mimovegetacni dob¢: ve vegetani dobé

Vrba 30 az 60 dni vrba 20 az 30 dni
Olse 20 az 30 dni olSe 15 az 20 dni
Dub, jasan, topol 15 az 20 dni dub, jasan, topol 10 az 15 dni

Tabulka ¢. 1: Pripustnd doba zatopeni drevin
zdroj : (Raplik a kol. 1989)

3.7.4 Péce o doprovodné porosty

PéCe o doprovodné porosty je na rozdil od zakladani procesem
dlouhodobym. Cely proces rozdélujeme podle vyvojovych stadii, kterymi
dfeviny prochdzeji, na 3 zdkladni ¢asova obdobi:
1) Obdobi vychovy (stadium juvenilni — nastupu)
2) Obdobi dospivani a dospélosti (stadium adolescence a kultni — dortistani do
optima)
3) Obdobi starnuti a staii (stadium senescence a senilni — rozpadani a rozpadu).
Délku jednotlivych obdobi nelze u jednotlivych druht dfevin nebo celedi
ohraniéit. Je to zplisobeno jejich rozdilnou genetickou vybavou, zplisobem
mnoZzeni, podminkami stanovisté, mnoZstvim a také intenzitou péstebnich
zasaht (Kolatik a kol. 2003).

Ptes veskerou péci vénovanou zaloZenym doprovodnym porostil se ne
vzdy podaii jednim vysazovacim zdsahem uspéSné uskutecnit vysadbu téchto
porostll. Proto je nutné se k témto porostim vracet a prdzdnd mista osazovat

(Ehrlich a kol., 2005).
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3.8 StanoviStni poméry porosti

Biehy vodnich tokii jsou stanovistém, které se vyznacuje zvlastnimi
podminkami pro rast vegetace, z nichZ nejvyznamnéjsi je kolisani hladiny
vody v koryté toku i hladiny podzemnich vod v pfilehlém tizemi, tvar koryta a
jeho zmény vyvolané tlakem proudici vody (obr. ¢. 22), (Novak a kol., 1986).

Ve vztahu k vysce a kolisani hladiny rozliSujeme pasma biehovych

porosti:

- Sublitordlni pasmo: je trvale pod trovni hladiny, byva nazyvéano zénou

rakosin — zde se vyskytuji rakos, puskvorec, $mel okoli¢naty a dalsi.

- Eulitoralni pasmo: zaujima u tokti uzemi mezi Grovni setrvalého pratoku a

urovni jednoleté vody, v nizsi ¢asti rdesno, rakos, orobinec, blize max.
hladiné¢ mékké dieviny - vrby, olSe, topol. Toto pasmo pfevazuje u
drobnych vodnich tokd.

- Supralitoralni pdsmo: ma u tokii vymezenou spodni hranici od tirovné

hladiny jednoleté vody a horni na irovni maximalniho pratoku. Porosty

jsou nad trovni navrhové hladiny, (zéna tvrdych dievin), (Krupauer, 1980).
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Obr. ¢. 22: Schéma rozmisténi biehové vegetace
zdroj: (Slezingr a Uradnicek,2009)
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3.9 Charakteristika jednotlivych dievin biehovych porosti

V¢étSina nasich vodnich toki byla regulovana a pii téchto upravéch byly
také odstranény puvodni pfirozené vegetace. Proto jsou vodni toky s pivodni
piirozenou vegetaci podél toku velmi vzacné. Je nutno fici, Ze domaci druhy
1épe adaptované na mistni pomeéry, rostou ve vysadbach obecné nesrovnatelné
1épe a nehrozi jejich nekontrolovatelné Sifeni (Prach a kol., 2003).

Charakteristiky jednotlivych dievin proto slouzi pfedevsim ke stanoveni
potencidlni pfirozené vegetace v biehovych a doprovodnych porostech
vodoteci. Seznam charakteristik dievin, vyskytujici se v biehovych porostech,
se tyka modelového uzemi.

V biehovych porostech Rosic¢ka se vyskytuje v soucasné dob¢ 10 druhti
stromll. Zakladni ristové charakteristiky vybranych druht dfevin byly
zpracovany z odborné literatury a jsou pouze orientacni. VEk dieviny se
odhaduje velmi obtizn¢ a také primér nebo obvod kmene zavisi na mnoha
faktorech. Protoze biehové porosty Rosi¢ky nejsou uréeny k produkci dievni
hmoty, je vice nez diskutabilni pouziti lesnického hodnoceni tzv. mytni zralosti
dfeviny. Produkce dfevni hmoty je zde minimélni a ma pouze dopliujici
funkci. Mytni vék dfeviny podle lesniho zakona zavisi na hospodarské
vyhodnosti vytézeni. To znamena, Ze strom je zdravy, mé pted sebou dalSich
50 nebo také 200 let zivota, kdy bude plnit vodohospodaiské a ekologické
funkce podél vodniho toku.

Smrk ztepily je nutné v ¢asti porostl povazovat za geograficky
nepuvodni druh a mél by se vykacet. Dalsi skupinu tvoii druhy, které jsou
prevazné svétlomilné a kratkovéké. Jedna se o vrby (vrba bila a vrba jiva),
btizu bélokorou, sttemchu obecnou a topol osiku. Tyto druhy jsou kratkoveké a
star$i stromy nebo stromy v zéstinu jsou velmi problematické. Tyto dfeviny
maji obmyti pfiblizné¢ ve 40 letech, vrby jesté diive. Obecné by mély tvofit
pouze ptimés biehového porostu.

OlSe lepkava, jasan ztepily a javor mlé¢ se doZivaji ptiblizné 100, 150

az 200 let a patii k dfevinam se stfedni délkou zivota. Tyto dfeviny plni dlouho
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vSechny vodohospodarské i ekologické funkce biehového porostu a do 150 let i
déle jsou dostatecné vitalni.

Typickymi dlouhovékymi dievinami jsou dub zimni. Bézné¢ se mohou
dozit 300 az 400 let, a to v relativné dobrém stavu. Tyto dfeviny jsou v porostu

nenahraditelné a snazime se je zachovat a uvolnit od dalSich druht.

Jasan ztepily - Fraxinus excelsior

Strom s pfimym kmenem a Stihlou vejcovitou korunou, dosahuje vysky az 40
m. Vyznamna soucast luznich lesti. Nejlepsi pro zpeviiovani biehii, vhodny i
pro doprovodné porosty od nizin do horskych poloh. Mohutny, rozvinuty,
spletity kofenovy systém maé az 600 m délky na 1 m2 (Vélek, 1977). Vyborna
vymladnost. Horsky ekotyp pouZitelny zejména podél potokil a na sutovych
prameni§tnich stranich. Idealni pro vétdi krajinné upravy (Slezingr a

Uradni&ek,2009).

Javor mléé¢ - Acer platanoides

Strom dortstajici vySky 30 m s koSatou korunou. Je vhodnou soucasti
doprovodnych porosti v nizsich a stiednich polohéch. Je ale citlivy na zménu
vodni hladiny pfi Upravach tokli. Kofenovy systém ma tvofen kratkym
ktlovym kofenem a fadou bo¢nich kotentl, zasahujicich do hloubky nedaleko
od kmene. Upevnéni v ptidé€ je dobré a mlé¢ je odolny proti vétru. VyuZzitelny
pro zpeviovani sutovych svahti, do stromotadi, ochrannych lesnich pasi,

biokoridort aj. (Slezingr a Uradniéek,2009).

OlSe lepkava - Alnus glutinosa

Strom dosahujici vySky az 35 m. Vhodna dfevina do bichovych a
doprovodnych porosti. Je vyuzivana k zajiSténi stability bfehi 1 v trvale
podmacenych oblastech. Je jednou ze zdkladnich dfevin vyuZivanych pro
vegetacni upravy toktl, pro vétsi krajinné Upravy, vhodna také jako melioracni

dfevina v niZzinach a stiednich polohach (Slezingr a Uradnigek,2009).
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Stiremcha obecna (hroznovita) — Prunus Padus
Strom, Casto s nékolika kmeny, dosahujici vysky az 20 m. Vhodna dfevina do
doprovodnych i biehovych porostii, jako piimés zejména v luznich lesich a

pobieznich kiovinach (Slezingr a Uradnicek,2009).

Smrk ztepily - Picea abies

Strom s prabéznym piimym kmenem, kuzelovitou korunou a pravidelnym
preslenitym vétvenim, dosahuje vysky kolem 50 m. Vhodny do doprovodnych
porostl, zejména pii vétSich krajinnych upravach. Je to hlavni hospodaiska
dievina CR. Pro velkou spotifebu vody v mladi se pouziva k vysouseni
podmacenych lokalit. Silnym zastinem plidy omezuje rozvoj podrostu

(Slezingr a Uradni¢ek,2009).

Topol osika — Populus tremula

Strom vysky 25 az 30 m s kmenem tloustky kmene 0,8 m, ma fidkou korunu,
je rozsifen od nizin do hor do nadmotské vysky az 1 100m, odolava mrazu, ma
rychly rist, je patezové vymladny a mnozi se téZ kofenovymi vymladky, ma
hluboky, srdcity kofenovy systém. Neni vhodny do Stérki, je nenarocny na
vodu a snasi stagnujici vodu. Neni odolny vi¢i mechanickému poSkozeni

(Sbornik pfednasek, 1996).

Vrba bila - Salix alba

Strom s vysoko nasazenou, metlovitou korunou, dorustajici vysek i 30 m.
Jedna z nejvhodnéjSich dfevin pro vegetacni doprovod vodnich toki i ploch.
Kofenovy systém je rozvinut daleko od kmene a dfevinu upeviiuje i v rozbtedlé
pudé, snadno tvoii ptfidatné koteny z kiry do noveé naplaveného materialu.
Vyuzitelna zejména v luZznich lesich, pro parkové 1 krajinaiské upravy (Sbornik

prednasek, 1996).
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Vrba jiva - Salix caprea

Rychle rostouci kef nebo strom dortstajici vysky 5 az 15 m, je rozsifena od
nizin do hor, roste 1 na chudych pudach, je naro¢na na svétlo, netrpi mrazem. Je
rychlého vzristu, pafezovit€¢ 1 kofenové vymladnd, ma srdCity kofenovy
systém. Lze ji vyuzit ve Stércich, snasi stagnujici vodu i mechenické poskozeni

(Sbornik prednasek, 1996).

Borovice lesni - Pinus sylvestris

Strom dorustajici vysky az 45 m s polokulovitou az destnikovitou korunou. Lze
ji s uspéchem vyuzit jako pionyrskou dievinu po terénnich upravach, na
extrémni svahy, (vysypky), vhodnad pro vétsi krajinarské upravy v suchych

nizinach az podhorskych oblastech (Slezingr a Uradnigek,2009).

Dub zimni - Quercus petraea

Strom dosahujici az 30 m vysky s nepravidelné utvafenou korunou a hrubé
rozbrdzdénou borkou. Na rozdil od dubu letniho bez vétsiho vyznamu.
Kofenova soustava je vSestranné rozvinuta, bez vyrazného ktlového kotene.
M3é vybornou pafezovou vymladnost. Vhodny do doprovodnych porostii na
susSich skalnatych podkladech, stranich aj. Vyuziti pifi vétSich krajinaiskych
tipravach (Slezingr a Uradnigek,2009).
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Pro orientaci byla sestavena (tabulka ¢. 2) pro vybrané druhy dievin,
kde jsou uvedeny zékladni ristové parametry. Fyzickd zralost dieviny je vék,
kdy dochazi k postupnému odumirani dfeviny. Primér kmene v dob¢ fyzické
zralosti je pouze pomocnym ukazatelem, zavisi na stanoviStnich podminkach
blizkosti sousednich dfevin apod. Pro kaceni dievin je urcujici zdravotni stav a

funkce biehového porostu a nikoliv vék dfeviny nebo obmyti.

Vyska
Nazev druhu ) Fyzicka zralost | Primér kmene | Choroby
m
olse lepkava Phytophor
) 35 100-200 let 100 cm )
Alnus glutinosa aalni
topol osika
20 150 let 75cm -
Populus tremula
vrba jiva
_ 15 60 let 50 cm -
Salix caprea
sttemcha obecna
20 60 let 60 cm -
Padus padus
jasan ztepily
Fraxinus 40 250 let 150 cm
excelsior
javor mléc¢
) 20-30 | 250 let 100 cm -
Acer platanoides
dub zimni -
40 500 let 300 cm
Quercus petraea

Tabulka ¢. 2: Zakladni rustova charakteristika nejvice se vyskytujicich drevin
na toku Rosicka
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4. Material a metody

Hlavni materidl pro tuto préaci byl ziskan terénnim priazkumem. Tento
pruzkum napomohl odhalit nejen soucasny stav biehovych porosti a koryta
drobného vodniho toku Rosicka, stav koryta vodniho toku, ale byl i pfinosem
pro posouzeni vlivii ¢loveéka a ptfirody béhem historického vyvoje v redlné
podobé. Terénni prizkum spojeny s mapovanim probihal v ¢asovém obdobi
¢erven 2012 az tnor 2013. Prizkum byl proveden v celé délce toku, tj. 7,73
kilometrt, a to od pramene toku v katastralnim uzemi Stary Bozdéchov, okres
Jindfichiv Hradec az po zausténi do vyznamného vodniho toku Kamenice

V intravilanu Mésta Nova Velnice.

4.1 Mapové podklady

Jako mapovy podklad byly pouZzity vodohospodarské mapy poskytnuté
Povodim Vltavy s. p.. Tyto mapy byly pouzity zejména ke stanoveni
zakladnich charakteristik toku a jeho koryta (jedna se mapy v méfitku 1:10 000
a 1:25000 pievzatych od transformované Zemé&délské vodohospodarské
spravy), ve kterych jsou (s pfesnosti cca 10 m az 25 m, ¢ernou ¢arou vyznacené
upravy) vodnich tokt. V mapé jsou ¢iselnym kodem uvedeny informace o typu
opevnéni, roku pofizeni a délce uprav jednotlivych useki. Jednotlivé useky
byly spolu stypy porosti vyznaCeny V ortofotomapé. Do kapitoly
charakteristika koryta byla vloZena naskenovand vodohospodaiska mapa
méfitko 1 : 25000, pouzitd od Zemédélské vodohospodarské spravy
s vyznacenim upravenych usekl a s vyznaenim toku Rosicka. Do kapitoly
Inventarizace biehovych porostli, byla vloZzena mapa v méfitku 1:25000
pouzitd s programu GISyponet s povolenim vlastnika programu statniho

podniku Povodi Vltavy s vyznacenim fesenych usekd.
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4.2 Zpracovani dat

Zjisténé udaje o soucasném stavu biehovych porostl, navrh obnovy a
vychovy soucasnych porost byly zpracovany tabulkovou formou v programu
Excel od firmy Microsoft. Jednotliva pole v tabulkach byla rozdélena podle
zjisténych udaji.  Fotodokumentace byla pofizena fotoaparatem Panasonic
Lumix FZ7. Z potizenych fotografii byly vybrany ty, které nejlépe vystihuji
biehové porosty vodniho toku, charakter koryta toku a vodohospodaiské

upravy.

4.3 Hodnocena data pri inventarizaci

Hodnoceni stavu biechovych porosti vychazi z vysledki inventarizace
dfevin a terénnich prizkumi. Pfi inventarizaci dfevin podél celého toku bylo
provedeno zjisténi téchto kvalitativnich udaji (u jednotlivych stroml byla
meéfena tloustka stromu a obvod stromu ve vySce 1,3 m nad zemi na celé

centimetry se zaokrouhlenim dolt).

Druhova skladba:

druhova skladba biechovych porosti (nasledné rozdéleno do tabulek, dle
potadového cisla tseku). Pro ucely urCeni druhové skladby byly pouzity
materialy (COOMBES-Novy kapesni atlas stromi, 2012) a (Cihai -Pfiroda
CSSR, 1976).

Vékova kategorie:

vékové kategorie jSou tfi a to:
1 — mladé dfeviny

2 — dospélé dieviny

3 — staré stromy zafazeni do vékové kategorie zavisi na druhu dieviny
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Zdravotni stav porostu:

dobry — porost je v dobré kondici a zdravotnim stavu,

zhorSeny — pomistné max. do 20 % se objevuje vyskyt chorob a Skudct,
odumirajici dfeviny,

Spatny — vyskyt nemocnych a odumirajicich dfevin je nad 20 %.

Podil nevhodnych druhii:

zanedbatelny — do 5 %,

stitedni — 5 % az 20 %,

vysoky — nad 20 %.

Nevhodné druhy jsou naptiklad geograficky nepiivodni druhy, druhy invazivni

nebo druhy nevhodné do stanovistnich podminek.

Pestrost druhové skladby:
nizka — jeden druh pfevazuje vice nez z 60 %,
stiedni — jeden druh tvoti 40 % az 60 %,

vysoka — podil jednotlivych druhti je do 40 %.

Vitalita porostu:
vysokd — vitalni porosty bez chorob a Sktidcti, odumirajicich dievin,
sniZzena — objevuji se dieviny prestarlé, staticky nebezpecné,

zhorSena — zvySeny vyskyt chorob a skiidcli, odumirajicich dfevin.

Celkové hodnoceni porostu vychazi z predchozich kritérii:

1 — perspektivni porost s vhodnou a pestrou druhovou skladbou v dobrém
zdravotnim stavu

2 — perspektivni porost s vhodnou druhovou skladbou a v dobrém zdravotnim
stavu, ktery ma vSak nizkou pestrost druhové skladby

3 — porosty kratkodobé perspektivni s vy$§im podilem nevhodnych druhti nebo
snizenou Vitalitou, popf. s prvnimi projevy chorob

4 — neperspektivni porosty se sniZzenou vitalitou a ve Spatném zdravotnim

stavu.
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4.4 Typ tseku bi‘ehovych porosta

Na zéklad¢ terénniho prizkumu byly vymezeny tfi typy useki
biehovych porostii, u kterych je uvedena jejich délka a poradové Cislo. Podil
jednotlivych typt bfehovych porosti na drobném vodnim toku Rosicka byl
Vv tabulkéch vyjadien procenty.
Typ 1 — tseky tvoiené vyhradné naletovym kefovym porostem a pafezovymi
vymladky.
Typ 2 — bichovy porost s vyraznym zastoupenim ol$e lepkavé a smiSeny porost
S polopfirozenym charakterem.
Typ 3 — smiSeny polopfirozeny porost (smes olSe lepkavé, vrby bilé, topolu

osiky, javoru mléce a smrku).

5 Popis zajmového izemi

Zajmové uzemi drobného vodniho toku Rosicka (obr. €. 23) ndlezi do
Jindfichohradecké pahorkatiny. Okolni terén je pomérmné clenity. Krajina je
lesnata — podél vodniho toku jsou ¢etné remizky a pole. Podle vyuziti tzemi se
tok nachdzi v zemédélsko-lesni krajiné, lesnépolni. Typem pfirodni krajiny
patiti do krajiny chladnych pohoii s bucinami sjedli na pseudoglejich a
kambisolech, clenité silikdtové pahorkatiny. Zonaln¢ je to mirné chladna
krajina s bukovymi lesy s mirnymi svahy na krystaliniku a kambisoly a
pseudogleji. Zornéni 50 az 75 % s podilem odvodnénych pid od 20 do 29 %,
s rostlinnou produkei mirné podprimérnou. Hustota zalidnéni cca 60 obyvatel .
km?. Uzemi je vyuzivané pro letni rekreaci (podil potencidlnich rekreacnich
ploch 33 az 66 %). Uroveti Zivotniho prostiedi I. az II. tiida — prostiedi vysoké
urovné az vyhovujici. Koeficient ekologické stability krajiny (K ES) stfedni.
Stav kostry ekologické stability — témé&f vyhovujici. Uzemi s mozaikou lest se
zménénou dievinnou skladbou, poli a luk se stfedni ekologickou stabilitou.
Provincie stiedoevropskych listnatych lest, podprovincie hercynska I. a.,
sosiekoregion — 48 — Ceskomoravska vrchovina, vegeta¢ni stupeti bukodubovy,

dubobukovy.
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Nadmotska vyska nivy je 488 az 587 m n.m. Dle mapy II. vojenského
mapovani (z let 1836 - 1852) je zfejmé, ze Rosicka tece ptiblizné v stejné trase
a to 1 v detailu. Mapa II. vojenského mapovani zakresluje uméle odtiznuté
meandry 1 aktivni meandry jejich pozistatky jsou dodnes patrné. Rosicka
protéka z velké ¢asti jenom extravildnem obci. Jedna se o obce Horni Radoun,
mistni ¢ast Stary Bozdéchov, Divéi Kopy, Hadravova Rosicka a mésto Nova
Vcelnice, kde v intravilanu usti do feky Kamenice. Vodni tok Rosicka protéka
rybniky Kamenicak (k.0. Stary Bozdéchov), nad kterym prameni, poté protéka
rybnikem Smrkovec, Hranic¢dk, (k.a. Stary Bozdéchov) a rybniky Stary a
Destensky (k.u. Divéi Kopy). Dle dostupnych informaci se planuje
Vv katastrdlnim uzemi Hadravova Rosicka na levém biehu toku vystavba dvou

rybnikd, které budou vyustény do Rosi¢ky. Jedna se o bo¢ni rybniky s rozlohou
ptes 2 ha.
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Obr. ¢. 23: Zajmové izemi toku
zdroj: www. mapy. cz
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5.1 Klimatické podminky zajmového uzemi

Uzemim patii vodni tok Rosi¢ka do oblasti s destovymi srazkami nad
600 mm. VySka sné¢hové pokryvky méné nez 50 cm za rok. Vodohospodaisky
potencial povrchovych vod primérny, podzemnich vod rovnéz prumérny.
Klimaticky patfi vodni tok Rosicka do oblasti s klimatem pahorkatin.
Rozptylem atmosférickych pifimési vysokym az velmi vysokym; trvanim
mistnich teplotnich inverzi velmi nizkym aZz nizkym; Ccetnosti mistnich
teplotnich inverzi velmi nizkou az nizkou; intenzitou mistnich teplotnich
inverzi velmi nizkou az nizkou. (obr. ¢. 25). Mémé emise oxidu dusiku
dosahuji hodnot pod 2 t na. km? M&rmé emise oxidu sifi¢itého dosahuji hodnot
pod 5t na km? a maji klesajici tendenci. Emise tuhych latek dosahuji hodnot
pod 2 t na km?. Z toho lze vyvodit, Ze se jedna o Gzemi s malym zne&isténim
ovzdusi. K vyjadfeni klimatu byly pouzity vegetatni stupné a k popisu
hydrického a trofického rezimu antropogenné¢ pozmeénénych stanovist' slouzi
ekologické tady. Tyto nadstavbové jednotky popisuji ekotop, tj. stanovistni
podminky v ptibiezi upravenych toki. Ekotopy ptibiezi: 4BC4a, zalezi ovSem
na hladiné vody v toku. Na hornim toku Rosi¢ky ptredpokladame 4-5BC4a,
popt. 4-5BC5a. Ekotop ptibfeZi a druhy, které se zde vyskytuji, jsou ovlivnény

také bioregionem. Rosicka patii do Trebonského bioregionu.

5.2 Identifikacni idaje toku

Nézev vodniho toku: Rosicka

Délka vodniho toku dle staniéeni: 0,000 km az 7,730 km

Nadmoftské vysky toku: prameni v nadmotské vysSce 587 m, souradnice 49° 16'
37" N, 15° 1' 37" E (obr. ¢. 24) a vtéka do feky Kamenice v nadmoiské vysce
488 m. n. m. o soufadnicich 49° 15' 36" N, 15° 2' 24" E. (obr. ¢. 25)

Cislo hydrologického pofadi 4. fadu: 1-07-03-016

Plocha povodi: 14,54 v km?

Dlouhodobé primérna ro¢ni vyska srazek na povodi: 669 mm

I ——
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Dlouhodoby primérny pritok: 0,024 v m*/s (tab. &. 3)

M — denni prutoky v I/s

M (30 |60 |90 | 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364
QM |57 |38 |28 |22 (18 |15 |12 |10 |8 6 |4 |3 1

N — leté pratoky v m°/s

N |1 2 5 10 20 50 100

ON |15 2,2 3,3 4,3 53 6,8 8,1

Tab. ¢. 3: M-denni a N-leté priitoky drobnym vodnim tokem Rosicka

. C. 24:  Pramen Rosicky
zdroj: vlastni foto

zdroj: CHMU, méfeno v profilu pod hrazi rybnika Stary
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~Obr. ¢ 25: soutok Rosicky a Kamenice
zdroj: vlastni foto

5.2.1 Pritoky Rosi¢ky

Do vodniho toku Rosicka usti nékolik bezejmennych drobnych vodnich
tokil a téZ jsou do toku vyustény odvodilovaci zatizeni z meliora¢niho detailu.
Levobiezni piitoky

V horni ¢asti toku Rosicka je v ficnim kilometru 6,000 zatstén drobny
vodni tok upraveny stavbou, opevnény betonovymi dlazdicemi a poté
zatrubnénim (betonova roura DN 300) v délce 0,509 km z roku 1972. V fi¢nim
kilometru 4,600 je do Rosicky zaustén drobny vodni tok upraveny stavbou,
opevnény betonovymi dlazdicemi z roku 1972 v délce 0,674 km. V fi¢nim
kilometru 2,800 a2,600 jsou do Rosicky zatstény dva drobné vodni toky
upravené stavbou zatrubnénim (betonova roura DN 300 mm) z roku 1978 v
délce 0,350 km a 0,370 km. V ti¢nim kilometru 1,600 je do Rosi¢ky zatstén
otevieny drobny vodni tok, upraveny stavbou, opevnény betonovymi

dlazdicemi v délce 0,650 km z roku 1978.
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Pravobiezni pritoky

V fiénim kilometru 5,700 je do Rosicky zaustén vodni tok upraveny
stavbou zatrubnénim (betonova roura DN 300 mm) z roku 1972 v délce 0,320
km, Ve stfedni casti toku, ficni kilometr 3,400 a 3,300 jsou do Rosicky
zaustény pfirozené¢ drobné toky. V fi¢nim kilometru 2,400 je do Rosicky
zaustén otevieny drobny vodni tok, ktery je upraveny stavbou opevnény
betonovymi dlazdicemi z roku 1978 v délce 0, 620 km. Dale je do Rosicky

Vv ficnim kilometru 1,800 zaustén pfirozeny tok.

5.3.1 Rozdéleni usekii drobného vodniho toku Rosicka

Pro ucely inventarizace byl drobny vodni tok rozdélen do 6 tseku (obr. ¢. 26).
Clenéni bylo provedeno hlavné z hlediska antropogenniho ovlivnéni a Easte¢né
dle skladby bfehovych porosti. Toto rozd€leni bylo provedeno a potvrzeno az
po mistnim Setfeni, kde byly veSkeré zméfené udaje zapsany do predem
pfipravenych formulari.
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Bozdéchop.. sk =
N Zat
“ ‘14{1‘9,; v ex
4 00N
5 Kiadhey A Vickoy
A, P — = éf@; 0,
USEK/Ci6- I '
LN i ) ‘
/ Psmr,u/’;‘~ ¥, Riin ’/
Divei > 3 —
= Kopy ‘ ‘
e ¢ ) y.ost '/4 |
‘/USEK C.5 2
USIUR C. 5 d'ar
P 7 Hadravova Ros:cka"-v.
N DVt
SE] g N
Uhla Rad £ \ X 4 '!'

Obr ¢. 26: Mapa s resenymi useky toku
zdroj: mapa z GISyponetu m 1:25000
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6. Vysledkova c¢ast

6.1 Charakteristiky toku zji§téné terénnim prizkumem

6.1.1 Charakteristika nivy vodniho toku Rosi¢ka

Nadmotska vyska nivy je 488 m n. m. az 587 m n. m. Sitka nivy
Rosicky je proménliva a kolisa mezi 1 az 5 m. Niva Rosi¢ky se nachéazi v
mirném udoli se zakruty. Stfidaji se mirné dolni svahy s prevySenim 15 az 25
m a narazové useky svahu, které jsou v uréitych tsecich mirné ptikré. Udolni
svahy mohou byt mirné, ale podstatné¢ vyssi a k drobnym vrcholkim nad
udolim pifevyseni dosahuje 40 az 50 m. Sklon ndrazového svahu roste smérem
ke dnu udoli a je mirné zptikien v mistech narazu vodniho toku, kde miize mit
sraz az 2 m vysokého svahu, toto je patrné hlavné v tseku ¢ 3.

Niva Rosi¢ky patii do dvou typt niv. Z¢asti patii do typu Potocni nivy
uzkych udoli s malym spadem 2. az 4. vegetacniho stupné (obr. ¢. 27), ale
pfitomnost kament v koryté a lokélnich drobnych pefeji naznacuji ptechod k
typu Poto¢ni nivy uzkych udoli s velkym spadem 2. az 4. vegetacniho stupné
(obr. €. 28). Misty vétsi spad a kamenité koryto zpusobily, Ze se v biehovych
porostech vyskytuje kromé olse lepkavé, jasanu ztepilého a vrb i javor mléc.

Ojedinéle se pii okrajich vyskytoval 1 smrk ztepily.
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zdroj: vlastni foto

Obr. ¢. 28:  Potocni niva s velkym spadem, Rosicka
zdroj: vlastni foto
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6.1.2 Charakteristika dfevin a stanoviStnich podminek v biehovych
porostech

Druhova skladba biehovych porosta je dosti jednotvarna. Nejcastéjsi
dfevinou je olSe lepkava. StanoviStni poméry podél toku ji skytaly vétSinou
optimalni podminky. Dal§i zna¢né rozsifenou dievinou je vrba (bila, jiva),
ktera tvoftila vétSinou kefové porosty, topol osika ¢i biiza bélokord. Stromové
vrby se vyskytuji jednotlivé nebo v malych skupinach. Vrby jsou vétSinou
vysokého vzrastu, prestarlé nedavajici moznost vytéze kvalitniho uzitkového
dtivi. Dalsi dfevinou starSich bichovych porostt je topol osika. VéEtsinou jde o
mytné az prestarlé stromy znacnych dimenzi, jejichz zdravotni stav nebyl ¢asto
uspokojivy, a proto jsou navrzeny k likvidaci a obnové. V podarovni se
vyskytuje stiemcha hroznovita, hlavné¢ v tseku ¢. 1. Ostatni dfeviny se
vyskytuji v mensi mife, nékde byly zaznamenany i jehli¢nany, pfedev§im smrk

¢1 borovice.

6.1.3 Charakteristika typu koryta

Rosic¢ka stfida ptirodni neupravené koryto s upravenym Kkorytem.
Koryto vodniho toku je v pfirozenych tsecich Siroké 1 az 5 m a hladina toku je
Siroka 0,5 aZ 3 m. V pfirozenych usecich se v koryt¢ s vyjimkou narazovych
usekd na upati svahi, objevuji zakruty i meandry (obr. ¢. 29). Prevazuje klidna
proudici voda, ale v mistech pod narazovymi biehy se objevuji malé peteje.
Pod narazovymi svahy jsou v koryt¢ kameny, jinak ptfevazuji piscitohlinité

sedimenty. Pfirozené koryto ma vétSinou kamenité nebo Sterkovité dno.

I ——
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Obr. ¢. 29: Meandrujici koryto Rosicky pod rybnikem Destensky
zdroj: vlastni foto

Upravené koryto lichobéznikového tvaru je opevnéné v bocich a ve dné
betonovymi dlazdicemi o rozmérech 50 cm x 100 cm (obr. & 31).
V upravenych usecich jsou do toku zaustény meliora¢ni roury z ptilehlych
odvodnénych pozemki. V koryté toku jsou téz vybudované dva odbérné
objekty pro rybniky, které zatim nejsou vystavény. Uprava drobného vodniho
toku Rosicka je provedend ve dvou usecich. Prvni upraveny usek byl
zkolaudovan vroce 1978 v délce 2,585 km, druhy upraveny usek byl
zkolaudovan v roce 1972 v délce 1,440 km (obr. ¢. 30).
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Obr. ¢ 30: Mapovy vwiez, Vodohospodarskda mapa M 1:25 000 s vyznacenymi upravami
zdroj: Povodi Vitavy s.p.

Obr. ¢ 31: Upravené koryto Rosicky stavbou betonovymi dlazdicemi

zdroj: vlastni foto
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6.2 Inventarizace birehovych porosti vodniho toku Rosicka

Stav a slozeni soucasnych biehovych porosti byly zjisStovany terénnim
prazkumem, jehoz zakladem byla inventarizace dfevin a hodnoceni jejich
stavu. Inventarizace dfevin byla zpracovana v ¢asovém obdobi duben 2012 az
unor 2013.

Vysledky byly sumarizovany do tabulek. Pro ucely inventarizace byl
biehovy porost rozdélen na useky, jejichz délka byla zméfena v ortofotomapé.
Byl vymezen typ porostu dle pievazujici dieviny. V ramci usekd byly
inventarizovany vSechny stromy i kete. Pro ucely inventarizace se zjist'uje druh
dfeviny, primér kmene ve vysi 130 cm a vékové kategorie. Vekové kategorie
jsou tfi, a to 1 — mladé¢ dieviny, 2 — dospélé dfeviny a 3 — staré stromy. Zatazeni
do veékové kategorie zavisi na druhu dfeviny. Napft. stolety dub patii do
dospélych dfevin, ale stoleta vrba je stara dfevina. Pfi inventarizaci byly

zjistovany také udaje o zdravotnim stavu porosti.
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6.2.1 Usek & 1 — . km 0,000 - 0,280

Obr. ¢ 32: Usek ¢. 1
Zdroj: www.mapy.cz

Usek ¢. 1 (obr. ¢&. 32) v délce 0,280 km byl zatazen do typu 3. V tomto
useku byl nalezen smiseny porost vétSinou mladych dfevin, byly zde nalezeny i

prestarlé vrby (obr. ¢. 33), (tab. ¢. 4).
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ol Q|F oajla|[= 0>
Olse lepkava - Alnus glutinosa 10 |36 1 1
Olse lepkava - Alnus glutinosa 20 |18 2 |1
Olse lepkava - Alnus glutinosa 304 2
Javor mlé¢ - Acer platanoides 103 1
Javor mlé¢ - Acer platanoides 20 |13 1
Javor mlé¢ - Acer platanoides 30 |4 1
Vrba bila - Salix alba 10 |4 1
Vrba bila - Salix alba 30 |6 2
1 |28013 Vrba biIé-SaIix alba 40 |9 3
Topol osika - Populus tremula 10 |3 1
Bfiza bélokora - Betula pendula |10 |5 1
Bfiza bélokora - Betula pendula |30 |3 1
Bfiza bélokora - Betula pendula |40 |2 2
Smrk ztepily - Picea abies 10 |3 1
Borovice obecna - Pinus
Silvestris 10]1 1
Dub zimni - Quercus petraea 101 1
Dub zimni - Quercus petraea 20 |1 1

Tabulka & 4: Inventarizace useku ¢. 1

L -

Obr. ¢ 33: usek ¢. 1
zdroj: viastni foto
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6.2.2 Usek &. 2 — ¥. km 0,280 -0,800

Obr. ¢& 34: Usek ¢. 2
zdroj: www.mapy.cz

Usek &. 2 (obr. ¢. 34) v délce 0,520 km byl zatazen do typu porostu 1. V tomto
useku byly nalezeny pouze smiSené kiovinné porosty vrby a olSe (obr. ¢. 35).
Pti terénnim priizkumu bylo zjisténo, Ze zde byly vykaceny naletové dieviny,
které pied cca 3 roky tvortily dospélé biechové porosty v tomto useku. Plocha

kiovinnych porostd je v (tab. &. 5) uvedena v m?.
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Vrba jiva - Salix caprea 0 [270

kefovy porost
OlSe lepkava - Alnus glutinosa | 0 | 160 1 | plocha v m?

Tabulka é. 5: Inventarizace useku ¢. 2

S R
br. ¢ 35: usek ¢. 2
zdroj: vlastni foto
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6.2.3 Usek & 3 — F. km 0,800 -1,33

Obr. ¢& 36: Usek ¢. 3
zdroj: www. mapy. cz

Usek ¢&. 3 (obr. &. 36) v délce 0,530 km byl zafazen do typu porostu 2. V
tomto typu byl nalezen smiSeny porost vétSinou dospélych, nebo prestarlych
dfevin (obr. ¢. 37), (tab. ¢. 6) V koryte¢ toku byly nalezeny zlomené a
poskozené vétve a dieviny. Biehy vtomto useku jsou stfedné vysoké

v n€kolika mistech ptikré.
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Olse lepkava - Alnus glutinosa |10 | 66 2 |1
Olse lepkava - Alnus glutinosa |20 | 37 1
OlSe lepkava - Alnus glutinosa |30 |48 2
OlSe lepkava - Alnus glutinosa |40 |24 2 |2
Olse lepkava - Alnus glutinosa |50 |3 3
Vrba bila - Salix alba 10 |61 3 |1 |1
Vrba bila - Salix alba 20 |18 15|5 |2
Vrba bila - Salix alba 30 (13 2 |4 |2
3 530|2 vrba bila - Salix alba 40 |5 3 |4 |3
Vrba bila - Salix alba 50 |11 2 |3
Smrk ztepily - Picea abies 1014 1
Smrk ztepily - Picea abies 20|13 1
Smrk ztepily - Picea abies 308 1
Stfemcha obecna - Prunus
padus 10|10 1
Stfemcha obecna - Prunus
padus 20 |7 2

Tabulka ¢. 6: Inventarizace useku ¢. 3

Obr. ¢. 37: usek ¢. 3
zdroj: viastni foto
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6.2.4 Usek & 4 — F. km 1,330 -3,430

Obr. ¢. 38: Usek ¢. 4
zdroj: www. mapy.cz

Usek ¢. 4 (obr. &. 38) v délce 2,1 km byl zafazen do typu porostu 2. V
tomto typu byl nalezen smiSeny porost s pfevahou mladych drevin olSe lepkavé

(obr. €. 39), byly zde nalezeny i suché a ptestarlé stromy (tab.¢. 7).
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Tabulka ¢. 7: Inventarizace useku

Obr. ¢ 39: usek & 4

zdroj: vlastni foto
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6.2.5 Usek & 5 — F. km 3, 430 -5,130

Obr. ¢ 40: Usek ¢. 5
zdroj : www. mapy. cz

Usek byl zafazen do typu 3 (obr. &. 40). V tomto useku byl nalezen smiseny
porost vétsinou dospélych, nebo prestarlych dievin (tab. ¢. 8). Byl zde
zaznamenan vyS$$i podil dospélych az piestarlych topolt. V koryté toku byly
nalezeny nalomené kmeny dfevin. Byl zde zaznamenan vyssi podil dospélych
az prestarlych topolt. (obr. ¢. 41). Plné¢ vyvinuté a zapojené porosty se

vyskytovaly minimaln¢€ a vyskytovaly se hlavné v jedné ¢asti useku.
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OlSe lepkava - Alnus glutinosa 10| 46 1
OlSe lepkava - Alnus glutinosa 20|24 1
OlSe lepkava - Alnus glutinosa 30|41 6| 2
OlSe lepkava - Alnus glutinosa 40 | 34 4| 3
OlSe lepkava - Alnus glutinosa 60| 2 1 3
Topol osika - Populus tremula 10| 7 1
Topol osika - Populus tremula 20| 4 1
Topol osika - Populus tremula 30| 3 2
Topol osika - Populus tremula 40| 1 2
Topol osika - Populus tremula 50| 1 3
Topol osika - Populus tremula 60| 5 3
5 [1700| 3 Topol osikg - Popull_Js tremula . 70|12 2| 3
Jasan ztepily - Fraxinus excelsior | 10| 4 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 10| 33 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 20|14 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 30| 5 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 40| 1 2
Bfiza bélokora - Betula pendula 50| 7 2
Javor mléc€ - Acer platanoides 10| 2 1
Javor mlé¢ - Acer platanoides 20| 2 1
Smrk ztepily - Picea abies 10| 8 1
Smrk ztepily - Picea abies 20| 2 1
Smrk ztepily - Picea abies 30| 7 2
Borovice obecna - Pinus Silvestris | 20| 2 1

Tabulka ¢. 8: Inventarizace useku ¢. 5
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Obr. ¢ 41: usek ¢. 5
zdroj: vlastni foto

6.2.6 Usek &. 6 — ¥. km 5,130 -7,730

Obr. ¢ 42: Usek ¢. 6
zdroj : www. mapy. cz
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Usek &. 6 (obr. & 42) byl v délce 2,6 km zafazen do typu porostu 2.

V tomto typu byl nalezen smiSeny porost s pfevahou mladych dievin olSe

lepkavé (obr. ¢. 43,44), byly zde nalezeny i piestarlé vrby (tab .¢. 9).
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S| 2|5 5|8 2|39
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Vrba bila - Salix alba 10 |19
Vrba bila - Salix alba 20 |3 1 |1
Vrba bila - Salix alba 30 |2 1 |3
Olse lepkava - Alnus glutinosa 10 | 137 1 |1
Olse lepkava - Alnus glutinosa 20 |35 3 |1
Olse lepkava - Alnus glutinosa 30 |42 2 |2
Ol3e lepkavé - Alnus glutinosa 40 |5 3
Topol osika - Populus tremula 10 |2 1
Topol osika - Populus tremula 20 |4 1
Topol osika - Populus tremula 30 |6 2
Topol osika - Populus tremula 50 |1 3
Topol osika - Populus tremula 60 |8 2 3
6 |2600|2 |Smrk ztepily - Picea abies 10 |2 1
Smrk ztepily - Picea abies 20 |5 1
Smrk ztepily - Picea abies 30 |4 2
Smrk ztepily - Picea abies 40 |1 2
Bfiza bélokora - Betula pendula 10 |11 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 20 |9 1
Bfiza bélokora - Betula pendula 30 |6 2
Bfiza bélokora - Betula pendula 40 |3 3
Javor mléc - Acer platanoides 10 |10 1
Javor mlé¢ - Acer platanoides 20 |3 1
Buk lesni - Fagus sylvatica 10 |2 1
Dub zimni - Quercus petraea 10 |3 1
Jasan ztepily - Fraxinus excelsior |10 |8 1

Tabulka ¢ 9: Inventarizace useku ¢ 6
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Obr. ¢. 43: usek ¢. 6, 23. cervence 2012
zdroj: vlastni foto

Obr. ¢. 44: usek ¢. 6, unor 2013, stejny pohled
zdroj: vlastni foto
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6.3 Podil jednotlivych typi birehovych porosti

Pro ucely inventarizace bylo zjiSténo procentudlni zastoupeni typt
drevin. Nejvétsi podil dievin z celkové délky toku ma typ 2, nejmensi podil typ
1. Zakladni charakteristiky druhového a vékového slozeni jednotlivych typii

biehovych porostl jsou obsazeny v nasledujicich tabulkach (tab.c. 10).

Typ porostu Délka (m) % podil
Typ 1 520 6,7
Typ 2 5230 67,7
Typ 3 1980 25,6
CELKEM 7730 100

Tab ¢. 10: Podil typii porostu na drobnem vodnim toku Rosicka.

6.3.1 Druhové sloZeni a vékova struktura typu 1

Pro ucely inventarizace se téz zjiStuje procentudlni zastoupeni
jednotlivych druhi dievin a procentické zastoupeni vékovych kategorii porostu
Vv jednotlivych typech porostu. Bylo zjiSténo, Ze v typu 1 ma nejvétsi podil
ketfovy porost vrby jivy (tab. €. 11), a Ze vtomto typu maji maximalni

zastoupeni mladé dfeviny (tab.c. 12)

Druhové slozeni typu 1

Druh (taxon) Plocha v m” | % zastoupeni
Vrba jiva 270 63

OlSe lepkava 160 37

CELKEM 430 100

Tabulka ¢. 11 : Druhové slozeni a procentudlni zastoupeni typu Podil typu

porostu na drobném vodnim toku Rosicka.

Vékova struktura typu 1

Vékova kategorie Plocha v m” | % zastoupeni
Mladé dieviny 430 100

Tabulka ¢.12: vekova struktura typu 1
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6.3.2 Druhové sloZeni a vékova struktura typu 2

Bylo zjisténo, ze v typu 2 ma nejveétsi procentudlni zastoupeni a nejvetsi pocet
stronll v tomto Useku ma olSe lepkavda, mensi podil ma zde vrba (tab.¢. 13),
zanedbatelné podily zde maji ostatni dieviny. Po¢tem stromii a procentudlnim
zastoupenim pifevazuji v tomto typu mladé dieviny, nemaji vSak dominantni

prevahu (tab. ¢. 14).

Druhové slozeni typu 2
Pocet
Druh (taxon) stromu % zastoupeni
Olse lepkava 1407 79,6
Vrba bila 215 12,2
Topol osika 21 1,2
Javor mlé¢ 13 0,7
Bfiza bélokora 38 2,1
Stfemcha obecna 17 0,9
Dub zimni 3 0,2
Smrk ztepily 47 2,6
Jasan ztepily 8 0,5
CELKEM 1769 100

Tabulka ¢. 13: Druhové sloZeni a procentualni zastoupeni typu Podil typii
porostu na drobném vodnim toku Rosicka.

Vékova struktura typu 2

Pocet
Vékova kategorie stromu % zastoupeni
mladé dfeviny 217 61,83
dospélé dieviny 72 20,51
staré dieviny 62 17,66
CELKEM 351 100

Tabulka ¢. 14: Vekova struktura typu 2
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6.3.3 Druhové sloZeni a vékova struktura typu 3

Bylo zjisténo, ze vtypu 3 ma pirevazujici, ne vSak dominantni,
procentudlni zastoupeni a nejvétsi pocet stroml v tomto Useku olSe lepkava,
mensi podil mé zde btiza bélokora, topol osika a javor mlé¢, mensi podily zde
maji ostatni dieviny (tab. ¢. 15). Po¢tem stromil a procentualnim zastoupenim

prevazuji v tomto typu mladé dieviny (tab. ¢. 16).

Druhové slozeni typu 3
Pocet %

Druh (taxon) stromu zastoupeni

Olse lepkava 204 53,7
Vrba bila 19 5
Bfiza bélokora 70 18,4
Jasan ztepily 4 1
Dub zimni 2 0,5
Smrk ztepily 20 53
Borovice obecna 2 0,5
Javor mlé¢ 24 6,3
Topol osika 35 9,3
CELKEM 380 100

Tabulka ¢. 15 : Druhové slozZeni a procentualni zastoupeni typu Podil typii

porostu na drobném vodnim toku Rosicka.

Vékova struktura typu 3
Pocet %
Vékova kategorie stromu zastoupeni
mladé dreviny 1328 75,89
dospélé dieviny 377 21,54
staré dreviny 45 2,57
CELKEM 1750 100

Tabulka ¢. 16: Vekova struktura typu 3
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7 Diskuze

Upravy tokt pro potieby zemé&délstvi predstavoval velky zasah do krajiny a do
stavu zelen¢ zvlast€¢ pak do pivodnich biehovych a doprovodnych porosti.
Jedna z hlavnich priorit téchto uprav byla usnadnit zeméd€lcim piistup
k zamokifenym pozemkim a loukam, kde dfive nebylo mozné provozovat
intenzivni zeméd¢lstvi. Dalsi divod pro upravy toklt bylo co nejrychlejsi
odvedeni vody s téchto pozemkii. Dochézelo k regulacim pfirozenych koryt
vodnich tokd, upravenych pievazné technickym tvrdym opevnénim a

Kk odstranéni ptivodnich biechovych porosti bez jakékoliv nahradni vysadby.

7.1 Vyhodnoceni

7.1.1 Hodnoceni funkci bfehovych a doprovodnych porostii vodniho toku

Ekologické (vodohospodarské) funkce birehovych porosti

U vodniho toku Rosi¢ka mé nejvetsi vyznam funkce stabilizacni a to z diivodu
ptilehlych zeméd¢lsky obhospodatovanych pozemkd. Jak tvrdi (Meritt et .al,
mély za nasledek rozsédhlé zmény brehovych a doprovodnych porostli, hlavné
jejich druhové slozeni strukturu a cetnost. Tyto negativni Gi¢inky mohou byt
eliminovany praveé obnovenim pfirozeného reZimu vodniho toku.

Stiedné vysoky vyznam ma funkce filtra¢ni funkce a to hlavné v mistech, kde
je sklon ptilehlych Iu¢nich pozemkl vyssi. Stinici funkce méd zde minimalni
vyznam, jelikoz biehovy porost na né¢kolika mistech zcela chybi nebo je zna¢né

profidly.
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Ekologické funkce doprovodnych porostii

Doprovodné porosty u drobného vodniho toku Rosi¢ka v upravenych usecich
zcela chybi, nebo se vyskytuji minimalné. V piirozenych usecich plni
doprovodné porosty vSechny obecné ekologické funkce dievinnych porosti
I catecné 1 funkce biehovych porosti. Ze specifickych jsou vyznamné hlavné
funkce regionalniho biokoridoru, ktery je v nivé vymezen, funkce retencni a
funkce protierozni. Rekreacni nebo estetickd funkce je v tomto piipadé

zanedbatelna.

7.1.2 Limitujici faktory pro biehové porosty

Charakteristika sousednich pozemkii

Upravené useky se stfidaji s neupravenymi useky. V horni ¢asti protéka
tok lesnim pozemkem, les je prevazné jednodruhovy, smrkovy piimo pod
rybnikem ,,Smrkovec®. V bezprostfedni blizkosti pramene toku se nachazeji
smrkové nalety. Ve stfedni a dolni c¢asti toku se stfidaji lesni pozemky
s pozemky, které se zemédélsky obhospodatuji. V piipad¢ téchto pfiilehlych
zemedélsky obhospodatovanych pozemki se v celém useku toku jedna o trvalé
travni porosty. Orna ptida se v blizkosti toku nevyskytuje, coz je pro vodni tok
velice vhodny stav. Tok v neupravenych usecich z vétsi Casti pfirozené
meandruje Vv prostoru nivy, z¢asti se pfimyka k mirnému svahu s lesem a z
malé casti protékd polokulturnimi podmdécenymi loukami, které nejsou
obhospodafované. V upravenych usecich na biehové porosty navazuji
intenzivné vyuzivané louky. Cast toku Rosi¢ka v délce cca 400 m protéka
intravilanem mésta Nova Vcelnice, kde vodni tok nesousedi piimo s pfilehlymi

nemovitostmi, ale téz se zeméd¢€lsky vyuzivanymi travnimi porosty.
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Intenzita vyuziti sousednich pozemkl byla zjistovéna pii terénnim
prazkumu. Pokud by doprovodné porosty rostly vice nez 6 m od hrany biehu a
zasahovaly by do sousedniho pozemku, ztézovaly by jeho vyuzivani.
Problematické by to bylo pfedev§im na loukach, které¢ se pravideln¢ kosi.
Souhlasim s (Campbellem, 1970), ktery tvrdi, ze ploSnym odstranénim
vegetacniho doprovodu toktli, zejména biehovych porostii u upravenych useki
tokl, by dosSlo k nebezpeci vodni eroze, zvysSeni teploty vody a tim i ke
zneCisténi. Selektivni odstranéni jednotlivych stromi se jevi jako vhodnéjsi
opattenti.

V ptipad¢é drobného vodniho toku Rosicka se na okolnich zéméd¢€lsky

vyuzivanych travnich porostech doprovodné porosty nevyskytuji.

Omezeni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny

Podle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni
jsou vodni tok a tdolni niva vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP). K zasahu,
ktery by mohl snizit ekostabilizacni funkci VKP, je nezbytny souhlas
prislusného organu ochrany ptirody.

V soucasné dob¢ velice Casto dochazi ke stfetu zajml mezi zeméd¢lci,
majiteli pozemkii pod vodnim tokem, spravcem toku a ekology. Zemédélci ve
vétsing piipadi u upravenych tsekt tokl pozaduji plosné odstranéni biehovych
a doprovodnych porosti zddvodu, ze jim tyto porosty zasahuji a stini
obdélavané pozemky. DalSi argument zemédélci je, Ze jim husty doprovodny a
bfehovy porost svym kofenovym systémem zariistd a poSkozuje melioracni
detail, ktery slouzi k odvodnéni ptilehlych pozemkl. Nékolikrat jsem se setkal
Stim, ze majitelé pozemkii pod vodnimi toky odstranuji biehovy porost
neodborng, bez ohldseni a bez ptfedchozi konzultace se spravcem toku. Spravce
toku by tak mél najit kompromis mezi pozadavky zemédélcl, majitel
pozemkii, ekologh. Disledné¢ kontrolovat zdsahy do biehovych ¢i

doprovodnych porostii a hlavné brat v potaz kladné funkce biehovych porosti.
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Omezeni dle zakona o pamatkové péci
Biehovy porost Rosicky se nenachéazi v bezprosttedni blizkosti zaddného

pamatkovée chranéného aredlu.

Dalsi limitujici faktory

Cast biechovych porostd Rosi¢ky je situovana v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni VN, kde mohou byt dfeviny do 4 m vysky. Zavaznym
limitem je blizkost n¢kolika mistnich komunikaci III. tfidy, kde musi byt
zajisténa bezpecnost pied pady stromtl. Na nékolika mistech upravenych usek
toku je RosiCka pirehrazena trubnimi propustky, které byly vystavény v ramci
meliora¢nich praci pro potfeby zemédélci z divodu piejezdl techniky.
Propustky jsou ve vétSing piipadi ve Spatném a nékteré v desoldtnim stavu.
Tyto propustky hrozi zborcenim a zatarasenim koryta.

Rosicka protéka z velké ¢asti jenom extravilanem obci. Jedna se o obce

Horni Radoun, mistni ¢ast Stary Bozdéchov, Divéi Kopy, Hadravova Rosicka a

mésto Nova Vcelnice, kde v intravilanu tsti do feky Kamenice.

7.1.3 Vyhodnoceni typi birehovych porosti

Bylo zjiSténo, Ze pii nejvétsi délce ma porost typu 2 nejvetsi
procentudlni zastoupeni. Pestrost druhové skladby je vétSinou nizka az stfedni,
podil nevhodnych druhti se méni dle typu porostu. V typech porostu 1 a 2 je
vitalita porostu vysoka, celkové hodnoceni porostu je perspektivni v typu 3

kratkodobé perspektivni (tab. ¢. 17).

Typ Pestrost Podil Vitalita Celkové
brehového | Délka | % podil | druhové | nevhodnych hodnoceni
3 porostu
porostu skladby druht porostu
1 520 6,7 nizka zanedbatelny | vysoka 2
2 5230 67,7 nizka zanedbatelny | vysoka 2
3 1980 25,6 stfedni stfedni shizena 3
CELKEM 7730 100

Tabulka ¢. 17: Podil jednotlivych typii brehovych porostii
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7.2 Navrhova cCast

7.2.1 Navrh managementu pro birehové porosty typu 1 — usek ¢. 2

Jednd se o ptirozeny usek toku v délce 0,520 km bez antropogenniho
ovlivnéni s pisc¢ito-hlinitym dnem miskovitého tvaru. Koryto toku neni
upravené¢ a proto biehovy porost zde c¢asteCné plni stabilizacni funkci a
Vv budoucnu by zde plnil i funkci stinici. Okolni krajina je zCasti zemédélsky
obhospodarovana a nedaleko, cca 30 m od toku, prochazi hlavni silnice. Proto

jsou zde divody krajinné i ekologické pro dosadby bichovych porostt.

Doporuceny management

Zcasti zde provést profezavku kefového porostu, hlavné vrby. Biehové
porosty zatim plosné nedosazovat. Byly doporuceny pouze skupinové pomistné
dosadby pro obohaceni druhové skladby. Vhodnym druhem pro dosadby je
sttemcha obecnd a jasan ztepily. Cilem tohoto opatfeni je zvySeni pestrosti

druhové skladby a také vytvoreni rezervy pro pfipad odumirani ol$i lepkavych.

Doporucena druhova skladba

Vybér dfevin vhodny pro dany typ porostu byl proveden v terénu
S ohledem na okolni krajinu podél toku a klimatické podminky. OlSe lepkava je
sice zdkladnim druhem pro tyto stanoviStni podminky, ale vzhledem k jejimu
vysokému podilu v ostatnich typech biehového porostu byla doporuceno jeji

nizsi zastoupent, tj. do 30 %.

Vhodné dreviny

Stromy zakladni:  OlSe lepkava (Alnus glutinosa)

Stromy doplikové: Sttemcha evropské (Prunus Padus), Jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), Jilm horsky (Ulmus glabra)

Kioviny: Vrba jiva (Salix caprea)
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Pokyny pro vysadbu

Vysadba stromi a piipadna dosadba ke bude provedena do
vyhloubenych jamek 0,01-0,02 m3 pro kete a 0,05-0,125 m3 pro stromy.
Biehovy porost sdzime na hranu koryta nebo za hranu koryta, a to na cilovou
vzdélenost stromii 3 az 6 m. Spon pro vysadbu zavisi na druhu pouzitych
dfevin. Pro vysadby stromtl v pfimych tsecich a konvexnich obloucich
doporucujeme vzdalenost stroma 2 az 2,5 m. V konkévnich obloucich s vétsi
ktivosti ¢ini vzdalenost stromt mezi sebou 1,3 az 1,7 m.

Opevnujici u¢inek kofenového systému se projevuje na svahu piiblizné
do hloubky 1,1 m. Vzdalenost mezi nejnize vysazenymi stromy a nechranénou
patou svahu proto ¢ini 0,3 az 1,1 m, a to podle druhu dfeviny. NejniZze sdzime
druhy, které snasi dlouhodob¢jsi zaplavy, napt. vrby. Po dobu potifebnou pro
zapojeni dfevin je nutné vyzinat plochy mezi nimi a zalévat je minimalné 1 x
tydné¢ v mnozstvi 20 1 na strom a 10 1 na ket. Pfipadné je tfeba dieviny

ptihnojit.

Doporuceny sadebni material
Velikost sadebniho materialu zavisi na typu biehového porostu a jeho
funkcich. NavrZeno je pouziti tfech velikosti dievin:
1) poloodrostky
2) odrostky
3) skolkaisky material se zapéstovanou korunkou a obvodem minimalné 10 —

12 cm.

Ochrana vysadeb pred okusem

Mozna je jak chemicka ochrana, tak také individualni ochrana sazenic.
Chemické ochrana se v§ak musi opakovat a to minimaln¢ 3x ro¢né. Je vhodna
pfedevSim pro poloodrostky a odrostky. Individudlni ochrana je vhodnd pro
Skolkafsky materidl. Chranicky kmenti musi byt z biologicky rozloZitelnych
materidli. Zcela nevhodné jsou plastové chranice, které zlstavaji ve vysadbach
desitky let. Pfi jednordzové obnové biehového porostu doporucuji zvazit

kombinaci oploceni a chemické ochrany.
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7.2.2 Navrh managementu pro biehové porosty typu 2, Gisek €. 3,42 6

Jedna se o porosty v tuseku ¢.3 v délce 0,530 km, ktery neni upraveny, dno je
piscito-hlinité a miskovity tvar koryta pfechazi do lichobéznikového tvaru.
Dale se jedna o porosty v upravenych usecich ¢.4 a ¢.6 v délce 2,1 km a 2,6
km. Koryto toku v téchto usecich ma lichobéznikovy tvar, ve dné€ a v bocich

opevnéné betonovymi dlazdicemi

Olse lepkava (Alnus glutinosa) tvoti 79,6 % druhové skladby tohoto
typu bfehového porostu. Ostatni druhy mimo vrby, ktera je zastoupena do 13
%, jsou zastoupeny do 3 %. Vrba se nachazi nejvice ve stiedni ¢asti useku ¢.3 a
na zacatku tuseku ¢.4. OlSe jsou zatim v dobrém zdravotnim stavu a bez
naznaku nastupujicich chorob. Ale jejich podil v bfehovém porostu je pftilis
vysoky. V piipadé napadeni parazitickym organismem (Phytophthora alni)
odumiou mladé olse do 2 let. Prognéza téméi jednopruhového olSového
porostu, hlavné v tiseku €. 4 a v useku €. 6 je Spatnd s predpokladem odumfteni

50-90 % stromi.
Doporuceny management

Bfehovy porost typu 2 je zatim v dobrém zdravotnim stavu. Bylo
doporuceno siln€ zapojeny porost mladych dievin olSe profezat, rozvolnit zapoj
a zbyly porost ponechat pfirozenému vyvoji a pouze sledovat zdravotni stav
olse lepkavé. Pokud dojde k napadeni parazitickym organismem a odumirani
olsi lepkavych, bude postupovano pii novych vysadbach jako u typu 1. Nelze
vSak pouZzivat pro dosadby olSe lepkavé. V useku €.3 odstranit uschlé a mrtvé
vrby z koryta toku. Na uvolnéna mista v tomto tseku provést dosadbu Jasanu

ztepilého ptipadné Jilmu horského.
Doporucena druhova skladba

Druhova skladba jako pro typ 1 — Nebude vSak vysazovéna olSe

lepkava (Alnus glutinosa) a vrba jiva (Salix caprea).
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Vhodné dieviny
Stromy zédkladni:  Jasan ztepily (Fraxinus excelsior),

Stromy dopliikové: Stfemcha evropska (Prunus Padus), Javor mlé¢ (Acer
platanoides), Jilm horsky (Ulmus glabra), Lipa srd¢ita
(Tilia cordata)

Pokyny pro vysadbu

Vysadba stroml bude provedena do vyhloubenych jamek 0,05-0,125
m3. Biehovy porost sazime na hranu koryta nebo za hranu koryta, a to na
cilovou vzdalenost stromii 1 az 3 m. Spon pro vysadbu zavisi na druhu
pouzitych dievin. Pro vysadby stroml v pfimych usecich a konvexnich
obloucich doporucujeme vzdalenost stromi 2 az 2,5 m. V konkdvnich
obloucich s vétsi kiivosti ¢ini vzdalenost stromi mezi sebou 1,3 az 1,7 m.

Opevnujici u¢inek kofenového systému se projevuje na svahu ptiblizné
do hloubky 1,1 m. Vzdalenost mezi nejnize vysazenymi stromy a nechranénou
patou svahu proto ¢ini 0,3 az 1,1 m a to podle druhu dfeviny. Nejnize sazime
druhy, které snasi dlouhodobéjsi zaplavy, napt. vrby. Po dobu potiebnou pro
zapojeni dfevin je nutné vyZinat plochy mezi nimi a zalévat je minimalné 1 x

tydn€ v mnozstvi 20 I na strom. Ptipadné je tfeba dieviny ptihnojit.

Doporuceny sadebni material
Velikost sadebniho materidlu zavisi na typu biehového porostu a jeho
funkcich. NavrZeno je pouziti tfech velikosti dievin:
4) poloodrostky
5) odrostky
6) skolkatsky material se zapéstovanou korunkou a obvodem minimalné 10 —

12 cm.
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Ochrana vysadeb pred okusem

Mozna je jak chemicka ochrana, tak také individualni ochrana sazenic.
Chemicka ochrana se vSak musi opakovat a to minimalné 3x ro¢né. Je vhodna
piredevsim pro poloodrostky a odrostky. Individudlni ochrana je vhodna pro
Skolkarsky material. Chranicky kmenti musi byt z biologicky rozlozitelnych
materiald. Zcela nevhodné jsou plastové chranice, které zlstavaji ve vysadbach
desitky let. Pfi jednorazové obnové biehového porostu doporucuji zvazit

kombinaci oploceni a chemické ochrany.

7.2.3 Navrh managementu pro brehové porosty typu 3, usek ¢. 1 a5

Porost tvofi prevazné ndletové dieviny starSiho véku vhodného
druhového slozeni (olSe, vrba, stfemcha, bfiza, javor), které zuzuji pratocny
profil upraveného toku v tseku ¢. 1. Koryto toku lichobéznikového tvaru je
V tomto useku ve dné a v bocich upravené betonovymi dlazdicemi. Délka
useku je 0,280 km. V useku €. 5, ktery neni upraveny, S pis€ito-kamenitym
dnem. v délce 1,700 km se nachazi starsi porosty, hlavné topolu osiky vhodné

pro péstebni zasah. Tento typ tvoii 25,6 % porostu.

Doporuceny management

Bfehovy porost plni stabiliza¢ni funkci, hlavné v tseku €. 5, a proto
poskozené a schnouci stromy musi byt odstranény a nahrazeny jinymi druhy
dfevin. Mozné jsou dva zplsoby obnovy a to bud postupné kaceni pouze
posSkozenych a schnoucich stromli, nebo jednorazové vykaceni vSech
poskozenych a schnoucich stromii. Vhodné by bylo v useku ¢. 1 odstranit
ptestarlé vrby a nahradit je dosadbou jasanl. Totéz by bylo vhodné provést v
useku €. 5 hlavné ke konci useku s prestarlymi a poskozenymi topoly.
Rozhodujicim faktorem je ekonomicka efektivnost a domluva s vlastniky
pozemkii pod korytem vodniho toku a s vlastniky ptilehlych pozemku. Toto

plati pro managament vSech feSenych tsek.
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Doporucena druhova skladba

Stejné druhové skladba jako pro typ 2 S vétSim zastoupenim Javor mlé¢

(Acer platanoides).
Vhodné dreviny
Stromy zékladni: ~ Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Stromy dopliikové: Stfemcha evropské (Prunus Padus) Jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), Jilm horsky (Ulmus glabra), Lipa

srd¢ita (Tilia cordata)

Pokyny pro vysadbu

Vysadba stromti bude provedena do vyhloubenych jamek 0,05-0,125
m3. Biehovy porost sazime na hranu koryta nebo za hranu koryta, a to na
cilovou vzdalenost stromii 6 az 8 m. Spon pro vysadbu zavisi na druhu
pouzitych dfevin. Pro vysadby stromii v pfimych usecich a konvexnich
obloucich doporuéujeme vzdalenost stromid 2 az 2,5 m. V konkavnich
obloucich s vétsi kiivosti ¢ini vzdalenost stromil mezi sebou 1,3 az 1,7 m.

Opeviiyjici t€inek kofenového systému se projevuje na svahu ptiblizné
do hloubky 1,1 m. Vzdalenost mezi nejnize vysazenymi stromy a nechranénou
patou svahu proto ¢ini 0,3 az 1,1 m a to podle druhu dieviny. Nejnize sdzime
druhy, které snasi dlouhodob¢jsi zaplavy, napt. vrby. Po dobu potiebnou pro
zapojeni dfevin je nutné vyZzinat plochy mezi nimi a zalévat je minimalné 1 x

tydn€ v mnozstvi 20 I na strom. Pfipadné je tfeba dieviny ptihnojit.

Doporuceny sadebni material
Velikost sadebniho materidlu zavisi na typu biehového porostu a jeho
funkcich. Navrzeno je pouziti tiech velikosti dfevin:
7) poloodrostky
8) odrostky

9) skolkafsky material se zapéstovanou korunkou a obvodem min. 10 — 12 cm.
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Ochrana vysadeb pred okusem

Mozna je jak chemicka ochrana, tak také individualni ochrana sazenic.
Chemicka ochrana se vSak musi opakovat a to minimalné 3x ro¢n¢. Je vhodna
piredevSim pro poloodrostky a odrostky. Individudlni ochrana je vhodna pro
Skolkarsky material. Chranicky kmenti musi byt z biologicky rozlozitelnych
materiald. Zcela nevhodné jsou plastové chranice, které zastavaji ve vysadbach
desitky let. Pfi jednorazové obnové biehového porostu doporucuji zvazit

kombinaci oploceni a chemické ochrany.

7.3 Vymezeni problémi

Na drobném vodnim toku Rosi¢ka je evidentni rozdil mezi upravenymi
a prirozenymi useky. V upravenych usecich se nachéazi ptevazné jednodruhovy,
stejnoveky, husté zapojeny porost mladych olsi, ktery nesplituje z hlediska
biodiverzity pozadavky na vhodné druhové slozeni. V téchto tsecich jsou
pestebni zasahy relativné jednoduché z diivodu dobrého pristupu. Mély by byt
pouzity vhodné autochtonni dieviny, které zvySuji biodiverzitu. V pfirozenych
usecich toku se sice nachazi druhové bohatsi sloZeni biehovych porosti, ale
porosty jsou starSi, zanedbané na nékolika mistech proschlé. Specificky je
upraveny usek ¢. 4, kde se nachazeji jak mladé jednodruhové porosty olsi, tak i
star$i porosty vrb.

V tomto useku je nejvice patrné, jak tvrdi (Gran a Paola, 2000), ze
bfehové a doprovodné porosty vyznamné ovliviiuji morfologii toku, dynamiku
a smé&r proudéni. Tyto G€inky se zvySuji prave s hustotou téchto porosti.

V useku €. 2, kde doslo k vykaceni dospélych stromti, se nachazi pouze
kefovy porost olsi a vrb. V tomto useku by mélo dojit k protfezavce, ponechani
vhodnych dievin a poté k ptipadné dosadbé. VSeobecné zdsahy v piirozenych
usecich by mély predevsim spocivat v odstranéni starych a poskozenych dievin

a v pripadné dosadbé vhodnymi autochtonnimi dievinami.
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V neposledni fad¢ terénni prizkum prokédzal moznost a potiebu
revitalizace na upravenych usecich zvlast¢ v useku ¢. 4 a 6, které byly
napfimeny a opevnény betonovou dlazbou. Revitalizaci téchto usekti by
jednoznaéné doslo ke zvySeni biodiverzity vodniho ekosystému a ke snizeni
eutrofizacni zatéze. V ptipadé realizace revitalizace je tfeba fesit situaci povodi
toku komplexné¢ a postupné. Je nutné pocitat s pomémné dlouhym casovym
obdobim napravy soucasné¢ho stavu toku. Tyto postupné kroky vedouci
K napravé je tfeba zpracovat na zaklad¢ analyz, dat a informaci a hlavné

jednani s vlastniky pfilehlych pozemkd.

- 1}
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8 Zavér

V této diplomové praci jsem se zaméfil na problematiku biehovych
porosti u drobnych vodnich toki. Nejprve byly popsdny pocatky uprav
drobnych vodnich tokl, vhodnost provedeni téchto uUprav v intravilanu a
extravilanu a nésledn¢ byla posdna moznost provedeni revitalizaci. Podrobnéji
v této praci byly zminény bichové a doprovodné porosty, jejich funkce,
zakladani a péce o n¢.

Jako vhodny piiklad pro zmapovani a inventarizaci biehovych porostl
byl vybran drobny vodni tok Rosicka v okrese JindfichGv Hradec, ktery stiida
upravené useky s pfirozenymi useky. Pfirozené tiseky sice nejsou upraveny
stavbou, ale jejich biehové porosty byly ovlivnény lidskymi zasahy. Bylo
zjisténo, ze v prevazné upravenych usecich se nachdzi jednodruhové porosty
mlads$iho véku a v pfirozenych tsecich porosty druhové pestiejsi, ale starsi a
vice poskozené. Porosty byly ve vétSing€ ptipadi péstébné zanedbané misty
ptestarlé, jinde protidlé a zabufenéné. Pro jednotlivé Useky, respektive pro
jednotlivé typy porostl, byl zpracovan ndvrh managamentu, ktery si klade za
cil zlepsit kvalitu téchto porostd. V neposledni fadé bylo zjisténo, Ze upravené
useky ¢. 4 a ¢. 6 v extravilanu obci jsou velmi vhodné pro provedeni
revitalizace. V§eobecné mohu potvrdit, Ze i pti pochtizkach na jinych drobnych
vodnich tocich se odbornd péce t€émto porostim dostava velmi omezené nebo
vibec a vzhledem k velkému plosnému rozsahu a délkam ostatnich drobnych
vodnich tokli se v budoucnosti neocekava zlepseni stavu biehovych porostli v

kratkém ¢asovém obdobi.
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Nicméné¢, spravce toki Povodi Vltavy statni podnik se na tocich ve své
spravé snazi o napravu tohoto stavu a pfi jednani s majiteli a uzivateli a
dochazi k mirnému pokroku v pohledu na biehové a doprovodné porosty jako
soucast ekosystému, které maji znacny celospolecensky vyznam. Zasahy do
biehovych porosti a péce o né€ je velmi slozitym problémem, jak z hlediska
odborného, tak z hlediska organizac¢niho. ReSeni nelze zanechat Zivelnému
rozvoji, ani Cist¢ dobrovolné a odborné nefizené cCinnosti. Je nutné dale
zvySovat priznivé vlivy bifehovych a doprovodnych porosti a stanovit
parametry tak, aby se tyto porosty staly vSeobecné uznavanym faktorem pii

tvorbé a ochrané zivotniho prostiedi.

- 1}
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Obr. ¢. 45: usek ¢. 1

zdroj: vlastni foto
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zdroj: vlastni foto
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zdroj: vlastni foto
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zdroj: vlastni foto
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zdroj: vlastni foto
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zdroj: vlastni foto

Obr. ¢. 54: usek ¢. 5
zdroj: vlastni foto
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Obr. ¢. 55: usek ¢. 6
zdroj: vlastni foto

Obr. ¢. 56: usek ¢. 6
zdroj: viastni foto
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