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Dopliiujici komentai k oponentskému posudku na magisterskou praci

Autor: Be. Iva Tomkova

Nazev prace: Fotochemicka transformace organicky vazaného dusiku v prirodnich
vodach.

Skola: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemadglska fakulta.

Rok: 2013

Hlavni stanovisko je dano v pfedtist€éném formulafi a drobné pfipominky ¢i opravy jsem
naznacil tuzkou ptimo do textu prace.

Vécna stranka prace:

Prace pfinasi bohatou reSersi (61 prevazné anglickych praci) problematiky fotochemickych
reakci ve vodach. Nepochybné poslouzila autorce k dobré orientaci v dané problematice, ale
pro Ctenaie, ktery neni stimto oborem obezndmen, nebude i pfes velké mnozstvi citované
literatury jednoduchym privodcem. Je misty chaoticka, opakujici se, ne vzdy pfesna (napf.
str. 17 nahofe). Na str. 32 chybi uvést pro horni rovnici pouzity rozmér pro kumulativni energii
E. Pokud to bylo MJ m ™2, mél by rozmér pro k byt m? M,

Metodicka c¢ast je aZz po kapitolu 4.4.3.2 napséna dobie, dale jsou pak jednotlivé popisy
metodik neadekvatné dlouhé a zbytecn¢ popisné. Extrémem je samotnd kapitola 4.4.3.2. Pro
¢tenafe ani samotnou metodiku neni uréité nezbytné zmiriovat, Ze na pocatku analyzy je tieba
oteviit ventil tlakové lahve, ani jak dlouho musel po konci analyzy vétrak chladit picku.
V kapitole 4.4.4.1 je uveden $patny vzorec pro vypocet koncentrace organického N, ktery je
pro pevné latky, nikoli kapaliny. Z popisu stanoveni NH4-N v kapitole 4.4.5.2 plyne, Ze se
standard pridaval do kazdé zkumavky, coz se jisté ned€lo. Navic je v kapitole 4.4.5.3 uveden
chybny vzorec pro vypocet koncentrace NH4-N a neni vysvétlena podstata a divod zmifiované
korekce.

Vysledky jsou psany zdlouhavé a neustile opakuji postupy vypoctu jiZ popsané v Metodice.
Odkaz na tabulky a obrazky je obvyklé délat na konci sdéleni, co z naméfenych hodnot plyne.
Véty typu ,, Tyto hodnoty byly zapsany do tabulky (Tab. 2) a vyneseny do grafu (Obr. 12)* jsou
zbyteéné a zdrzujici. Obrazky i tabulky této ¢asti jsou provedeny peclivé a da se jim vytknout
pouze nejednotnost pouZivani rozmérd (napi. na str. 39: mg/l, mg.l”' a mg | '). Na str. 7
v obsahu i v samotnych vysledcich je chyba ve znaceni kapitol. Po kapitole 5.2.4 nasleduje

[

koncentracich DOC (chybi i rozmezi hodnot, v némz se pohybovaly).

Diskuse a zavér jsou spise vénovany dosazenym vysledkiim v oblasti fotochemickych pfemén
DOC nez samotnému DON. Z cilii price, jimiz ve stru¢nosti byly (1) provedeni modelovych
fotochemickych experimentd, (2) sledovani sezénni dynamiky DON v pfitoku do Ple3ného
jezera a (3) diskuse potencionadlniho vlivu fotochemicke pfemény DON na vodni ekosystémy,
lze za zcela splnéné povazovat pouze prvni dva. Treti cil byl splnén jen casteCné a je
diskutovéan pouze s pouzitim literarnich dat.

Literatura je citovana peclivé a bez vétSich chyb. Pouze v textu obcas chybi u ¢lanki s vice
autory zkratka ef al. (napf. str. 10 — McKnight, 2001, str. 15 a 18 — Brinkmann, 2003).
Z uvedenych tituld jsem v textu nenaSel pouze odkaz na Minor et al. (2006), ale mohl jsem ho
ptehlédnout.



Ptilohy jsou provedeny peclivé a nemam k nim vaznéjsi pfipominky kromé toho, ze autorka
pocita smérodatnou odchylku pro koncentrace DON ze 2 hodnot.

Formalni stranka prace:

Cely text: V Cesky psané odborné literatuie je nezbytné pouzivat spravné Ceské nazvoslovi.
V praci je cela fada Spatné ptelozenych termin( i tam, kde existuji plnohodnotné ¢eské vyrazy
(napt. fosfat, citrat, nitrite a pod.). Nepfipustné jsou i zkratky misto chemického vzorce, jako je
na str. 25 pouziti ,,KHF* pro ,,hydrogenftalat draselny*.

Nepiilis disledné je i pouzivani znamének v rovnicich, kdy se pro symbol nasobeni pouziva
WX 5, X 1,5 (napf. str. 26 a 27). Odborny text by mél byt pokud mozno piesny a jednoznaény.
Jeho urovni nepfispiva ani nékolik hrubych chyb. V pfedlozené praci se jednd zejména o
zaménu ,,i* a ,,y" ve shod¢€ podmétu s pfisudkem (viz opravy tuzkou na str. 16, 29, 30 a 49).

Minimaln€ ve verzi diplomové praci pro knihovnu doporucuji opravit pielepenim chyby
v rovnicich 1 gramatické.

Predlozend prace p#inasi vyznamné vysledky studia fotochemickych procesi v povrchovych
vodach a jejich dopadil na rozpusténé organické latky. Zjisténé poznatky maji dobry publikacni
potencial ve védecké literatufe. Diplomantka bezesporu odvedla dobry kus laboratorni prace a
prokdzala, Ze je schopnd samostatné odborné prace v laboratofi i s literaturou. Nepfili§ vysoka
kvalita samotné piedlozené prace patmé svéd¢i o spéchu pri jejim sepisovani. Delsi cas
vénovany sepsani vysledki a diskuse a dislednéjsi kontrola textu by praci bezesporu prospély a
bylo by ji mozno hodnotit stupném 1-2. I pfes uvedené formalni nedostatky vSak prace spliuje
predpoklady pro obhajobu, a pfedev§im kviili nim ji hodnotim o stupeni nize, tj. 2-3.

Otézka pro obhajobu: Na str. 38 autorka uvadi s odkazem na nejvétsi zjisténou rychlost poklesu
absorp¢éniho koeficientu (pii vlnové délce 370 nm), Ze tento vysledek nasvédCuje presunu
energie v DOM. Jak k tomuto zavéru dosla? Podpora pro toto tvrzeni je sice v reSer§ni ¢asti,
zde ani v diskusi vSak toto tvrzeni blize rozvedeno neni.
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