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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tematikou sedimentii (nerozpusténych latek)
a moznostmi snizovani odnosu sedimenti v zeméd€lské krajing, predevSim
prosttednictvim GAEC 2.

Hlavnim cilem prace je posoudit vliv GAEC 2 na snizeni odnosu sedimentii
a navrhnout v zajmové krajin¢ dopliujici protierozni opatieni. Pro zpracovani této
prace bylo vybrano vyzkumné povodi Jeninského potoka, na jehoz ptidnich blocich
se vyskytuji trvalé travni porosty (neuplatiiuje se GAEC 2) a povodi Budského
potoka, na jehoz ptidnich blocich se dodrzuje standard GAEC 2.

Pro ziskdni pozadovanych udajii bylo pracovano s datovymi fadami koncentraci
nerozpusténych latek a prutokt. Datové fady byly ziskany z monitoringu odbérnych
profild J1, J2 (mikropovodi Jeninského potoka) a odbérné¢ho profilu Bl (povodi
Budského potoka) v hydrologickych letech 2011, 2012. Ziskané vysledky byly mezi
sebou porovnany a byly ur€eny pfic¢iny dosaZenych hodnot, véetné vlivu GAEC 2.
Na zékladé podrobného priizkumu zajmovych povodi byly navrzeny vhodné opatieni

ke snizeni odnosu sedimentu.

Klic¢ova slova: GAEC 2, koncentrace nerozpusténych latek, ptidni bloky, sediment,

vodni eroze.



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of sediments (undissolved substances)
and with the possibilities of reducing sediment denudation in an agricultural
landscape, especially my means of GAEC 2.

The principal object of the thesis is to assess the effect of GAEC 2 on sediment
denudation and to propose complementary erosion control measures in a landscape
of interest. The research basin of the Jeninsky Brook with permanent graminaceous
vegetation on its soil blocks (without GAEC 2 application) and the basin of the
Budsky Brook in the soil blocks of which the GEAC 2 standard is applied were
chosen for this thesis.

The data series of concentrations of undissolved substances and flow-rates were
processed to obtain the required data. The data series were gathered from
themonitoring of collection cross-sections J1, J2 (Jeninsky Brook micro - basin) and
collection cross-section B1 (Budsky Brook micro - basin) in the hydrological years
2011 and 2012. The results obtained were compared and the causes of the resulting
values including the GAEC 2 effect were established. Appropriate measures to be
taken to reduce sediment denudation were proposed based on the detailed research of

the basins in question.

Key words: GAEC 2, concentration of undissolved substances, soil blocks,

sediment, water erosion.
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1. UVOD

Na dné vodnich tokl, nadrzi, jezer a mofi se ukladaji anorganické a organické
latky. Tyto ukladané latky se nazyvaji sedimenty. Sedimenty vyznamné ovliviiuji
vodni ekosystém a vodni hospodaistvi a to predev§im z negativniho hlediska. Casto
jsou zafazovany mezi nejvice znecistujici latky vodniho prostedi. Z tohoto diivodu
vznikla nutnost otdzku sedimentt fesit.

Z mnoha védeckych vyzkumil a studii bylo zjisténo, Ze prevazna ¢ast sedimentl
ma svlj pavod ve vodni erozi pud. Eroze pudy je proces oddélovani, transportu
a uklddani pidniho materidlu. Nejvice sedimenti bude tudiz pochézet ze
zeméd¢lskych pud, které maji idedlni podminky pro vznik vodni eroze. Piehlizet
nelze ani plochy, u kterych je narusen pokryv pudy (lesni plochy, trvale travni
porosty).

S problémem vodni eroze se nepotyka jenom Ceska republika, ale téméF cely
svét. Je nezvratnou skutecnosti, Ze erozi nelze zcela zabranit, ale je ji mozné omezit
prostfednictvim protierozni ochrany.

Protierozni ochranu chapeme jako komplex organizacnich, agrotechnickych
a technickych opatieni, jejichZ cilem je chranit ptidu pied tc¢inky dopadajicich kapek
deste, podporovat vsak vody do pady, zlepSovat soudrznost pudy a jeji strukturu,
omezovat unaseci silu vody a soustfedéného povrchového odtoku, neskodné odvadét
povrchové odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu.

V soucasné dobé je problematika vodni eroze feSena i standardy Dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC). V Ceské republice se k dnesnimu
dni uplatiiuje 11 standardi GAEC. Protierozni ochrané ptdy se vénuje GAEC |
(opatfeni na ochranu pudy na svazitych pozemcich nad 7°) a GAEC II (zasady
péstovani vybranych hlavnich plodin na siln€ a mirné erozné ohrozenych piidach).

PInéni standardd GAEC I a GAEC 1I je jednou z podminek poskytnuti ptimych
plateb a podpor, z tohoto diivodu se vétsina zemédélcti snazi hospodatit v souladu
s témito standardy. GAEC I a II se tedy stavaji i€¢innymi nastroji ke snizovani vodni

eroze (odnosu sedimentit).
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2. LITERARNI RESERZE

2.1 Sedimenty
2.1.1 Vznik sedimentii

Sediment je usazenina slozena z nerozpusténych anorganickych i organickych
latek, které se vlivem tize usazuji na dné vodnich prostorti (fek, jezer, vodnich
nadrzi, moii, oceanu) (Westrich, Forstner, 2007).

Ukladani sedimentarniho materialu neboli sedimentace je slozity pochod, ktery
muze byt vysledkem jednoho nebo vice procesit mechanické, chemické, biochemické
1 organické povahy. Zakladni pfi¢inou vzniku sedimentii je plsobeni endogennich
a exogennich sil. Endogenni sily, a to pfedev§im pohyby tektonické, vedou
k vyskové diferenciaci pevnin i dna mofi. Z vyvySenych oblasti vlivem exogennich
pochodil, zejména zvétravanim a erozi, nastdva odnos klastického (tlomkovitého)
materialu, ktery je nasledné¢ ukladan ve vodnim prostiedi nebo v depresich
nejriznéjsiho druhu (Petrdnek, 1963). Podle Babusky a Muzika (1981) se na vzniku
sedimenti mohou podilet i zivotni pochody rostlinstva a zivocichtl, probihajici ve

vodnim prostiedi.

2.1.2 Rozdéleni sedimentii

Nerozpusténé latky nachdzejici se ve vodnim prosttedi délime na dnové
sedimenty (sedimentované na dng), splaveniny a plaveniny (suspenze) (Novotny,
Olem, 1994). Dnovy sediment je kal, ktery se usadil na dné nadrzi, jezer a toku.
Hovoii se také o hyporheické zong. Tvoii jej rizné anorganické latky, organické
latky a organismy. Dnové sedimenty mohou byt pii vétSich pratocich (povodnich)
resuspendovany a odnaSeny do znacnych vzdalenosti od mista ptivodniho vzniku
(Pitter, 2009).

Plaveniny jsou jemné ¢astice anorganickych a organickych latek, které se ve vodé
vznaseji. Naopak splaveniny jsou hrubé ¢éstice anorganickych a organickych latek,
které¢ se pohybuji po dn¢ koryta sunutim nebo valenim. Pokud se splaveniny
a plaveniny usadi, nazyvaji se sedimenty. Pfesnad hranice mezi obéma druhy neni
pfesné urcena, piekryvd se mezi hodnotami 0,1 aZ 2 mm priméru zrn. Pohyblivou
hranici tvofi pisky, které mohou patfit mezi oba druhy (Raplik, Vybora, Mares,
1989).
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Sedimenty v toku se rozlisuji na nezpevnéné a zpevnéné. Nezpevnény sediment
tvoii Cerstvé usazené plaveniny a splaveniny, které nemaji pevnou konzistenci a pii
mirné zvySeném pratoku se snadno zviii (resuspenduji) a dostanou se do vznosu.
Vypovidaji o aktualnim stavu vodniho prostfedi. Zpevnény sediment vznika
vV mistech, kde byly usazené plaveniny a splaveniny nékolik mésici v klidu bez
resuspendace. Tento druh sedimentu se vyskytuje predevsim v piehradach, nadrzich,
v zalivech fi¢nich koryt a v odfiznutych ramenech. Tyto sedimenty vypovidaji

predevsim o starych zatézich (Pitter, 2009).

Rozdéleni sedimentii podle zrnitostniho sloZeni:
Pro tucely zrnitostniho slozeni se vyuziva Kopeckého klasifikace. To jest

rozdé€leni zrn podle velikosti do jednotlivych frakci — viz tab. ¢. 1 (Kukal, 1985).

Nazev Pramér castic | Kategorie (frakce)
jil pod 0,002 mm
jemny prach 0,001 — 0,01 mm | L (jilnaté castice)
prach 0,01 - 0,05 mm .
praskovity pisek | 0,05—-0,01 mm Il
pisek 0,01 -2 mm V.
skelet nad 2 mm

Tab. ¢ 1 Systém tiidéni piidnich Castic podle velikosti pouzivany v CR — podle
Kopeckého (Simek, 2005).

V zeméd@lské praxi se tiidi sedimenty obdobné jako pady — viz tab. ¢. 2 (Kvitek,
Gergel, Kvitkova, 2005).

Ot e |
0-10 piscita
10-20 hlinitopis¢ita
20-30 piscitohlinita
30-45 hlinita
45 - 60 jilovitohlinita
60 — 75 jilovitd

>75 jil

Tab. ¢. 2 Stupnice pudnich druhii — podle Novika (Kozdk et al., 2002).

12



2.2 Obsah sedimentii v jednotlivych prvcich hydrologické sité
2.2.1 Obsah sedimentii v prvcich hydrologické sité CR

Diusledky eroznich procesti v pomérné ¢lenitém uzemi nasi republiky se promitaji
predevsim v zandSeni dil¢ich prvka hydrologické sité, zejména rybnikd a nadrzi
(Janecek et al., 2002).

MZe (1999) odhaduje, Ze je v Ceské republice 42 tis. ha rybnikii s vymérou vétsi
neZ 1 ha, ve kterych je ulozeno 166 mil. m® sedimentu, 9 tis. ha rybnikid s vymérou
mensi nez 1 ha, ve kterych je uloZeno 30 mil. m® sedimentu, 60 765 km drobnych
vodnich toki a zavlahovych kanald, ve kterych je uloZeno 5 mil. m® usazenin a 8 287
km odvodiiovacich kanald, ve kterych je uloZeno 0,6 mil. m°.

Material usazeny na dné téchto prvki hydrologické sité je vysledkem eroznich
procestt v povodi. Podle rychlosti proudéni, sedimentace a hloubky vody je tvoten
Stérkopisky a pisky v proudnych usecich tokd nebo je jilovity az jilovitohlinity
vétsinou s vysokym podilem organické hmoty v nadrzich a rybnicich (Kluibr, 2010).

Rybniky jsou rozdé€leny do tfi tfid naléhavosti odstranéni sedimentu. Do 1. tfidy
jsou zaclenény nadrze prakticky zcela zazemnéné, které maji primérnou mocnost
usazenin vétsi nez 0,4 m a vyzaduji okamzity zasah. Ve II. tfid¢ jsou zafazeny nadrze
s mocnosti usazenin 0,2 — 0,4 m, s vyhledem tézby bahna v ptistich 7 — 15 letech. Ve
III. t¥id€ jsou nadrze zanesené usazeninami zatim na pfijatelné Grovni, u kterych se

predpoklada odstranéni sedimentu v ¢asovém horizontu 15 az 20 let (Soukup, 2006).

Celkem | Z toho ve tiidé& naléhavosti tis. m*
tis. m’ L IL. 1.
rybni¢ni bahno | 151495 | 6 464 87 840 57191
rybni¢ni okraje | 44741 | 1919 25935 16 887

sediment celkem | 196 236 | 8 383 113 775 74078

Druh sedimentu

Tab. ¢ 3 Odhad objemu usazenin v malych vodnich nadrzi a rybnicich CR (MZe,
1999).

Obsah bahna od roku 1962 do dneska zdanlivé ubyl. Tento rozpor vyplyva
z faktu, Ze ty plochy, které nalezely pted 40 lety vodni hladin¢ a na jejichZ dné¢ bylo
ulozeno rybni¢ni bahno, se zménily Vv zarostlé litoralni Casti nadrze. V kategorii

rybni¢nich okraji se zvysil objem usazenin na 219,62 % stavu r. 1962. Pii
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pozorovani soucasné miry zaneseni nadrzi se stavem Sedesatych let minulého stoleti

Ize zaznamenat nariist mnoZstvi sedimentu ve vysi pies 13 mil. m® (Soukup, 2006).

2.2.2 Obsah sedimentii v prvcich hydrologické sité ve svété

Prevazna ¢ast sedimentl pochazi z eroze zemédé€lskych pid, nicméné vyznamné
se podili i eroze z ploch obnaZenych v disledku stavebni Cinnosti, eroze polnich
a lesnich nezpevnénych cest, koryt bfehli vodnich tokl pfi povodnich, vymilani
zaplavené pudy, mechanizovanou tézbou dfeva poskozené lesni pidy a ztraty pady
ze sesuvt pudy apod. V nékterych povodich mize smyv pochazejici z téchto zdroju
daleko ptevazovat nad smyvem ze zemédé€lské pudy (Janecek et al., 2008).

Milliman a Meade (1983) odhaduji, Ze je celkem ro¢né transportovano 20x10°
tun nerozpusténych latek fekami do ocednti. Mnozstvi transportovanych
nerozpusténych latek z riznych oblasti svéta je velice odlisné — viz obr. ¢. 1. Oblasti
S nejvyssim mnozstvim piepravovanych nerozpusténych latek se obecné vyskytuji
a permanentniho ledu. Prakticky polovina ro¢né transportovanych nerozpusSténych
latek je zastoupena Asii. Na druhé strané¢ Afrika s Evropou jsou pfiblizné
zodpovédné jen za 8 % (Annandale, 1987).

Odhad mnozstvi pfepravovanych nerozpusténych latek je zasadné klicovy bod
pro posouzeni a navrh vyznamnych vodnich dél jakou jsou ptehrady, vodni
elektrarny a protipovodnové stavby. Odhaduje se, Ze na celém svété je vice nez
milion rybnikti a 39 000 pichrad (Verstraeten, Poessen, 2000). Piedpoklada se, ze
ro¢ni ztrata retencni kapacity svétovych nadrzi v disledku sedimentace se pohybuje
okolo 0,5 — 1 %. Ro¢ni ubytky obsahu mnoha nadrzi mohou dosahnout az 4 % nebo
5 %, takze ztrati vétSinu své kapacity uz po 25 — 30 letech. Tyto vysoké miry ztraty
pfedstavuji vdznou hrozbu pro ekonomickou udrZitelnost nddrzi. To znamena, Ze
béhem 50 let se vodni svétova kapacita nadrzi snizi o polovinu soucasné kapacity,

coz bude mit velké ekonomické a ekologické dusledky (WCD, 2000).
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Obr. ¢. 1 Globalni mapa zndzornujici mnozstvi transportovanych nerozpusteénych

latek (Annandale, 1987).

Beka Zems Transport nerozpusténych
latek (mil. t)

Jang-c-tiang Cina 1600
Ganga Indie, Nepal 1455
Amazonka Brazilie, Peru 363
Muississippi USA 300
Irrawaddy Barma 299
Kosi Indie, Nepal 172
Mekong Vietnam, Thajsko,... 170
Huang He Cina, Vietnam 130
Nil Sudéan, Egypt 111

Tab. ¢. 4 Rocni transport nerozpustenych latek v nejvétsich svétovych rekach (Brady,

Weil, 1999).
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2.3 Pri¢iny zvySeného obsahu sedimentii ve vodach

2.3.1 Eroze

Slovo ,,eroze* je latinského piivodu a je odvozené od slova ,erodere” —
litosféry, resp. pedosféry pohybujici se hmotou erogenniho pivodu. V soucasné dobé
se eroze definuje jako komplexni proces, zahrnujici rozruSovani pidniho povrchu,
transport a sedimentaci uvolnénych ptidnich ¢astic piisobenim vody, vétru, ledu
a jinych tzv. eroznich Ciniteld (Janecek et al., 2008).

Podle Fostera (1988) je tedy mozné erozi tiidit dle eroznich Ciniteld na erozi
vodni, vétrnou, ledovcovou, sn€hovou, abrazi a antropogenni erozi.

Problém eroze je celosvétovy a je mu nutno vénovat prvofadou pozornost. Vodni
eroze patii mezi nejSkodlivejsi prirodni jevy (Buzek, 1983). Z necelych 15 miliond
km? viech pid ve svété je pies 9 milioni km? ohroZenych vodni erozi ve stupni
plosné eroze, z toho necelé 2 milionti km? jsou jiZ v soucasnosti vazné degradované.
Obecnou pfic¢inou obvykle byva nerespektovani pfirodnich charakteristik a zékont.
Eroze je pfitom jevem, ktery se uplatituje i bez vlivu ¢lovéka — eroze ptirozena
(geologickd). Vinou ¢lovéka se tento jev plosné rozsitil a zintenzivnil. Tuto
intenzivni formu eroze pudy, pii niZ dochazi ke ztraté pidy vyssi nez kolik je
schopno se na daném mist¢ v daném case vyvinout pfirozenymi pudotvornymi
procesy, obvykle charakterizujeme jako zrychlenou erozi (Skienicka, 2003).

Obecné se uznava, ze zrychlend eroze pudy je vaznym svétovym problémem.
Obtizné je vsak urcit rozsah, velikost a rychlost pudni eroze a jeji dusledky pro
hospodatstvi a Zivotni prostiedi (Janecek et al., 2002). Odhaduje se, Ze mnoZstvi
nerozpuiténych latek odnagenych do oceant vzrostlo z 10 miliard t. rok™ pred
zavedenim intenzivniho zem&d&lstvi na 20 miliard t. rok™ v sougasnosti. Za tu dobu
bylo zni¢eno 430 mil. ha produktivnich ploch. Soucasnd degradace piudy erozi
a jinymi faktory vede k nevratné ztrat¢ produkce na plose 6 mil. ha. rok™ (Janecek et
al., 2008). Pasak et al. (1984) zduraznuji, ze eroze patii i u nas mezi nejskodlivejsi
ptirodni jevy. V Ceské republice je ohrozeno piiblizné 54 % ornych piid vodni erozi.
Na uzemi statu je ohrozeno 43 % orné pudy se sklonem 3 — 7°, témét 10 % se

sklonem 7 — 12° a 0,7 % se sklonem nad 12° (Slavik, 2000).
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Eroze ochuzuje zemédé€lské plidy o nejurodnéjsi ¢ast — ornici, zhorSuje
fyzikalné — chemické vlastnosti pid, zmensuje mocnost piidniho profilu, zvysuje
Stérkovitost, snizuje obsah Zivin a humusu, poSkozuje plodiny a kultury, znesnadnuje
pohyb stroji a zplisobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin
(Janecek et al., 2008). Transportované¢ pudni Castice a na nich vazané latky
zne€iStuji vodni zdroje, zanasSeji akumulacni prostory néadrzi, snizuji pratoc¢nou
kapacitu tokl, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod, zhorSuji prostfedi pro vodni

organismy, zvysuji ndklady na upravu vody a tézbu usazenin (Janecek et al., 2002).

| velmi slabé aZ slabé (mené neZ 1.38 vharok)
stiedni aZ silné (1,39 - 2,52 vha/rok)
veimi silné (2,53 - 3,43 tha/rok)

W aoxvvemni (vice nez 345 t'ha/rok)

nehodnoceno

Obr. ¢ 2 Potencidlni ztrdata pidy vodni erozi v katastrech Ceské republiky

(www.sweb.cz).
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2.3.2 Vnitini zanaSeni

Dal$im zdrojem je vnitini zanaSeni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina nadrzi je
osidlena vodnimi rostlinami a riznymi zivocCichy, k jejichz ristu a vyvoji patii
I odumirani, zanik a rozklad biomasy ve vodé, je mozno mluvit o procesu
pfirozeném. Nepfirozenych rozméri vSak muze byt dosazeno vlivem piiznivych
podminek pro vyvoj organizmd, a to piedevsim pro rtst vyssich vodnich rostlin, tas
a sinic. Tyto pfiznivé podminky zarucuje dostatek, resp. nadbytek zivin, zejména
téch, které obsahuji dusik a fosfor (Vrdana, Beran, 1998).

Produkce mékkych a ptredevSim tvrdych vodnich rostlin zde casto dosahuje
nékolika desitek tun hmoty z hektaru vodni plochy za rok. Tato hmota po skonéeni
vegetacni sezony odumiré a doba jejiho rozkladu trva u mékké vodni vegetace 1 — 3
meésice, u tvrdé vodni vegetace 1 — 3 roky. Predstavuje tak vyznamny podil nartstu
sedimentll. Ro¢ni pfiristek noveé se tvoficich usazenin ¢ini az 20 — 50 mm. Pfi

primérné hloubce nadrze 0,6 m je mozné jeji zivotnost odhadnout na 10 — 30 let

(Soukup, 2006).

Obr. ¢ 3 Hladina vodni plochy pokryta vy§simi vodnimi rostlinami (Slezingr, 2005).
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2.3.3 ZanaSeni pritokem

Mezi dalsi zdroje zanaSeni mizeme zafadit zanasSeni pfitokem. Timto zdrojem
jsou ohrozeny vSechny nadrze pruto¢né. U neprato¢nych nadrzi toto nebezpeci hrozi
jen v ptipad¢ poruchy nebo nespravné obsluhy rozdélovaciho objektu (Vrdana, Beran,
1998).

Nadrze priitocné maji po cely rok zajistén staly ptitok, jehoz velikost je zavisla na
velikosti a tvaru povodi a jeho hydrologickém rezimu. V povodich nachylnych
k erozi pritok slouzi jako stabilni transportni zdroj alochtonnich nerozpusténych latek
(Soukup, 2006).

Zdrojem zanaSeni jsou produkty eroze ze zemédé€lskych pozemkd, dale z lesnich
pozemkil, zejména z poSkozenych lesnich porosti a =z porostl, vnichz jsou

provadény zéasahy tézbou mechanizaci a splachy ze zastavénych ploch (Vrdna,
Beran, 1998).
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2.4 Disledky zvySeného obsahu sedimenti ve vodach

Cinnosti ¢lovéka dochazi k naruSovéani pfirozenych latkovych a energetickych
tokll v krajing. Je to jev nevyhnutelny, ale je nutno mit na paméti, Ze nasledky tohoto
naruseni se mohou projevit v dlouhodobém casovém horizontu na zcela necekaném
miste.

Nejcastéjsim ptipadem, snimz je mozno se setkat, jsou ziejm¢ erozni
a transportni procesy na zemédélské pidé€ nebo jako nésledek stavebni, tézebni nebo
jiné Cinnosti ¢loveéka. Pti vyznamnych srazkovych udalostech nebo pii rychlém tani
sn¢hu vznikd povrchovy odtok, ktery se podili na vzniku a rozvoji vodni eroze
a nasledném transportu pudnich ¢astic (Vrana et al., 1998).

Z pocatku sedmdesatych let tomuto jevu nebyla vénovana zvlastni pozornost.
Eroze byla chapana jako nutny negativni privodce ¢innosti kladené — intenzifikace
vyroby, spojené s vys$s§imi vynosy zemédélskych plodin. Vrstvici se sediment vSak
zacal pasobit zna¢né potize ve vodnim ekosystému. Prvni znamky negativniho vlivu
nadmérného transportu sedimenti zaznamenali rybnikafi, ktefi zpocatku spokojené
sledovali bezplatny piisun zivin do rybniku. Kdyz vSak voda v rybnicich zacala
vykazovat a — B mezosabrobitu podle stupnice Pantleho a Bucka, kdyz dochézelo ke
kolisani pH, kysliku od nadmérného mnozstvi az po deficity, silné eutrofizaci
a naslednym thynim ryb zacali kvalitu vody sledovat a zacali se branit. Negativni
vliv byl zaznamenan i v ostatnich tocich a nadrzich, zejména vodarenskych (Vojtéch,
1988).

Proto vznikla nutnost otdzku sedimenti fesit. Predevsim se jevi naléhava potieba
rozsitenych znalosti o vyskytu sedimentt a jejich vlastnostech ve vztahu ke zdrojim
a moznostem omezeni jejich produkce. Pii celkovém posuzovani problematiky
zne€iStovani vody je nutné konstatovat, Ze erozi smyté piidni ¢astice jsou nejvetSim
zneCist'ujicim faktorem v objemovém pojeti (Janecek et al., 2002).

Vliv piadnich c¢astic odnaSenych povrchovym odtokem na zneliSténi je razny
a proménlivy. Nektery lze ptimo vycislit ndklady na nezbytnou upravu vodnich
zdroju pro obyvatelstvo, prumysl a zemé&d€lstvi. Jiné jsou méné zfejmé a mohou byt

jen obtizné vyjadieny v ekonomickych hodnotach (Janecek et al., 2008).
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2.4.1 Vliv na vodni ekosystém

Ritchie (1972) uvadi, ze sediment a zakal vody poSkozuje vodni ekosystém

mnoha zptsoby:

snizenim pronikani svétla, coz vede k mensi fotosyntéze a k snizeni mnozstvi
potravy ve vodnim ekosystému a tedy 1 k mensi produkéni schopnosti.

snizeni obsahu kysliku v disledku zakaleni nebylo zjisténo, ale rozklad
organické hmoty, velmi casto obsazené v sedimentech, vdze rozpustény
kyslik, takze skute¢né dojde ke snizeni jeho obsahu ve vod¢. Obsah organické
hmoty v sedimentech je ovlivnén rychlosti jejich ptirastku, intenzitou
produkce usazovani sestonu, intenzitou rozkladu v sedimentu a rychlosti
sedimentace.

sediment snizuje Zivotnost rybich jiker a potéru. Hassler (1970) uvadi o 97 %
uhynu sti¢ich jiker pokrytych 1 mm vrstvou sedimentu.

plusobenim sedimentii dochazi k vyraznému snizeni poctu jedincti i1 druht
koryst a mekkysu zijicich u dna, toto se tyka i snizeni mnozstvi hmyzu u dna
toktl a snizeni mnozstvi na dné rostoucich rostlin.

turbidita snizuje schopnost ryb zajistit si potravu, ale v mnoha piipadech
usnadiiuje, aby mladé ryby unikly draveum (Janecek et al., 2002).

vlivem eroze a sedimentace muze dojit ke snizeni hloubky tokt a zrychleni
pratoku, ¢imz dochéazi ke zmenSeni poctu mist vhodnych pro Zivot ryb.
sedimenty mohou téz zpusobit zmény dalSich ekologickych podminek
(teploty, kvality vody apod.) a byt prostfedim, ve kterém ptezivaji patogenni

organismy zpusobujici onemocnéni ryb (Janecek et al., 2008).

2.4.2 Vliv na vodni hospodarstvi

Povrchovy odtok a vodni eroze obecné negativné plsobi na vodni hospodarstvi

Vv krajiné. Plisobeni na jednotlivé slozky mé vSak své specifické rysy:

zandSeni — nerozpusténé latky zanaSeji pfirozené i umélé vodni toky, vodni
nadrze a stavby na tocich. ZmenSuji potiebnou kapacitu tokl a kanali, coz
ovliviiuje zasobovani riznych odvétvi narodniho hospodafstvi a mnohdy
omezuje funkci kanala (Holy, 1994).

ptimé kvalitativni vlivy — do vody jsou pfinaSeny zne€ist'ujici (toxické) latky,

které negativné ovliviuji kvalitu vody (Novotny, Chesters, 1981).
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sekundarni projevy — snizeni hloubek umoziuje rychlejsi zaristani, coz
zpétné urychluje zanaSeni. Uvolovani akumulovanych zivin ze sedimentu
zpusobuje eutrofizaci nadrze. Opétované zaplaveni vegetace narostlé na
obnazenych sedimentech muze mit za nasledek kyslikovou havarii

s naslednym uvolnovanim fosforu ze sedimenti, usazenych na dné (Vrdna et

al., 1998).

a) Piasobeni na vodni toky

ZanaSeni tokl je disledkem eroznich a transportnich procesii, ktery probihaji

vV povodi. Pohyb pevnych a rozpusténych latek z mista vzniku do hydrografické sité

je slozitym transportnim procesem, ktery je proménny v prostoru i ¢ase. Podle

charakteru usazenin a rychlosti proudéni vody dochazi na riznych mistech k jejich

sedimentaci. Intenzita zanaSeni je dana parametry a hydraulickou funkei koryt tokt

(Janecek et al., 2002).

Hlavni problémy ve vodnich tocich:

V korytech tokli vytvareji usazeniny postupné piekazky proudici vodeé,
jejichz disledkem je Casté zhorSeni funkce pfi¢nych prvki v toku, zanaseni
drenaznich vypusti, propustkd a mist odbéru vody (Soukup, 2006).

Zanasenim koryta ubyva jeho pratocnost, coz zplsobuje pti vétsich pritocich
vylévani vody z koryt a vznikaji povodné (Vojtéch, 1988).

Spolu s pidnimi ¢asticemi (zejména jejich nejjemnéjsi slozkou) je ze
zemédé€lskych pozemkl piindSeno i1 velké mnozstvi Zivin. Jemnozrnné
sedimenty v toku pak negativné ovliviuji kvalitu vody a poskytuji Zivotni
podminky organismiim a rostlindm ndro€nym na Ziviny ve vodé 1 v pude,
¢imz dochazi ke zméndm v biologickych charakteristikdch toku — zména
oziveni i bfehového porostu. Bujna vegetace zvySuje drsnost biehtll, snizuje
kapacitu koryta a pratocnou rychlost, ¢imz se opét urychluje zanaSeni
a zvySuje hladina vody (Vrdna et al., 1998).

Sedimenty v tocich zvySuji niveletu dna, to vyvolava nebezpeéi vzniku
nezadoucich inundaci a zvySeni hladiny podzemni vody v pfilehlém uzemi,

coz zpusobuje zamokteni (Holy, 1994).
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Sedimenty obsahuji zna¢né mnozstvi Zivin, ale 1 rizikovych latek (napf.
z imisnich spadii nebo latky aplikované na zemédélské pozemky spolu
s fosfatovymi hnojivy nebo pouzivané na ochranu osiva, apod.), které mohou
byt za urcitych okolnosti (kolisani hladiny, resuspendace sedimentti, zménou
kyslikovych a teplotnich poméra apod.) uvolnény zpét do vodniho prostiedi

(Janecek et al., 2008).

b) Pisobeni na vodni nadrze

Podle Gergla et al. (1995) je zanaSeni nadrzi disledkem eroznich a transportnich

procest, které probihaji v povodi nadrzi.

Nejvice ohrozeny jsou pratocné vodni nadrze. Nadrze obtokové jsou pied

sedimenty naopak pomérné dobfe chranény, na druhé stran¢ je ale zpravidla jejich

vliv na kvalitu vody nebo regulaci odtoku minimalni (Vrana et al., 1998).

Sedimenty maji 7 hlediska funkce nadrZe a kvality vody iadu negativnich dopadii:

Sedimenty zmenSuji prostor nadrzi, ¢imz vznikaji pfimé Skody trvalou ztratou
objemu vody a obecné se tim snizuje akumulace vody v tizemi.

ZmenSeni objemu nadrze vede ke zménam v jeji hydraulické funkci (napft. ke
zkraceni doby zdrZeni u ochrannych pifedzdrzi a rybniki), ke sniZovani
zabezpecéenosti odbéru vody atd. (Soukup, 2006).

ZmenSeni objemu nadrze se projevi 1 zkrdcenim veSkerych procesil,
probihajicich ve vod¢ (rychlejsi obéh Zivin, Sifeni zneciSténi ve vodnim
prostiedi, apod.) (Gergel et al., 1995).

ZanaSeni vodnich nadrzi ma vyrazny vliv na ekonomické zasobovani vodou.
U vodnich nadrzi pro energetické tcely znamend zmenSeni objemu pokles
produkce elektrické energie a ohroZeni turbin, jimiZ voda se splaveninami
prochazi (Holy, 1994).

Pti poklesu vody v nadrzi (napft. pti dlouhodobém obdobi sucha) se obnazuji
velké plochy usazeného materidlu a pfimy kontakt téchto usazenin se
vzduchem je pfi¢innou jejich zrychlené mineralizace, pfi¢emz jakost vody se

po opétovném zatopeni prudce zhorSuje (Janecek et al., 2002).
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Spolu s jemnozrnnym sedimentem je do nadrzi tokem transportovano i velké
mnozstvi zivin (N, P), ptipadné i toxické latky. Sediment je velmi ,,azivny*,
coZ vyrazné ovliviuje proces zartistani mélkych &asti vodnich nadrzi. Ziviny
jsou i zdrojem eutrofizace, ktera sice zvySuje biologickou hodnotu vody, ale
soucasn¢ hrozi kyslikovou havarii. Pfi vzniku kyslikové havarie mize dojit
k uvolnéni velkych mnozstvi zivin z jinak jiz stabilnich sedimentt (Vrdna et
al., 1998).

ZanaSené plochy nadrzi umoziuji pii hloubce vody mensi 1 m vzrust tvrdych
porostt (rakosi, orobince, apod.), které svym kofenovym systémem urychluji
zabahnéni dna a zarGstdnim zmenSuji uzitkovy prostor nadrzi (Jitva, Hrabal,
Tlapak, 1977).

Ve splachnuté pidé ze zeméde€lskych pozemkid dochdzi (diky zrnitostni
selekci) ke koncentrovani toxickych latek, zejména pesticidii a tézkych kovd.
Jejich piivodem je atmosféricky spad, srazky i rezidua z hnojiv a ptipravka
k ochran¢ rostlin dlouhodobé pouzivanych zejména v minulosti. Rybni¢ni
bahno se tak 1 pfes své vynikajici hnojivé vlastnosti stdva nebezpecnym
odpadem (Vrdna et al., 1998).

Dochéazi k vyznamnému nepomé&ru mezi katastralni a skutecnou plochou
rybnikii. Jestlize se sou¢asna nominalni vyméra rybni¢nich ploch v Ceské
republice odhaduje hodnotou pies 50 tis. ha, skute¢na vyméra vodnich ploch
je v disledku zazemnovani v rybni¢nich okrajich sniZzena zhruba na 35 tis. ha.
Udaje ziskané pii feseni Generelu rybniki a nadrzi Ceské republiky pFinaseji
alarmujici zjisténi v tom smyslu, Ze rybniéni soustava Ceské republiky velice
rychle mizi v dusledku zanédSeni zplsobeného zvySenou trofii prostiedi
a transportnich dé&ju v povodi (Soukup, 2006).

Sedimenty, které jsou dusledkem trvalé ztraty puadni vrstvy, se zpravidla

nevraceji na misto, kde vznikly (Gergel et al., 1995).
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2.5 Prostiedky slouZzici ke sniZeni odnosu sedimenti v zemédélské

krajiné — protierozni ochrana

Protierozni ochrana je, pfi stale se rozvijejici ekonomické aktivit¢ spolecnosti
a pfi snaze ucelné a hospodarné vyuzivat ptirodnich zdroji, nezbytna. Jejim ukolem
je chranit dva nejcennéjsi zdroje (pidu a vodu) a zabranit nepiiznivym dusledkim,
jez by mohlo mit jejich poSkozeni pro riznd odvétvi ndrodniho hospodarstvi,
zejména pro zemédélstvi a vodni hospodafstvi i pro utvaieni prostiedi pro Zivot
cloveka (Holy, 1994).

Hovorka et al. (1990) uvadgji, ze protierozni ochrana pudy je soubor opatieni
k zeslabeni nebo zamezeni U¢inku eroze na ptdu, pudni vldhu a povrchovou vodu
a péstované plodiny.

Opatieni protierozni ochrany umoznuji erozi omezovat na pripustnou miru.
Protierozni ochrana slouzi predev§im v zeméd¢€lstvi, soucasné vSak chrani pied
ucinky eroze vodni zdroje, intravilany, dilezité komunikace a dal$i stavby, dale
uzemi s potiebou zvySené protierozni ochrany, jako jsou pasma hygienické ochrany
vodnich zdrojt apod. (Pasdk et al., 1984).

Protierozni ochranu je tfeba realizovat jako komplexni systém. V daném uzemi se
fesi variantn€ a z feSenych variant se voli varianta nejvhodnéjsi z hlediska zaboru
pudy, finan¢nich nakladd na realizaci, nasledného provozu protieroznich opatfeni

a predevsim z hlediska uc¢elného stupné protierozni ochrany (Vrana et al., 1998).

2.5.1 Opatreni proti vodni erozi

Zeméd¢€lskou plidu na svazich je tfeba chranit pfed vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opatfenimi. O pouziti jednotlivych zptsobi ochrany rozhoduje jejich
ucinnost, pozadované snizeni smyvu pidy a nutna ochrana objektli (vodnich zdroj,
tokli, nadrzi, intravilinu mést a obci atd.) pii respektovani zajml vlastnikid
a uzivatell ptdy, ochrany pfirody, Zivotniho prosttedi a tvorby krajiny (Janecek et
al., 2007).

Ve vétSing pripadi jde o komplex organizacnich, agrotechnickych a technickych
opatfeni, vzajemné se dopliujicich a respektujicich soucasné zékladni pozadavky

a moznosti zeméd¢lské vyroby (Janecek et al., 2008).
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Hlavnim t¢elem opatfeni na ochranu pudy pied vodni erozi je:
e chranit ptdu pfed uc¢inky dopadajicich kapek desté
e podporovat vsak vody do pidy
e zlepSovat soudrznost pudy
e omezovat unaseci silu vody a soustiedéného povrchového odtoku

e neSkodné odvadét povrchoveé odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu

(Janecek et al., 2002)

a) Opati‘eni organizacniho charakteru

Vrana et al. (1998) tvrdi, Ze se V zasad¢ jednd o nejéastéji pouzivany zpusob
protierozni ochrany pozemki, protoze jeho zavedeni prakticky nevyzaduje zadné
investi¢ni naklady.

Organizacni opatieni spocivaji v delimitaci kultur, rozmist'ovani plodin a urceni
velikosti a tvaru pozemku, a jsou zdkladem protierozni ochrany. Ovliviiuji navrh

agrotechnickych i technickych opatieni (Holy, 1994).

Mezi organizacni opatient patii:

a) Delimitace kultur

b) Velikost a tvar zemédé€lskych pozemkut
c) Protierozni osevni postupy

d) Pasové stiidani plodin (Agroprojekt, 1987)

b) Opatfeni agrotechnického charakteru

Agrotechnicka opatieni navazuji na navrZzena organizani opatfeni a maji
prvofady vyznam v omezeni eroze za pouZiti minimalnich finanénich nakladi.
Navrhuji se na orné pudy, ve specialnich kulturach a pii obnovach trvalych porosti
s ohledem na mechaniza¢ni prostfedky a svahovou dostupnost (Hovorka et al.,
1990).

Hlavnim ucelem agrotechnickych opatieni je zvySeni vsakovaci schopnosti pid,
drsnosti jejitho povrchu a vytvofeni dodate¢né ochrany povrchu pldy. Oboji
ptedevs§im v obdobi vyskytu piivalovych srazek a v téch fazich vegetacniho obdobi,
kdy plodiny, zejména Sirokofadkové, svym vzristem a zapojenim nedostatecné kryji

pudu (Soukup, 2006).
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Mezi agrotechnicka opatieni patii:

a) Vrstevnicové obdélavani

b) Vysev do ochranné plodiny nebo do strnisté
€) Brazdovani

d) Dulkovani povrchu pudy

e) Hrazkovani

f) Mulcovani

0) Kratkodobé porosty v mezifadi

h) Zatravnéni v mezitadi (Sklenicka, 2003)

Jonas et al. (1990) poukazuji, ze soustava agrotechnickych opatieni v naSich
podminkach je vyslednici osvéd€enych zkuSenosti z praxe, zemédélského vyzkumu

a veédy.

) Opatieni technického (biotechnického) charakteru

Pasik, Janedek, Sabata (1983) uvadéji, ze pokud nelze dosahnout dostateéné
protierozni ochrany organiza¢nimi a agrotechnickymi opatifenimi, je nutné pouZit
opatfeni technicka.

Technické opatieni slouzi k vyrovnani pti€nych nerovnosti a snizeni podélného
sklonu velmi svaZitych pozemku, k ochrané pozemku pied tzv. ,,cizi“ vodou napf.
pritékajici z lesnich porosti na zeméd¢lskou pidu, k neSkodnému odvedeni
povrchovych vod zpovodi, k retardaci povrchového odtoku a zachyceni smyté
zeminy (Janecek et al., 2002).

Technickd opatfeni proti vodni erozi jsou dlouhodobé povahy a navrhuji se
V polohéch siln¢ ohroZzovanych povrchovym odtokem. Tato opatieni se navrhuji na
zéklad¢ projektové dokumentace, kterd je zpracovana odbornymi projekénimi
slozkami (Sanetrnik, Filip, 1991).

Technické prvky vSak neni moZzno navrhovat izolované a predpokladat, Ze jen
ony vyteSi protierozni ochranu daného tUzemi. Cely systém téchto technickych
opatfeni je nutno chapat jako tzv. ,,kostru protieroznich opatfeni® v feSeném tzemi,
kterou je nutno doplnit systémem organizacnich, agrotechnickych opatieni

(Podhrazska et al., 2008).
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Mezi technicka opatient patii:

a) Terénni urovnavky

b) Terasovani

C) Prilehy

d) Protierozni meze

e) Protierozni ptikopy

f) Protierozni hrazky

g) Polni cesty s protieroznim charakterem
h) Protierozni nadrze

1) Asanace strzi (Dostdl et al., 2003)

N T '___-__'__'__‘__'.-__-_.__.

sSvooHYT PRixoP

r—C_ES-TNi PRIKOP

e voDNi Tox

Obr. ¢. 4 Soustava protieroznich prikopu (Janecek et al., 2008).
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2.6 GAEC

Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC) zajistuji
zemé&délské hospodateni ve shodé s ochranou zivotniho prostfedi. Jsou definovany
V natizenich vlady jednotlivych dotac¢nich titull a jejich dodrzovani je pro zemédélce
v Ceské republice povinné od roku 2004 (MZe, 2011). Hospodaieni v souladu se
standardy GAEC je jednou z podminek poskytnuti plné vySe piimych plateb,
nékterych podpor z osy II Programu rozvoje venkova a nékterych podpor spolecné
organizace trhu s vinem (MZe, 2010).

Standardy GAEC individualné definuji ¢lenské zemé Evropské unie na zakladé
ramce stanoveného v prfiloze ¢. III nafizeni Rady (Evropskych spolecenstvi)
¢. 73/2009, jez obsahuje 5 tematickych okruhti (eroze pidy, organické slozky pudy,
struktura pady, minimalni Grovet pé&e, ochrana vody a hospodaieni s ni). V Ceské
republice se uplatiiuje 11 standardd GAEC, od 1. 1. 2012 je v platnosti ¢. 11 (MZe,
2012).

PInéni standardi GAEC se tykd vSech Zzadatelii o pfimé platby a podpory.
Kontrolu dodrzovani standardl vykonava Statni zeméd¢lsky intervenéni fond (SZIF),
ktery bud’to nepfimo, s vyuZzitim metod dalkového prizkumu Zemé (DPZ), nebo
piimo v terénu ovéiuje aktualni stav na veskeré¢ zemédelské padeé obhospodatované
zadatelem, ktery byl ke kontrole vybran (MZe, VUMOP, 2011).

V evropské legislativé jsou GAEC zaméfeny hlavné na kvalitu pady. V oblasti
ochrany pidy ma GAEC fesit problémy pidni eroze, pudni struktury a obsahu
organickych latek v piidé. Ceska republika vykazuje vysokou erozi zemédélské pidy
mimo jiné v dusledku odstranéni krajinotvornych prvka (mezi, remizka apod.).
Zavaznym problémem jsou 1 splachy hnojiv a pesticidi do povrchovych
a podzemnich vod. Pouzivani tézké mechanizace negativné ovliviiuje pldni
strukturu. Intenzivni hospodafeni snizilo obsah organickych latek v padé. Ceské
standardy GAEC se pokousi reflektovat vySe zminéné problémy (Jakobe et al.,
2008).
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2.6.1 GAECII

Tento standard fes$i problematiku protierozni ochrany puady na svazitych
pozemcich, jejichz pramérna sklonitost piesahuje 7° (MZe, 2011).

Zadatel na piadnich blocich, poptipadé jejich dilech s druhem zemé&délské kultury
orna puda, které¢ splituji uvedenou podminku svazitosti, zajisti po sklizni plodiny
zalozeni porostu nasledné plodiny, nebo uplatni alespoii jedno z nize uvedenych
opatieni:

e strnisté sklizené plodiny je ponechéno na piidnim bloku, popfipad¢ jeho dilu

minimalné do 30. listopadu (MZe, 2012)
e puda zlstane zordna, popfipadé podmitnuta za ucelem zasakovani vody
minimalné do 30. listopadu (MZe, 2010)

Uvedena opatfeni jsou minimalni opatfeni vedouci k omezeni smyvu pudy,

zpomaleni povrchového odtoku a zvyseni retence vody V krajin€. Opatfeni jsou

rovnéz dulezita pro snizovani rizika povodni a jimi zpisobenych skod (MZe, 2011).

2.6.2 GAEC II

Standard vstoupil v platnost 1. 1. 2010 a jeho cilem je pifedevs§im ochrana pudy
pred vodni erozi a snaha omezit negativni pisobeni dasledkl eroze, jako jsou napf.
Skody na obecnim a soukromém majetku zplisobené zaplavenim nebo zanesenim
splavenou pldou. Tento standard feSi problematiku protierozni ochrany pldy
stanovenim poZadavkd na zplsob péstovani vybranych hlavnich plodin na silné
erozn¢ ohrozenych ptidach. Od 1. 7. 2011 se standard rozsitil i na mirné erozné
ohrozené pady (MZe, VUMOP, 2011).

Pro vymezeni kategorii erozni ohroZenosti pud je vyuZito nejen kriterium
sklonitosti svahu, ale i dalsi faktory jako je délka svahu po spadnici, erodovatelnost
pudy, faktor ptfivalovych destt, faktor protieroznich opatieni a faktor ochranného
vlivu vegetace (MZe, 2011).

Vrstva erozni ohrozenosti pud je pfistupna v evidenci pudy (LPIS)
prostfednictvim Portalu farmare ¢i na Agenturach pro zemédélstvi a venkov. LPIS
poskytuje jak vlastni vymezeni ohrozenych ptid, tak doporuceny management pro

pidni blok (MZe, 2012).
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Na plochach pudnich blokt, resp. dili ptdnich blokd, které jsou v evidenci
pudy oznaceny jako silné¢ erozné ohrozené (SEO), vyplyva pro zadatele povinnost
zajistit, Ze se na nich nebudou péstovat Sirokoiradkové plodiny: kukufice, brambory,
fepa, bob sety, so6ja, Cirok a slunecnice. Porosty obilnin a fepky olejné na takto
oznacené plose budou zakladany s vyuzitim obecnych piidoochrannych technologii,
zejména seti do mulce, nebo bezorebné seti. V piipad¢ obilnin nemusi byt dodrzena
podminka obecnych pudoochrannych technologii pii zakladani porostii pouze
Vv piipadé, Zze budou péstovany s podsevem jetelovin (MZe, 2010).

Na plochach pudnich bloku, resp. dili pudnich bloku, které jsou v evidenci
pudy oznaceny jako mirné erozn¢ ohrozené (MEQO), vyplyva pro zadatele povinnost
zajistit, ze Sirokotaddkové plodiny: kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, Cirok
a sluneénice budou zakladany pouze s vyuzitim obecnych pidoochrannych
technologii, nebo s vyuzitim specifickych ptdoochrannych technologii na MEO
plochéch (MZe, VUMOP, 2011).

Tyto podminky podle novely natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb. nemusi byt dodrzeny
na souvislé plose s vymérou nizsi nez 0,4 ha zemédélské pldy, jejiz delsi strana je
orientovana ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30° a pod
niZ se nachazi pas zemédélské piidy o minimalni §ifi 24 m, jeZ prerusuje odtokove
linie prochazejici plochou Sirokotfadkové plodiny a na kterém je zadatelem péstovan
travni porost, viceleta picnina nebo jinad neZ Sirokotfaddkova plodina s tim, Ze Zadatel
muze tento postup uplatnit pouze na jedné takto vymezené plose nebo soucet

takovych ploch nepfesahne vyméru 0,4 ha zemédélské pady (www.eagri.cz).

Standardu GAEC 2 na silné erozné ohroZenych piddch vyhovuji obecné
pudoochranné technologie:

e bezorebné seti (technologie pfimého seti do nezpracované pudy)

e seti/sdzeni do mulce

e seti/sdzeni do mélkeé podmitky

seti do ochranné plodiny (napt. do vymrzajici meziplodiny — svazenka
vraticolista, hoicice bild)

dulkovani (MZe, 2011)
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Standardu GAEC 2 na mirné erozné ohroZenych puddch vyhovuji obecné
pudoochranné technologie:
e bezorebné seti (technologie pfimého seti do nezpracované puady)

seti /sazeni do mulce

seti/sdzeni do melké podmitky

seti do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici meziplodiny — svazenka
vraticolista, hoicice bild)

diilkovani (MZe, 2012)

Tyto pidoochranné technologie patii mezi technologie ochranného zpracovani
pudy, pro néz je charakteristické nejméné 30 % pokryti povrchu pidy poskliziiovymi
rostlinnymi zbytky do doby vzchazeni porostu a snizeni intenzity zpracovani puady
(MZe, 2010).

Protoze zminéného procenta pokryvnosti l1ze bezpecné dosahnout pii zakladani
ozimych porostl, zatimco pii zakladani jafin je to obtizné, byl pro ucely GAEC 2
upiesnén pozadavek na pokryvnost rostlinnymi zbytky nasledovné: pro SEO plochy
zlstava stanovena minimalni pokryvnost na 30 %, pro MEO plochy je stanovena

minimalni pokryvnost v dobé zakladani porostu na urovni 20 %, do 30. Cervna

minimalné 10 % a po 1. ervenci musi byt vizudlné prokazatelné, Ze pti zakladani

porostu byla tato technologie pouzita — viz obr. &. 5 (MZe, VUMOP, 2011).

100/0 30 0/ |
Obr. ¢. 5 Povrch pudy pri 10 % a 30 % pokryti pudy poskliziovymi zbytky

(www.eagri.cz).
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Standardu GAEC 2 na mirné erozné ohroZenych puddch vyhovuji kromé vyse
uvedenych obecnych i nasledujici specifické pitdoochranné technologie:

a) preruSovaci pasy

b) zasakovaci pasy

C) oseti souvrati

d) seti/sazeni po vrstevnici

e) odkamenovani (Otradovcova, 2011)

Dalsi technologii, kterou mohou zeméd¢€lci vyuzit na silné erozné ohrozenych
a mirn¢ erozné¢ ohrozenych pudach je péstovani s podsevem (setym nejpozdéji
spolecné s hlavni plodinou), pficemz:
e Na SEO plochich mohou byt s podsevem zakladany pouze porosty obilnin,
a to pouze s podsevem jetelovin setym nejpozdéji s hlavni plodinou.
e Na MEO plochich mohou byt s podsevem zakladany porosty
Sirokotfaddkovych plodin, a to s podsevem jakékoliv jiné nez Sirokotaddkové

plodiny setym nejpozdé&ji s hlavni plodinou (MZe, 2012).

2.6.2.1 Specifické piidoochranné technologie na MEO
a) PreruSovaci pdsy

Prerusovaci pas je pas jiné nezZ Sirokofaddkové plodiny o minimdlni Sifce 12 m,
ktery bude zalozen na plose MEQO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahujici
na plochu MEO, nebo na plose pidniho bloku (PB)/dila ptidniho bloku (DPB) tak,
aby maximalni neptferusend délka odtokové linie byla (méteno proti sméru odtokoveé
linie od hranice PB/DBP):

¢ na PB/DPB o priimérné sklonitosti do 3° v€etn€ max. 300 m

¢ na PB/DPB o priumérné sklonitosti 3 — 5° véetné max. 250 m

e na PB/DPB o priimé&mé sklonitosti nad 5° max. 200 m (MZe, VUMOP, 2011)

Zaroven plati, Ze tento pas je zaloZen minimalné tak, Ze protina vSechny odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci pfislusného PB/DPB, které¢ zasahuji
do plochy MEO. V pftipadg, ve kterém Sitka plochy MEO, popiipadé souvislé plochy
plodiny zasahujici do plochy MEO je uz$i neZ stanovend vzdalenost mezi pasy, bude

zalozen minimaln¢ jeden pieruSovaci pas (Otradovcova, 2011).
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b) Zasakovaci pasy

Zasakovaci pas je pas jiné nez Sirokofddkové plodiny o minimalni Sifce 12 m,
ktery bude zalozen na spodni hranici PB/DPB, nebo na spodni hranici souvislé
plochy plodiny zasahujici na plochu MEO, nebo na spodni hranici plochy MEO, a to
minimalné tak, aby tento pas v misté svého zalozeni protinal v§echny odtokové linie
povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci pfislusného PB/DPB, které zasahuji do
plochy MEO. Toto plati pro PB/DPB s velikosti mensi neZ 35 ha (MZe, VUMOP,
2011).

V ptipad¢ PB/DPB vétsich nez 35 ha plati, ze pokud souvisla délka odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS presahuje od zasakovaciho pasu
aplikovaného na hranici PB/DPB, nebo na hranici souvislé plochy plodiny zasahujici
na plochu MEO Kk horni hranici vyznafené plochy MEO (méfeno proti sméru
odtokové linie od horni hrany zasakovaciho pasu):

¢ 300 metrti na PB/DPB o primérné sklonitosti do 3° véetné

e 250 metrti na PB/DPB o primérné sklonitosti 3 — 5° vcetné

e 200 metri na PB/DPB o primérné sklonitosti nad 5° (MZe, 2012)

Na PB/DPB vétsich nez 35 ha bude kromé zasakovaciho pasu nutné realizovat
i pidoochrannou technologii pferusovacich pasi. Na vzdalenosti pasti se aplikuji

vzdalenosti z pidoochranné technologie pterusovacich pasa (Otradovcovda, 2011).

C) Oseti souvrati

Souvrat’ oseta jinou nez Sirokofadkovou plodinou o minimdlni Sifce 12 m bude
zaloZena na hranici PB/DPB nebo na hranici souvislé plochy plodiny zasahujici na
plochu MEO, a to minimalnég tak, aby tato souvrat’ v misté¢ svého zaloZeni protinala
vSechny odtokové linie povrchové vody vyznacené v LPIS vramci piisluSného
PB/DPB, které zasahuji do plochy MEO. Toto plati pro PB/DPB s velikosti mensi
nez 35 ha (MZe, VUMOP, 2011).

V ptipadé PB/DPB vétSich nez 35 ha plati, Ze pokud souvisla délka odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS piesahuje od souvraté¢ k horni hranici
vyznacené plochy MEO (méfeno proti sméru odtokové linie od horni hrany

souvratg):

34



¢ 300 metrti na PB/DPB o primérné sklonitosti do 3° véetné

e 250 metrii na PB/DPB o primérné sklonitosti 3 — 5° véetné

e 200 metrti na PB/DPB o primérné sklonitosti nad 5° (MZe, 2012)

Na PB/DPB vétsSich nez 35 ha bude kromé oseti souvrati nutné realizovat
1 ptidoochrannou technologii pferuSovacich past. Na vzdalenosti pasta se aplikuji

vzdalenosti z pidoochranné technologie pterusovacich past (Otradovcova, 2011).

MZe (2012) zdiaraziuje, ze jako pierusovaci pas, zasakovaci pas a souvrat’ pro
ucely plnéni podminek GAEC 2 nelze pouzit biopas zaloZeny s dotaci v rdmci
agroenvironmentalnich opatieni EAFRD (Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj

venkova).

d) Seti/sdazeni po vrstevnici

Na PB/DPB s velikosti ptes 35 ha nelze tuto technologii realizovat jako jedinou
pudoochranou technologii pro splnéni podminek standardu GAEC 2. Pidoochranou
technologii seti/sdzeni po vrstevnici lze pouzit, avSak nebude ze strany SZIF
povazovana za splnéni podminky GAEC 2 — MEO a také nebude kontrolovana (MZe,
VUMOP, 2011).

Tato pudoochrannd technologie mize byt realizovana pouze na PB/DPB do
velikosti 35 ha. Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢emz tolerovana
odchylka je od vrstevnice do 30°. V ptipadé, Ze je na odtokové linii vedené v LPIS
vyznaCena znacka pieruSovaciho pasu pii seti/sazeni po vrstevnici, je tato
pudoochranna technologie pro PB/DPB do 35 ha v¢etné nedostatecna (MZe, 2012).

Je nutné realizovat i pidoochranou technologii pferusovacich past, a to tak, aby
maximalni nepferuSend délka odtokové linie byla:

¢ na PB/DPB o priimérné sklonitosti do 3° v€etn€ max. 600 m

¢ na PB/DPB o primérné sklonitosti 3 — 5° v€etn€ max. 500m

e na PB/DPB o primérné sklonitosti nad 5° max. 400 m (Otradovcova, 2011)
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e) Odkameriovani

Tato ptdoochranna technologie je tvofena nésledujicimi operacemi: ryhovani,
separace hrud a kamene, sazeni do odkamenované pudy. Soucasné plati, Ze mezi
jednotlivymi dvojtadky je prostor, kam byly separatorem uloZzeny kameny
a hroudy, které mohou tvofit drenazni vrstvu — iz obr. &. 6 (MZe, VUMOP, 2011).

Obr. ¢. 6 Priubeh odkamernovani pomoci odkamernovace (WwWw.agrozone.cz).
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3. MATERIAL
3.1 Charakteristika povodi Jeninského potoka

a) Popis uzemi

Povodi Jeninského potoka se nachazi v Jiholeském kraji v okrese Cesky
Krumlov — viz obr. ¢. 7. Povodi nalezi do spravniho tizemi obce Dolni Dvofiste,
které lezi jihovychodné od Ceského Krumlova.

Popisované uzemi spada do katastralniho izemi obce Jenin (k.i1. 628981) a Horni
Kali§té (k.G. 629006). Rozloha izemi &ini 4,64 km?. Nadmoiska vyska se pohybuje
v rozmezi od 637 m.n.m. do 870 m.n.m. Nejvyssimi vrcholy sledované¢ho povodi
jsou Zibfidovsky vrch s nadmotskou vyskou 870 m.n.m., ktery se nachazi v severni

¢asti povodi a vrch Babin s nadmotskou vySkou 814,8 m.n.m, leZici v jihozapadni

¢asti povodi.
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b) Geomorfologicka charakteristika

Podle Demka a Mackov¢ina (2006) se vymezené uzemi zafazuje z hlediska
geomorfologického ¢lenéni Ceské Republiky do jednotek:

- provincie: Ceska Vyso¢ina

- subprovincie: Sumavska soustava

- oblast: Sumavské hornatina

- celek: Sumavské podhuifi

- podcelek: Ceskokrumlovské vrchovina

- okrsek: Rozmberska vrchovina

c) Geologicka charakteristika

Uzemi Ceské republiky patii z regionalniho hlediska ke dvéma velkym celkiim
s odli$nou geologickou minulosti: Cechy a vétsina Moravy a Slezska jsou soudasti
Ceského masivu, vychodni &ast Moravy a Slezska patii vn&jsi okrajové &asti
Zapadnich Karpat.

Zajmové povodi se nachazi v moldanubické oblasti Ceského masivu. Tato oblast
je budovana silné preménénymi (metamorfovanymi) horniny prekambrického
a paleozoického stafi, které jsou prostoupeny intruzivnimi télesy hlubinnych
granitoidnich hornin (Chlupac et al., 2011). Kromé& variskych granitoidovych hornin,
zde najdeme biotiticko — muskovitické pararuly a svory moldanubika s vlozkami
kvarcitd. Podél vodnich tokdl se nachézi pisCitohlinité az hlinitopis€ité sedimenty

(Svoboda, 1964).

d) Pedologicka charakteristika

Na vymezeném povodi se nachazi plidy s vysokym obsahem slidy, jelikoz
matecni horninou jsou zde ruly a granity. Tyto pidy vykazuji v podsvahovych
partiich a depresich nizkou propustnost, tudiz i vétsi nachylnost k degradaci.

Mapy klasifikace pid BPEJ ur€uji, ze na zajmovém uzemi se vyskytuji

nasledujici hlavni ptadni jednotky: HPJ 34, HPJ 37, HPJ 40, HPJ 50, HPJ 73, HPJ 75.
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HPJ Pudni typ Vyméra [km?]

34 Kambizemé dystrické 2,36 km*
37 Kambizem¢ rankerové a modalni, rankery modalni 0,27 km?
Kambizem¢, rendziny, pararendziny, rankery,
40 »P g Y 0,0001 km?
regozemé
50 Kambizemé oglejené, pseudogleje modalni 0,79 km?

73 | Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialni 0,27 km*

75 Kambizemé oglejené a glejové, gleje 0,06 km*

Tab. ¢. 5 Charakteristika hlavnich pudnich jednotek vyskytujicich se na povodi

Jeninského potoka.

e) Klimaticka charakteristika
Povodi Jeninského potoka fadime dle Quittovy klasifikace do klimatické oblasti

MW4, tudiz do oblasti mirn¢ teplé (Tolasz et al., 2007).

Parametr MW4
Pocet letnich dni 20-30

Pocet dni s primérnou teplotou 10° C a vice | 140-160

Pocet dni s mrazem 110-130
Pocet ledovych dni 40-50
Primérné lednova teplota -2;-3
Primérné cervencova teplota 16-17
Primérna dubnova teplota 6-7
Primérna fijnova teplota 6-7

Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 110-120

Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 350-450
Suma srazek v zimnim obdobi 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80
Pocet zatazenych dni 150-160
Pocet jasnych dni 40-50

Tab. ¢. 6 Quittova klasifikace — MWA4.
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f) Hydrologicka charakteristika

Zajmova oblast hydrologicky nalezi do tumoii Severniho mote. Cislo
hydrologického potadi pro Jeninsky potok je 1-06-01-138, coz znamena, ze Jeninsky
potok spada do:

I. fadu — Labe

II. fadu — Vltava

III. fadu — Vltava po Malsi

IV. fadu — Rybnicky potok

Jeninsky potok
Rozloha povodi 4,64 km?
Délka toku 2,25 km
Maximalni n.m.v. na toku
(prameniste) oSt mnm
Minimalni n.m.v. na toku (udoli) 637 m.n.m
Absolutni spad toku 54 m
Absolutni spad povodi 233 m
Sklon toku 2,4 %
Primérny sklon povodi 10,8 %
Délka udoli 3,81 km
Stredni Sifka povodi 1,22 km
Typ povodi v¢jitovité
Zalesnénost 13,43%

Tab. ¢. 7 Charakteristika Jeninského potoka.

Znacna cast Jeninského potoka je neupravend, doprovazena stromovou a kefovou

zeleni. Kvuli zamokienosti plidy se zpravidla tato niva nesklizi.

Povodi Jeninského potoka v méfitku 1: 20 000 je uvedeno v ptiloze jako obr.
¢. 17.
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g) Popis odbérnych profili

Pocatkem 80 let 20. stoleti bylo zah4jeno monitorovani povodi Jeninského potoka
a to Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany ptdy. Po roce 1990 bylo pozorovani
ukonceno, ale vroce 2004 bylo obnoveno pracovniky Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Pro monitorovani se vyuzivaji dva odbérné profily, které se oznacuji J1 a J2.
Odbérmné profily jsou trubni vyusti sporadické (J1) a systematické (J2) drenazni
skupiny odvodiujici pastviny do Jeninského potoka. Rozloha mikropovodi pro
odbérny profil J1 je 46,8 ha a pro J2 55,2 ha.

Profily jsou osazeny Thomsonovym piepadem s pravothlym vyfezem a jsou
vybaveny ultrazvukovou sondou pro kontinualni méfeni a zdznam pritokl a vysek
hladin. Tyto zafizeni byly doplnény o kontinudlni vzorkova¢ ISCO 6712 FR pro
automaticky odbér vzorkli vody. Déle se u odbérného profilu J1 nachazi

automatickym ¢lunkovym srazkomérem a u J2 automaticka meteorologicka stanice.

h) Land use

Nejvétsi podil ve vymezeném povodi zaujimaji trvalé travni porosty o vymeéte
3638 575 m?, dale lesni plochy zabiraji 623 045 m?, vodni plochy 16 845 m?
zahrady 811 m?, zastavéné a ostatni plochy 360 724 m?. Orné piida se v zajmovém

povodi nenachazi.

0.36% 0.02%
M Lesniplochy
TP
B Vodni plochy
o Zahrady

W Zastavéné a ostatni plochy

Graf ¢. 1 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v povodi Jeninského potoka.
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Legenda

- Lesni plochy
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[ Vodni plochy

Zahrady
- Zastavéné a ostatni plochy

Obr. ¢. 8 Mapa jednotlivych kategorii land use v povodi Jeninského potoka.

Land use mikropovodi pro odbérné profily J1 a J2
U mikropovodi, tak jako v celém povodi Jeninského potoka, prevladaji trvalé

travni porosty. Prakticky vSechny plochy oznacené jako TTP slouzi k extenzivnimu

pastevnimu vyuZiti.

0,02% 1,94%
. 2
M Lesniplochy (43 978m™)

TTP (414 840 m%)
) 2
M Vodni plochy (76 m™ )

W Zastavéne a ostatni plochy
{9106 m?)

Graf ¢. 2 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny
profil J1.
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Obr. ¢. 9 Mapa jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny profil J1.

750% 0,06% 1490% ® Lesniplochy (82 290m2)
TTP (428 046m2)

W 7astavéné a ostatni plochy
(41 3844m?2)

zahrady (320m?)

Graf ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use VvV mikropovodi pro odbérny
profil J2.
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B Lesni plochy
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Zahrady
I zastavéné a ostatni plochy
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- —  s—
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Obr. ¢. 10 Mapa jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny profil
J2.
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1) Zemédélska ¢innost

Povodi Jeninského potoka bylo v 80. letech minulého stoleti intenzivné
vyuzivano. Po roce 1989 nastala zména Vv pristupu k vyuzivani podhorskych, méné
urodnych oblasti a v soucasné dobé je povodi extenzivné zemédélsky vyuzivano
(pastviny).

Zemédelska cCinnost se tedy zaméfuje na extenzivni chov skotu bez trzni
produkce mléka. Na pastvinach se vyskytuji masna plemena skotu Aberdeen Angus,
Charolais, Masny Simental. Stada se vyskytuji na pastvinach pfiblizn€ od 1. kvétna
do 1. listopadu.

V zgjmovém povodi je jedinym hospodaficim subjektem spolecnost ZEMAV
Rybnik s.r.o.
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3.2 Charakteristika povodi Budského potoka
a) Popis uzemi

Povodi Budského potoka se nachazi v Jihoteském kraji v okrese Cesky
Krumlov — viz obr. ¢. 11. Povodi néalezi do spravniho tizemi obce Kaplice, které lezi
jihovychodné od Ceského Krumlova.

Popisované tuzemi spadd do katastralniho tzemi obce Malce (k.u. 603228),
Besednice (k.0. 603210) a Sob&slov (k.0. 751667). Rozloha uzemi &ini 7,66 km?.
Nadmotska vySka se pohybuje v rozmezi od 495 m.n.m. do 874,8 m.n.m. Nejvyssimi
vrcholy sledovaného povodi jsou vrch Kohout s nadmoiskou vyskou 874,8 m.n.m.

a vrch Racho¢ s nadmotskou vyskou 746,1 m.n.m, které lezi v jihovychodni ¢asti

povodi.
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Obr. ¢. 11 Lokalizace povodi Budského potoka.
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b) Geomorfologicka charakteristika

Podle Demka a Mackov¢ina (2006) se vymezené uzemi zafazuje z hlediska
geomorfologického ¢lenéni Ceské Republiky do jednotek:

- provincie: Ceska Vyso¢ina

- subprovincie: Sumavska soustava

- oblast: Sumavské hornatina

- celek: Novohradské podhtiii

- podcelek: Sobénovska vrchovina

- okrsek: Kohoutska vrchovina

c) Geologicka charakteristika

Povodi Budského potoka se rovnéz jako povodi Jeninského potoka nachazi
v moldanubické oblasti Ceského masivu. Moldanubicka oblast je budovéana
horninovymi soubory hluboce metamorfovanych (pfeménénych) hornin. V zdjmové
oblasti se vyskytuji prevazné sillimaniticko — biotitické a muskoviticko — biotitické
pararuly, lokaln¢ s cordieritem, sillimanitem a andaluzitem. Dale se zde nachazi
nerosty bohaté na oxid hlinity, 1 sam korund. Bohatost nalezi je podminéna

kombinaci projevil regiondlni a kontaktni metamorfozy (Gaba et al., 2002).

d) Pedologicka charakteristika

Mapy klasifikace pid BPEJ ur€uji, Ze na zijmovém uzemi se vyskytuji
nasledujici hlavni piidni jednotky: HPJ 34, HPJ 37, HPJ 40, HPJ 50, HPJ 64, HPJ 68,
HPJ 73, HPJ 75.
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HPJ Pudni typ Vyméra [km?]
34 Kambizemé dystrické 2,75 km*
37 Kambizemé¢ rankerové a modalni, rankery modalni 0,1 km?
40 Kambizem¢, rendziny, pararendziny, rankery, regozemé 0,05 km?
50 Kambizemé oglejené, pseudogleje modalni 0,58 km*
64 Gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fluvické 0,49 km?
68 Gleje modalni i modalni zraselin¢lé, gleje histické 0,19 km?
73 | Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialni 0,19 km*
75 Kambizem¢ oglejené a glejové, gleje 0,21 km?

Tab. ¢. 8 Charakteristika hlavnich pudnich jednotek vyskytujicich se na povodi
Budského potoka.

e) Klimaticka charakteristika
Povodi Budského potoka fadime dle Quittovy klasifikace do klimatické oblasti

MW?7, tudiz do oblasti mirn¢ teplé (Tolasz et al., 2007).

Parametr MW7
Pocet letnich dni 30-40

Pocet dni s primérnou teplotou 10° C a vice | 140-160

Pocet dni s mrazem 110-130
Pocet ledovych dni 40-50
Primérné lednova teplota -2;-3
Primeérna Cervencova teplota 16-17
Primérna dubnova teplota 6-7
Primérna fijnova teplota 7-8

Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 110-120

Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 400-450
Suma srazek v zimnim obdobi 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80
Pocet zatazenych dni 120-150
Pocet jasnych dni 40-50

Tab. ¢. 9 Quittova klasifikace — MW7.
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f) Hydrologicka charakteristika

Zajmova oblast hydrologicky nalezi do tumoii Severniho mote. Cislo
hydrologického potadi pro Budsky potok je 1-06-02-034, coz znamend, ze Budsky
potok spada do:

I. f4du — Labe

II. fadu — Vltava

II1. fadu — Malse

IV. tadu — Budsky potok

Budsky potok
Rozloha povodi 7,66 km?®
Délka toku 6,20 km
Maximalni n.m.v. na toku
(prameniste) e38 mnm
Minimalni n.m.v. na toku (udoli) 495 m.n.m
Absolutni spad toku 203 m
Absolutni spad povodi 379,5m
Sklon toku 3.2%
Primérny sklon povodi 13,7 %
Délka udoli 4,60 km
Stredni Sifka povodi 1,67 km
Typ povodi v¢jitovité
Zalesnénost 42 %

Tab. ¢. 10 Charakteristika Budského potoka.

Budsky potok protéka péti pritocnymi nadrzemi Velky Vejproun, Maly
Vejproun, bezejmenna nadrz, Mlynek, Besednice (nejvetsi prutocna nadrz) a vléva se
do feky Malse. Znacna cast Budského potoka je neupravena, doprovazena stromovou
a kefovou zeleni.

Nejvyznamngj§im vodohospodaiskym objektem v povodi je Besednickd nadrz.
Nadrz plni funkci ochranou (protipovodiovou, protierozni). Celkovy prostor nadrze

&ini 61 800 m®, z &ehoZ zasobovaci prostor zaujima 48 750 m® a retenéni prostor
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13050 m®. Vypustnim zafizenim je pozerak, dale nadrz byla vybavena pHmym

bezpecnostnim pielivem, ktery byl dimenzovéan na Q1o = 20 m°.

Povodi Budského potoka v méfitku 1: 25 000 je uvedeno v piiloze jako obr. ¢. 18.

g) Popis odbérnych profili

Monitorovani povodi Budského potoka bylo zahijeno vroce 2010 a to
pracovniky Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Pro monitorovani vyuzivame odbérny profil, ktery oznaCujeme Bl. Odbérny
profil se nachdzi 150 m od Besednické nadrze, tedy v dolni ¢asti toku. Profil je
vybaven ultrazvukovou sondou pro kontinudlni méfeni a zdznam pritokl a vySek
hladin. Tento profil byl doplnén o kontinudlni vzorkova¢ ISCO 6712 FR pro

automaticky odbér vzorkt vody.

h) Land use

Nejvétsi podil ve vymezeném povodi zaujimaji lesni plochy o vyméie 3 221 826
m?, dale orna puda zabira 1461 572 m?, trvalé travni porosty 2 481 891 m?, vodni
plochy 97 575 m?, zahrady 44 163 m?, zastavéné a ostatni plochy 352 973 m?.

1,3% 0,6% M Lesniplochy
B Ornd plda
TP

B Vodni plochy

Zahrady

W Zastavéné a ostatni
plochy

Graf'¢. 4 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v povodi Budského potoka.
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Obr. ¢. 12 Mapa jednotlivych kategorii land use v povodi Budského potoka.

1) Zemédélska ¢innost

Zemé&délska cinnost na povodi Budského potoka se orientuje predevSim na
rostlinnou vyrobu. Ziajmové povodi zatazujeme do zemedélské vyrobni oblasti
obilnarské. Zemedélska produkce je zejména zaméfena na péstovani ozimé a jarni
pSenice, fepky olejné, kukuftice.

Na povodi Budského potoka se nachazi vice soukromych hospodafticich subjekti.
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3.3 Zhodnoceni GAEC na povodi Jeninského potoka

Jak jiz bylo diive zminéno, na celém povodi Jeninského potoka tedy i na
mikropovodi odbérnych profilit J1 a J2 se nenaléza orna ptida. Na plochéch ptidnich
blok, resp. dilit plidnich bloki se vyskytuji trvalé travni porosty, které jsou z velké
¢asti klasifikovany jako stile pastviny. Na téchto plochach se tedy GAEC 1 ani
GAEC 2 neuplatiiuje. Na LPISu jsou tyto pudni bloky oznaovany protieroznim

kodem AO — viz obr. ¢. 13, coz znamend, ze neni vyzadovano zadné protierozni

opatieni (jina kultura nez orna ptda).

Legenda

D Rozvodnice
E Mikropovodi

PB/DBP - opatfeni A0

I W eters
0 75 150 200 450 00

Obr. ¢. 13 Mapa znazornujici vyzadované protierozni opatreni na PB/DPB povodi

Jeninskeho potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.

Na plochach PB/DPB byly ale zaregistrovany obnazené casti travniho drnu

vzniklé vlivem extenzivniho pastevniho vyuziti, dale se na PB/DPB vyskytuji erozni
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ryhy, které vznikly v disledku nefunkénosti drenazniho systému. Tyto plochy
zpusobuji zvySeni transportu pidnich Céstic zejména pii extrémnich ptivalovych

srazkach.

3.4 Zhodnoceni GAEC na povodi Budského potoka

Pidni bloky s kulturou orna ptida se vyskytuji pfedevsim podél Budského potoka,
z tohoto hlediska je velice dulezité dodrzovani standardi Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu.

Na povodi Budského potoka se neuplatiiuje standard GAEC 1 a to z divodu, ze
PB/DPB nespliiuji podminku primérné sklonitosti dosahujici alesponn 7°. Na rozdil
od standardu GAEC 1 je standard GAEC 2 v zajmovém povodi uplatiovan, jelikoz
se na PB/DPB vyskytuji plochy jak mirné¢ erozné¢ ohrozené tak 1 siln€ erozné
ohrozZené. Na LPISu jsou tyto plidni bloky ozna¢ovéany protieroznim kédem Al, B2,

A2B2 —viz obr. ¢. 14. Trvale travni porosty maji ptifazeny kod AO.

Kody protierozniho opatteni pro povodi Budského potoka:

e A0 - Na PB/DPB neni vyZzadovano zadné protierozni opatfeni (jina
kultura nez orné pida).

e Al — Na PB/DPB se nevyskytuje zaddna plocha siln¢ erozné
ohroZena ani mirné erozné¢ ohrozena. V ramci GAEC 2 neni uplatiiovano
Z hlediska eroze z4dné opatieni.

e B2 —Na c¢asti PB/DPB se vyskytuje plocha mirn¢ erozné ohroZena,
a proto musi byt na takto oznacené ploSe zaklddany Sirokoradkové
plodiny s vyuzitim obecnych padoochrannych technologii, nebo
s vyuzitim specifickych ptidoochrannych technologii.

e A2B2 - Na casti PB/DPB se vyskytuje plocha silné erozné
ohroZena a na Casti mirn€¢ erozné ohrozend, a proto musi byt péstovany
plodiny tak, aby byly splnény nasledujici podminky:

I. na plochéch se siln€ erozné€ ohrozenou plidou:

Nesmi byt péstovany Sirokotadkové plodiny. Porosty obilnin a fepky
olejné budou zaklddany s vyuzZitim obecnych pidoochrannych

technologii.
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II. na plochach s mirn€ erozné ohrozenou ptudou:
o Sirokotadkové plodiny budou zakladany s vyuzitim obecnych
pudoochrannych technologii nebo s vyuzitim specifickych

pudoochrannych technologii.

-
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Legenda
E Rozvodnice
PB/DPB - cpatfeni A0
[|ll| PB/DPB - opatieni A1
PB/DPB - opatfeni B2
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Obr. ¢. 14 Mapa znazornujici vyzadované protierozni opatieni na PB/DPB povodi
Budského potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.

Pti kontrole dotcenych PB/DPB kontrolnim orgdnem SZIF nebylo zjiSténo
poruSeni podminek, které jsou dané standardem GAEC 2. Pii vlastnim prizkumu
terénu (ptdnich bloki) jsem dospél k nazoru, ze vysledky kontrolniho orgénu jsou
Vv poradku.

Plodiny byly zakladdany na PB/DPB s vyuzitim obecnych pldoochrannych

technologii, zejména setim do mélké podmitky a setim do mulce.
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4. CIL A METODIKA DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomov¢ prace je posoudit vliv GAEC 2 na snizeni odnosu sedimentt.
Pro zpracovani této prace bylo vybrano vyzkumné povodi Jeninského potoka, na
jehoz pidnich blocich se vyskytuji trvalé travni porosty (neuplatiiuje se GAEC 2)
a povodi Budského potoka, na jehoz ptidnich blocich se dodrzuje standard GAEC 2.

V této diplomové praci se fesi nékolik tkoli. Prvnim z nich je urceni zékladnich
charakteristik datovych fad méfenych pratokli a koncentraci nerozpusténych latek na
povodi Budského potoka a na mikropovodich Jeninského potoka ve sledovaném
obdobi dvou hydrologickych let (2011, 2012).

Druhym z nich je vyhodnoceni a posouzeni koncentraci nerozpusténych latek ze
zajmovych lokalit. V této Casti se dale popisuji faktory, které méli vliv na vznik
dosazenych vysledku, v¢etné vlivu GAEC 2.

Dalsimi ukoly feSenymi v praci jsou vyhodnoceni a posouzeni pritoki,
vzajemného vztahu koncentraci a pritokt, vypocet odnosu nerozpusténych latek.

Poslednim ukolem je navrzeni vhodnych opatfeni ke snizeni odnosu sedimentt

Vv krajing.

4.1 Monitoring prutokii a nerozpusSténych latek

K méfeni pratokl byly vyuzity ultrazvukové sondy US 1200. Tyto sondy jsou
vhodné pro méfeni vySky hladiny a okamzit¢ho pritoku na otevienych mérnych
profilech a na vodnich tocich. Inteligentni ultrazvukové sondy pracuji na principu
méfeni casové prodlevy mezi vyslanym ultrazvukovym impulsem a jeho piijatym
odrazem od sledované hladiny.

Ultrazvukova sonda US 1200 méa meéfici rozsah 0,15 — 1,2 m, coz je pro nase
meéfeni dostacujici. Diky mikroprocesorem fizené teplotni kompenzaci, zpracovani
vétsiho poctu vzorkll v kazdém meéfeni a nasledné digitalni filtraci se minimalizuji
chyby v méteni.

Sondy byly napojeny na zaznamové a ftidici jednotky M 4016 G od firmy
FIEDLER — MAGR — viz obr. & 15. Jednotka vsob& zahrnuje univerzalni
datalogger, telemetrickou stanici a programovatelny fidici automat. M 4016 G ma
k dispozici 16 dynamicky obsazovanych zaznamovych kanald pro méfeni a archivaci
pratokd, vysek hladin. Celkova zdznamova kapacita jednotky je vétsi nez 400 000

hodnot.
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Obr. ¢. 15 Zaznamova a ridict jednotka M 4016 G (www.domer.cz).

Pomoci datologgerit byly hodnoty pritokii a vySek hladin zaznamenavany
V patnactiminutovych intervalech. Pro zpracovani zméfenych dat byl pouZit program
Most. Ten kromé tabulkového a grafického zobrazeni umoziuje primérovani,

vyhledavani meznich hodnot, tisk naméfenych dat ve formé zpravy atd.

Ke sledovani jakosti vody byla pouzita jak diskrétni, tak kontinuilni metoda
odbéru vzorkd. Diskrétni monitoring byl provadén v mési¢nich intervalech. Tato
metoda odbéru vzorkii byla doplnéna o kontinudlni monitoring jakosti vody
Vv pritbéhu extrémnich srazko — odtokovych udalosti.

Kontinudlni monitoring je zajistén pomoci automatického kontinudlniho
vzorkovace ISCO 6712 FR. Tento vzorkovac spliluje vSechny pozadavky pro
standardni vzorkovani. ISCO 6712 FR je velmi odolny vzorkova¢ ureny pro
celoro¢ni provoz ve venkovnim prostfedi. Vzorkova¢ je dobie tepelné izolovan,
vybaven chlazenim a vytapénim pro udrzovani stalé teploty vzorkti. Odbér vzorkt je
provadén peristaltickym cerpadlem s pfesnym odméfenim odebraného mnozstvi
vzorku. Vzorkova¢ mtize odebrat az 24 vzorku v jednom cyklu programu.

Rozbor vSech vzorka probihal v akreditované laboratofi. Pro tuto diplomovou
praci byly zrozborl jakosti vody vyuzity vysledky monitoringu nerozpusténych

latek.
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4.2 Analyza dat

Ziskana data z monitoringu pratokd a nerozpusténych latek byla zpracovana
pomoci programu Microsoft Office Excel 2007.

Nejprve byla stazena data ze dvou hydrologickych let (2011, 2012) roztiidéna,
oCisténa a vlozena do prehlednych sloupcii. Pro kazdy odbérny profil byly vytvofeny
tii sloupce a to sdaty meéfeni, primérnym pritokem (I/s) a s koncentraci
nerozpusténych latek (mg/l). Z takto upravenych dat vychazely vSechny matematické
a statistické operace.

Pro statistické vyhodnoceni dat v programu Microsoft Office Excel 2007 byly
vyuzity statistické funkce: MIN (minimum), MAX (maximum), PRUMER
(aritmeticky pramér), MEDIAN (medidan), SMODCH (smérodatna odchylka),
PERCENTIL (percentil Cy), TREND.

K vypoctu odnosu nerozpusténych latek byly pouzity tyto vzorce (Littlewood
etal., 1995):

Gq=(Q*C)*0,0864

Gd — odnos nerozpusténych latek [kg/den])

Q — prumeérny denni pritok [l/s]

C — prumeérna koncentrace nerozpusténych latek [mg/l]

0,0864 — konstanta pro prepocet jednotek: mg/s ==> kg/den

G:Z{}d

d=1
G — odnos nerozpustenych latek [kg/mésic]
Gd — odnos nerozpusténych latek [kg/den]

t — pocet dniit v mésici
Ziskané Udaje a dosazené vysledky jsou zobrazeny pfedev$im pomoci grafl.

Tvorba pozadovanych grafti (sloupcového, spojnicového) v programu Microsoft

Office Excel 2007 probihala pies funkci GRAF.
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4.3 Tvorba mapovych vystupi — mapa navrhovanych opatieni ke

sniZeni sedimentt

Mapové vystupy v této diplomové praci se tvorily pomoci programu ArcGIS.10
(ArcMap10).

Pii tvorbé mapy (vykresu) navrhovanych opatieni bylo vyuzito digitalnich
mapovych podkladi z WMS sluzeb (servert) CUZK (Cesky ufad zeméméfticky
a katastralni) a MZe (Ministerstvo zeméd¢lstvi). Pti tvorbé vykresu byly pouzity tyto
digitdlni mapové podklady: Zakladni mapa CR 1:10 000, ortofotomapa, mapa
PB/DPB dle kultury a mapy erozni ohrozenosti a odtokovych linii.

Z diivodu zakresleni sedimentacnich pdasi, zatravnénych udolnic, travnich
zasakovacich past, vodnich utvari a rozvodnice bylo zhotoveno v katalogu pét
novych vrstev (shapefile). VSechny vrstvy byly importovany do soutadnicového
systému S — JTSK Krovak East North. Po vykresleni téchto ¢asti byl vykres nasledné
doplnén o legendu, méfitko a severku. Takto zpracovany vykres byl nasledné
exportovan do JPG formatu. Pfed umisténym do této prace Se vykres jesté upravil

vV GIMP 2 (programu pro upravu grafiky).
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

Pro ziskéni potiebnych vysledkii bylo vyuzito datovych ftad koncentraci
nerozpusténych latek a pratokti. Datové tfady byly ziskdny z monitoringu povodi
Budského potoka (odbérny profil B1) a mikropovodich Jeninského potoka (odbérny
profil J1, J2) v hydrologickych letech 2011, 2012.
softwarovou chybou v zaznamovém zatizeni. Z tohoto divodu byly hodnoty prutoki
vtab. ¢. 11 u profilu B1 urceny z neporuseného obdobi (od 1. 6. 2011 do 31. 5.
2012).

Aritmeticky ., Smérodatna percentil

Maximum Minimum

prameér caiatl odchylka Coo
22 2 8,87 7 5,605 18,2
35,1 0,7 2,683 1,9 2,949 4,3
Koncentrace NL
Prutok

NV

18 2 7,304 6 4,634 12,8
415,9 4,1 42,652 22,7 61,466 87,1

Tab. ¢. 11 Zakladni charakteristika datovych rad koncentraci nerozpusténych latek
[mg/l] a pritokit [l/s] na povodi Budského potoka a na mikropovodich Jeninského
potoka ve sledovaném obdobi dvou hydrologickych let (2011, 2012).

5.1 Vyhodnoceni koncentraci nerozpusténych latek

Ve sledovaném obdobi dvou hydrologickych let (2011, 2012) vykazovaly
hodnoty obsahu nerozpusténych latek (neboli kalnost) na odbémém profilu J1
zvySenou rozkolisanost — viz graf ¢. 5.
mg/l, naopak nejvyssi koncentrace vystoupala k 22 mg/l. Celkova primérna hodnota
za hydrologicky rok 2011 ¢inila 7,2 mg/l a za hydrologicky rok 2012 10,8 mg/I.

Z grafu je patrné, Ze nejvysSi obsahy byly dosazeny ve druhém hydrologickém
roku (2012) a to zejména v obdobi tani sn¢hu a intenzivnich letnich srazek. V prvnim
hydrologickém roku (2011) byly vyssi obsahy naméteny také v obdobi intenzivnich
letnich srazek. V celém sledovaném obdobi byly naméfené koncentrace nejmensi
Vv listopadovych a bfeznovych dnech, kdy ¢etnost vyskytu a intenzita atmosférickych

srazek byla velmi nizka.
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Nerozpusténé latky - odbérny profil J1
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Graf ¢. 5 Priubeh datové rady koncentraci nerozpusténych latek na odbérném profilu

J1.

Na odbérném profilu J2 tak, jako na odbérném profilu J1 vykazovaly hodnoty
obsahu nerozpusténych latek zvySenou rozkolisanost — viz graf ¢. 6. Rozkolisanost
(rozptyl) u odbérného profilu J1 a J2 je velmi podobna, coz vypovida o tom, ze pii
Nepredpoklada se totiz, Ze by u sousedicich a témét totoznych mikropovodi
s podobnymi podminkami k odnosu ptdnich ¢astic byla rozkolisanost rozlisna.

2 mg/l, naopak nejvyssi koncentrace vystoupala k 22 mg/l. Celkovd primérna
hodnota za hydrologicky rok 2011 ¢inila 8,4 mg/l a za hydrologicky rok 2012
8,8 mg/l.

Z grafu je ziejmé, ze v hydrologickych letech 2011 a 2012 byly nejvyssi obsahy
dosazeny prevazné¢ v obdobi tani snéhu a intenzivnich letnich srazek. Jako
u odbérného profilu J1 byly v celém sledovaném obdobi naméiené koncentrace
nejmensi v listopadovych a bieznovych dnech, kdy cetnost vyskytu a intenzita

atmosférickych srazek byla velmi nizka.
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Nerozpusténé latky - odbérny profil J2
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Graf ¢. 6 Priibeh datové rady koncentraci nerozpusténych latek na odberném profilu

J2.

Ve sledovaném obdobi dvou hydrologickych let (2011, 2012) vykazovaly
hodnoty obsahu nerozpusténych latek na odbérmmém profilu B1 také znacnou
rozkolisanost — viz graf ¢. 7.

2 mg/l, naopak nejvyssi koncentrace vystoupala k 18 mg/l. Celkovad pramérna
hodnota za hydrologicky rok 2011 ¢inila 6,5 mg/l a za hydrologicky rok 2012
8,3 mg/l.

Z grafu je opét patrné, ze v hydrologickych letech (2011, 2012) byly nejvyssi
obsahy dosazeny zejména v obdobi tani sn¢hu a intenzivnich letnich srazek. Ve
sledovaném obdobi byly namétené koncentrace nejmensi predevsim v listopadovych
a prosincovych dnech hydrologického roku 2011, kdy cetnost vyskytu a intenzita

atmosférickych srazek byla velmi nizka.
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Nerozpusténé latky - odbérny profil Bl
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Graf ¢. 7 Pribeh datové rady koncentraci nerozpusténych latek na odbérném profilu

B1.

Jak je jiz vySe zminéno, nejvysSich koncentraci nerozpusténych latek bylo
dosazeno u sledovanych povodi v obdobi tani sn¢hu a intenzivnich letnich srazek,
coz znamena, ze nejvetsi transport ptdnich castic do Jeninského a Budského potoka
bude probihat z pudnich blokd pravé vtomto obdobi. Tyto vysledky potvrzuje
naprosta vétsina autorti ve svych pracich, napt. Holy (1994), ktery udava, Ze nejvetsi
smyv pidy nastava v obdobi pfivalovych destl a pfi tani sné¢hové pokryvky.

Ptivalovy dést’ (srazky) totiz piasobi destruktivné na padni agregaty, uvoliuje
ptdni castice a zpusobuje povrchovy odtok. Uvolnéné castice jsou poté
transportovany stékajici vodou do niZe polozenych mist. Erozni G¢inek piivalovych
srazek je déan jejich vysokou kinetickou energii.

Pfi jarnim tdni snéhové pokryvky vznikd znacny povrchovy odtok, ktery
zpusobuje také vyrazny odnos ptidnich Castic.

Graf ¢. 8 nam ukazuje, Ze namétené hodnoty koncentraci nerozpusténych latek na
povodi Budského potoka jsou mirn€¢ mensi nez na povodi Jeninského potoka, kde se
na rozdil od povodi Budského potoka vyskytuji na padnich blocich pouze trvale
travni porosty. Tyto vysledky by se sami o sobé bez uvedeni pfi¢in rozchazely se

zavéry mnoha veédct, napt. Musgrave (1954) nebo Janecek et al. (2008) tvrdi, ze na
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trvalych travnich porostech dochazi k daleko mens$imu odnosu ptdnich ¢astic nez na
orné pudé.

Tyto vysledky vznikly v disledku nékolika pfi¢in. U mikropovodi pro odbérny
profil J1 a J2 se totiz nalézaji erozni ryhy i pfesto, ze pudni bloky jsou pokryty trvale
travnim porostem. Erozni ryhy jsou negativnim projevem nefunkéniho drenazniho
systému. Erozni ryhy se vyskytuji v dolnich ¢astech svahu a pfevazné kopiruji
svodné drény. Pti vétSich srazko — odtokovych udélosti dochézi v eroznich ryhach
K uvoliiovani a naslednému odnosu padnich ¢astic. Zna¢na ¢ast téchto
transportovanych ¢astic se dostava az do odbérnych profilt (J1, J2), ¢imz se zvySuje
obsah nerozpusténych latek v Jeninském potoku. Koncentrace je zvySovana i pfimym
piisunem pudnich ¢astic z funkcnich drént.

Dalsi pfi¢innou je, ze na rozdil od povodi Jeninského potoka se daleko méné
odnasenych castic z ptidnich blokli povodi Budského potoka dostane az do samotné
zachyti jiz pfimo na pidnim bloku a to v mistech s niz§im sklonem, na okraji blokt
(poli), v bfehovych porostech a v depresich.

Posledni a zmého pohledu podsatnou pfic¢inou je, ze zemédélci v povodi
Budského potoka dodrzuji na pldnich blocich standard GAEC 2. Tento standard
snizuje povrchovy odtok, erozni ucinek (kinetickou energii) dopadajicich kapek
desté a tim i zasadné smyv pidy (vodni erozi). Janecek et al. (2008) tvrdi, ze
pudoochranné technologie mohou podstatné snizit smyv pudy, napf. seti do mulce,
které je provadéno i v feSeném povodi, snizuje ho o 70 az 90 %. Dale udava, ze
spravné péstovani (rozmisténi) plodin z hlediska erozniho ohroZeni ma také vyrazny
vliv na sniZzeni smyvu ptdy, napf. ozimé obiloviny oproti Sirokofddkovym plodindm
dokézou az o polovinu snizit odnos pidy na erozné ohrozenych ptidach. Z téchto
udajt vypliva, ze GAEC 2 znaéné¢ redukuje obsah nerozpusténych latek v Budském
potoce.

V porovnani s obdobné¢ zemédélsky vyuzivanymi povodimi, kde nebyl
uplatiiovan standard GAEC 2, feSenymi napf. v pracich Klimenta (2005) nebo
CHMU (2010), jsou naméfené koncentrace nerozpuiténych latek na povodi
Budského potoka né€kolika ndsobn€ mensi. Toto porovnani se shoduje s predeSlymi
zavery a potvrzuje, ze GAEC 2 mé vyznamny vliv na sniZeni obsahu nerozpusténych

latek, tedy na odnos ptidnich castic.
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Nerozpusténé latky - odbérny profil J1, J2, B1
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Graf ¢. 8 Prubéh datovych rad koncentraci nerozpusténych latek na odbérnych

profilech J1, J2, B1.

5.2 Vyhodnoceni pritoki a jejich vztahu ke koncentracim
nerozpusSténych latek

Na grafu ¢. 9 a ¢. 10 je viditelné, Ze obsah nerozpusténych latek stoupa s vétsim

pritokem. Tyto vysledky potvrzuji zavéry Baca a Konicka (2003), ktefi tvrdi, ze
obsah nerozpusténych latek bude rist s v&tsim pratokem. Je to zapticinéné tim, ze pii
intenzivnich srdzkovych uwhrnech nebo tani snéhu dochazi k vy$§im odtokiim
v zajmovych lokalitdch, tudiz i k vy$§imu odnosu pudnich ¢astic a vzestupu
vodnosti.

Na povodi Jeninského potoka se vyskytovaly tfi hlavni typy situaci, které

vyvolavaly zvySovani koncentraci 1 pratokt:

e Intenzivni letni kratkodobé srazky (Cerven, Cervenec, Srpen) zaptiCinovaly
nahlé naristy pratokl vody, pii kterych byly naméfeny vysoké koncentrace
nerozpusténych latek.

e Vicedenni trvalé srazky zpusobovaly vyssi pritoky, ale koncentrace

nerozpusténych latek nedosahovaly nejvyssich hodnot.
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e Téani snc¢hu doprovazené destovymi srazkami (leden, tinor) zptlisobovalo
vysoké pratokové stavy a zarovenn koncentrace nerozpusténych latek

dosahovaly nejvyssich hodnot.

Z grafu je patrné, ze vyssi prutoky byly naméieny ve druhém hydrologickém
roku (2012), ktery byl bohatsi na atmosférické srazky.
hodnoty ptesahovaly hranici 30 I/s. Primérny pritok za hydrologicky rok 2011 €inil
2,5 I/s a za hydrologicky rok 2012 2,9 /s.
hodnoty ptesahovaly hranici 50 1/s. Primérny pritok za hydrologicky rok 2011 €inil
2,7 I/s a za hydrologicky rok 2012 2,9 I/s.

Na odbérném profilu J1 a J2 byly naméfené pritoky obdobné, coZz znaci, Ze

méftické a zaznamové zafizeni pracovali v poradku.

Spojnice trendu koncentraci nerozpusténych latek u grafu ¢. 9 a ¢. 10 ma mirné
vzrustajici tendenci. Tato tendence se da vysvétlit niz§im thrnem atmosférickych

srazek v prvnim hydrologickém roce a pfedevsim kratkou datovou fadou.
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Graf ¢. 9 Priubeh datovych tad koncentraci nerozpusténych latek a pritokii na

odberném profilu J1.
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Odbérny profil J2
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Graf ¢. 10 Pribeh datovych rad koncentraci nerozpusténych latek a pritokit na

odbérném profilu J2.

Na grafu €. 11 je viditelné, Zze datova tada pritokd neni celistva, coz zapricinila
softwarova chyba v datologgeru. Ztohoto divodu byl vztah koncentraci
nerozpusténych latek a pratokli posuzovan jen v to obdobi, kdy datové fada pritoki
byla ispé$né zaznamenana.

I pres neuplnost datové fady prutoki je z grafu znatelné, Ze obsah nerozpusténych
latek také roste s vétSim prutokem.

Na povodi Budského potoka byly rovnéZ rozeznany tii hlavni typy situaci, které
vyvolavaly zvySovani koncentraci 1 pratoki:

e Intenzivni letni kratkodobé srazky (Cerven, Cervenec, srpen) zapfiCiiovaly
nahlé narasty pratokti vody, pfi kterych byly naméfeny vysoké koncentrace
nerozpuSténych latek. Pritoky nedosahovaly nejvySSich hodnot, jelikoz
piedchozi obdobi bylo pomérné chudé na atmosférické srazky.

e Vicedenni trvalé srazky zpusobovaly vyssi pritoky, ale koncentrace
nerozpusténych latek nedosahovaly nejvyssich hodnot.

e Téani snc¢hu doprovazené destovymi srazkami (leden, Unor) zplsobovalo
vysoké pratokové stavy a zaroven koncentrace nerozpusténych latek

dosahovaly nejvyssich hodnot.
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V neuplné datové tadé klesaly nejnizs§i hodnoty pratokd pod 5 1/s, naopak
nejvyssi naméfené hodnoty na odbérném profilu Bl ptesahovaly hranici 400 1/s.

Primérny pratok od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 €inil 42,7 I/s.

Spojnice trendu koncentraci nerozpusténych latek u grafu ¢. 11 ma téZ mirné
vzrustajici tendenci. Tato tendence se d& opét vysvétlit nizSim Uhrnem
atmosférickych srazek v prvnim hydrologickém roce a piedevsim kratkou datovou

fadou.
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Graf ¢. 11 Pribeh datovych rad koncentraci nerozpusténych latek a prutokii na

odberném profilu B1.

Z datovych tad pritokd je jasné zietelné, Ze pritokové stavy na odbérnych

profilech J1 a J2 jsou mnohondsobné niz8i nez na odbérném profilu Bl, coz je

wrwe

a nemohou tedy dosahovat takovych prutoki jako Budsky potok.
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5.3 Odnos nerozpusténych latek
V hydrologickych letech 2011, 2012 byl odnos (prutok) nerozpusténych latek na

odbérném profilu B1 mnohonasobné vyssi nez na odbérnych profilech J1 a J2 — viz

wrwe

vodnosti (viz vyse) na odbérnych profilech.

Odnos nerozpusSténych latek

J1 JZ Bl
2012 2011 2012 2011 2012

24,5 23,7

43,2 184,9 343,6
39,2 312 1355,9
44,3 85,8 9040,0
40,1 53,6 330,9
46,5 48,8 757,8
34,9 19,7 273,5
46,3 21,5 691,6

57,1 47,5 534,4

38,3 243,3 249,9

30,3 21,1 710,2  1630,1
158 29,4 2095 11284
460,0 1091,3

0,460  1,0913

Tab. ¢. 12 Vysledky odnosu nerozpustenych latek [kQ] na odbérnych profilech J1,
J2, B1V hydrologickych letech 2011, 2012.

Na odbérném profilu J1 doSlo k nejvétsim odnosim v lednu a srpnu
hydrologického roku 2012 — viz graf ¢ 12, kdy prutoky i koncentrace
nerozpusténych latek dosahovaly zna¢nych hodnot. Ve sledovaném obdobi probihal
nejmensi odnos vzdy na zaCitku a na konci hydrologickych let, kdy naopak

namé&fené prutoky i koncentrace byly velmi nizké.
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Graf ¢. 12 Odnos nerozpusténych latek na odbérném profilu J1.

Na odbérném profilu J2 tak, jako na odbérném profilu J1 doslo k nejvétSim
odnostim v lednu a srpnu hydrologického roku 2012 — viz graf ¢. 13, kdy pratoky
1 koncentrace nerozpusténych latek dosahovaly znaénych hodnot. Nejmensi priatoky
nerozpusténych latek probihaly rovnéz na zacatcich a na koncich hydrologickych let,
kdy naméfené hodnoty byly minimalni.

Dosazené vysledky z odbérnych profilti J1 a J2 odpovidaji predeslym zavéram.

Odnos [ke] Odbérny profil J2

1000

100

m hydrologicky rok 2011
m hydrologicky rok 2012
10

XXl Inm N v vl vl Vil IX X
Mesice

Graf'¢. 13 Odnos nerozpusténych latek na odbérném profilu J2.
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dochazelo k nejvétsim a nejmenSim odnostim, jelikoz datova fada pratokii nebyla
zaznamenana celd a tudiz nemohlo v ur¢itych meésicich dojit k vypoctu odnosu. Ze
zaznamenanych mésici doSlo k nejvétSimu odnosu v tnoru hydrologického roku
2012 — viz graf ¢. 14, kdy v dusledku tani snéhu byly naméteny nejvyssi koncentrace
1 prutoky, naopak nejnizs$i odnosy probihaly na pfelomu hydrologického roku 2011

wrwe

pudnich castic).

Odnos [kg] Odbérny profil B1
10000
1000
100 F m hydrologicky rok 2011
m hydrologicky rok 2012
10
1
XX 1 o om v M VI VIE X X
MEsice

Graf ¢. 14 Odnos nerozpustenych latek na odbérném profilu Bl.
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5.4 Navrhovana opati‘eni ke sniZeni odnosii sedimentti

5.4.1 Povodi Jeninského potoka

Mezi zdroje transportovanych ptdnich Castic v zdjmovém povodi patii predevsim
erozni ryhy a poSkozené sbérné a svodné drény.

Erozni ryhy vznikly v disledku nefunkéniho drendzniho systému, kdy nad misty
zanesenych dréni a Sachtic vznikd zamokieni. Zamokieni zpisobuje povrchovy
odtok vody, ktery pii vétSich srazkovych uhrnech zpiisobuje na obnazenych ¢astech
vodni erozi. Erozni ryhy se u mikropovodi vyskytuji v dolnich ¢astech svahu.

Z dGvodu snizeni transportu pudnich ¢astic navrhuji tyto erozni ryhy pomoci
specialni mechanizace zasypat zeminou a nasledn¢ zatravnit. Zatravnéni spoc¢iva bud’
ve vysevu travniho osiva, nebo poloZenim travnich drnd. Toto opatieni bude
doCasné, pokud nebude provedena oprava a nasledna udrzba nefunkéniho
odvodnovaciho systému, ktery je hlavni pti¢inou vzniku téchto eroznich ryh.

Erozni procesy se nemusi vyskytovat jenom na povrchu pudy, ale mizou se také
odehrdvat pod povrchem. V naSem pfipadé se jednd o drenazni odtok, ktery
v porusenych (praskliny, trhliny) ¢astech drénd vymila pidni ¢astice. Tyto Castice
jsou poté transportovany nezanesenymi drény do recipientu.

Vymilani pudnich ¢astic v drenaZnim systému omezime jen pomoci opravy ci
vymény poruSenych drénii. BohuZel toto opatfeni je velice ndkladné a pracné,

zZ tohoto divodu nejspis§ nebude realizovatelné.

Dalsim opattenim, které by mélo byt provedeno v povodi Jeninského potoka je
obnova obnazenych Casti travniho drnu vzniklé vlivem extenzivniho pastevniho
vyuziti. K obnové bych vyuzil napf. pfistroj Einbock, ktery povrchové nakypiuje
zeminu se souc¢asnym provedenim piesevu. K piesevu bych zvolil jilek mnohokvéty,

jehoz vyhodou je dobra odolnost proti seSlapani a rychla regenerace.
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5.4.2 Povodi budského potoka

Z davodu zlepSeni jakosti vody a sniZeni transportu sedimentii navrhuju umistit
na vybranych castech pudnich blokti sedimentacni pasy — viz obr. ¢ 16.
Sedimentaéni pasy slouzi k zachyceni erozniho smyvu z vyse polozenych mist. Tyto
pasy jsem tedy navrhl na padnich blocich, které jsou ohrozeny vodni erozi a zaroven
se vyskytuji podél Budského potoka. Siika pasu bude odpovidat piedepsanym
normam tj. 15 m a K oseti pasu se pouzije bud’ travni, nebo jetelotravni smés. Takto
zalozené pasy by mély dostatecné ochranovat Budsky potok pted eroznimi smyvy.

Kromé sedimentacnich past bych na pudnich blocich realizoval i zatravnéni
udolnic (drah soustifedéného odtoku).

Udolnice k sobé totiz pfitahuje vSechny drahy povrchového odtoku z pozemku
a ptirozené se zde tvofi draha soustfedéného odtoku. V téchto mistech dochazi ke
koncentrovanému odtoku, ktery muze zpuasobit tvorbu eroznich struzek, ryh ¢i
dokonce strzi. Proto navrhuju tidolnice zatravnit, nebot’ dobfe zapojeny travni porost
dobfe odolava i zvysenym soustfedénym odtokiim. Sitka zatravnéni bude odpovidat
Sitce udolnice tak, aby ji dokazalo pokryt celou. K oseti udolnic bych pouzil travni
nebo jetelotravni smés. Zatravnéné udolnice jsou také zakresleny v obr. €. 16.

Na ptidnich blocich €. 4801/14, 4904/4, 4904/9 a 3901/1 bych vySe navrhované
opatieni doplnil o travni zasakovaci pasy — Viz obr. ¢. 16. Tyto pudni bloky jsou totiz
podle LPISu nejvice ohrozeny vodni erozi v celém povodi Budského potoka. Travni
zasakovaci pasy slouzi ke snizeni povrchového odtoku, k podpotfe zasakovani
a zvysSeni retence vody. Jejich ucinnost spociva v pievedeni povrchového odtoku
v odtok podpovrchovy. Pasy navrhuju umistit ve sméru podél vrstevnic. Sitka pasu
bude dosahovat 12 m a K oseti pasu se opét bud’to pouzije travni nebo jetelotravni
smés. Takto zalozené pasy by mély na zminénych ptidnich blocich omezovat vodni

erozi (odnos pudy).

Pti prizkumu terénu jsem zjistil, Ze na ptidnim bloku ¢. 4904/4 jsou mista, kde se
nachazi nadmérné utuzeni pudy (zhutnéni pady). Pfi¢inou tohoto utuzeni jsou
pojezdy tézké zemédelské techniky za nevhodnych vlhkostnich podminek. Utuzeni
pudy zplsobuje zpomalovani a omezovani infiltrace vody do pady, ¢imz se
podporuje povrchovy odtok a naslednd vodni eroze. Z tohoto hlediska by méla byt
odstranéna zhutnéna ptida. Pro odstranéni bych vyuzil mechanicky zasah dlatovani,

jimz se eliminuje pudni zhutnéni zhruba do hloubky 0,45 m. Po tomto z4sahu by se

71



m¢éla nakypiena zhutnéna puida stabilizovat, a to napiiklad péstovanim jetele lu¢niho

nebo fepky olejné.
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Obr. ¢. 16 Zakresleni navrhovanych opatieni ke snizeni odnosu sedimentii na povodi

Budského potoka.
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6. ZAVER

Z této diplomové prace je patrné, ze sedimenty predstavuji velkou hrozbu
vodnimu prostfedi. Pfedev§im zandSeji akumulacni prostory vodnich nédrzi, snizuji
pruto¢nou kapacitu tokii, zneciStuji vodni zdroje, vyvolavaji zakaleni povrchovych
vod, zhor$uji zivotni podminky vodnich organism.

Odstranéni téchto vaznych problému piedstavuje pracovné i investi¢né nakladné
ukony. Z tohoto divodu je dulezitd prevence, kterd spociva hlavné v omezeni odnosu
sedimentu (nerozpusténych latek) z povodi.

Hlavnim cilem této prace bylo urceni vlivu jednoho takového preventivniho
opateni, a to standardu GAEC 2, na sniZeni odnosu sedimentl ve zvolenych
povodich. Pro tuto praci byly vybrany dvé vyzkumna povodi s rozdilnym zpiisobem
vyuziti. Povodi Jeninského potoka, na jehoz ptidnich blocich se nalézaji pouze trvalé
travni porosty a povodi Budského potoka, kde se nachazi zna¢né mnozstvi piidnich
blokt s kulturou orna ptida, na nichZ se uplatiiuje standard GAEC 2.

Vyhodnoceni a porovnani datovych fad koncentraci nerozpusténych latek bylo
klicové pro posouzeni vlivu GAEC 2. Naméfené hodnoty koncentraci vychéazely na
obou povodich nizké, v porovnani byly dokonce koncentrace v povodi Budského
potoka mirné¢ mensi. Tyto vysledky dokazuji, Ze spravné dodrZovani standardu
GAEC 2 ma pozitivni a zna¢ny vliv na sniZzeni odnosu nerozpusténych latek.
Srovnani datovych fad také naznacuje, Ze pidni bloky, na nichZ se hospodati podle
standardu GAEC 2 maji obdobny vliv na sniZeni odnosu jako pudni bloky s kulturou
trvale travnich porostil, na nichz se nachazi nefunkéni drendzni systém.

Pfi srovnani hodnot koncentraci povodi Budského potoka s obdobné
vyuzivanymi povodimi, kde se neuplatioval GAEC 2, vychéazely hodnoty
koncentraci az nékolika ndsobn¢€ mensi, coz potvrdilo vyznamny vliv standardu.

Vyznamnym vysledkem bylo i potvrzeni dvou teorii a to, Ze nejvetsi smyv
nastdva v obdobi piivalovych desth a pfi tani snéhové pokryvky a Ze obsah
nerozpusténych latek roste s vétSim pritokem.

Dulezitym cilem této prace bylo i navrZeni vhodnych opatfeni ke snizeni odnosu
sedimentli v feSenych povodich. Opatfeni byly navrZeny piedevSim na zdkladé
vlastniho prizkumu povodi a map erozni ohrozenosti a odtokovych linii.

Na povodi Jeninského potoka byla navrzena opatieni, kterd by méla odstranit

negativni projevy jednak nefunkéniho drendzniho systému, tak i1 extenzivniho
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pastevniho vyuziti, a bylo upozornéno i na nutnou opravu drendzniho systému. Na
povodi Budského potoka byla ke standardu GAEC 2 navrZena vhodna doplitujici
opatfeni, ktera by méla vyrazné podporovat snizovani odnosu nerozpusténych latek
Z pudnich blokt. Dopliujici opateni zahrnuji sedimentacni pasy, zasakovaci pasy,
zatravnéni drah soustfedéného odtoku a odstranéni utuzené pudy.

Zavérem je nutné zdaraznit, ze standard GAEC 2 bude uspésny pouze tehdy,

kdyz ho uzivatel¢ pidnich bloki budou striktné dodrzovat.

74



7. SOUHRNY

7.1 Seznam pouZzité literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Agroprojekt. Protierozni ochrana zemédé¢lskych pozemku. Typizacni
smeérnice, Praha, SZN, 1987, 129 s.

Annandale, G.W. Reservoir Sedimentation. Amsterdam, Elsevier, 1987,
221 s.

Babuska, V., Muzik, M. Mineralogie, Petrografie a Geologie. Praha, SNTL,
1981, 472 s.

Baca, P., Konicek, A. Suspended sediment dynamics during the base flow in
a small experimental Rybarik basin. Journal of hydrology and
Hydromechanics 51, 2003, s. 52 - 61.

Buzek, L. Eroze pudy. Ostrava, Pedagogicka fakulta, 1983, 257 s.

Brady, N.C., Weil, R.R. The nature and properties of soils. New Jersey,
Prentice Hall, 1999, 881 s.

CHMU. Hydrologicka ro¢enka Ceské republiky 2009. CHMU Praha, 2010,
175s.

Demek, J., Mackov&in, P. Zemépisny lexikon CR — Hory a niziny. Brno,
AOPK CR, 2006, 582 s.

Dostal, J., Handrle, J., Klir, J., Kozlovska, L., Kvitek, T., Rizek P.
Zasady spravné zemédélské praxe zamétrené na ochranu vod pred znecisténim

dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii. Praha, UZPI, 2003, 44 s.

10) Foster, R.J. General Geology. Colombus, Merrill Publishing, 1988, 507 s.
11) Gaba, Z., Hladilova, S., Houzar, S., Skupien, P., Vasi¢ek, Z., Ziegler, V.

Geologické vychazky Ceskou republikou. Praha, Karolinum, 2002, 493 s.

12) Gergel, J. et al. Tézba a vyuziti sedimenti zmalych vodnich nadrzi.

Metodika ¢&. 18/1995, Praha, VUMOP, 1995, 23 s.

13) Hassler, T.J. Environmental influences on early development and year class

strength of northern pike in lakes Oahe and Sharp, South Dakota.
Transactions of the American fisheris society 99, 1970, s. 369 - 375.

14) Holy, M. Eroze a zivotni prostiedi. Praha, Vydavatelstvi CVUT, 1994, 383 s.

15) Hovorka, V.et al. Projektova ptiprava protieroznich opatieni. Metodika

&. 5/1990, Praha, VUZZP, 1990, 28 s.

75



16) Chlupad, 1., Brzobohaty, R., Kovanda, J., Stranik, Z. Geologicka minulost
Ceské republiky. Praha, Academia, 2011, 436 s.

17) Jakobe, P., Machalek, E., Morawetz, J., Pazdera, J., Pélucha, M. Ceské
zemédelstvi v podminkach reformy SZP EU a nastroje k jeji realizaci — pfimé
platoy a cross — compliance, zvySovani konkurenceschopnosti (Program
rozvoje venkova, VVaV). Praha, IREAS, 2008, 82 s.

18) Janecek, M. et al. Ochrana zemédélské pudy pted erozi. Praha, ISV, 2002,
201s.

19) Janecek, M. et al. Ochrana zem&délské pidy pred erozi. Metodika, Praha,
VUMOP, 2007, 76 s.

20) Janecek, M. et al. Zaklady erodologie. Praha, Ceska zem&délska univerzita,
2008, 172 s.

21) Jonas, F. et al. Pozemkové Gpravy. Praha, SZN, 1990, 512 s.

22) Juva, K., Hrabal, A., Tlapak, V. Ochrana pudy, vegetace, vod a ovzdusi.
Praha, SZN, 1977, 180 s.

23) Kliment, Z. The suspended load as a water erosion product and indicator in
different geographical environments of the Czech Republic. Journal of
hydrology and Hydromechanics 53, 2005, s. 231 - 244.

24) Kluibr, J. Meliorace 2. Vodnany, Stiedni rybaiska Skola a Vyssi odborna
Skola vodniho hospodéfstvi a ekologie, 2010, 91 s.

25) Kozak, J., Némecek, J., Matula, S., Valla, M., Boriuvka, L. Pedologie.
Praha, Ceskéa zemé&dé&lska univerzita, Agronomicka fakulta, 2002, 140 s.

26) Kukal, Z. Navod k pojmenovani a klasifikaci sedimentii. Praha, Ustiedni
ustav geologicky, 1985, 80 s.

27) Kvitek, T., Gergel, J., Kvitkova, G. Vyuziti a ochrana vodnich zdroju.
Ceské Budé¢jovice, JihoCeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2005, 169 s.

28) Littlewood, 1.G. Hydrological regimes, sampling strategies, and assessment
of errors in mass load estimates for United Kingdom rivers. Environment
International 21, 1995, s. 211 - 220.

29) Milliman, J.D., Meade, R.H. World — wide delivery of river sediment to the
oceans. Journal of Geology 91, 1983, s. 1 - 21.

30) Musgrawe, G.W. The Quantitative Evaluation of Factors in water Erosion.
Journal of Soil and Water Conservation 9, 1954, s. 133-138.

76



31)MZe. Zprava o stavu vodniho hospodaistvi Ceské republiky. Praha,
Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, 1999, 136 s.

32) MZe. Kontrola podminénosti Cross Compliance — Privodce zemédélce
Kontrolou podminénosti. Praha, Ministerstvo zeméd¢lstvi CR, 2010, 112 s.
33) MZe. Kontrola podminénosti Cross Compliance — Privodce zemédélce
Kontrolou podminénosti. Praha, Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2011, 208 s.
34) MZe. Kontrola podminénosti Cross Compliance — Pravodce zemédélce
Kontrolou podminénosti. Praha, Ministerstvo zeméd¢€lstvi CR, 2012, 216 s.
35) MZe, VUMOP. Ptiru¢ka ochrany proti vodni erozi. Ministerstvo zemé&délstvi

CR, 2011, 56 s.

36) Novotny, V., Chesters, G. Handbook of nonpoint pollution sources and
management. New York, Van Nostrand Reinhold Company, 1981, 555 s.

37) Novotny, V., Olem, H. Water quality — prevention, identification and
management of difuse pollution. New York, Van Nostrand Reinhold, 1994,
1054 s.

38) Otradovcova, S. Erozni ohroZenost ptid — manuél pro farmate iLPIS. Praha,
Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2011, 26 s.

39) Pasak, V. et al. Ochrana pudy pied erozi. Praha, SZN, 1984, 164 s.

40) Pasak V., Janecek, M., Sabata, M. Ochrana zem&d&lské pudy pted erozi.
Metodika 11/1983, Praha, UVTIZ, 1983, 77 s.

41) Petranek, J. Usazené horniny. Praha, Ceskoslovenskéa akademie véd, 1963,
720 s.

42) Pitter, P. Hydrochemie. Praha, Vydavatelstvi VSCHT, 2009, 579 s.

43) Podhrazska, J. et al. Navrh a hodnoceni u¢innosti systému komplexnich
opatfeni v pozemkovych Upravach pro sniZzeni S$kodlivych u€inkt
povrchového odtoku. Metodicky navod, Praha, VUMOP, 2008, 96 s.

44) Raplik, M., Vybora, P., Mare§, K. Uprava tokov. Bratislava, Alfa, 1989,
640 s.

45) Ritchie, J. C. Sediment, fish and fish habitat. Journal of Soil and water
Conservation 27, 1972, s. 124 - 125.

46) Sanetrnik, J., Filip, J. Meliorace. Brno, Vysoka skola zemédélska, 1991,
177 s.

47) Skleni¢ka, P. Zaklady krajinného planovani. Praha, Nadézda Skleni¢kova,
2003, 321 s.

77



48) Slavik, L. Biotechnické upravy v krajing. Usti nad Labem, Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, Fakulta zivotniho prostiedi, 2000, 225 s.

49) Soukup, M. Opatieni v zeméd¢lské krajiné pro zlepSeni vodnich utvaru.
Praha, VUMOP, 2006, 108 s.

50) Svoboda, J. Regiondlni geologic CSSR — dil 1, Cesky masiv. Praha,
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, 380 s.

51) Simek, M. Zaklady nauky o ptidé 1, Nezivé slozky pudy. Ceské Budgjovice,
JihoCeska univerzita, Biologicka fakulta, 2005, 160 s.

52)Slezingr, M. Stabilizace fiénich ekosystémi. Brno, Akademické
nakladatelstvi Cerm, 2005, 353 s.

53) Tolasz, R. et al. Atlas podnebi Ceska. Praha, CHMU, 2007, 255 s.

54) Verstraeten, G., Poessen J. Estimating trap efficiency of small reservoirs
and ponds, an overview of existing methods and the implications for the
assessment of sediment yield. Progress in Physical Geography 24, 2000,
s. 219 - 251.

55) Vojtéch, V. Nepiiznivé vlivy transportovanych sedimenti. In: Uloha
melioraci pfi ochrané¢ zemédélské pudy pied erozi. Praha, Dim techniky
CSVTS, 1988, s. 38 - 46.

56) Vrana, K., Beran, J. Rybniky a ucelové nadrze. Praha, Vydavatelstvi
CVUT, 1998, 150 s.

57) Vrana, K., Dostal, T., Zuna, J., Kender, J. Krajinné InZenyrstvi. Praha,
Cesky svaz stavebnich inzenyri, 1998, 200 s.

58) WCD. Dams and development. A New Framework for Decision — Making.
London, Earthscan Publications Ltd, 2000, 356 s.

59) Westrich, B., Forstner, U. Sediment Dynamics and Pollutatnt Mobility in
Rivers. New York, Springer, 2007, 430 s.

78



Internetové zdroje
http://www.domer.cz/image.php?i=kan1138553952.jpg&d=M4016 do rozvadéce
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-
compliance/aktuality/kontrola-standardu-gaec-c-2-v-terenu.htmi
http://eagri.cz/public/web/mze/zivotni-prostredi/ochrana-pudy/eroze-
pudy/protierozni-opatreni/
http://www.agrozone.cz/gallery.php?modul=gallery&akce=galerie_ukaz&galerie

id=95

http://lwww.sweb.cz/eroze/Erozel.jpg

7.2 Seznam tabulek

Tab. & 1 Systém t¥idéni ptidnich &astic podle velikosti pouzivany v CR — podle

Kopeckého.

Tab. ¢. 2 Stupnice pidnich druhti — podle Novéka.

Tab. &. 3 Odhad objemu usazenin v malych vodnich nadri a rybnicich CR.
Tab. ¢. 4 Ro¢ni transport nerozpusténych latek v nejvétsich svétovych rekach.

Tab. ¢. 5 Charakteristika hlavnich ptidnich jednotek vyskytujicich se na povodi
Jeninského potoka.

Tab. ¢. 6 Quittova klasifikace — MW4.

Tab.

(@]

(@]

. 7 Charakteristika Jeninského potoka.

Tab. ¢. 8 Charakteristika hlavnich ptidnich jednotek vyskytujicich se na povodi
Budského potoka.

Tab. ¢. 9 Quittova klasifikace — MW?7.

Tab. €. 10 Charakteristika Budského potoka.

Tab. ¢. 11 Zakladni charakteristika datovych fad koncentraci nerozpusténych
latek [mg/1] a pritoka [I/s] na povodi Budského potoka a na mikropovodich
Jeninského potoka ve sledovaném obdobi dvou hydrologickych let (2011, 2012).
Tab. ¢. 12 Vysledky odnost nerozpusténych latek [kg] na odbérnych profilech
J1,J2, B1 v hydrologickych letech 2011, 2012.

79



7.3 Seznam grafu
Graf ¢. 1 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v povodi Jeninského potoka.
Graf ¢. 2 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny
profil J1.
Graf ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny
profil J2.
Graf ¢. 4 Zastoupeni jednotlivych kategorii land use v povodi Budského potoka.
Graf ¢. 5 Prabéh datové fady koncentraci nerozpusténych latek na odbérném
profilu J1.
Graf ¢. 6 Pribéh datové fady koncentraci nerozpusténych latek na odbérném
profilu J2.
Graf ¢. 7 Pribéh datové fady koncentraci nerozpusténych latek na odbérném
profilu B1.
Graf ¢. 8 Prubéh datovych tad koncentraci nerozpusténych latek na odbérném
profilu J1, J2, B1.
Graf €. 9 Pribéh datovych fad koncentraci nerozpusténych latek a pritok na
odbérném profilu J1.
Graf ¢. 10 Prubéh datovych tad koncentraci nerozpusténych latek a pratokd na
odbérném profilu J2.
Graf ¢. 11 Pribéh datovych fad koncentraci nerozpusténych latek a pritokid na
odbérném profilu B1.
Graf ¢. 12 Odnos nerozpusténych latek na odbérném profilu J1.
Graf ¢. 13 Odnos nerozpusténych latek na odbérném profilu J2.

Graf ¢. 14 Odnos nerozpusténych latek na odbérném profilu B1.

7.4 Seznam obrazki
Obr. €. 1 Globalni mapa znazoriujici mnoZstvi transportovanych nerozpusténych
latek.
Obr. &. 2 Potenciélni ztrata ptidy vodni erozi v katastrech Ceské republiky.
Obr.
Obr.
Obr. €. 5 Povrch pidy pti 10 % a 30 % pokryti pidy poskliziiovymi zbytky.

Cx

. 3 Hladina vodni plochy pokryta vy§§imi vodnimi rostlinami.

[@X

. 4 Soustava protieroznich ptikopt.

Obr. €. 6 Pribéh odkamenovani pomoci odkameniovace.

80



Obr. €. 7 Lokalizace povodi Jeninského potoka.

Obr. ¢. 8 Mapa jednotlivych kategorii land use v povodi Jeninského potoka.
Obr. ¢. 9 Mapa jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny profil
J1.

Obr. ¢. 10 Mapa jednotlivych kategorii land use v mikropovodi pro odbérny
profil J2.

Obr. €. 11 Lokalizace povodi Budského potoka.

Obr. €. 12 Mapa jednotlivych kategorii land use v povodi Budského potoka.

Obr. ¢. 13 Mapa znazornujici vyzadované protierozni opatieni na PB/DPB
povodi Jeninského potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.

Obr. ¢ 14 Mapa znézoriiujici vyzadované protierozni opatfeni na PB/DPB
povodi Budského potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.

Obr. ¢. 15 Zaznamova a fidici jednotka M 4016 G.

Obr. ¢. 16 Zakresleni navrhovanych opatfeni ke snizeni odnosu sediment na
povodi Budského potoka.

Obr. ¢. 17 Zakres povodi Jeninského potoka v méfitku 1:20 000.

Obr. €. 18 Zakres povodi Budského potoka v méftitku 1:25 000.

Obr. ¢. 19 Mapa zndzoriujici erozni ohrozeni pid a jejich vyzadované
protierozni opatfeni na PB/DPB povodi Jeninského potoka aktualizovana
k1.7.2011.

Obr. ¢. 20 Mapa znadzoriujici erozni ohrozeni pid a jejich vyzadované
protierozni opatfeni na PB/DPB povodi Budského potoka aktualizovana
k1.7.2011.

Obr. ¢. 21 Odbérny profil J1.

Obr. ¢. 22 Odbérny profil J2.

Obr. €. 23 Odbérny profil B1.

Obr. €. 24 Umisténi sondy US 1200 pro odbérny profil B1.

Obr. €. 25 Erozni ryha vyskytujici se na mikropovodi pro odbérny profil J1.
Obr. €. 26 Erozni ryha vyskytujici se na mikropovodi pro odbérny profil J2.
Obr. €. 27 Pohled na povodi Jeninského potoka.

Obr. €. 28 Pohled na povodi Budského potoka.

81



8. PRILOHY
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Obr. €. 17 Zakres povodi Jeninského potoka v méfitku 1:20 000.
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Obr. ¢. 19 Mapa znazornujici erozni ohrozeni pud a jejich vyzadované protierozni

opatieni na PB/DPB povodi Jeninského potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.
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Obr. ¢. 20 Mapa znazornujici erozni ohrozeni pud a jejich vyzadované protierozni

opatieni na PB/DPB povodi Budského potoka aktualizovana k 1. 7. 2011.
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