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Diplomova prace Be. Vlasty Lanské zpracovava tematiku kvalitativnich vlastnosti zrna tritikale, pficemz
vyuZiva na jedné strané literdrnich poznatkii z nékterych aktudlnich védeckych a odbornych publikaci. Na druhé
strané, z hlediska praktického, hodnoti vynosové a kvalitativni parametry a také stanovuje chemické slozeni zrna
tritikale, vCetné frakei bilkovin, za ptimé spoluprace diplomantky. K praci mam nésledujici pripominky, naméty
a dotazy.
V &asti 3. Metodicky postup postraddm nékteré zdsadni informace o provedenych agrotechnickych zdsazich
v priibhu pokusi (pfedsetové piiprava, pocet opakovéni, mofeni osiva, pouziti pesticidii a poskliziiovéa tprava
zrna). Myslim, Ze vhodnym dopInénim price by byla prezentace Gdaji nékterych vybranych vegetatnich
charakteristik porostu jako je stav pfed zimou, stav po zim&, vyskyt chorob, délka rostlin, poléhani, doba metani
a doba zréni, které svym zplisobem mohly ovlivnit vynos a kvalitu produkce a mohla k tomu byt vedena diskuze.
Vkapitole 3.4. zcela postradam charakteristiku odriid tritikale neregistrovanych v CR. Vé&tu, e tidaje nejsou
k dispozici, nelze akceptovat. Zvlasté v dnesni dobg, kdy je mozno tato data dohledat na webovych strankach
zahrani¢nich Slechtitelskych a semendfskych firem nebo strankach vefejné spravy danych stath. U odrid
registrovanych v CR mi chybi zdroj informaci o jejich charakteristice (pravdépodobné UKZUZ nebo Prehled
odriid obilnin?). Diplomantky bych se chtél zeptat na piivod osiva, zvlasté neregistrovanych odrid, které bylo
pouZito pfi vysevu. Jednalo se o osivo od zahrani¢nich dodavatelii nebo bylo z Genové banky VURV Praha —
Ruzyné€ &i jiného zdroje? A také pro¢ ve vysledcich a diskuzi byly porovnavany registrované a neregistrované
odriidy zvI43t a ne tfeba ve vztahu ke kontrolnim (standardnim) odriidam tak, jak to provadi napfiklad UKZUZ
v pokusech pro SOZ? Ve vysledcich také postradam néjaké biometrické zhodnoceni pokusi. Bylo by vhodné
porovnat variabilitu sledovanych znakii a vypo&itat alespoii variaéni koeficienty, rozptyl, respektive smérodatnou
odchylku.
K ur¢itym chybdm a nepfesnostem doslo v kapitole 2 — Literarni pfehled. Na strané 7 je porovnani sklizn& roku
2011 a 2012. Chybi doplnit, Ze se jednalo o ,primé&my vynos“ a ne ,vynos“. Neodpovidaji také rozdilné
hodnoty vynosti (ve skute¢nosti 4,63 — 4,46 = 0,17 t/ha) a ne jak je chybné uvedeno 0,06 t/ha. Tomu také
neodpovidé procento sniZeni. Na téZe stran& chybi i &islo u CSN. K preklepu do3lu u odridy Madillo — spravné
je Madilo. V kapitole 4. Vysledky a diskuze - na stran& 24 v 1 fadku prvniho a druhého odstavce chybi doplnit,
Ze se jednalo o ,,primémy vynos“ a ne ,.vynos“. V kapitole 2.3.4 je pouZito jiné fadkovani. Dal¥i nepfesnosti a
nedostatky jsou v kapitole 6. Pouzita literatura. Na stran& 2 je uveden odkaz na Prugar (2008), v prehledu ale
chybi. To stejné plati o strané 3, kde je odkaz na Prugar a kol. (2007). Obdobné chybi v seznamu pouzité
literatury i odkaz na Divis a kol. (2000) - strana 7; Petr (2008) na strané 9; Pelikan (1998) —strana 11; Gil (1993)
— strana 11; Narkiewicz, Jodko, Gil (1997) — strana 11 a Kuterovéa (1999) — taktéZ strana 11. U informa¢niho
zdroje Anonym 2 chybi odkaz na webovou stranku. U Situagni a vyhledové zpravy by bylo vhodné je autorsky
uvést jako anonym. Diplomantka v prehledu pouZité literatury uvédi autory Moudry a kol. (1998) a Tichy a kol.
(2001), které jsem ale v textu nikde nezaznamenal.
Zaverem je mozno konstatovat, ze cile diplomové prace uvedené v zadani byly v zasadé spinény. Prici
doporucuji k obhajobé a klasifikuji stupném velmi dobfe. p L
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