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Posudek k diplomové praci ,,Vliv pfedplodiny na vynos a kvalitu ovsa“; autor Bc. Jitka Polac¢kova

LITERARNI PREHLED
Literarni pfehled zahrnuje dostupnou aktualni literaturu

BohuZel, autorka pouzivd neobvykly slovosled a chybnou interpunkci, coz ztézuje
srozumitelnost textu a v nékterych pfipadech i méni vyznéni tvrzeni. Objevuji se nelogické véty:
»pocet zrn v laté je tvofen poctem kldskd v KLASU...” (str.19) i Spatné pouZivana slova ,vysevek se
uvadi v po¢tu KLICOVYCH semen ...“ (str. 20). Obéas chybi predlozka ¢i ¢ast véty, véta tak ztraci sviij
vyznam: ,Vyskyt pluchatych zrn kolisa ...“ (str. 26) — chybi zde ,, u nahého ovsa“.

Druhova jména chorob a skiidcl nepiseme s velkym pismenem!

Na str. 32 autorka uvadi davky dusiku , kg Na.ha™“ - ja bych sodik v tomto mnoZstvi na pole
nedaval.

METODICKY POSTUP
V metodické ¢asti by mélo byt také uvedeno:

pribéh pocasi béhem vegetacéniho obdobi — zvlasté pokud autorka prace na tento fakt
upozornuje

osetfeni pfedplodiny (bylo pod kukufici a ozimou fepku pouZito organické hnojeni?, pfipadné
i uziti herbicid — rezidudlni ucinky)

oSetreni pokus béhem vegetace (hnojeni)
Z prace neni jasné, zda se jedna o ekologicky ¢i konvenéni pokus.

VYSLEDKOVA CAST A DISKUSE

V tabulkach a grafech jsou v nékterych pfipadech Spatné uvedeny (nebo chybi) jednotky, zvlasté
markantni je to u grafu ¢. 15.

Podkapitole 4.2.3. — Pocet zrn v laté
V hodnoceni autorka uvadi, Ze nejvy3si pocet zrn v laté mély odrady Saul, Avenuda a lzak. Autorka
nevzala v Uvahu, Ze tyto odriidy mély velmi nizky poéet lat na m?.

Opravdu nebyl dostateéné velky vzorek pro stanoveni hmotnosti tisice zrn?

V podkapitole 4.2.5. — Velikostni tfidéni na sitech — neni vliibec jasné, o jaké frakci zrna autorka mluvi.
podily vyjadfuji jako hmotnostni podil vzorku nad sitem.
Nelze porovndvat propad u nahych a pluchatych odrid, pokud byla pouzita rozdilnd velikost
sita. Potom pak nelze tvrdit: ,Nahé odridy maji znatelné niz$i propad pod sity nez odr(idy pluchaté”.
Do priiméru pluchatych odrtid byly omylem zahrnuty vysledky nahych ovs(i — Tab. 21. Tim
vznikl mylny zavér, Ze po kukufici mél oves pluchaty nejmensi propad pod sitem. Skuteé¢na hodnota
byla 55 %, srovnatelna s fepkou.

V diskusi autorka nebere v potaz autoregulaci a kompenzaci vynosotvornych prvk(, které by
vysledky objasriovaly Iépe nez vliv pfedplodiny — napf. pocet lat na m” a pocet zrna v laté po kukufici
v porovnani s fepkou a psenici.

PIné se ztotoZriuji s nazorem autorky, Ze velikost parcelky 2,5 m” je pro pokus nedostate&na.



Kladné hodnotim zatazeni fotografii do préace, zdtvodni vysledky pokusu lépe neZ jakykoli text.

Jak autorka zdQvodriuje nizké pocty lat? Byly stanoveny osivové hodnoty?
Jak je mozné, 7e odriida SAUL po kukufici dosahla vynosu 1,34 t/ha pfi poctu lat 17 ks/ m*?

MUZe autorka na zakladé své diplomové prace poukazat na daldi pfipady, kdy se uplatnila
kompenzace a autoregulace vynosotvornych prvk{?
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