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ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace je zmapovani rozptylenérgev konkrétnim
GUzemi. Bylo vybrano katastralni uzemi Dradate. Terénnim gzkumem byl
zjisten skutény stav rozptylené zelénv Uzemi a nasledrzpracovan do mapového
zékresu. Pomoci programu ArcMap 10 byl zpracovastohcky stav zeleh
v lokalité z roku 1952. Nejprve byly zgeoreferencovamynobilé letecké snimky a
posléze digitalizovany prvky rozptylené zelehlistoricky stav Uzemi byl porovnan
se sodasnymi zmapovanymi prvky zel&én Na zaér bylo navrhnuto, jakym
zpisobem by se daly vysledky z historického a zeasného stavu vyuzit v planu

spole&nych zdizeni pro komplexni pozemkovou Upravu.

Klicova slova: rozptylena zeie historicky stav rozptylené zel&npozemkové

Gpravy

ABSTRACT

The aim of my thesis is to analyze the scattereggktadion in specific area. It
was chosen cadastral Dradétte. Field survey to identify the actual state of
scattered vegetation in the area and then procdassethp plotting. It was used
ArcMap 10 for historical status of the green ir529They were first georeferencing
monochrome aerial photographs and then digitizedttea®d vegetation. The
historical status of the territories was comparethe contemporary elements green.
In conclusion it was suggested, how could be tkalte of the historical and current

status of the plan to use the common facilitiesctomprehensive landscaping.

Keywords: scattered greenery, historic status aftered vegetation, landscaping
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1. UVOD

Mriviw s

uvédomit nejenom jeji produki funkce, ale také a to hlavr- mimoprodukni.
Mezi mimoprodukni funkce pat zejména pdoochranna, vodohospddia,
ekostabiliz&ni, esteticka funkce a dalSi... Hghodem padeséatych let minulého
stoleti doSlo k zasadnim 2mam v zemdélstvi. DoSlo k rozorani mezi, drobné
pozemky byly spojeny ve velké lany, abie@evsSim plnily svou prodghi funkci
pro vysoké vynosy na polich a zéeni potravinove saistatnosti statu, a mimo jiné
také k rozsahlému zteni rozptylené zelen

V mé diplomové praci se zabyvam tématem rozptylasiéreé v katastralnim
Uzemi DrahatSice, lezici v Jihkeském kraji, 15 km sevefrod Ceskych Budjovic.
Toto Uzemi je typické pro své zeédslské vyuziti. Tak jako ve &Sing pripadi i zde
doSlo k necitelnému zasahu do krajinghém 50.tych let minulého stoleti. V mé
praci srovnavam historicky stavcernobilych leteckych snindkz roku 1952 se
sowasnym stavem, se kterym jsem se seznamila terénmimkumem a
zpracovanim mapoveho podkladu barevné ortofotormapiu 2009.

Historické mapovani krajiny je veliceulgZitou sowasti retrospektivniho
pohledu na danou lokalitu. Diky pozemkovym UGpravéateré jsou jednou ze
zasadnich nastnbjochrany pirody a krajiny s&esSi nejen usgadani vlastnickych
prav k pozemim ¢i prostorové a funéni uspdadani pozemk ale také vraceni
krajiné jeji prirodre blizké rysy. V planu spodaych zizeni existuji celkengtyii
opateni - opateni slouzici ke Zstupréni pozemk, vodohospod&ka opateni,
protierozni opdeni na ochranu zefklského mdniho fondu a op#&tni k tvorkd a
ochrarg zZivotniho progiedi. Je dlezité si u¢domit, Ze se nejedna o jednodia
samostat®é fungujici opaiteni, ale o polyfunéni a tim zf@isobem je pdtba je také
navrhovat.

Pro cilené vyuZiti pozemkovych Uprav jéleFité si u¢domit, Ze sotasna
krajina ma sice tendenci obnovy Kk jejimdirpdré blizkému stavu, ale Siroka
verejnost musi pochopit alespaakladni problémy tykajici se ochrany &rqdy
krajiny, tak aby nedochazelo k dalSi jeji degraddei nutné vyuzivat prdastky
k ochra krajiny, ikdyz zarove takovym zmisobem, aby se neopakovaly chyby

zpiasobené v minulosti.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Definice krajiny

Pojem krajina se vyrd nékdy na p@atku 90. let 20. stoleti jako jedno
z klicovych slov této doby. Vifrodnich w¥dachéast&né nahradil pojem ekosystém
a v humanitnich disciplinach se stal trochu nogtkjgn povzdechem nad &em,
ktery ztracimgCILEK A KOL., 2004).

V pravnim pojeti dleak.¢. 114/1992 sbzni definice krajiny takto: ,Krajina je
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéferoiena souborem furtké
propojenych ekosystéira civilizactnimi prvky.“

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit lgpau jeho jednotlivych
Casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistigkpiistupem. Tedy zkoumat
vazby, procesy a princiggBKLENICKA, 2003).

Jinak vnima krajinu architektfipodowdec i historik, ekonom a ze#dlec,
umeélec nebo politik. V podstatkazda z forem hodnoceni krajiny vyZzaduje vlastni,
danému telu nejlépe vyhovujici definici krajiny. Jaegfmé, Ze nap z hlediska
estetického by definovani krajiny jako geomorfotsgiho utvéeni ukité oblasti
bylo nepouziteinéSTEJSKALOVA, 2004).

V pojeti geomorfologickém t¥e byt krajina pododdenim zemského
povrchu (REJMERS, 1985), gipadré vyvoje vice ¢i mérg stejnorodou ¢asti
zemského povrchu, vyzéagici se uéitou strukturou jednotlivych slozek tétasti
zent a jejich vzajemnymifirozenymi vztahyMEZERA, 1979).

Z pohledu krajinnych ekoldg pro réZ je krajina hlavnim jednttem studia,
lze nahlizet na krajinu jako na topograficky vynmeZzelUzemi sestavajici z
charakteristické mozaiky vzajemrpropojenych ekosystédm které mohou bygi
jsou ovlivreny lidskoucinnosti(KUCERA A KOL., 2004).

Ekologicka definice krajiny: heterogentést zemského povrchu, skladajici se
ze souboru vzajendnse ovliviiujicich ekosystéin ktery se v danéasti povrchu v
podobnych formatech opakujeORMAN A GORDON, 1986).

Architektonické pojeti krajiny lze paténnejlépe demonstrovat na Zakov
definici obytné krajiny, kterou je oblast nebo adtmisto znamenajicitipodni

prostor @gimo Umyslg uréeny k girodnimu obyvani. Obytnost je vysledkem
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védomé, ochranné nebo Weé lidské pée. Krajina je dilo firody i ¢lovéka (ZAK,
1947).

Spole&énym znakem drtivé &Siny definic krajiny je jeji polyfunéni charakter
(PESKOVA, 1998).

2.4 Struény vyvoj ¢eské krajiny (od 1. pol. 19.stoleti po saiasnost)

Clovék byl odpradavna nucen porozéinpiirodé a krajirs ze zcela zistnych
davodi — aby pezil. Musel byt schopen zhodnotit, které slozky medspekty
tehdejSi krajiny pro ¢ho znamenaji inos, a které v s@bnaopak skryvaji hrozbu
pro jeho zdravi a bezpeost. Bul’ se girodé prizpusobil sdm, nebo naopakimdu
prizptsobil svym patbam. To mlo za nasledek vznik celého Skalyznych tym
krajiny podle miry vyuziticlovékem, a to od krajiny zcelargmenéné ¢lovéekem po
krajinu grirodni. Je #ejmé, Ze Zadny 2¢hto extréni ve skuténosti neexistujéZEE
VAN DER, 2008).

Vyvoj krajiny nema jednotny sén, koneny cil, ani celkovy smysl. Tomu se
nema rozurét tak, Ze by byla firoda zasadh primitivnéjSi nez kultura. Vyvoj
krajiny je evidents ¢lenity, ¢lankovany svymi zlomovymi periodami. itaji se
v ném etapy stability nebo pozvolného vyvoje s epizodaychlych zngén, coz
v extrémnich fipadech Ize zhlédnout i zdtitka lidského ¥ku (SADLO, 2005).

Stiidavé hospodatvi postupt nahrazuje fedchozi trojpolni systém. 1. pol.
19. stol. znamena zrychleni procesu urbanizaceorén Zeleznic vnasi do krajiny
nové funkce, ale i bariéry. Ke konci 19. stoletivdaajiné objevuji prvni pehrady.
Dochazi k dalSimu vyznamnému zakustsi€¢ komunikaci. Do roku 1880 byla
zaloZena téwt cela naSe zelezmi st’. V 19. stoleti dosahuje vyra lesi svého
vyvojového minimaSYKORA, 1998).

Venkov se vdruhé polovin19. stoleti z&l prudce rozvijet a relati¢n
bohatnout, ziskaval jak krajino- a ndrodotvornyghrv zna&ny vliv spol&ensky. Po
vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 dokézal venkov nejelit nenavistnym
kampanim, ale sjednotil se a dokonce vyznamwliviioval cni ve st&t (RADA,
1966).

Na paatku 20. stoleti sice nastal prudky roz¥eského venkova, ale vesnice

tragicky doplatily na politicky fevrat roku 1948. Intenzivni vylighvani nastalo uz
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po roce 1945 a dosud se nezastavilo. Jen malkgt p@snic ma vice obyvatel nez na
pocatku 20. stolet(KROUPA, 2005).

Z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina Zloleti i fes d¥& swtove
valky nijak vyznamnym vyvojovym meznikem. AZ po @&tové valce dochazi
k vysidleni gmeckého obyvatelstva z pohrémiho pasma a k nasledné kolonizaci
¢eskym obyvatelstvetDOUCHA, 2001).

Predevsim vlivem &dictvi pokra&ovalo drobeni fdni drzby. Pouze 4% stditk
meéla vymeéru vétSi nez 20 ha. i@s fzné scelovaci reformyastala vliastnicka drzba
az do dneska velmi raz$tina (SYKORA, 1998).

Mohutny vyvojovy skok nastal az po roce 1948. Teskok byl Z4sti, steji
jako v zapadni Evrapvyvolan mohutnym nastupem stale vykeépin zengédelske
techniky. Nasledovala nasilna kolektivizace, kteréla za nasledek scelovani
pozemkK, likvidace cennych ekosysténruseni polnich cest atd(MEEUS, 2007).

Spole&enské zminy po roce 1989 znamenaly tk& ve vSech krajinnych
atributech obrat k pozitivnim tendencim. Restitugajvatizace, nové formy
pozemkovych Uprav a uUzemniho planovani dokazalyeim 90. let vyznamn
ovlivnit vyvoj krajiny na p@atku 20. stoleti. #¢inou negativniho tlaku na krajinu
v této dekad byl predevsim masivni rozvoj infrastruktury aiprysliu (SKLENICKA,
2003).

2.3 Hodnoceni krajiny

Hodnoceni krajiny je dIeSKLENICKY, 2003 rozhodujicim faktorem pro
zvoleni nejvhodgsiho g@istupu k rozvoji witého uzemi, umatuje |épe pochopit
vztah mezi jednotlivymi krajinnymi slozkamii elementy, které vyti&ji
charakteristicky raz krajiny. Identifikace &bvych charakteristik ize pomoci
definovat nové tvary, barvy, orientaciéftko navrzenych staveb, ,ot#t nové
pohledy a celko¥tak @ispet k vytvoreni harmonicke krajiny.

Kulturni krajina jako dilo firody a aktualnich vlitr ¢lovéka v nasi republice
zcela pevlada. KrajinaCeské Republiky je i@devsim krajinou ze#dglskou. Vice
nez polovina plochy statu je vygma zenddélskou pidou a ¥tSina nezerdélské
pudy wetrg venkovské vystavbyipmo ¢i nepimo slouzi zerédélstvi. Chranit
kulturni krajinu proto nelze bez uzké sownosti se zerdélstvim (KOLEKTIV
AUTORU, 2000).

12



Krajina je gednttem z4jmu mnoha obdr od lesnictvi a zeduélstvi az ke
geografii, urbanismu, planovagiiumeni (LIPSKY, 1999).

V Ceské republice je hierarchické planovani krajingrite na poatku. Na
regionalni Grovni to jsou Uzemni plan velkého Uzémncelku, Strategie rozvoje
jednotlivych kraji CR, Programy rozvoje mikroregi@noblastni plany rozvoje lés
Prostorové planovani na narodni Grovni se objewidjer sodasné dob (Strategie
udrzitelného rozvojeCeské republiky Strategie regionalniho rozv@jR pro léta
2007-2013, Narodni strategicky plan pro rozvoj ek v Ceské republice na
obdobi 2007-20)8DRESLEROVA A PACKOVA, 2006).

SKLENICKA, 2003uvadi frehledré Geely, pro které se zpracovava hodnoceni
krajiny jako:

Planovactinnost

e Uzemni planovani
* pozemkové Upravy
* lesni hospod&ké plany
» Uzemni systémy ekologickeé stability
« plany pée o ZCHU
* revitalizace vodnich tak
* projekty staveb
Management krajiny
« dotani strategie ministerstev a nizSich spravnich argan
» poradensk&innost pro zerédélce
Expertnic¢innost
« E.LA.
» hodnoceni vlivu zagru na krajinny raz
Ostatni (specialni) aktivity
* vyzkumné projekty
« zmeny hranic (stét, katasté...) (SKLENICKA, 2003).

Krajinné planovani musi vychazet z dokonalé znalbstorického vyvoje
krajiny, v naSem gtdoevropském prostoru vyznaénnovlivnéného lidskymi
aktivitami, nebot’ krajina je kultugh historicky zaklad naSi spdileosti. Cilené

vyuziti starych mapovychétlv oblasti studia krajiny - krajinné ekologie maes
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pocatky na konci osmdeséatych let minulého stoleti.l@tastruktury krajiny, ktera
nas obklopovala ied d¥ma staletimi, byla a je vyznamnaiésti datové baze
krajinnych ekolog, geobotanilt, geografi a dalSich odbornik zabyvajicich se
krajinou, krajinnym prostoreBRUNA A KOL., 2002).

2.4 Pozemkové Upravy

Pozemkovymi Upravami se ve regném zamu prostorév a funkné
uspdadavaji pozemky, sceluji se nebeélida zabezp&je se jimi gistupnost a
vyuziti pozemk a vyrovnani jejich hranic tak, aby se wyitip podminky pro
racionalni hospodani vlastnik piady. V €chto souvislostech se k nim usadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejickcma lfemena. Satasré se jimi zajiguji
podminky pro zlepSeni zivotniho priesli, ochranu a zurodni pidniho fondu,
vodni hospod&tvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vyskgdpozemkovych
Uprav slouZzi pro obnovu katastralniho operéatu a jadzbytny podklad pro uzemni
planovaniZAKONC. 139/2002 SB.).

Provadni pozemkovych Gprav Uzce souvisi s fiapghnim programu obnovy
venkova. Neopominutelna je i souvisejici realize@innych program, jako nap.
Uprava vodohospodskych pondri, obnova tolk a nadrzi, budovani protierozni a
protipovodiové ochrany GOzemi, systém ekologické stability, biocenter a
biokoridori, obnova remizk nezbytnych pro Zivot drobné &e, zajiséni lepsi
prostupnosti Uzemi vhodrevolenou siti polnich cest a v neposlednifentiosazeni
estetické kvality krajiny zadelem zvySeni rekreéaiho efektMZE, 2010).

Komplexni pozemkové Upravy jsou soustavou systekatizavadnych
pravnich, geodetickych, hospddiéych a ekostabilizmich opateni, na kterych se
shodla mistni komunita, jejichz vysledkem je prosta a funkni optimalizace
pozemkK. Vedle uzemniho planovani, regionalniho rozvobaovy venkova jsou
pozemkové Upravy sdasti statem regulovaného, dlouhodobého processteojem
realizace vSech plén tykajicich se venkovské krajiny. Pozemkove Uprisgu
institut, kteryieSi sodasré verejné, obecni a soukromé zajmy, veSkera prava a
povinnosti statu a osob k pozeimk (MAZIN ET AL., 2007).

Dal3i formou jsou jednoduché pozemkové Upravy (§EneJPU). Jedna se o
Uceloveé feSeni s omezenym rozsahetast utitého katastralniho Guzemi, tegeni
piidélt apod.). Zahajuji se nggstji za «elem vyeSeni pouze dkterych

hospodéskych poteb (napiklad urychlené sceleni pozefhkzpristupréni pozemk)
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nebo uitych ekologickych pdtb v krajire (nagiklad lok&lni protierozni nebo
protipovodiové opaiteni) nebo kdyZ se pozemkové Upravy maji tykat jéasti
katastralniho uzemi (napv disledku stavebndinnosti). V tomto pipadt mize PU
upravit nalezitosti navrhu a provd pozemkovych Uprav odli8n nez stanovi
vyhlaska. JPU lze provést i tgsreéni nebo rekonstrukciifoiéla pady pridélené ve
smyslu dekrdt prezidenta republiky. 12/1945 Sb. &. 28/1945 Sh. a zakérg.
142/1947 Sb. & 46/1948 Sb. V tomtoifpact Ize také po projednani s katastralnim
Uradem (dale jen KU) postupovatimpéiens v rekterych paragrafech zakona
(KOLEKTIV AUTORYJ, 2010).

2.5 Posileni ekologické stability v krajis

Zhruba po dobu jednoho stoleti se vyvijely mysSlenkgachovani irodnich
rezerv na narodni a regionalni urovni. Cilefohto mySlenek je zmirnit negativni
dopady na ochranuftipody zpisobené jednalélovékem, jednak industrializaci
zenedélstvi, staveb rozsahlych dopravnich siti a metiiomich oblasti. Tyto dopady
zpasobuji vazné nasledky od fragmentace krajinyieognich oblasti, i@s zhorSeni
ekologické stability ekosysténpo ztratu pirodnich stanovis(JONGMAN ET AL.,
2004).

V mnoha zemich mé ochrandimpdy dlouhy vyvoj. Zejména v poslednich
desetiletich se stalo zakladnim polem politiky &iNbo prostedi. Znalosti a napady
z krajinné ekologie si naSly cestu do politickéatdgie trvale udrzitelného rozvoje
piirody a krajiny. Tento rozvoj je zejméndleity tim, Ze ekologické sitse staly
duleZitou sodasti této strategie v mnoha zemich po celégtesvnag. Nizozemsku,
Némecku... EECONET je ifkladem ekologické sit na evropské Udrovni.
Predstavuje 27,8% ploch¢R. Ve velké ¥tSiné se tyto prvky ztotafuji s jinou
formou ochrany (USES, ZCHU, VKRJONGMAN, 1995).

Udrzitelny vyvoj krajiny vyZzaduje, aby se v krajim planovani usilovalo o
rovnovazny stav ekologické stability, tak aby bylgpokojeny pdeby sodasné
generace, aniz by byla ohroZzena schopnost uspakiopmteby budoucich generaci.
S ohledem na rozmanitost dfuje krajina ekologicky udrzitelnd, pokud jsou sjuip
dvé podminky. Za prvé prostorova struktura krajiny toyla podpdit ekologické

procesy pro pruznost populaci — zejména pohyb, drabé krajinné ziny, které
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jsou spojeny s prostorovou strukturou krajiny, bgmsly byt sniZzovany na
perzistentni nefjatelnou trové (OPDAM ET AL., 2006).

Koncepce Uzemnich systénekologické stability (USES) jeesky protjSek
ekologickych siti jinde v Evrap Koncept byl vyvinut v roce 1980 a tencahbyt
realizovdn po roce 1992, kdy se stal fpifii politiky ochrany frody Ceskéa
republika. USES se sklada nejvice z cennych krgginrprvki, doplrénych o dalsi
prvky. Hierarchie USES je roZikna do ti Grovni. Nadregionalni (narodni) a
regionalni urovd jsou propojeny s EECONET (Evropska ekologick#).sK
dispozici je 130 nadregionalnich biocenter (kazdylase vice nez 1000 ha) a 1600
regionalnich biocenter spojeny koridory. Mistni veio USES je zastoupena
mistnimi biocentry propojeny mistnimi koridory (nvaxim délka: 2 km, minimalni
$itka: 15 m). Biblizné 80% plochy vCeské republice je pokryto plany mistnich
USES v ndtitku 1:10 00QSKLENICKA A CHARVATOVA, 2003).

V souwasné podab Uzemniho planovani a urbanismiegstavuje koncepce
USES asi jediny legislatignpodloZeny nastroj, ktery napomahiébfizit sowasnou
kulturni krajinu k jejimu trvale udrzitelnému vywani. VCR byl USES po listopadu
1989 legislative zakotven nejen do ochraséych, ale také Uzemrplanovacich a
zentdélskych predpidi. Tato koncepce je pinkonvergentni k ostatnim, jez jsou
vytvareny a aplikovany v Sirokém evropském, ale étevém krajinném prostoru
(DROBILOVA, 2010).

Ekologické si& se skladaji z ekologicky stabilnich vyznamnych astil
Hierarchie oblasti se pohybuje od malych girghére nez 0,1 km) do oblasti nad 10
km.

Mistni TSLES-USES prvky jsou nesmirdilezité pro ekologickou stabilitu
krajiny, protoZe jsou zakladem ekologické¢sifedna se o hustout’sinistnich
koridori propojenych na mistni biocentra. Regionalni TSWESES biocentra by
mely zachovat regionalni biologické rozmanitosti.ickejplocha je alesppnl0-50 ha,
a biokoridory na této arovni jsou Siroké (20-50 anaji ptimérnou délku mezi 300
a 1000 m. Na nadregionalni arovni jsou zahrnutk&dliocentra (vice nez 1000 ha).
NejvySSi urové pokryva nejméé 10 000 ha a z biosférickych biocenteegstavuje
UNESCO biosfeérické rezerva¢@ONGMAN, 1995).

Cilem planovani USES je ,hajit* nezbytny rozsafirguni infrastruktury pro
zajiseni ekologické stability krajiny, resp. trvalé udethosti vyuzivani krajinného

prostoru. Z hlediska projéki piipravy je prakticky cel&R pokryta navrhy USES
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v3ech kategorii az po rozhodujici USES lokalnitsinou v3ak je tomu tak pouze na
~.generelové" Urovni, vyzadujici dalSi igmiovani v ramci Gzeni planovaci
dokumentace, komplexnich pozemkovych UGprav i lésmic planovacich
dokumend. Veskera planovaci a projak dokumentace ma i viijpad USES
smefovat k jedinému cili, kterym je realiza@ROBILOVA, 2010).

Ekologicka st miZe byt jednotelova stej tak i vicedelova, ale jeji nazev
zdiuraziuje, Ze giova soudrznost je zaloZena na ekologickych proteseeenways
jsou linearni krajinné struktury pro vicalové pouziti, ¥etrne prirodni a esteticke,
rekre&ni a kulturni dely, ale obsahuji vyhradninearni prvky(OPDAM ET AL.,
2006).

Dle SKLENCKY A CHARVATOVE, 2003e USES zalozen podle

nasledujicich gi zasad:

1. Princip reprezentativnosti:USES musi zahrnovat v3echny typické druhy
piirozenych spoléenstev v kazdém regionu. Tato zasada je dodrzavanazdeé ze
téi hierarchickych arovni.

2. Princip limitujicich paramett: biocentra jsou definovany jako minimalni oblasti,
zatimco

biokoridory jsou definovany o minimalnitéé a maximalni délce. Mezni hodnoty se
liSi dle biogeografickych charakteristik a hieraokié arovre.

3. Princip propojeni Kazdé biocentrum musi byt spojeno s ostatnimkdridory.
Biokoridory nesmi byt propojenags ekologicke fekazky.

4. Princip sodasného stavu krajinyKoncepce USES davarquinost krajinnym
prvkim vyssi ekologické hodnoty.

5. Princip socialni limif a ciki: Provaéni USES by ne®io byt v rozporu s jinymi
cili (nag. erozi kontrola, hydrologické opahi atd.) (SKLENCKA A
CHARVATOVA, 2003).

Mnohdy ovSem dochéazi k tomu, Ze poznatky o aktoéktavu skladebnych
prvki ekologické s#t nejsou podlozeny adekvatnim terénnimizgumem,
potencialni stav geobiocen6z byva rekonstruovanhymup‘evodem ze souboru
lesnich tyfi, nemég casto chybi dokonala lokalizace (systtmem GPS), jez
umo#iuje jak gresné vymezeni segmérkrajiny, tak i moznost sledovani dynamiky
vyvoje krajinného prostor(DROBILOVA, 2010).
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Krajina neni utena pouze ifrodnim procedm, kazdy terén ma v lidském
vnimani svou vlastni identitu. Pojem této idenjdypredevsim v jeho historickych,
geomorfologickych, kulturnich a dalSich aspekteéhro zajiSéni efektivniho
planovani aizeni budoucich krajin je proto nezbytné pochgpk,lidé vnimaji své
prostedi (a zniny v im) (VOS A MEEKES, 1999).

Pro samotné hodnoceni stavu skladebnych iptJBES je v sotasnosti
vyuzivana metodika pro hodnoceni maloploSnych wvléBrargnych Gzemi Tato
metodika je vSak spiSe orientovana na Uzemi poddéreviastni ochrah podle
zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny. Hodnocen je zde jednak
sowasny stav Uzemi a jednaképéo rgj. U skladebnych prvik USES v3ak absentuje
dokumentace o managementu (pladepeneni tedy mozno objektigmposoudit miru
souladu aktualniho stavu s optimalnim. Zarowele chybi kritéria pro hodnoceni
funkenosti, které jsou 8Eejni pro ochranu, obnovu i zakladani celé ekolagisit
jako komplexu DROBILOVA, 2010).

Pro vymezeni ekologické &ifje treba je teba vzit v Gvahu i jiné formy
planovani. Redevsim umighi nskterych navrhovanyckiasti USES bude dosazeno
zmeénou oficialni  dokumentace rekultivaci, revitalizagdbozemkovych Uprav,
Uzemnich pléah obci a ndst. Umiséné prvky USES budou postupmenit a vytv&et
nove ¢asti stanovig nebo zlepSovat nedavné stanovistni vliastnostirbaaeennych
biotopi bude nutd zahrnovat rekultivaci zemin a kompléttopografii rostlin a
fauny. Je zde dlouhodoby konflikt mezinednimi procesy, které sfji k stabilig,

a lidskymi cili, které sr&uji k maximélnimu vyuZziti Gzemi. ejné po¥domi o
tomto problému je prvnim krokem k racionalnimu viyahi @irodnich zdraj.
Ekologické si& by nely byt povazovany za zachovanitigiupu zaloZzeného
navzajemném souzitipody a spolénosti(SKLENICKA A CHARVATOVA, 2003).

Autorizovany projektant USES vytkidplan USES, ktery obsahuje zejména
zakres skladebnyatasti, jejich popis, cilové spalenstvo a pozadavky na vyuzivani
a ktery by mdl byt upfesrén na pozemeki parcelu. B planovani i pi realizaci je
zakladni podminkou zajistit navaznost #&owymezenych ¢i realizovanych
skladebnychtasti na okolni USES, propojeni s USES na sousedzémi (obec,
okres, kraj), provéazanost jednotlivych Grovni USESdodrzovani minimalnich
prostorovych parameir FYi realizaci plat USES je teba déle vyuZzivat jednotné
podkladové mapy a obdobnédspby zpracovani a zakieskladebnychéasti do

map. Podklady musi byt aktualni (odpovidat Uz&mlanovaci dokumentaci). U

18



dokumentaci musi byt legenda s popisy jednotlivskdladebnychtasti, vzdy jefieba
vymezit interakni prvky, funkénost skladebnychisti atp. Pro realizaci konkrétnich
skladebnycleasti USES je zpracovavan autorizovanym projektargrsjekt USES,
ktery obsahuje informace pro realizaci skladelgasti «etre cilového stavu a
finanénich narok

(KOSEJK ET. AL, 2009).

2.6 Rozptylena zel@ v zengdélske krajin é

Rozptylena zele tvori dalezitou sodést mezi a zaklad remikkbrehovych
porosti podél vodnich tok liniovych porosi podél cest, Gvagz¢i aleji. Dale je
mozné sem zadit veSkeré pamatn# dalSi vyznamné samostétnostouci stromy
ve volné krajit (CERNA A KOL., 2006).

Na zaklad podrobnych pizkumi bylo konstatovano, ze nejmensi podil
rozptylené zele¥) ktery je &inné schopen plnit své polyfugki poslani, musi byt
vySSi nez 1,5% ze¥délskeho mdniho fondu v rovinatém terénu. denitéjSim
terénu podhorskych a vrchovinnych oblasti, z¢lddm kde hrozti probih& vodni
eroze, by nil byt podil podstatéivyssi — cca 6% ZPHRNKA, 2001).

SKLENICKA, 2003uvadi @&leni rozptylené zelendle tvaru na:

(1) Liniové prvky

(2) PloSné prvky

(3) Solitéry.

K vyznamnym liniovym spokenstim pati aleje, stromitadi, tvdené
domacimi listnatymi tevinami (zvla&t lipou, javory, dubem vzaéni bukem,
v nékterych krajinach tizou a jéabem{SEMORADOVA, 1998)iniové vegetani
prvky se vyznam& podileji na estetickém utkéni prostedi, v mzZ Zijeme a
pracujeme. Zakladani strotiaali a aleji se datuje obdobim renesance, igldepSim
v obdobi baroka po roce 1700 zaznamenavame vyrnamwpj €chto vegeténich
atvari (RAIJNOCH, 2007).

Ekologicka hodnota maloplo$né zelemavisi na druhové skladbdrevin.
Jejich zakmeé#ni a zapojeni, celkovém zdravotnim stavu porossaraozejmé na
ploSném rozsahu. Optimalni velikost hapemizu se pohybuje mezi 0,5-1 ha
(TRNKA, 2001)Jako horni hranice plosného prvku rozptylené zelsm obvykle
uvadi plocha 3 héeSKLENICKA, 2003).
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Za solitérni devinu povazujeme strom ifpadré dva stromy), ktery ma ve
vySce 130 cm od paty kmene obvod kmene minigh8m cm. Solitérni fkvina mé
zpravidla dokonale vyvinuty habitus typicky pro §lataxon a je vyznamnym
estetickym prvkem v krajih Drevina rostouci osaffe, wtSinou jako sotast
komplexu zemsdélsky obhospod@avanych pozemk(BROKL A MANA, 2006).

W

2.6.1 Funkce rozptylené zele# v kulturni krajin &

Stromy acloveék paki k sol# odjakziva. Po staleti lidem poskytuji Gite,
chrani je ped horkem, zasobuji jedlymi plody a skytaji vyuZitpotravindstvi a
lékarstvi. Davaji jim devo, z #hoZ se vyrabi nastroje, zbganhratky a stavi domy,
lodé i mosty. Poskytuji palivo, které se stalo pohonamilizace (HAGENEDER,
2005).Vyznam stroni v kulturni krajirg je stale nedoceén. Zenedélska veéejnost je
zahlegna do otazek prosperity, stability, konkurencesdosti zemddglstvi;
zenmedélci jsou pravem sousEdEni na existetni otazky zemdglstvi (SOUCKOVA,
2002).

Krajina s funknimi skladebnymiastmi USES vytvia jemnsjSi mozaiku, vyznéuje
se vySsSi ¢lenitosti a rozmanitosti — s remizky, mezemi, tfenn porosty
historickycmi cestami, stronti@adimici alejemi podél&chto cest. Takova krajina ma
vySSi rirodni i estetickou hodnotu. Rotn pro vnimaniclovéka je takova krajina
piijemngjSi nez krajina s velkymi celkyi nevhodr urbanizovanou plochou
(KOSEJK ET. AL, 2009).

Uvedené funkce e vSak zeke prosgsre plnit jenom tehdy, je-li spraen
pouzita, umisina a udrZzovana. iP navrhovani zeleh je proto nutno vychazet
z podrobné analyzy krajiny, na jejimz podklade zjisti zlepSovaci paby
pudoochranné, vodohospag&eé, klimatické, hygienické, rekrgd aj. a ¢&m se
piizptsobi pouZiti zelehv polohovém umighi, porostni skladba druhu. Funkce
rozptylené zeleh jsou izné, obecé povahy biologické, klimatické, hygienické,
ochranné, estetické, rekeed i krajinotvorn§JUVA A KOL, 1977).
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2.6.1.1 Rdoochranna funkce
Jako erozi nazyvame postupné rozruSovadiy@ fenos jejichtastic na jina
mista. Mezi dva zakladni typy ero¥adime erozi vodni a&rnou. V CR je do

(132

kategorii ,vodni erozi ohrozeno, silmhrozeno a nejvic ohroZzeno“faaeno 42%
zentdélskych mid. Smyv fidy na jednom hektaru siérohrozené fdy piitom miaze

tvorit vice nez 7,5 tuny za rofSIMON A SUCHARDA, 2004)NejrozsfergjSim a
nejvazrijsim degradénim projevem na quié v ramci CR je vodni eroze my.

Pricinami tohoto jevu jsou zlikvidovana prostotofunkeni struktura zerdélské

krajiny a pau3aks aplikovana technologie velkoplodné zei¥iské vyroby(MAZIN

A UHLIROVA, 2005).

Vodni eroze jedzkost, ktera vede k degradaci ekosystému. Chudétaeg,
nasledkem antropogenniho naruSovani, je povazorangeden z vyznamsich
duvodi vodni erozd CHEN, 2007)Vegetace hrajeidezitou roli v kontrole pibéhu
pudni erozgZHOU, 2006).

Béhem stale&astjSich givalovych desa ¢i béhem trvalejSich srazek dochazi
na velkych plochach ornéiagy k obrovskym odndsn pidy a Zivin, které se
nasledd dostavaji do vodnich tdka rybniki, kde se jako sedimenty usazuji.
Splavené Ziviny zhorSuji kvalitu povrchovych vodam rybniky se pak musi
nakladre odbatiovat. Plochy s trvalymi travnimi porosty, mederemizy vyrazi
zpomaluji odtok vody ze zefklské krajiny(KOSEJK ET. AL, 2009).

Projevy ¥trné eroze nejsou takietelrt pozorovatelné jako projevy eroze
vodni. Jde o staly, relatignmaly odnos drobnych tgnich ¢astic, ktery vSak
v souhrnu znamenda vyrazny Ubytek urodnyésti mdy. Z technickych op&eni
omezujicich ¥trnou erozi Ize uveést stani dievenych a foliovych ¥trnych zabran a
predevsim vysadbu stromovych pagsétrolami) v zenedélské krajire (KUBES,
1997).

Spravné rozmisni kultur, tj. poli, luk, pastvin, s&d vinohradi v Gzemnim
reliéfu je v zasatl urcovano stanovistnimi po¥ry a pozadavkem, abyiga nebyla
poskozovana zejména erozirinosti vody a #tru (JUVA A KOL., 1977).

Zivé stromy a ki, stejit jako mrtvé kmeny a chrasti, byly velmi é3p3
vyuzivany k ochraf brehi pred erozi. Hnos pouZiti éevwného materialu ve
srovnani s ,tvrdou“ Upravou, jakou je kamen aélénmateridly, je to, Zeidvo
VYtVaii ,piirozeny biotop* pro rostlinyi¢nich rehi (KRALOVA, 2001).
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Rozptylena zele je @i pozemkovych Upravachéasto z velké casti
odstraiovana. Jeieba dbat na to, aby v dostaié mie byla vysazovana zele
nahradni, zvlastv malo lesnatych a roving$ich trénech. Jeji vysadbu je nutno
provadt tak, aby sotasné pinila funkci ochrany protétrné erozi(PASAK A KOL.,
1984).

2.6.1.2 Vodohospoddska

Na povrchu vegetmiho krytu se zachycujéast srazek. Tento jev se nazyva
intercepce. Mnozstvi, které je takto zadrZzeno,i&edle typu vegetaiho krytu: v
podstat zavisi na velikosti plochy sm@ného povrchu rostlin(SIMON A
SUCHARDA, 2004).

Mnozstvi srazek zadrzené v korunach stromavisi na druhu igviny, na
zakmerini porostu, na 8ku porostu a na intenzisrazek. Intenzita srdzek v oblasti
je dilezita proto, po&vadz v korunach se zadrzi vzdy mnozstvi nutné mapski
listd. Toto mnozstvi je celkem konstantni, u sméku v praiméru 4 az 8 mm, u buku
asi 1,2mm. R vétSich srazkach se zachyti v korunach jen maly Zkomebytek
pronika déle k pdé. Naopak p malych sprSkach (3-4mm)agtane cela srazka
v korunach a k zemi se nedostane ani k{paZERA A KOL., 1979).

Typ pokryvu a jeho charakteristiky oviivji aktualni i dlouhodobou vodni
bilanci krajinného segmentu a to zejména evapagbieans, infiltraci, povrchovy a
hypodermicky odtokHANZLOVA, 2006).

Pro rostlinu ma velky vyznam vypavani (transpirace) vody. Nagrzitym
proudem prochazi rostlinami velké mnozstvi vodypaddje se listovym povrchem.
Zakladni vyznam transpirace A v ochlazovani rostlin(ZELEPUCHIN A
ZELEPUCHIN, 1983)Vypar je slozity fyzikalni jev, ktery zavisitimo na teplat
vzduchu, intenzé slune&niho zdeni a rychlosti ¥tru, negimo na relativni vihkosti a
tlaku vzduchuJUVA A ZACHAR, 1987).

Intenzita srazek, teplota, rychlositiu a typ a hustota porostucuji jaky je
pon¥r mezi mnoZstvim vody zachycenym vegetaci a zgejgovrchu ihned
vypaenym a mnoZzstvim vody skut@ spadlym na zemsky povrch. Voda, ktera
dopadne na zemsky povrch, je obvykle rychle poldoavporéznimi ztralymi
horninami a pdou (PACES, 1982)Voda vséakla dofdy zaji¥uje viahou vegetaci a
je zdrojem vody v podzenfdUVA A ZACHAR, 1987).
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Celkow je vliv vegetace na zigob a pitbéh odtoku sraZzkovych vod hodnocen
kladre. Porosty a fada podmiuji:
» zasakovani vody doidy a zdrzeni odtoku (retence),
* hromacni vody v midni pokryvce afdé¢ (akumulace),
* zpomalovani odtoku vodyfemenou povrchového v podzemni
(retardace)
Pfi pokusech s uslym silnym zadefovanim odtékalo povrchév na holé
pastvire 50 az 80% vody, na pasteéirse stromy a ke 3 az 30%vody, v lesnich
porostech 0 az 10% vodWEZERA A KOL., 1979).

2.6.1.3 Klimaticka

Pida a vzduch se chovaji jakodmadrze (kazda na vodu a teplo &mare),
mezi nimiz probiha vyrgna vody a tepla napovrchigy. Procesy vyrny jsou dobe
popsany fyzikalnimi zakony, pokud nenida prorostla Zijicimi rostlinami. &né
cévnaté rostliny vSak komplikuji vinné procesy tim, Ze jejich Zivotni aktivita je
podmiréna nutnosti efektivhchladit svoje organfPRAZAK A KOL., 1994).

Vegetace snizuje teplotni vykyvy, které jsadicmou pohybu vzduchu ai@ni
prachovychiastic. Rostlina reguluje teplo svého okalkolika zpisoby:

e vypaovanim

e absorpci

» fotosyntézou

* dychanim(ZELEPUCHIN A ZELEPUCHIN, 1983).

SmeErem po ¥tru od Zivého plotu se &ni v podstat vSechny prornné
mikroklimatu. V Uzkém pasu podétdvin ovlivni okoli stin. Vitr je ale hnaci silou
ovliviujici vSechny ostatni prammné mikroklimatu. Ve srovnani s otenym
prostorem bez Zivych plotse zvySuji hodnoty dkterych parametr mikroklimatu
v zawtii Zivého plotu, etre teploty a fidni i vzdusné vihkosti. Jiné jako rychlost
vétru, evapotranspirace a & teploty, se #$Sinou snizZiFORMAN A GODRON,
1993).

Stromy maji retelny vliv na mikroklima a mezoklima krajiny. Svym

rozélenénym povrchem korun a jejich tmavym zbarvenim absjertes vice sstla a
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mére jej odrdzi do ovzduSi. Nad porosty je &léaké nizsi teplota aZz ockolik
stupia Celsia. Po&vadZz maji stromy vysSi transpiraci a snizuji ryshlgstru, je

v jejich okoli zvySena vlhkost vzduchu &dy. V bezlesych susSich oblastech se
tento vliv vyuziva p zakladani ochrannych lesnich pd&saz 20 m Sirokych, které
snizuji rychlost vysusnychétri, zmensuji vypar a zahmaji vétrné eroziMEZERA

A KOL., 1979).

2.6.1.4 Hygienicka

Pojem hygienicka funkce zelkemahrnuje pedevsim:

» vztah mezi zeleni a jakosti vzduchu

vztah mezi zeleni a prasnosti

vztah mezi zeleni a hinosti

baktericidni a bakteriostatické&igky zelerg
vztah mezi zeleni a radioaktivitou ovzd(ROHON, 2001).

Lesni porosty nebo lesni pasy owiliyi ¢iSténi vzduchu od zdravoen
zavadnych latek jako je prach, aerosoly a radigaktprach, které se do ovzdusi
dostavaji ¥t3inou lidskowinnosti(GROSS A RCEK, 2000).

Kromé toho, Ze zele pasobi jako "zelené plice", tj. prdstinictvim
fotosyntézy produkuje kyslik O2 a pohlcuje oxidigity CO2, ma zn&ny vliv také
na pradnost pragdi. U¢inek stromové a Kevé zele na snizovani pradnosti zavisi
na absolutnim povrchu listové plochyr jsou drobgjsi listy a hustSi koruna, tim je
vétsi listova plocha), kvalitpovrchu list (¢im jsou plochy lisk drsrgjSi - zvrasgné,
ochlupené, pajpad lepkavé, tim vice vazou sedimenty) atlEUBERGOVA,
2008).

Strom s korunou o objemu 500°j@ schopen za rok zachytit kolem 1300 kg
prachu. Prach se zachytdva na povrchu vegetacg, Zeginéna povrchu ligt
(z tohoto dvodu jsou obzvlastvyznamné rostliny s listy majicim lepkavy povrch
aki chloupky). V porostu mezi zelenymi rostlinami jeovzduSi daleko mén
prachovych¢astic nez v krajih bez vegeténiho porostu. Pod stromy se sniZuje
prasnost v Ié&az 0 42%ZELEPUCHIN A ZELEPUCHIN, 1983).

Zachycovani skodlivych plyndievinami je podle novych ehi velmi malé.

VétSinou koncentrace (n&flad SQ) jsou v bezlesi téai stejné jako v sousednim
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porostu. V oblastech, kde zvySené mnozstvi pradttowastic v ovzdusi je
doprovézeno i vysokou koncentraci Skodlivych plymusime volit do ochrannych
lesi a prutii dieviny resistent&Si vaci témto plymim, aby vegetni ochranny pas
brzy neza$e(GROSS A RCEK, 2000).Zivy a zdravy smrk ve svémiipozeném
prostedi tedy teba na Sumay vyborrs ,g&isti* vzduch a dokaZe dewruvolnit
zna:né mnozstvi kyslik@PATRICNY, 2005).

Zjistilo se, 7e v 1 mméstského vzduchu je 500 a? 800 choroboplodnych
bakterii, kdezto v sousednim lese je jich jen 4@z To je zfisobeno dkavymi
latkami vylwované rostlinami tzv. fytoncidy. Fytoncidy mohounusovat fizné
bakterie a hmyz, mohou ale 3kodit i jinym dioh rostlin. inné fytoncidy jsou
vyluéovany napiklad jalovcem, smrkem ztepilym, borovici lesnibdm, lfizou a
jinymi dievinami(GROSS A RCEK, 2000).

Rostliny k izolaci zvuku Pspivaji absorpci, kdy zvukovou energliepnuji
reflexi (odrazem) a deflexi (rozptylem) na enemghybovou a tepelnou. Vegetace
muze mit na utlum hluku vyznamny vliv, né&jangSi je v rozmezi 4000-8000 Hz.
Svoji roli vSak hraje i druh vegetace a orientagmpe hluku. Na absorpci zvuku méa
velky vyznam Uhel jeho dopaduii Rolmém Uhlu dochazi k absorpci jen nepatrného
mnozstvi vysokych frekvenci. Negjanéjsi je vysadba 13-20 m vysokych a 20-30 m
Sirokych péas zelerg, které pi pouziti hust olisttnych strond snizuji hluk o cca 10-
12 dB u komunikaci by pasy &y byt Siroké alespp 7-10m a optimaka
kombinované se zemnimi protihlukovymi valy, u déljgou optimalni 33m Siroké
pasy, nejlépe kombinované s valyYELEPUCHIN A ZELEPUCHIN, 1983).

Stromdadi a pasy Siroké 1 az 3 m maji gon¢ malou &innost - do 5 %. Jejich

Vi s

viN s

maji mensi &innost. Sirsi lesni pasy a lesni porosty maiiidost vy3si. K innému
tlumeni dopravniho hluku jedba lesni pas Siroky asp&0 m. K jeho d@innosti
prispiva, jsou-li jeho okraje az k zemi. Ve star§doinostech zvySujedinnost kéove
patro, nebo spodni stinnéettiny (GROSS A RCEK, 2000).

Vztah mezi vegetaci a radioaktivitou, co s&etyaktivniho fisobeni vegetace,
neni zcela objasm, ale dosavadni vysledky Bmti naznéuji, Ze existuje. Podle
prizkumu, ktery byl provath radiologickym udstavem university ve Freiburgu,
zachycuji porosty, jednotlivé stromy arkgadioaktivnicastice z ovzdusi ve zvySené
mife (ROHON, 2001).
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2.6.1.5 Bioticka a ekologicka

Kioviny jsou biotopem i pro dalSi skupiny organisndsou na & vazany
n¢které druhy hub a hmyzu (hlavpde o druhy s vyvojem veire\e). Kioviny jsou
Utogistém pro ptactvo, pro drobné zemni savce a pro mangiydelem(PETRICEK
A KOL., 1999).

Velké mnozstvi autdr potvrzuje zvySenou biodiverzitu na rozhraschto
struktur a matrix ornégaly a to v obou sirech. Tento jev je obeé&rmiisuzovan tzv.
okrajovému (ekotonalnimu) efektu, znamému téz jakige effect(SKLENICKA,
2003).

Nekteré druhy progedi ekotod zvlast vyhledavaji (ekotonové druhy, druhy
rozhrani). Ekotonova spdlenstva jsou obvykle druh&wohatsi, existence fotdn
v krajiné ma proto z hlediska ochranyifody a biodiverzity velky vyznar(LIPSKY,
1998).

V okrajoveé ¢asti plosSky — naifiklad v remizku obklopeném poli nebo plose
zachovalé po pozaru — je obvykle hustSi vegeta¢eunaitt plosky. Biomasa na
jednotku plochy je na okraji&tSi. Meéteni ve skuténosti ukazala, Ze biologicka
produkce na okrajiigvysuje produkci uvnitplosky (FORMAN A GODRON, 1986).

Ekotony jsou vyznamnym stanoviBt hospodisky vyznamnych druh
Zivocicht. Fritomnost ekotoin pozitivre téZz ovliviiuje hydrologické vlastnosti
krajiny. Sdm krajinny element zvySuje rateha retardéni potencial krajiny, ale
souwasre ovliviiuje své okoli. Toto pozitivni isobeni se projevuje ve zlepSené
strukture pidy, ve &tSim objemu nekapilarnich pom tudiz rovez ve zvySeném
reterénim potencialu zeslélskych pid (SKLENICKA, 2003).

Vyznamna biologicka funkce, kterd zélezi ve zlepédva stabilizaci
puvodnich ekosystéin vyrazré pietvaenych zemdélskou a jinou ¢innosti a
nezidka naruSovanych v biologické rovnovaze a autdegguschopnosti. f#tom je
zejmeéna prosgsne, Ze zelevolne rozptylena v krajit poskytuje Gtulek uziteému
hmyzu, ptactvu a 2¥%i, kterd &inn¢ prispivaji v ochranném boji proti 8dcaim a
jejich Skodlivym néasledkm (JUVA A KOL, 1977).

2.6.1.6 Esteticka a orienténi

Krajina vzdy formovala uini a obrazy krasnych krajin &mé prispivaly
k ochrar krajiny, jenze estetika 20. stoleti jiz neni zalod na klasické kréase
pifrody (CILEK, 2004). Tato funkce, kterd se uptaije jmenovit v krajind
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intenzivre vyuzivané zerudélsky, a proto neidka i zcela bezlesé. Takto
jednostran& vytvérenou krajinu zele vyrazré zlepSuje vtom, Ze ipruSuje jeji
vzhledovou jednotvarnost, réenuje ji v pohledo¥ uzawené celky, vyzveda
estetickou psobnost jednotlivych zetdélskych kultur, mistnich vod, komunikaci i
riaiznych objeki a vysled® vtiskuje krajiré ptirodni rdz a vzhledJUVA A KOL,
1977).

Réaz krajiny je vyrazh ovlivnén charakterem ffrodnich slozek a jejich
vizualnim projevem v krajinné sc&nPrirodni hodnota krajinného razu je teoa
hodnotou pirodowdnou a hodnotou vizudlni (sprajirsenzualni(VOREL, 2006).

Prostorové usgadani prvk rozptylené zelefy jejich plosny podil,
fragmentace, velikosti, tvary, druhova skladba,beana reliéf, artefakty a celkovou
strukturu krajiny spoluvytwa typicky krajinny raz krajiny. DalSim jejich
vyznamnym estetickym potencialem je schopnost flmikci krajinnych dominant.
Pro své estetickéupobeni (tvar koruny, kmene,...) jsou jednotlivé styoiraleje
vyhlaeny jako pamatné strorf§KLENICKA, 2003).

Krajina bez led a stroni, treba sebelrodisi, je jednotvarna, jakoby
opuSEna. Lesy a stromy zvySuji jeji rozmanitostiagzenou krasu. itom esteticky
dojem, kterycloveék ziskava g poznavani firody a jejich Zivych slozek, zejména
plané rostoucich stron a ke&t, negimo zvySuje jejich fisobeni hygienické a
socialni a v neposlediad i pusobeni psychicktMEZERA A KOL., 1979).

2.6.1.7 Historickda, sakralni a ritualni funkce

Stromy byly rkdy vysazovany v souvislosti s vyznamnou historickiolalosti
(konec valky, konec roboty, vznik republiky,...) listkou osobnosti, mnohdy se
vazou se jmény prostych lidi, hospéiddapod. (nap Svatovaclavsky dub ve
Stocho¥, Zizkav dub v Namisti nad Oslavou, Ofithiiv dub v Peruci, Lukasova
lipa v Teleci,...{SKLENICKA, 2003).

Uz davni Sumerové u kolébky naSi civilizace V Metdmii uctivali
kosmicky strom Huluppu, zaseeny Inang (bohyni IStar). V Biblickém réji rostl
Strom poznéni dobrého a zlého. Mnohé narofisupuji stronim dusi. Indiani ji
nazyvaji stinem stromu.

Zajimaveé je, které druhy stranbyly predmetem kultu. U Kelt to byly duby,
jablorg, tisy, buky, u Germanduby, jasany, a hlohy, u Slovanluby, lipy, lizy,

javory, jasany a vrby. Lipa byla ozmmma naSim narodnim symbolem aZ v&ob
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obrozenecke, ndpJanem Kollarem. Se¢kterymi pamatnymi stromy jsou spojeny
lidové zvyky, powsti, lidova vypréaeni, historické udélosti hodné nasi pdim
(NEMEC, 2003).

Stromy maji odedavna své misto v lidové tradicikiexé figuruji v souvislosti
s veskerym lidskym bytim: od narozeni, smrti a Zrmwezeni pes \&¢ny zpas mezi
dobrem a zlem po cestu za krasou, pravdou a oSmdetAGENEDER, 2005).

V mnoha mytech a naboZenskycliibgzich hraje dlezitou roli strom.
Mysticky strom uctivali lidé na celém &¥ od nejstarSich dob: na stag&gem
Blizkém vychod, v predkolumbovské Americe, ve sta@ng, Indii, na dalném
severu i v Evrop. VSeobecny symbol Zivotni silyg&ného Zivota a nesmrtelnosti je
ozna&ovan také jako Strom poznani, Kosmicky strom, 1@ts&ta (Arbor mundi)
nebo obecti myticky strom¢i posvatny stronfPODBORSKY, 2006).

Jisk jste si vSimli, kolik zvyk se ve s¥té vaze ke strofim. Swdc¢i o tom i to,
Ze naS8i pedkové si jich vazili vice nez my. Zaswovali je bolim, uctivali je,
prisuzovali jim I&ebné dinky, nag. iili, Ze dub pomaha lidem s vysokym
krevnim tlakem, nebo Ze osika d&edpava negativni energii. Dokonce spojovali
stromy s lidskou povahou a vyted stromové horoskopy, jako obdobuéhdnych
znameni zsrokruhu(NEMEC A KOL., 2003).

V krajiné existuje cela simist, které jsoudtSinou propojeny &akymi vztahy
— treba gisobenim #jakého héroa, Zivlovynii silovym aspektem, ndpposvatnymi
prameny anebo mytickati skute&nou historii. Vsowasné dob existuje Siroka Skala
osobnich mist. ¥Sinou se jedna o napadné skaly, staré stréinmyista s dalekym
vyhledem. Malokdy se vyuZivaji archaickymispbem, ale spi$ se povaZuji za darce
inspiraci¢i jenom prostého klidu a skehi se stavem &ta (CILEK, 2009).

Stromy doprovazeji sakralni stavby, v naSich pod@dh jsou typické
vysadby u BozZich muk, nigstji 1 aZz 4 jedinci (lipy, bizy, akéaty, jablos,...), ale i
u jinych artefaki duchovni povah{SKLENICKA, 2003).

2.6.2 Funkéni prvky rozptylené zelerg v krajin é

2.6.2.1 \Etrolamy (ochranné lesni pasy)
Vétrolamy jsou podskupinou ochrannych lesnichapasa ¢z je povazovana
liniovad vysadba tevin. Hlavnim dvodem vysadby &trolami je omezeni rizika

vétrné eroze a moznost pozitirjejich prostednictvim ovlivnit mikroklimatické
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podminky pilehlych ploch (NOVOTNA, 2005)Vétrolamy jsou nedilnou s@ésti
zentdélské krajiny ve vSeckiadstech s§ta, predevSim pak v rovinatych oblastech s
gastymi vyskyty silnych &tri a suchgLITSCHMANN A ROZNOVSKY, 2005).

Uginnost &trolami  zavisi na jejich $te, druhové skladb dievin a
piedevsim na jejich propustnosti pro vzdusné p¥oudSnizenim rychlostiéiru se
zvySuje vihkost vzduchu igaly, coz zase zpné brani jejimu odnosu. Vihkaiga je
t¢ZSi nez sucha a snaze odolavainkim wtru. Vlhkost gimo ovliviiuje
erodovatelnost quly pisobenim koheznich sil mezasticemi, neffmo ovliviiuje
tvorbu midnich agregét které snaze odolavaji erdddlUFKOVA, 2007).

O wédeckém pistupu k problému a cilenému umiesani a zakladani
vétrolami Ize hovdit az v minulém stoleti. Ve st€ to bylo jiz v 1. pol. 20. stol., u
nas nastal rozmach vysadetirelami v 50. - 60. letech. Popudem bylo jednak velké
sucho v r. 1947, jednak probihajici kolektivizacerpl1948, kdy byly rozordny meze
a vytvareny obrovské bloky jmy po vzoru sodtskych celin. BohuZzel, se viemi
negativnimi dopady naudu (RAIJNOCH, 2007)Problém nastal az s udrzbou a
obnovou. Udrzba sice byla teoreticky vypracovame,vapraxi se projevily nejvice
zazité socialistické zvyklosKOVAR, 1998).Dnes jiz mame na tuto problematiku
porgkud jiny nahled, komplexijSi. S pomocitiznych dotanich program tvoiime
tzv. Uzemni systémy ekologické stability (USES)le #akona o ochra&npiirody a
krajiny se jedna o vzajemirpropojeny soubor iffrozenych i pozrénénych, avsak
piirodk blizkych ekosystéf které udrzuji firodni rovnovahyKLIMOVA, 2006).

Strukturu \¥trolamu lze definovat jako mnozZstvi a prostorovemgseni
rostlinnychc¢asti (kmeny, dtve, listy) a volného prostoru mezi nimi. K tomuiielu
se velmi ¢asto pouzivaji dva parametry, kterymi jsou vysSké&rolamu a
aerodynamickd porosita. Oblast, v niz se projeviginky vétrolamu, byva
vymezovana f kolmém proudni vétru v rozsahu od -5 h (n&vn& strana) do 30 —
35h (za¥trna strana). Minimum rychlostiétru se vyskytuje ve vzdalenostech 4 —
6H na zawtrné strad. Aerodynamickd porositaétrolamu udava pogm mezi
mnoZstvim vzduchu, ktery prochazi sk&trelam a mnozstvim, které je rozptyleno
nad wtrolamem.Cim je porosita $trolamu nizsi, tim efektiwjsi je jeho ochranna
funkce (LITSCHMANN A ROZNOVSKY, 200%xtrolamy by nély mit nasledujici
parametry — $ku 8-16m, ndly by byt co nejvySsi, s@asrt by nely mit plne

rozvinuté i stedni i nizSi gevinné patro. Ve &trolamu je vhodnaipmes jehlicnan,
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piedevSim smnk Smrky omezuji prathi vzduchu v do kdy listnaté stromy
postradaji olisini (KUBES, 1997).

Pro poteby pozemkovych Uprav jsou u nastrelamy dleny do ti
z&kladnich typ:
e prodouvavy ¥trolam,
* neprodouvavy &rolam,

* poloprodouvavy #trolam.

Propustné &trolamy jsou zagtveny jen v korunovém piag, v dolni¢asti, jez
neni zagtvena ani zarostlér&vinami, propougji uklidnény vitr (HOLY, 1978).

Neprodouvavy #trolam je sloZzen z vicéad strond, je vytvaeno i k&ove
patro. Na nastrné i za¥trné strag vznikne uzaiena stna, takze $trné masy tery
viibec neprojdou dtrolamem. Rychlostatru u tohoto ¥trolamu klesé podstatrvice
(ale na krat3i vzdalenost) nez u poloprodouva&ia.ENAROVA, 2008).

Polopropustné &trolamy, které maji row v celé kulise plny &vovy zapoj
nebo nemaji kevé patro, v obou fijpadech vSak maji zapdjdsi, s otvory na
celkové ploSe asi 20% uhrnné plochy lesni kuliaigzé propousfi ¢ast zmirgného
vétru (CABLIK A VA, 1963).V naSich podminkach jsou nejvhaii, nebd
acinné snizuji rychlost pizemniho ¥tru do zn&né vzdalenosti na zéwrné strag a
podporuji stejnorkrné ukladani sthu na mezilehlych pozemci¢HOLY, 1978).

Dulezitym p‘edpokladem vysoké cinnosti je spravna volba ievin.
Veget&ni prvky obeci uréuji nejen propustnost pagpro vzdusné prouti jako
mechanické fekazky a tim i intenzitu &rné erozeci deflace, ale wuji i funkce
vySe zmigné. Pokud maji ochranné lesni pasy plnit tyto unédankce, pokud maji
mit vysoky &inek, musi byt tveeny devinami, které odpovidaji fpodnim
podminkdm a danému stanovi@RBAIJNOCH, 2007)Obvykle sestavaji ze strdima
keri, mohou byt sloZené ze stalych neb@asmych plodin, travin,iéwnych plofi,
nebo dalSi materiél Po celou historii byly uzivané pro ochranu dofhoplodin a
dobytka, poskytuje divoké & misto pro ukryti a zstSuje zemidélskou krajinu
(BRANDLE A KOL., 2004).

Dieviny vhodné pro ochranné lesni pasy sd da zakladni, déasné a

vedlejSi. DOeviny zakladni tvi kostru porostu, vyziaji se dlouhovkosti,
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odolnosti a dokonalym zakotvenim &ds. V mladi rostou pomalu, jejich obnova
nesnadnd. eviny daasné v mladi rychle rostou. Jejich hlavnim Ukolenu$pisit
acinnost trolamu. Koruny devin vedlejSich chrani dpolu, jejich opadané listi
zlepSuje obsah zivin. Daflji zakladni deviny a zajiuji optimalni propustnost pod
jejich korunami(SKLENAROVA, 2008).

Pro Wtrolamy jsou vhodné bugnrostouci deviny s rychlym zapojeméivi,
velkou gizpusobivosti mistnim podminkam a odolavajicimds&m i chorobam atd.
(HOLY, 1978).Dalsim kritériem je volbaievin podle daistajici vysky, aby byla
zajiS€na potebna propustnost. Pro dosazeni co #i8jlio &inku odolnosti a
trvalosti ochrannych lesnich pésje vhodn& kombinace vice typdievin
(SKLENAROVA, 2008).

Vzajemna vzdalenost étrolami ma byt u hlavnich pasna suchych a
vysuSnych pigtych pidach 300-400m, na hlinitychugach 500m a nagzkych
padach az 600nJUVA A ZACHAR, 1987).

Ucinek wtrolami se v3ak neprojevuje pouze ve snizovani hodnétsné
eroze, jejich fisobeni ma &sinou komplexni charakter souvisejici s modifikaci
proucéni vzduchu. Ovliveny jsou proto i dalSi parametry mikroklimatu, jaje
teplota a vlhkost vzduchu, evapotranspirace, tapidty apod., to v3e v zavislosti
na struktie a orientaci &trolamu (LITSCHMANN A ROZNOVSKY, 2005y.
posledni dob se jevi jako dlezita téZz ekostabilizami funkce ¥trolami, neba tyto
porosty vytvdeji v agrarni krajia s’ s podstaté vySSi biologickou diverzitou a
ekologickou stabilitou, coZz je moznagsti vhodi vyuzit @i tvorbé Uzemnich
systéni ekologické stability na mistni Grov(KOVAR, 1998).

Jelikoz \&trolamy podstaté zmimuji rychlost tru i odvivani par, tim snizuji
pudni a transpiréni vypar vlahy, takze lépe provihlaiga je odol&jSi proti erozi.
Dale wtrolamy podporuji rovnogrnéjSi ukladani séhu na plochdch mezi pasy a
zpomaluji jeho téani, takzeuaga zachycuje vice jarni vlahy afi zmenSeném
povrchovém odtoku je mémhroZena eroznim splaché®ABLIK A VA, 1963).

Odpar se sniZzuje do vzdalenosti roviiblZné desetinasobku vysky Zivého
plotu. Snizeni rychlostidiru dosahuje az osmadvacetinasobek vySkii. keychlost
vétru se tim vyraz& snizi do vzdalenosti asi 56 m za paseéovik hlohu (vysokého
2 m). Typicky ¥trolam z 20 m vysokych straimby nel snizit rychlost ¥tru do
vzdéalenosti 560 tFORMAN A GODRON, 1986).
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Vétrolamy obvykle maji a #ly by mit polyfunkni charakter. ¥trolam
muze byt sodasre také biokoridorem nebo inter&km prvkem. Podél&rolamu lze
veést polni cesty a&si stezky (po susSSi m&aastigné strag vétrolamu). \Etrolam
muze byt sodasré doprovodnou zeleni drobnych vodnichiaenedélské krajiny,
maze plnit funkce i ve sté opateni proti Ginkam vodni eroz¢KUBES, 1997).

Vétrolam neni vSelék, ale jak se nagdamosti o jejich funkcich na krajinné
arovni zvysuji, stanou se vyznamnou &mati nastraj, které vytvdi zdrawjsi

agroekosystémy po celémeégy (MIZE, 2008).

2.6.2.2 Behové doprovodné porosty

Stromy a kée podél behi ek i v niw tvori také vyznamnou s@ést krajiny.
Dievinnou vegetaci osidluje mnoho diulorganisni. Kefe a stromy ovlitiuji
krajinu, jeji estetickou hodnotu i stabilitiehi. Zivot organisni pari¢niho biotopu
je spojen se zde rostoucimi druhiedn, s jejich vziistem, strukturou, rozsahem i
st&im. Vice druli ptaki, savd@ i bezobratlych nejdeme tam, kdené druhy strorin
a ket poskytuji fizné zdroje potravfKRALOVA, 2001)Biehovy a doprovodny
porost omezuje povrchovyfigun Zivin a idnichcastic ze zerdélskych pozemic
do vodniho toku. Pokud je pasmeedin dostatené Siroké a ma vyvinuté bylinné
patro, potom je voda v toku m&rzakalena a ménobohacena o splachy zZivin a
residui zemdglskych chemickych fipravki a ptimyslovych hnojiKUBES, 1998).
Tento pas je mozno vyuzit pro vysadbu zéleooz je vyhod¥Si nez dive
realizované vysadby v porostiiebu koryta, kde ip zvySenych pitocich zgsobuji
vzrostlé deviny p'ekazky proudu.

Pokud se v povodi z&ni charakter fibiezni vegetace (néjlad vymyceni
lesa a jeho fgmena na pole, rize to mit profeku dalekosahlé nasledky. Deky
piichazi mén organického materialu (opadanky), naopak z paothdai ke splachu
mineralnich Zivin a fdnich ¢astic. Tok je ptom kwvali absenci stror nestirn.
Vysledkem je zvySeni autogenni primarni produkoeyoj narosi, vodnich rostlin)
a z ¥ se odvijejici znany ve struktile celého spolenstva. Bezlesi fize téz pinést
vySSi phitoky (mérg vody je zadrZzovano vegetaci), vySSi teplotu vodyssi zakal
(prisun midnichc¢astic erozi z po(TOWNSEND A KOL., 2008).

Z obecného hlediska, které je spmié pro vSechny typyibhové vegetace, Ize
provést zakladni kategorizackigki, vlastnosti a funkci iehovych porost na

32



vlastni tok, vodni nadrz i okolni krajinu. Kladnyiw maji bfehové porosty na
stabilizaci ehi, na zastigni dna a kehi, na omezeni zastani ptitocného profilu
vodni flérou, na sniZzeni vyparu z vodni hladinyregastignim (EHRLICH A KOL.,
2005)

toka bez vegetace arfdat vysadbu na jednom a druhéietu. Délka vysadeb by
méla byt cca 60-70% celkové délky tokBERAN A VRANA, 1998JRNKA,1993
udava, Ze u technicky upraveného toku bsvit je samdistici schopnost az 5x
nizSi nez u prozeného toku sifrodnim kehovym porostem.

Pfred rozhodovanim o dalSich ofmtich je teba spravé zhodnotit stav
existujicich porost P tomto hodnoceni by #he byt brana v potaz hlediska
dendrologicka, ochramska, ale také vodohospddka. Riklady devin vhodnych
pro revitalizace: vrby, olSe lepkava, olSe Sedfenstha obecnda, dub letni, liska
obecnda, jasan ztepily, jilmy, javory, lipyfiby, topoly, brslen evropsky, kalina
obecngJUST A KOL., 2005).

2.6.2.3 Remizky

Remizky jsou tkviny v hustém seskupeni do nepravidetiiépravidelné
dispozice o vyn¥e 100-500rfy rostouci ves®s na neskliditelnych enklavach
v zemedelsky vyuzivanych pozemciqBULIR A SKORPIK, 1987).

Remizky jsou drobné ploSné utvary zelekteré nejastji najdeme na
mistech, které se nehodi pro zeiiské vyuziti, jako jsou strze, zam@ka mista,
meandry apod. SlouZitgdevSim drobné 2w, jako ukryt a plocha slouzici k
neruSené reprodukci. Vhodnym zvolenim druhové dklagoslouzi téz i jako
potravni zdroj po sklizni polnich kultur. Trvalémézky Ize gednosti, po dohod s
vlastniky pozemku, vysazovat na erdzmachylrgjSich lokalitAch ztratovych pro
zentdélskou cinnost. Nejlépe Ize remizky vést mezi polnimi cetlignych plodin,
které by nenarusovaly obhospéalgani pozemi. Pro remizy lze dale pouzit plochy,
které jsou nevyuzivanégi néakym zpisobem znehodnocené ap staré
nepouzivané Uvozové cesty, které svymi hlubokynieza do terénu znembidji
provoz modernich ze¥délskych technik, vyiZzené a opu8hé piskovny, haldy,
naspy, terénni zlomy i zavezergrné skladky apodSTROBACH, 2005).

Meze a remizky My mimoto na svazich vyznamnou funkci protierozni,

komunika&ni (¢asto podél nich vedly cesty), orietiid (zvlast ve spojeni s vysokou
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zeleni) i estetickou. Dlouhé svahy &mrené pravidelnou soustavou mezi
s rozptylenymi stromy, Kea balvany vytvéeji v krajire dalezité, mnohde jiz zcela

vymizelé lidské nafitko a krajinny detail. Dochovan& nové budované meze se v
zentdélské krajire stavaji vyznamnym Otstem typické a mnohde jiz vzacné
drobné polni kéteny i fauny(KYSELKA, 2006).

V pahorkatinach maji mezoveé porosty také protieragimek, chrani pdni
Ziviny v polich a zlepSuji vlastnosti sousednichdmvich toki jako usazovani,
zaplavy, kvalitu vody. Na svazich se zmenSuje erpigy, pokud se remizky
vysazuji podél vrstevnic, dokonce séza docilit terasovitéhoéinku ve sn&ru proti
svahu, ¥etné zachyceni organické hmoflfORMAN A GODRON, 1986).

Podle funkce, kterou bude porost p&edplnit (protierozni, krytova,
rekre&ni), volime jeho druhové sloZzeni a prostorové &@péni. V now
zakladanych prvcich je vhodné uplatat pivodni druhy devin a kéu. Pri jejich
vysadl bychom se rli snazit gidavat k nim @éizné druhy meliorénich devin (olSe
lepkava, biza kElokora, habr obecny, lipa sith aj.), které jsou nenafoé na
stanovistni podminky a mohoust i v podirovni(JELINEK, 2006)Trvalé remizy
tvori predevsim plodonosn&ealiny. Sodasti kazdého remizu byéhy byt stromy,
na nichz mohou fladovat ptaci, husté ke které kromy potravy poskytuji kry z&fi
(RAKUSAN A KOL., 1988).

Tam, kde neni mozné vytkib trvaly remiz, nizeme se pokusit o vytveni
remizu ddasného, ndjklad z porost hliznatych slunénic (topinambur)
(STROBACH, 2005Y teplejsich oblastech mohou Glohuwdsnych remik pievzit i
porosty kukiice na silaXRAKUSAN A KOL., 1988).
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3. Cil prace

V mé diplomové praci jsem se zabyvala rozptylen@lerd v konkrétnim
katastralnim GUzemi — Drahgicich. Cilem bylo historické a stasné zmapovani
rozptylené zelef ProkEhl terénni phzkum pro seznameni se s uUzemim a byl
zpracovan mapovy zakres. Dale bylo zpracovano atdotodasného stavu —
reprezentujici rok 2009 &rnobilé letecké snimky z roku 1952. Zmapované yrvk
byly porovnany s historickym stavem Gzemi. Na édabylo navrhnuto vyuziti
zpracovanych podkladv planu spolénych zaizeni v rAmci komplexni pozemkoveé

apravy.
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4. Material

4.1 Lokalizace katastralniho tzemi

Katastralni Uzemi Drahé&gice se nachazi v Jiteském kraji, zhruba 17 km
severozapadnod obce s roz&nou fiisobnosti Ceskych Budjovic. V n.m.vysce
526 na silnici mezi S&inem a Dolnim Bukovskem na okraji rozsahlychilesezi
Hlubokou nad Vitavou a Purkarcem.d@bobyvatel je 275. Katastralni vy¢ma 7,14
km?.

V k.U. Drahotsice je zahajena PU ke dni 1.1.2012. PU byla zah&eaihvodu
feSeni pidéla, ¢ nedokoreného scelovani. Prozatimni stav PU je neddon

(WWW.EAGRI.CZ).

4.2 Historie Draho&Sic

Prvni pisemné zminka o Drahsicich pochazi z 23ijna 1323, kdy tehdejsi
¢esky kral Jan Lucembursky, siuje svoje vesnice Drahidtice, Neplachov a Dolni
Bukovsko, za HvoZany, Radtice a Kidu z majetku Petra z RoZmberka. Na
pocatku 17. stoleti Zilo ve vesnici 14 hosptidacoz spoléné s rodinami aceledi
znamena asi 70 obyvatel, kolem roku 1624 zde zimylize 3. V pibéhu let kolisal i
pocet obyvatel, ficemz svého maxima dosahl prapddobré kolem roku 1880, kdy
v obci Zilo téngit 600 obyvatel. VSe se ale Zmilo s vypuknutim druhé gtové valky
a udalostmi nasledujicimi po roce 1945, respekiB4SB.

Vtomto sméru kopirovala situace v Drakidicich vyvoj v celé zemi: zanik
soukromych Zivnosti, kolektivizace zéd¢lstvi a postupny Ubytek obyvatelstva. Na
pocatku 80. let se vesnice stava osadou obcétea k obnoveni jeji samostatnosti
doSlo az po roce 19§9VWW.DRAHOTESICE.CZ).

4.3 Geomorfologie
Dle geomorfologickéhslenéni CR leZi k.(. Drahafice :

SoustavaCesko-moravska
Podsoustava: Jilieské panve
Celek: Trebaiska panev
Podcelek: Lomnicka panev
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Okrsek: Borkovicka panev

K.U. méa stedni nadmiskou vySku 526 m. Jedna sewazr rovinaté az miré
zvinéné uzem{(WWW.MAPY.NATURE.CZ)

4.4 Geologie

Z geologického hlediska je Uzemi pokryto horninajednotvarné seérie
moldanubika -svorovymi rulami, pararulami az migityat- to zejména na zapadni
¢asti. Vychodnicast Uzemi pokryvaji mezozoické horniny — piskoyiteyce a Zuly.
Na jizni ¢asti lokality gevaZzuji ortoruly, granulity a velmi pokfibé migmatity
v moldanubiku a proterozoikWWWW.GEOPORTAL.GOV.C2Z).

4.5 Pedologie

Dle taxonomického klasifikaniho systémuijo se naeSeném Uzemi vyskytuji
kambisoly — kambize® stagnosoly — pseudogleje, glejsoly — gleje, lolyis—
luvizemg (WWW.MS.SOWAC-GIS.C2Z).

vvvvvv

substrat se uplatji témt vS8echny horniny skalniho podkladu — Zuly, rulyprgy
cedie, piskovce apod. Kambizénjsou zpravidla réci, skeletovité. Zrnitostntni
sloZzeni se ®ni v zavislosti na charakteru mate horniny. Rdy tedy mohou byt
lehkeé, stedni i tZké. \EtSi obsah humusu majagy ve vySSich polohéch. Kolisaji i
fyzikalni Ivastnosti, i kdyZ w#sich @id jsou pordrné priznivé (TOMASEK, 1995).

Pseudogleje — Pseudoglejovy proces (oglejeni) béofi zvysSené vihkosti,
kdy dochazi k redukci a migraci Fe a Mn. Postuge vytvdi stidani stlych
ochuzenych a rezéhnédych partii, obohacenych o Fe a Mn — tzv. mramanava
Pseudogleje jsou zami@né povrchovou vodou. Charakteristické jeidsini
povrchového zamdkni a vysuSovani, fgemz suSSi stavy revladaji. Ze
zentdélského hlediska je tentigni typ povazovan za mé&mrodny. Nejlepsi vyuziti
je pod travnimi porost(LEDVINA A HORAEK, 1998).

Gleje — Jsou typické pro terénni deprese a Siwj, kide se hladina podzemni
vody nachazi trvale velmi vysoko. Pod humusovymzomtem se nachézi glejovy
horizont, za sucha tuhy za vihka mazlavydi reakce je kysela. Obsah jilu roste

s hloubkou, fyzikalni vlatnosti jsowt&inou velmi nefiznivé a nezlepSuji se ani po
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odvodreéni (LEDVINA A HORAEK, 1998).Pri pudotvorném procesu — glejovém
pochodu je F& redukovano na F& které pak zbarvuje zeminu do zelenavych a
modravych stith. Charakteristickym rysem je i ni@@gmny zapach sirovodiku
(TOMASEK, 1995).

Luvizemé — Podle starSi Klasifikace ug@y illimerizované, vznikaji
intenzivrejSim pochodem illimerizace neZ u ddozemi. Dochazi tak k vyrazné
translokaci jilovych minerél V dusledku toho se pod humusovym horizontem
vyvinul ochuzeny vyBleny horizont a pod nim o jil obohaceny iluvialrarizont,
velmi hutny a malo propustny pro vodu. Voda se zaj@r v eluvialnim horizontu a
zpasobuje periodické povrchové oglejéhEDVINA A HORAEK, 1998).

4.6 Hydrologie

Katastralnim Uzemim protéka Raonazsky potok. Jeho prameristezi
v nadmdaské vySce 513 m a usti deky Luznice zleva u P&drazky v nadmiské
vysce 414 m. Jeho délka je 14,8 km. Uzemfipady do povodi Pamlrazského
potoka s ¢islem hydrologického gadi 1 — 07 — 02 — 060/0. Déle se zde naléza
nékolik menSich rybnik a vodnich nadrzi a jeden dalSi nepojmenovany potok
protékajici stedem Uzemi.

Resené Uzemi nelezi v zadné mezindkodfznamnésasti [irody, ale spada
do uzemi chr&mém pro akumulaci povrchovych vod — CHOPAV +elaiska
panev.

Z hlediska hydrogeologie lezi Gzemi v hydrogeolkéin rajonu zakladni
vrstvy s geologickymi jednotkami terciérnimi d&dovymi sedimenty panvi a to
zejména ve vychodrdasti. Zapadnéast obsahuje horniny krystalinika, proterozoika
a paleozoikg WWW.HEIS.VUV.C2Z)

4.7 Klimatické poméry

Dle QUITTA, 1971eZi tzemi mira teplé klimatické oblasti MT9-MT10.

Charakteristiky klimatické oblasti MT9 jsou patmé@asledujici tabulky:

= Paéet letnich dni:40-50
= Paet dni s teplotou alespd 0°:140-160
» Pcaet mrazivych dni110-130
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= Paet ledovych dni30-40

= Pramérna teplota v lednu3 - -4°

= Pramérna teplota v dubnu8 — 7°

= Praimérna teplota Eervenci:17-18°

» Primérna teplota wijnu: 7 — 8°

= Paet dni se srazkami s Ghrnem aleggomm:100 — 120

= Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi400 — 450 mm

= Srazkovy Uhrn v zimnim obdold50 — 300 mm

= Poaiet dni se s&hovou pokryvkou:60 — 80
= Paet jasnych dnii20 — 150

= Patet zatazenych dn&O - 50

(QUITT, 1971)
4.8 Fauna a flora

Vegetace dle fytogeografického¢lenéni CR spadd do obvodu
Ceskomoravského mezofytika, do okrsku Pisecko — dukého kebene. Dle
geobotanické mapy na katastradlnim Uzetieiviadaji olSiny, acidofilni doubravy a
kvétnaté budiny.

Mezofytikum - tvdi pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnouétenou a
zabird nejutsi ¢ast uzemi CR. Zahrnuje stupe kopcovinny a podhorsky,
vrchovinny.

Potencialni vegetaci jsougvazrié acidofilni doubravy sifmési jedle, a dubo-
lipové haje s teplomilnymi doubravami. Na poderdych stanovistich &y pomerné
silné zastoupeni bazinné olSiny, vrbowéwny a podél tok luhy.

Fauna je sild ovlivnéna lidskou cinnosti, girodé blizkd stanovigt
piedstavuji hlavé mokiady, do velké miry nahrazované peinimi lemy rybnik.
Reky maji podhorsky charakter. Mezi vyznamné drudiii ge savé jezek zapadni a
vydrafiéni, z ptak pak kvako$ néni, rybak obecny, #ehuleri¢ni nebo moudiviéek
luZzni. Obojzivelniky zastupuje napropucha kratkonoha. V hojné imise zde
vyskytuji i mekkysi a pochopitelt také hmyz, nap potdpnik Siroky nebo vazka
podhorni(CULEK, 1996).
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4.9 Erozni ohroZenost fid

Uzemi je pevazi rovinaté az miré zvinéné, kolem svého obvodu je
uzaweno lesy. V oblasti igviada zerddélské vyuziti mdy, vyznamné zastoupeni
maji i lesy v okoli, dale se zde nalézaji trvalavti porosty. Bdni bloky Na
padilku, Setinské zamty, Dily, Pod doubky, Zamty, Ke Strdjoy Pod zamty, Na
odmenkach, Pod cestou, Pod Sstity, Dlouhé dily, Zackami, Na Americe, Za
h&jenym, Moutnarky jsou mezi sebou v terénuétetty jednak rozptylenou zeleni,
siti polnich cest, ale i silnici Fidy 10570 srér na Radonice. To mohou byivbdy
pro nizkou erozni ohroZzenosigyv tomto tzemi.

Na Uzemi se nachazejiiqy nachylné az mign ohrozené vodni erozi.
Primérny smyv na celé Gzendini 2,1 — 3,0 t/ha/rok. Z pohled@tvné eroze se jedna
0 pady bez ohroZeni. Pouze malé ploSky ugexstizemi jsou mignohrozené. &dy
jsou zde hluboké, azisdré hluboké tzn. 30-60cm a nad 60 cm hlubokeélyy u
kterych je pipustny smyv nad 4t/halrok a 10t/ha/rok.
Skeletovitosti pat do slak skeletovitych az bezskeletovitych(WWW.MS.SOWAC-
GIS.C2).

4.10 Ochrana Firody a krajiny

Katastralnim Uzemim Drahgic neprochazi Zadné zvl&sthrargné uzemi
podle zakona. 114/1992 Sh. o ochrarprirody a krajiny (narodni park, chrémé
krajinna oblast, narodnifipodni rezervace, ffrodni rezervace, narodnitippdni
pamatka, firodni pamatka).

Spadad do Uzemi chr&mem pro akumulaci povrchovych vod CHOPAV-
Trebaiskd panev, o kterém jsem se jiz #ovala v podkapitole hydrologie.

4.11 Hygiena Zivotniho prostedi

Oblast jiznich Cech je zasazena imisnfinnosti pordrné malo. Podle
dlouhodobého fimsru se pohybuji #rné emise oxitl dusiku v paAsmu do 2 t. kKin
v Ceskych Budjovicich do 5 t. krif (pro srovnani Praha vice nez 50 t-kmoxidu
sificitého v pasmu do 5 t. Kfa v Ceskych Budjovicich do 10 t. krif (pro srovnani
Praha vice neZ 100 t. Ki) a tuhych latek ze zakladnich zdrej pasmu do 2 t. kify
v Ceskych Budjovicich do 5 t. krif (pro srovnani Praha do 50 t. Kin(KOLEKTIV
AUTORU, 1992).
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SpiSe nez bodové zdroje zieni ovzduSi se bude katastralniho Gzemi
dotykat ploSné zrgSténi, jehoZz hlavnim zdrojem jsourgmlevsim vyfukové plyny
motorovych vozidel — zejména oxidy siry, prasnyoael, oxidy dusiku, oxid
uhelnaty...

Katastralni GUzemi Drahéice je dateno planovanou vystavbou dalnice D3.
Presto se
negredpoklada vliv nadlimitniho hluku z dalnice D3 rra@rené stavby, nelib
v okoli plochy pro tuto dopravni stavbu se fegjpoklada zadny rozvoj
zastavitelnych ploch. Ye3eném Gzemi UP Drafidice se vzhledem k malym
intenzitdm dopravy népdpoklada negativni vliv nadlimitniho hluku z doprana
chrargné stavby WWW.DRAHOTESICE.CZ).

5. Metodika

5.1 Zpracovani literarniho grehledu

Bylo nutné se seznamit s problematikou rozptyleaker#. Byl definovan
pojem rozptylené zelénale také zmigna jeji typologie a jeji funkce v zelelsky
vyuzivané krajia. Literarni zdroje a prameny bylyerpany z knihoven,
Z elektronicky dostupnych publikaci z elektronicky&lanka vyhledavanych ies

databazové sluzby Scopus a Web of science.

5.2 VykEr vhodné zengdélské lokality

Konkrétni Gzemi pro diplomovou praci bylo vybranoca zpomoci
Pozemkového t@du vCeskych Budjovicich, a za dodrzeniékolika podminek.
Bylo nutné vybrat takové katastralni GUzemi, ve éterjiz neprobhla pozemkova
Uprava (vzhledem ktomu, Ze s@st diplomové prace zabyva navrhem vyuZziti
v planu spolénych zdizeni pro komplexni pozemkovou Upravu). Dale seeatus
jednat o pevazre zenmedélskou oblast, aby mohlo dojit k rozboru rozptylereéers,
kterd je charakteristicka pré&pro zenddélskou krajinu...

Pro zmapovani s@asného i historického stavu byly vyuZity ortofotgya
které byly gipojeny ges WMS sluzbu narodniho geoportalu INSPIRE a CENIA.

» barevna ortofotomapa séasného stavu (2009)
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= historickacernobila ortofotomapa — 50. |éta (1952)

V rédmci metodické c¢asti (l.etapy) projektu Narodni inventarizace
kontaminovanych mist (NIKM) byla vyt¥ena ortofotomapa’eské republiky z
historickych snimi prvniho plosného celostatniho leteckého snimkozabd. let.
Podklady — letecké #&tické snimky poskytnuté Vojenskym geografickym a
hydrometeorologickym f@dem (VGHMUW) Dobrudka - zpracovala a historické
ortofoto dodala spotemost GEODIS BRNO, spol. s r.o.

5.3 Rekognoskace terénu

Bylo nutné se seznamit se stavem Uzemi v terénubyl@ provedeno ve
veget&nim obdobi, aby se co nejlépe zachytil stav zel@mzkum terénu proihl
s ortofotomapou, do které byly zapsany poznamkynéep o druhové skladb
zeleré, kategorizace rozptylené zeten u doprovodné iehové zeled u
Poredrazského potoka a bezejmenného potoka byl pozorotarakter toku. Byl
uvazen také funini typ zeles, identifikace mezi.

NejdileziteéjSi soutasti rekognoskace terénu bylorjzeni fotografii z Uzemi,
které slouzily zejména v po&dim zpracovavani prace préigpmenuti stavu tzemi

a zele®, a které jsou také seaésti této prace.

5.4  Kategorizace rozptylené zelén

Rozptylena zelig kterd je v naSich podminkéch typicka pro kultumejména
pak pro zerdxdélskou krajinu, se historicky formovala v z&sadcbjim zpisobem.

Prvnim z nich je Ustup lés kdy prvky rozptylené zelénjsou zbytky
puvodnich devinnych porost. Druhym zmisobem je samovolné i8hi lesnich
dievin mimo lesni celky (nélet apod.)iefim zmisobem je ¥domé Sieni devin
lovekem (vysadba, vyse(BKLENICKA, 2003).

Kategorizace rozptylené zetehylo provedeno dIEAKA, 1947 :

(1) Liniové prvky

(2) PlosSné prvky

(3) Solitéry.

Ekologicky vyznamna liniova spalenstva jsou specifickou formaci kulturni

krajiny: maji uzky protahly tvar a je pras rcharakteristicka igvaha pechodnych
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okrajovych biocen6z (ekotéh Tvori je travobylinnd nebo fdvinna vegetace,
¢lenici bloky poli a luk nebo lesnich monokultur.

Plo3né prvky-vysadb& rozsieni devin v plose BULR a SKORPIK,1987

¢leni na:

1. nika-kee a stromy zpravidla spontannihivpdu, hust nebo
rozvolning rostouci na im pozemku (nad 500N

2. remizek

3. shluk-deviny v hustém seskupeni do nepravidelngravidelné
padorysné dispozice max. do 100m

4. skupina-rozvoltna vysadb&i rozSieni vice jak 3 jedincdievin
na mensi ploSe.

Ekologicka hodnota maloplosné zelemavisi na druhové skladbdrevin.
Jejich zakme#ni a zapojeni, celkovém zdravotnim stavu porossaraozejmé na
ploSném rozsahu. Optimalni velikost hagmizu se pohybuje mezi 0,5-1 (R&NKA
2001).Jako horni hranice plosného prvku rozptylené zesenobvykle uvadi plocha
3 ha(XLENICKA, 2003).

Za solitérni devinu povazujeme strom ifpadré dva stromy), ktery ma ve
vySce 130 cm od paty kmene obvod kmene minitn8h cm. Solitérni fvina ma
zpravidla dokonale vyvinuty habitus typicky pro §lataxon a je vyznamnym
estetickym prvkem v krajih Drevina rostouci osagte, wtSinou jako sotast
komplexu zenmsdélsky obhospod@vanych pozemk Ojedirtle se vyskytuje fipad,
kdy je tento krajinny prvek twen dw¥ma jedinci (stromy), jejichz koruny se
navzajem dotykaji nebo i pristaji a z ¥tSi vzdalenosti navozuji dojem jediného

stromu(BROKL AMANA, 2006).

5.5 Zpracovani mapovych podklad

Mapové podklady - barevna ortofotomapa &smmého stavu &ernobilé
letecké snimky byly zpracovany v geografickém infafnim systému ArcMap10.

Jako prvni krok byla ifijpojena ortofotomapa séasného stavuips WMS
sluzbu. V ArcMapu nejprve doSlo kigani dat jako GIS servers (obr.1). a dale pak
Add WMS Server.

43



Obr.1 — Ridani dat- Add WMS Server

Add Data |
Look in: I@ G5 Servers j = ‘}1:} '-.i-.ﬁ :EEE T | Y | = L %'
-_"-'_ui,.:.,.jd ArcisIS Server ..ﬂcenia_rt_nrtu:ufu:utnma
f-'.ﬂ-.ﬁ.dd ArcIMS Server |z|Floren on mapserver
* 2 Add WS Server | HEIS w1 - OpenaIs
| add WS Server wlE|ProhiEec sluzba Wi
|5l arcgis on geoportal.gov.cz |2/ ¥odni & vetrna eroze
|5l arcgis on geoportal. gov.cz (2) lz/WWeb Map Service adi
2| cenia_arccr on geoportal.gov.cz (IF| W5 K atastralini map
12| cenia_Klady_map_ortofob on geoportal.gov.cz el=| WIS Katastralni map
-JJ cenia_rt_automapy on geoporkal . goy.cz
1| |

harne: I

LE,

show of bype: [ Datasets and Layers =l Cancel

Pro gidani konkrétni WMS sluzby bylo zagebi vloZit do dialogového okna
konkrétni webovou adresu dané sluzby viz. obr.2..

Této operace bylo vyuzito prdipojeni ortofota sotasného stavuips WMS
sluzbuceského tadu zemimeticského a katastralniho, kdy se t#mlku vedle URL
zadala tato adresa:

http://geoportal.cuzk.czZIWMS_ORTOFOTO_PUB/WMSenaspx

Dale pak pro ppojeni pgehledky katastradlnich Uzemi, aby bylo snadno

identifikovanoieSené Uzemi a byl ¢gn katastraini obvod, takégs czuzk.cz a to

zadanim adresy
http://services.cuzk.cz/wms/wms.asp?service=WMSg&ioar=1.3.0&request

=GetCapabilities-
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Obr. 2. — Zadani konkrétni adresy WMS sluzby do @logového okna

Add WMS Server 2=l
LIRL: I http:ffoeoportal.cuzk. czfMs_ORTOFOTO_PUBMMService, aspx? j
Examples: http: e myserver . comfarcgis|servicesmymap/MapServer WM3Server?

htbp: e example, comyservletfcom, esri, wms . Esrimap?Servicelame=Mamet:
Wersion! IDeFauIt wersion j

Server Layers

ek Layers

ISR Frohlizec sluzba WS - Orkafoko Manne: ﬂ
= Ortofota W3
f-Orkafoko .
Version:
1.3.0
Abstract:

Prohlizeci slufha WMS-ORTOFOTO-P
je poskytovana jako vefeina
prohlizeci shuzba nad akkualnimi daty
produktu Ortofato Ceskeé republilky.

=
—Account (Opkional)
User: |
Password: I ¥ Save Password
K Cancel

V ArcCatalogu pibyly dvé polozky - Ortofoto a Prehledka-kat.uzemn.o
pietazeni na pracovni plochu ArcMapu bylo nutridgalit sodadnicovy systém.
Pravym tl&itkem na mySi bylo kliknuto fmo na obou poloZzkach jednottiva
vybranifadekChange Coordinate Systedako soiéadnicovy systém byl vybran S-
JTSK Krovak East North, ktery se p@gdnastavoval i u vSech vytv@nych
shapefit.

5.6 Vyhodnoceni mapovych podklad

V ArcCatalogu se vytv@la nova slozka pro iehlednost, do které byly
ukladany jednotlivé vrstvy. Tyto vrstvy byly vytieny na zaklagl kategorizace
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prvki rozptylené zeleh— rozptylend zelebodova, liniova a ploSnd, tyto vrstvy byly
zpracovany a naslednv atributovych tabulkach vygé@any plochy jednotlivych

prvki pres funkciCalculate geometryiz. obr. 3..

Obr. 3. — Atributova tabulka a vypocet ploch

H- B D x

plocha, calculate Geometry
0, 000096

FID | Shape* | Id 2 x
0 |Pokygon 1] —I—I
1 |Polygon 1] 0001225 — =
2 [Palvaon 0 Dooons7 | Property:
3 |Polygon 1] 100717 crordifate Syt
4 |Polvgon 0 D0ngasg| | Coordinate 3stem

(% Use coordinate system of the data source:

=
W 0 il - | {1 out of FCS: 5-3TSK Krovak East Horth

" Ise coordinate syskem of the data Frame:
[Fic5: 5-TSK Kroval Esst North

Units: lSquare Meters [sqm) ;I

v caleulate selected records anly

Help ok, I Caniel |

Po vypaitani ploch jednotlivych kategorii rozptylené zeldmyla otevena
tabulka v cilové sloZce, kde byly uloZeny jedn@lMD a jednotlivé PLOCHY. Tato
tabulka ngla priponu dbf.. Ke kazdé kategorii rozptylené zetelm ke kazdéemu
obdobi existovala jednotliva tabulka (celkem tedyabulek). Tyto tabulky byly
zkopirovany do jednoduchého seSitu v Excelu, kadgly vypacty informujici o
ploSném zastoupeni zetefiak v metrecittvereinich, tak procentualnim zastoupeni)

viz. obr.g.4.
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Obr. 4. — Vypaoket v Excelu

@ Micrasoft Excel - wvipolty DP

3_1 Soubor Qp@vy Zobrazit VicZit Format Mastroje Data  Okno  Napowéda
N EH RO E &R F 98 -3kl e [ A
G52 - e
A | B | I b | E [ F e o

24 23 82.40

25 | 24 438,59
EI 456,88
| 27 26 83,85

28 27 2473

%‘ gg ;gg: pf. sloupec A - gislo prvkn

KT 30 49369 zelené v dané kategorii
32 31 527,88 sloupec B - jeho v¥méra
|33 32 583,00
| 34 33 1601,25)

3 34 123,81
| 36 |suma 3202955 7145780,00 celkova plocha m2

2 <48 procentické zastoupeni
| 36
[39]
| 40 | celkova plocha
| 41 | plosné historické
| 42 | vysledek - procenticke
143 zastoupeni plo$né zelené
| 44
| 45
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Nejdtive prokzhl sowet ploch u jednotlivych kategorii, které se vy
celkovou plochou Uzemi. Timto @gobem prothl vypaiet historického i
sowasného stavu ve vSech kategoriich z&len

Vykres byl doplgn odpovidajici legendou, grafickymétitkem, sn&rovou
razici. Pro konénou podobu vykres byl zvolen pdf format. Jako posledni krok
nasledoval export map do cilové slozky.

Pro popis prvit vegetace bylo pouzito pomistnich nézv mapovy obrazek
je jako @ilohaé. 5 v této praci.

5.7  Porovnani zmapovanych prvid rozptylené zeleg s historickym stavem

uzemi

V praci byly vylerény zvla§ naeSené plochy komplexni pozemkoveée
apravy, do kterych spada intravilan, a plochyilegelei téchto ploch neodpovida
definici rozptylené zelen

Rozptylena zele je nenahraditelnou soasti kazdého typu krajiny. Jeji
multifunkénost nelze opomijet. Padesata léta minulého staletivyznéovala

zmeénami v zemddélstvi, kdy po schvaleni zékona o jednotnych &ediskych
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druzstvech zap@la nasilna kolektivizace venkova. Jednim z negétiv vysledk
této zneény bylo i rozsahlé geni rozptylené zelen

Pro zpracovani vysledk bylo vyuZzito kategorizace, kterd byla uvedena
v metodice. Pro kazdé z vySe aimvanych obdobi byly vyhodnoceny vysledky pro
kazdou kategorii zvl&S Byla zjiS€na ploSna vyrra a procentudlni zastoupeni

vzhledem k celkové vyuite katastralniho Gzemi.
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6. Vysledky a diskuze

6.1 Sodasny vs. historicky stav rozptylené zeleh

Rozptylena zelke v katastralnim Gzemi Drahdice pini funkci jedné z
nejstabiljsi casti krajiny. Rozloha katastralniho Gzetii 7,14 knf. Neni zde
zpracovan plan uUzemniho systému ekologické stabilizemni plan obce je
rozpracovan a pozemkova Uprava byla zahajena 1.2.20edokotena). Z toho
vyplyva, Ze rozptylena zeilgako takova je z &sSiny ponechana jejimuipozenému

VYVOji.

6.1.1 Sotasné zastoupeni rozptylené zelén

V sowasné dob se v uzemi vyskytuje bodova zgle- 89 prvkKi bodove
zeler¥, jeji ploSné zastoupeni 0,10 %. N#gi zastoupeni ve vyie v Uzemi ma
ploSna zelg s 1,12%. Liniova zefezaujima 0,36 % - viz. tak.1. a grak.1

Celkova vyngra rozptylené zelencini 11,47 ha, jejiz procentudlni &igleni
je 1,58%.

Tab. ¢.1: PloSné zastoupeni rozptylené zel&r- rok 2009

2009 ploSné zastoupeni [ha] ploSné zatoupeni [%0]
liniova z. 2,63 0,36
bodova z. 0,78 0,10
ploSna z. 8,06 1,12
celkem 11,47 1,58

49



aliniovaz.
0,36%

@ bodova z.
0,10%

@ ploSnaz.
1,12%

Graf ¢.1: PloSné zastoupeni rozptylené zelénrok 2009

6.1.2 Historické zastoupeni rozptylené zelén

Historické zastoupeni rozptylené zelemvadi gehledna tabulk&. 2 a graf
¢.2. Celkové plosné zastoupeni zelefinilo 5,01 ha, coZz vzhledem k celkové
vyméire bylo 0,69 %. Zpracovanim historického leteckéhom&u byla dokazana
rozsahla devastace rozptylené zeélerzentdélské krajiré. PloSné zastoupeni roku
2009 je oproti roku 1952 vice nez dvojnasobné.

Liniova zelan byla zastoupena 0,13 %, coz il@ zastoupeni f@devSim
doprovodné zelenu hlavni silnice na obec Radonice a sporadickystozgenim
liniového stromaadi mezi idnimi bloky.

Bodova zel#é zaujimala 0,12%. Toto procentické zastoupeni(Ged@% vysSi
nez zastoupeni séasného stavu. vodem je pevazri ten fakt, Zze bodova zeale
pievazovala nad liniovou a ploSnou zeleni na jejikbrG- nedochazelo vzhledem

k ni¢eni zelen k jejimu zapojeni do rozsahlejSich plagistromaadi
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Tab. ¢.2: PloSné zastoupeni rozptylené zel&n- rok 1952

1952 ploSné zastoupeni [ha] ploSné zatoupeni [%0]
liniova z. 0,97 0,13
bodové z. 0,84 0,12
plosna z. 3,20 0,44
celkem 5,01 0,69

Rozptylena zele v takovémto nedostatku jejiho ploSného zastoupemi

schopnd plnit jeji multifunéni poslani. To také &o vyznamny vliv na krajinu a to

nejen v biotickych, ekologickych, ale takéedevSim ve vodohospadiych

ponerech. Na nefliS ekologicky stabilnichtastech orné jay chylEla rozptylena

zelan, ktera by ekologickou stabilitu velmi pozit&avysila.

Graf ¢.2: PloSné zastoupeni rozptylené zelénrok 1952

liniova z.
0,13%

ploSnaz.
0,44%

bodova z.
0,12%

6.1.3 Porovnani historického a satasného stavu

Behem ¢asového rozfii 57 let se ploSné zastoupeni rozptylené zeléoe

nez zdvojnasobilo. Historicky stav z roku 195@il 5,01 ha, zatimco s@asny stav
¢ini 11,47 ha. Tento rozdil je diEbznatelny v mapové&itoze ¢islo 3(1952 X 2009).
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Rozdil v ploSném zastoupeni zeldadycini 6,46 ha. Zminy nastaly jak ploSné tak
poctové. Na zminu paetniho zastoupeni poukazuje tabulkd., kde nizeme vidt
jednotlivé kategorie rozptylené zetes pa@&tem prviki historického i sotasného

stavu a v poslednim sloupci jejich rozdil.

Tab. ¢.3: Porovnani historického a soiasného stavu — p&etni zasotupeni

1952 X 2009 historicky stav soucasny stav rozdil
bodova z. 160 89 -71
liniové z. 21 26 5
ploSna z. 34 50 16

Historicky stav liniové zelehbyl 0,97 ha a jeji rozloha se&sila na 2,63 ha,
z toho vyplyva rozdil +1,66 ha. Neépgim timto piristkem je tvéena liniovou
zeleni oznéenou v mapovéifloze cislo 4 jakocislo prvki 2 a 7. Jedna se tedy o
novou doprovodnou cestni zele lokalit¢ ,Na Dilech” @islo prvku 2) a novou
liniovou zel&i mezi ,Zamty* a ,Dily* (Cislo prvku 7), kde je rozptylena zéle
soutasti meze. DalSim novym liniovym prvkem je liniopgis zele#& vychazejici ze
zapadnicasti plosné zelenu prvku¢. 12. DalSi pirastky liniové rozptylené zeleén
jsou zmisobeny samovolnym rafstanim tehdejSi stavajici liniové zete€o se tyka
pocetniho zastoupeni liniové zelerevySil se poet prviki z21 na 25. To je
zpiasobeno (jak jiz bylo zmimo) hlave novymi @irastky liniové zelea v uzemi.

NejvétSi rozvoj zaznamenala ploSna 2eldeji historické zastoupewinilo
3,20 ha, ficemz v sodasnosti se jedna jiz o 8,06 ha. Vyslednyisje tedy o 4,86
ha. P@etni zastoupeni také zaznamenal@myrna to 34 prvi na rovnych 50. Tento
narist je zmsoben hlavé t¢tmito novymi prvky — prvky maloploSné zekeru
Poredrazského potoka, ,Na P&8lu“ a u severni hranice katastralniho dzemi. DalSi
narist byl zpisoben rozkstanim tehdejSi zelén

Bodova zelé zaznamenala nejtsi zmeénu co do pétu. Z historického stavu
160 prvki bodove zelehje sokasny stav na 89 prvcich, to znamena Ubytek 7i.kus
Plosné historické zastoupetinilo 0,84 ha a snizilo se na 0,78 ha, coz je dbge

0,06 ha. Tento Ubytek bodové zelge zpisoben v zasa&dtrojim zpisobem, jejim
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zanikem, zapojenim do liniow® ploSné zele& a roziistanim intravilanu (tam, kde

diive byla zelé je v sodasné dob zastavba intravilanu).

6.2 Rozptylena zelé v Uzemi v sodasnosti

> Doprovodna zeteu Porédrazského potokaislo prvku — 1)

Tato skupina ploSné rozptylené zelerse nachazi w$né blizkosti
Poredrazského potoka jihovycho&liod obce. Tato zebeplni prevazré doprovodnou
funkci potoka. Vyskytuji se zde jedinci — solitéj@enz neni zcela zapojena do ostatni
blizké ploSné zelen Jedna se o listnaty porost jak stromového takudho typu.
PloSna zele v této lokalit ma vyneru 1,07 ha.

Druhova skladba je t¥ena: kéové patro - Bezerny Sambucus nigfaHloh
obecny (Crataegus laevigiata), stromové patro aldmtita (Tilia cordatg), Biiza
bélokora (Betula pendula), Topol bi{fPopulus alba).

Foto ¢. 1- PloSna a solitérni zeke u Porédrazského potoka

»  Liniova zela u polni cesty ,na Dilech‘¢(slo prvku — 2)
Liniova zelen doprovazi polni cestu vedouci od silnice #dyt sneérem
k fotovoltaické elektrarh ,Na Owing". Je tvdena kéovym patrem. Podél cesty se

vyskytuje par solitér a zvolna navazuji na prvealslo 3. Jeji vyndra je 0,11 ha,
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délka 289 m, druhova skladba seéeyazié skldda z: hloh obecny (Crataegus
laevigiata), trnka obecn&funus spinosg rize SipkovaRosa canina

»  Plosna zelg u polni cesty mezi ,Dily* a ,Pod Doubky¢islo prvku — 3)

PloSné zele nachazejici se jihovychodrod obce zaujimé plochu 0,33 ha.
Jednd se o listnaty porost a nasledujici druhouadkk Dub letni (Quercus
robur),Biza kElokora (Betula pendula), Trnovnik akat (Robinia ymscacia), Bez
¢erny (Sambucus nigra), Svida krvava (Swida sanqlirt¢loh obecny (Crataegus

laevigiata), Lipa sr&ta (Tilia cordata). Rozprostird se po obou strar@ini cesty.

Foto & 2- Plona zeli# upolm cesty mezi ,Dily* a ,Pod Doubky*

»  Liniové stromdadi ,Pod Doubky" {islo prvku — 4)

Dvojice liniového stromiadi tvai prirozenou hranici fdniho bloku ,Pod
Doubky*“- prvni z dvojice doprovazi tutéz polni eegmiiovanou v pedesiém bogl
u prvkudislo 3, druhy lemuje dopkovou polni cestu mezi ,Dily* a ,Pod Doubky*.
Jejich plocha je 0,99 ha a délka 365 m a 443mndak&uje pomistni nazev ,Pod
Doubky* nachazi se zdégvazre dominujici dub letni.
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Druhova skladba je t¥ena ze stromového a ikeého patra: dub letni
(Quercus robur), lipa stda (Tilia cordata), biiza kElokora (Betula pendula), trnka

obecnaPRrunus spinosg rize SipkovaRosa caning treSe ptati (Cerasus avium

»  Zelen na ,Hrantkach” @islo prvku — 5)

Prvek cislo pit je tvaren rekolika solitéry a plosnou zeleni v lokalit
LHrani¢ky". Vymeéra ploSné zelehje 0,41 ha. Tato ploSna z#lse rozprostira kolem
malého lesiku a pra¥godobr v budoucnu dojde k jejimu zapojenietre okolni
solitéry.

Druhova skladba solitéryigvazuje dub letni (Quercus robur), lipacgel
(Tilia cordatg. Druhova skladba plosné zetensmrk ztepily Picea excelsg
trnovnik akat (Robinia pseudacacia), dub letni (Que robur), Hza kElokora
(Betula pendula), topol bilfPopulus alba).

> PloSna zete mezi midnimi bloky ,Zamty", ,Pod Doubky*, ,U Cihleny*
(¢islo prvku — 6)
Tato zel& zobrazena na fotd. 3. ma vynéru 0,05 ha. Rozprostira se na
hranici vySe zmiovanych @dnich bloki. Sklada se ze stromového &dweeho patra
nasledujiciho druhového sloZzeniize Sipkova Rosa caning dub letni (Quercus

robur).
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Foto ¢. 3- PloSna zel#@ mezi pidnimi bloky ,Zamty*, ,Pod Doubky*, ,U Cihleny*

> Liniova zel& mezi ,Zamty" a ,Dily” (€islo prvku — 7)

Mezi obEma vysSe zmignymi pidnimi bloky se naléza liniova zatrasma mez,
jejiz sokasti je devinnd vegetace stromového charakteru: borovicei IERinus
sylvestris), javor ml& (Acer platanoides), javor jasanolisty (Acer neguind
Priblizné v polovirg délky pidniho bloku je toto liniové stronadi geruseno.
Nasleduje cca 250 m ,mezera“, ve které se naléa&epanez s travobylinnym

patrem, a pokrauje déle ve stejném charakteru az v ndvaznosttrevilan.
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Foto €. 4- Liniové stromaradi mezi ,Zamty“ a ,Dily*

> PlosSna zelemezi pidnimi bloky ,Zamty* a ,,Pod Dily” ¢islo prvku — 8)

Zelen doprovazejici bezejmenny potok hiepo navazuje na prvekisio 11.
Nachazi se vychodnod obce. Mezi&gmito dwma prvky se rozprostir4 lesni porost.
Vymgéra této ploSné zelénje 1,04 ha. Jedna se o smiSeny poragvarr
stromového typu. Druhova skladba skyta smrk ztefflizea excelsh topol bily
(Populus alba) vrba jiva (Salix Capri), fifiza kElokord (Betula pendula), borovice
lesni (Pinus sylvestris), borovi¢erna (Pinus nigra), dub letni (Quercus robur)

> Solitéry podél bezejmenného potokeslp prvku — 9)

PloSna zele (prvek cislo 8) se podél toku postuprzuzuje a pechézi
v bodovou zelg. Tyto solitéry obdob¥ jako predchozi prvek pini fiedevSim
doprovodnou funkci. Druhova skladba je obdobna jgka drive zmiované liniove
zelert — prvek cislo 7: borovice lesni (Pinus sylvestris), javoréml(Acer

platanoides).
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Foto ¢. 5- Solitéry podél bezejmenného potoka

> Liniova zelé a solitéra mezi ,Dlouhymi dily* a ,Pod Stity&islo prvku — 10)
Liniova zeler doprovazi polni cestu, ktera spojuje dva protédekni porosty
a zpistupiuje pilehlé pozemky. Délka této doprovodné z€lge368 m a vynsra
0,18 ha. Jedna se zejména o tuto druhovou skladba: jiva (Salix Capri), smrk
ztepily (Picea excelshp dale se zde vyskytuje solitérni jedinec dubniket (Quercus
robur), ktery je dominantni pro &wzrist a svou rozsahlou a ragvenou korunu.

> PloSna zeleseverovychodhod obce {islo prvku — 11)

Tato zelé sousedi s lesnim porostem a poté zvolna navaaugevekcislo 8.

V této lokalig¢ byl nalezen p&atek bezejmenného potoka, ktery vtéka do rybnika,
nachazejicim se v lesnim porostu a z tohoto rybmjkéka bezpnostnim prvkem
dale upravenym najmenym a zpewmnym korytem.

PloSnéd zele ma vyneru 1,96 ha. Jedna se o smiSeny porosovuého a
stromového typu tohoto druhového slozeni : dubiléQuercus robur), topol bily
(Populus alba)vrba jiva (Salix Capri), smrk ztepilyPicea excelsg borovice lesni
(Pinus sylvestris). V blizkosti této ploSné zelse nachazi 7 kussolitér, ktera neni

zapojena do okolni zelén
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Foto ¢. 6 - PloSna zel# severovychods od obce

> Zelai rozlehla k severni hranici katastralniho Gzettsl¢ prvku — 12)

Mezi katastralni hranici a polni cestou vedouci gadilehlych pozemk
smerem k Neplachovskému lesu se rozléha ploSnéaizaievazig listnatého typu.
Tento prvek ma dycasti — vychodni a zapadni. V¢nma vychodnicasti zeles je:
0,93 ha, zapadrasti 0,60 ha.

Ze zapadntasti zelen vychazi liniovy pruh zelen ktery korgi az u gilehlé
polni cesty. Jeho délka je 270 m.\&ma 0,14 ha.Skladbou odpovida plosné zeleni
vySe zmihované.

Priblizné 50 m od konéného cipu se zapadnim &®m nachazi mémozlehla
ploSna zel# o vymsie 0,13 ha.

Druhova skladb&tini: dub letni (Quercus robur), trnovnik akat (Roai
pseudacacia LINNAEUS), vrba jiva (Salix Capri),davikrvava (Swida sanquinea),
smrk ztepily Picea excelsg borovice lesni (Pinus sylvestris), berny Sambucus
nigra), hloh obecny (Crataegus laevigiata), borowiema (Pinus nigra).

> Doprovodna zeteu silnice 3.1tidy 10570 &islo prvku — 13)

Podél cestyieti fidy 10570 vedouci zapagimd DrahotSic na Radonice se
vyskytuje doprovodna siltini zelé. PrevaZzuje bodovy typ zelén dale se zde
vyskytuje dvojice liniového stronitadi (jedno ze stronitadi odbduje z cesty feti
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tiéidy a stava se doprovodnou zelefilghlé polni cesty). Jedna se o listnatévihy
stromového typu. Eevinna skladba je t¥ena: dub letni (Quercus robur)iiza
bélokord (Betula pendula), jasan ztepilny (Fraximuscedsior), trnovnik akat
(Robinia pseudacacia LINNAEUS), topol bi(fPopulus alba) lipa sraita (Tilia
cordatg, méré pak jabla lesni (Malus Silvestris) ada3Se ptati (Cerasus avium
Délka a vyngra liniového stromiadi doprovézejiciho silnici 0,08 ha, 267 m, délka a

vyméra stromdadi podél polni cesty: 0,27 ha, 309 m.

> PloSna zeleu rybnika v severozapadfdsti ,Na Americe“§islo prvku — 14)

DalSi plosna zefeje doprovodnou zeleni mistniho rybnika. Doprovmiiba
jeho polovinu behovécasti. Zhruba 20 m od tohoto rybnika se nachaziariddrska
kolonie, ktera byla viiazena ZeSené plochy. Ze severkasti je katastralni hranice
ohrantena lesem. Rybnik je praygbdobré prameni&m pritoku Lisnického
potoka.

Skladba doprovodné zekemybnika je smiSena stromového adweho typu
nasledujiciho druhového sloZentiza kElokora (Betula pendula), dub letni (Quercus
robur), smrk ztepily Ricea excelsg borovice lesni (Pinus sylvestris). Vyskytuje se
zde vysadba mladychila bélokorych. Vymnera ploSné zelenje: 0,19 ha.

Foto ¢. 7 - PloSna zel# u rybnika v severozapadniasti ,Na Americe"
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> PloSna zelezapads od obce ,Na Americe“dslo prvku — 15)

Jedna se o dvojici ploSné zelexapadsji poloZzena zelk je byvaly ovocny
sad. V sotasné dob je v zanedbaném stavu — Spatny stav sitquoteba probirky
atd. Jeji vyndra 0,42 ha. Jedna se o jeden ze dvoul,skteré se rly v obci
vyskytovat avSak druhy ze dads dnedni dob znan¢ proridl a je dle katastru
nemovitosti jako trvaly travni porost, tudiz bylrayen z¢eSeného uzemi.

Vychodrgji poloZzena zele je ploSna zeke stromového a Kevého typu o
vyméie: 0,44 ha. Jeji druhova skladba: dub letni (Queraiour), biza kElokora
(Betula pendula), hloh obecny (Crataegus laevipiatvida krvava (Swida

sanquinea).

> Zela jihozapads od obce ,Na Patku“ (¢islo prvku — 16)

Jihozapadnéast katastralniho Uzemi je na 2eteejchudSiasti. Vyskytuje se
zde liniova zel#, ktera spojuje lesni plochy aiire tedy tak mit f@devSim migréni
funkci. Délka této zelehje 114,7 m.

Dale se zde vyskytuji ploSné zeteNejsevergjsi z nich je unile vysazena u
nového soukromého rybnika a je tedy jeho doprovodéyméra je 0,05 ha. Jizni
ploSna zel® ma vynéru 0,21 ha. Tato zeleje zn&né vykacena, ale s@asny stav
odpovida jejimu znovu zapojeni a obnoveni tleganiho stavu.

Druhova skladba borovice lesni (Pinus sylvestrisinrk ztepily Picea
excelsd, dub letni (Quercus robur)fiba kElokord (Betula pendula), trnovnik akat
(Robinia pseudacacia LINNAEUS), jasan ztepilny gHraus excelsior), topol bily
(Populus alba)hloh obecny (Crataegus laevigiata), bemy Sambucus nigha
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Foto ¢. 8 — PloSna zelg jihozapadné od obce ,Na Padlku®

AR

6.3  Navrh vyuZiti zpracovanych podklad

Zastoupeni rozptylené zekem padesatych let minulého stol&itiilo pouhych

0,69 %. Sotiasny trend poukazuje na samovolné ri@dirozptylené zeleénkteré se

za poslednich 60 let vice neZz zdvojnasobilo. Rdepsy zelé se vramci

pozemkovych Uprav navrhne v planu sgokeh zdizeni. Lze ji navrhnout jako

doprovod cestni it jako sodast protierozni ochrany udy, jako sodast

vodohospodékého opatnici jako opateni k ochrai a tvorke ZP.

6.3.1 Navrh na doplréni rozptylené zelei do krajiny

Vzhledem k sotasnému procentualnimu zastoupeni rozptylené gelaaré

¢ini 1,58% a je na dolni hranici jejiho fufikho zastoupeni v rovinatém Uzemi,

navrhuji dosadbu zelén

1.

2
3.
4

u Porédrazského potoka,
bezejmenného potoka,
doprovodné zelencestni sit

zaloZeni liniového strontadi mezi ,Zamty" a ,Pod Doubky".
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Tato vysadba mé hlagrvyznam krajingsky a esteticky, ostatni funkce také
nemiZzeme opomijet a vzhledem k ostatnim égatm by s nimi rély byt propojeny.
Mozny navrh je zobrazen na obr. 5, kde |e&&t obrazku znazuwje skutény
sowasny stav zeleéna jeho prav&ast je dopliiny sowasny stav o navrh&@selnymi

odkazy na odpovidajici popisy navrhu (viz. takiéopa V.).

Obr. 5. — Zobrazeni skut€éného a navrhovaného stavu

Nazev: Porédrazsky potok
Charakteristika
lokality: Prevazre rovinatd lokalita. Pa¥drazsky potok protéka

s vz

jihovychodni ¢asti katastralniho Gzemi. Jedna seiwopere
vinici se tok, ktery #Sinou katastralniho Uzemi protéka kolem
hranice lesa. Jedn& se o vyznamny krajinny prvékKP.

Navrh opatieni a
doporuéeni: Navrhuji dosadbu doprovodné zeleorédrazského potoka.
ReSenécast se naléza jiznod obce Drahesice ged hranici
lesa, ktery je posléze potokem lemovan. Potok éasypravého
biehu je ohrarien ornou pdou, tento Beh neni doprovazen
Zadnou doprovodnou vegetaci. Tato vegetace byapimdjen
doprovodnou funkci, ale také ekostabitmg protierozni.

Protierozni zejména ziodu, Ze #evinna vegetace bude svymi
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koteny stabilizovat fehy i dno, proti nadgrinému vymylani f
vétSich pitocich. Dale esteticky odldl obhospod&ovanou
ornou pidu od prostdi toku, coZ budetgobit ekostabilizéng.
Navrhuji vysadbu firozenych vihkomilnych druln dfevin
zejménavrbu k'ehkou (Salix fragilis), izu k¥lokorou (Betula
pendula), olSi lepkavou (Alnus glutinosa), olSi aedAlnus
incana).Je velice dlezita p€e o stavajici porosty, probirka atd.
jejich Spatny stav f¥e zapicinit problémy na toku,
znesnadovat piitok apod...

Cilem je vytvdgeni a udrZeniifrodns blizkého ekosystému.

Odkaz na obrazkuéislo:1

Nazev: Lokalita u bezejmenného potoka
Charakteristika
lokality: Mezi padnimi bloky "Pod Stity" a "Zamty" protéka bezejmgnn

potok. Jedna se o nameny zemidélsky tok. Koryto ma tvar
lichobéZniku. Brehova vegetace se vyskytuje jen misty. Jedna se

0 vyznamny krajinny prvek — VKP.

Navrh opatieni a
doporuceni: Navrhuji dosadbu #ehové doprovodné vegetace a revitalizaci
toku. Hi revitalizaci toku se odstrani whé lichobsZnikove
koryto a opevani, tim dojde k firozenému rozvléni toku, coz
zpasobi zpomaleni odtoku vody ven z recipientuivdini
koryto bude nahrazenofipzergjSim korytem miskovitého
tvaru, které umozni rozliv ip vysSich pitocich. Zarove

z tohoto dvodu navrhuji zatrawmni blizkého okoli toku, tak
aby ehovacast nesousedilaiimo s obhospodavanou ornou
pudou, ale byla oddena travnatym lemem, ktery budéspbit
nejen ekologicky stabitha pidoochrag ale i jako esteticky
piechod mezi déma ekologicky rozdilnymi ekosystémy.
Blizké okoli toku bude osazeno vhodnymedinami. Ty jednak
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zpisobi zpevéni dna a Behi toku a jednak budou zali@vat
smyvani fidnich¢astic do toku a tim jeho zan&Seni. Vhodnymi
direvinami jsou mysleny préwy dieviny, které se zde vyskytuji
piirozere- olSe lepkava (Alnus glutinosa),7iba k¥lokora

(Betula pendula), vrbaidehka (Salix fragilis), vrba jiva (Salix

caprea).

Odkaz na obrazkuéislo: 2

Nazev: "Za Louckami”

Charakteristika

lokality: Jedna se 0 nezpeasmou polni cestu a mez. Doprovodna vegetace
zcela chybi.

Navrh opati-eni
a doporuéeni: Navrhuji novou vysadbu doprovodného charakterukalité "Za
Louckami" podél polni cesty a mezi. Jedna seferysovano
liniovou vysadbu strofin a k&d. Nova vysadba by se dhia
skladat z girozenych drufi — lipa srdtita (Tilia cordata), javo
mlé&* (Acer platanoides),ize Sipkova (Rosa caning@yab pta’i
pravy (Sorbus Aucuparia), dub letni (Quercus robuNavrhuj
zaloZeni travobylinného lemu, ktery bude podporairaihovol
diverzitu a zarove bude fisobit jako pechodmezi ekologick
nestabilni ornou {ou a navrZzenou vegetaci. Vysadba u |
cesty by ndla byt pouze zedné strany a charakter vysadby r
byt takovy, aby nebyla naruSenaeplednost \erénu. Zelg
podél cest ize plnit funkci biokoridal, pfipadré ochiany prot
vétrné erozi. Mimo jiné zele napomahd polni cestse
krajinasky a esteticky z#enit do okolni krajiny. Tato zeteby
méla byt uspdadana takovym Zisobem, aby ne&tovala prac
t¢zké zemddeélské technice —jedna se zejména o dostaté
rozestupy mezi jednotlivymi prvky zeleapod.

Navrh doplgni zelek na mezi bude obsahovaitirpzené druh

vegetace. Mez bude dopghm o zatravény pas, do kterého bu
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provedena vysadba #@ého i stromového patra solitérn
jedinal.

Odkaz na obrazKuéislo: 3

Nazev:

Charakteristika

lokality:

Navrh opatreni

a doporuceni:

"Na Americe" a "Na Padélku"

Jedna se o zpewmé polni cesty zapadnim 8smam od obce.

Doprovodna vegetace zcela chybi.

Navrhuji nepravidelnou vysadbu doprovode€lerg polni cesty
Polni cesta A navazuje na ekologicky vyznamny prvelbnik
mensi rozlohy. Tento rybnik m& dostateu dopovodnot
vegetaci, u které navrhuji éasnou zdravotni probirku. U pc
cesty navrhuji sporadickou vysadbiedinné vegetace, ktera l¢
z&leni polni cstu do okolni krajiny. Polni cesta B vedt
menSimu vybZzku lesa. Jedna se taktéz o zpewu polni cestl
ktera je zcela bez doprovodné zelehak jako u cesty A navrhi
vysadbu gkolika jedind dievinné pirozené vegetace eub letni
(Quercus robur), Hza klokora (Betula pendula), hlolobecn

(Crataegus laevigata), kruSina olSova (Frangulawh..

Odkaz na obrazkuéislo: 4

Nazev:

"Pod Doubky"

Charakteristika

lokality:

Jedna se o rovinatou lokalitu vychodnimésem od obce. V

50. tych letech se tato lokalita vyzio®ala vySSim
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zastoupenim rozptylené zeteneZ v sotastnosti. Nezpewméa
polni cesta vede podél hranice solarni elektrarny.

Navrh opatieni a
doporuéeni: V této lokalig v 50-tych letech bylo zastoupeni zelewemst
trojndsobné - 37 prik zele® (v sowasnosti pouhych 12
prvki). Mezi pidnim blokem "Pod Doubky" a "Zamty" se
vyskytuje sporadicky ozeléna mez. Navrhuiji jeji dosadbu v
celé jeji délce. Vysadba by d&a byt z girozenych drufi
kefového i stromového patra javor mlé (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplatanus),/ia klokora (Betula
pendula), feSei ptaci (Prunus aviuh atd... Dale navrhuji
dosadbu doprovodné zetepodél polni cesty. Dosadba by se
meéla fidit stejnymi pravidly jako v lokalé "Za Louwkami”. Tato
dosadba bude doprovodnda, ale bude také&lodat prostedi

solarni elektrarny od okolni zextelské krajiny.

Odkaz na obrazkpéislo: 5

6.3.2 DalSi opateni k ochrarg a tvorbé piirody a krajiny

V katastrélnim Gzemi se nachazi mnoho stavajicictkap které zvySuji
ekologickou stabilitu Uzemi. Jednd se zejména o Hmjinné prvky: silnini
doprovodna zelge biehova doprovodna zele zelen uprosted pidnich bloki,
rozptylena zele jako sowdast mezi... U této stavajici rozptylené zeéleravrhuji
ob¢asnou zdravotni p¥ezavku, tak aby bylyi@viny v dobrém zdravotnim stavu po
co nejdelstast jejich Zivota.

6.3.3 Plan p&e

Vysadba je provasha ve vegetnim obdobi. Vysazenéraviny se ozné
kolikem a ochrani pletivem proti okusu a vytloukaKblik slouzi k zabrami
kymaceni kmene veitru. Po zasazeni se delsesSlapne zemina.

Chranit pletivem by sefdvina nendla déle jak 5 let, mohlo by dojit k jejimu

znehodnoceni prorostem pletiva do kmene.
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Po vysadb by se ndly dieviny oSetovat nejmén po dobu 3 let, idealni by
bylo i déle. Breviny se oSétiji pripravky proti chorobam a plisnim hlavm jarnim
obdobi. V suSich obdobich se musgéwiny zavlazovat — 10l stromy, 5l iee Ve
chvili, kdy devina doroste do vysky, ve které je jiz i &Si vzdalenosti viditelna,
odstrani se kolik. &xem celého roku by &b dochézet ke kontrolam stavajicich
kulka a oploceni. DlezZit4 je i probirka tevin.

7. ZAVER

Rozptylena zelke pini v zengdélské krajit mnoho funkci, které bezesporu
zlepSuji naSe Zivotni prasdi. Kazdy prvek zeléne multifunicni a jako na takovy
je poteba na & pohlizet. V rdmci pozemkovych Uprav lze rozpty@anzelé
navrhnout v planu spalaych zdizeni jako: opdeni na ochranu a tvorbu Zivotniho
prostedi, vodohospodaka opateni, protierozni op&ni a opdaeni slouzici ke
zpiistupréni pozemk. Cilem planu spotmych za&izeni je zajistit optimalni
podminky vyuZivani GUzemi a to zejména zajistit: legickou stabilitu, anosné
zatizeni Uzemi, trvale udrZitelny rozvoj, zamezeng&istovani a poSkozovani
Zivotniho prostedi a zvySeni jeho ochrany. V ramci planu spofeh z&izeni mize
byt vymezen Uzemni systém ekologické stabilitetw interakénich prvki, prvky
zvySujici ekologickou stabilitu a biodiverzitu, peryozni prvky a ekologicky
vyznamne krajinné prvky, dopini zeler do krajiny...

V katastralnim Gzemi Drahgic byla ploSna vygra rozptylené zelen
v 50.tych letech 5,01 ha ca@milo pouhych 0,69 % z celkové plochy Uzemi. V roce
2009 bylo jeji plosné zastoupeni 11,47 ha coz j88% z celkové plochy. £thto
vysledii vyplyva, Ze se rozptylena zéleozmista — za poslednich 60 let t&m
dvojndsobn. Zatimco ploSna a liniova zélezaznamenala nést plosny i péetni,
doSlo k ubytku bodové zelenV 50-tych letech se v uzemi nalézalo 160 prvk
bodové zele® cozZ je Ubytek o 71 na dneSnich 89 grvKkato zndna mohla byt
zpisobena jednak pokosem, nebo zapojenim této&dtetiniovéci plosSné zelet

Vedle zpracovanych mapovych podkidalyla ¢ast mé prace&novana navrhu
a doporgeni doplrni rozptylené zelenv rdmci pozemkovych Uprav. Snazila jsem

se navrhnout zetekrajinasky, esteticky, ale také futiké jako doprovod cestni it
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zeler podél ehi toka apod. Obeahlzefici, Ze doplidni zeleg do krajiny by nglo
plnit tyto body:

» Stanovis¢ pro vysadbu rozptylené zekenby melo byt takove, aby
respektovalo hospotleni na zergdélské mdé. Pro vysadbu by se dly
vyuZzivat hlave obtizré obctlatelné plochy nebo meze medZidmimi bloky.
Vhodné jsou zejména eraziwhrozené pozemky, doprovodna zekilnic a
toka.

» Rozptylena zeke je harmonickym prvkem v kulturni krafin Pro jeji
multifunk¢nost je pateba jejiho spravného zaloZeni a nasledré.pgéejlepsi
variantou je samovoivytvoieny porost, ktery je stabijsi a levigjSi nez
samotna vysadba, ale bohuZel je tento prod@ss pdlouhy a nahodny.
S novou vysadbou jédba si ugdomit, aby nebyla spiSéifEzi nez uzitkem.

» Pro vysadbu volime fpozené druhy. Snazime se zapojit rychlerostouci
dievin by n#l byt zvazen vysledny charakter zelea jeji hlavni funkce
v krajin¢. Vybér by mel byt proveden v souladu s wiem stanovist — zetel
musi byt bran na narok naqgu, vihkost fidy, Grodnost, sitelné pozadavky,

mrazuvzdornostiigvin apod.

Navrh nové rozptylené zelenak aby plnila multifunkni postaveni v kraji
je velmi nar@ny proces. Vhodnou inspiraci je ohlédnuti se doufosti a do
zpracovanych podklad- mapa 50. let. Nizka rozloha zeiga zpisobena fedevsim
zmeénami v zemsdélstvi, kdy od roku 1948 doSlo Kgtrzeni tradinich vazeb k fd¢
vznikem jednotnych ze&délskych druzstev a nasleélir0.ta léta dvacateho stoleti,
kdy se zerddélstvi zaalo orientovat na velkovyrobu. To s sebou nesl&emi
velkého mnozstvi krajinnych prikvcetré rozptylené zeleh S rokem 1989 nastava
zmena k lepSimu, sniZuji se davky agrochemikalii, athovani pozemk a také

niceni rozptylené zeleén
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9  PRILOHY
Priloha I. — Mapa ortofoto — stav zroku 2009
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Priloha Il. — Mapa letecky snimek — stav z roku 1952
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Ptiloha IV. — Mapa ortofoto rok 2009 s odkazy

Ortofoto - stav z roku 2009
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Ptiloha V. — Mapa nového navrhu zeten
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