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Anotace:

Welfare a enrichment jsou vyznamné prvky v chovu zvifat v zajeti. V této studii je
nejprve na obecné urovni feSena problematika chovu zvifat v zoo a enrichment
dalezitych skupin chovanych zvitat. Praktickd ¢dst navazuje vyzkumem vlivu
predkladaného krmeni na Cetnost stereotypniho chovéni. Piedpokladem je, Ze odlisSna
sloZitost zpracovani potravy vede ndsledné kjinému chovani. K potvrzeni
predpokladu bylo uskute¢néno dlouhodobé sledovéani osmi jedinct tif druhli zvitat
v dobé podavani krmeni, postupné osm typl. Chovani v dobé Zrani a nasledné
po ném bylo vyhodnoceno pomoci etogramu. Obecné trendy v ¢asové naro¢nosti
byly potvrzeny (nejkratsi dobu trvalo zpracovdani kufete, naopak nejdéle hlavy kozy).
Vyhodnoceni vykazovanych stereotypii ukdzalo predevs§im individualitu chovanych
jedinct, presto nejvice stereotypii predvadéli servalové. Trend zdvislosti stereotypii
na délce zpracovani potravy nebyl statisticky potvrzen. Obecné statisticky
prukaznych vysledki bylo ziskdno jen omezené mnoZstvi kvili malému poctu
opakovéani v souboru.

Klicova slova:

etologie, kockovité Selmy, potrava, stereotypie, welfare, zoo

Annotation:

Environmental enrichment and welfare are important elements for animals
in captivity. This study starts with general introduction in breeding animals in zoos
and environmental enrichment for important taxonomic groups. The practical part is
following with a research on effect of food on frequency of stereotypic behavior. The
theoretical assumption says that the different time of eating the food leads
to different behavior. Long-term observation was done to confirm the theory. Eight
animals belonging in three species were observed in time of feeding, eight types
of food were given. The behavior at the time of feeding and after was evaluated
by ethogram. General trends in time used for feeding were confirmed (the shortest
time for chicken and opposite the longest for head of a goat). The evaluation
of stereotypic behavior mainly showed the individuality of each animal. However,
servals exhibit most of this pattern. The relationship between stereotypes and time
of feeding was insignificant. Generally most of the results were statistically
insignificant because of low number of repetition in the dataset.
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1. Uvod

Welfare (pohoda zvitat) a s tim souvisejici enrichment (obohacovani prostiedi) jsou
v posledni dobé Siroce diskutovdny nejen odborniky (Bashaw et al 2003, Hoy
et al. 2010). VZdyt snad kazdy navstévnik zoologické zahrady se radsi bude divat
na spokojend zvifata neZ na ta unudénd, chodici stereotypné po vySlapané trase.
A pro chovatele je to nejen vizitka spravného zachdzeni, ale také nutnost, pokud chce
drzené jedince udrZovat v kondici a zdarn€ rozmnoZovat.

V odborné literatufe je moZné najit riznd feSeni, jak zpiijemnit chovanym
zvitatim pobyt v lidské péci. Také byla provedena spousta studii na to, jakd maji tato
vylepSeni vliv na pohodu zvitat a pfipadné stereotypie (napf. Bashaw et al. 2003,

Hoy et al. 2010, Mallapur et al. 2002, Quirke et al. 2011a, b).

Pro kockovité Selmy je ve volné piirod¢ pfirozené stravit velkou cast dne
vyhleddvanim a lovem potravy (Bashaw et al. 2003). Proto jsem se rozhodla zjistit,
jestli to, jak dostupnd a lehce stravitelnd/zpracovatelnd je pro né potrava

v zoologickych zahraddch, ma vliv na jejich chovéni.

V této praci zkoumdm, jestli sloZit€js$i zpracovani potravy (napft. seZrani celého
kralika) m4 jiny vliv na nasledné chovani nebo jestli je stejné, jako kdyZ dostanou

napf. kure, které maji seZzrané béhem par minut.

Zavery z této prace tak mohou mit prakticky vyznam pro welfare kockovitych
Selem, nebot’ v piipadé rozdilti Ize apelovat na zménu soucasného managementu

chovu téchto zvitat.



2. Cile prace

Cilem této diplomové price je zjistit, jestli je mnoZstvi stereotypii u kockovitych
Selem v zoologické zahrad¢ ovlivnéno jejich potravou. Predpokladem je, Ze ¢im déle
se jedinec zabyva zpracovanim a konzumaci potravy, tim mén¢ pak bude vykazovat
stereotypni chovani (vétSinou chozeni po vySlapané trase) bez rozdilu k druhové
ptislusnosti nebo individualité jedince. K ovéfeni tohoto pfedpokladu byla stanovena

nulovd hypotéza Hy a alternativni hypotéza H;.

Hy: Cas strdveny konzumaci potravy ovliviiuje mnozstvi stereotypii (¢im déle Zere,

tim min stereotypii vykazuje ve zbyvajicim Case pozorovani).

H;i: Stereotypni chovéni je ovlivnéno vice druhovou piislusnosti nebo individualitou

jedince nez délkou konzumace potravy.



3. Literarni piehled reSené problematiky

3.1 Chov v zoo a welfare

Exotické druhy zvifat chovaji lidé v zajeti jiz od starovéku. Nejprve to bylo
na dvorech bohatych vladcii, pozdéji ve stiedovéku a v novovéku byly zfizovany
menazerie a znich v 18. stoleti prvni zoologické zahrady. Na rozdil od téch

soucasnych mély za cil pouze zvitata ukazovat a nehledly na jejich pfirozené potieby.

Prvnim prukopnikem v oblasti chovu zvitat v zajeti byl na pocatku 20. stoleti
Carl Hagenbeck, zakladatel Zoo v Hamburku. Snazil se vytvofit prostfedi, které by
bylo co nejpodobnéjsi tomu, ve kterém se dany druh piirozené vyskytuje (Young
2003). Tento trend je zachovan dodnes, pro stavbu vybchlti se hojné vyuzivaji
ptirodni materidly a piekazky jako jsou rizné skdly, svahy, travnaté vybehy, valy,
piikopy, kmeny stromt ve spojeni s elektrickymi ohradniky a skly. Je to pfinosné

pro osvétu veiejnosti ale také pro pohodu chovanych druht.

Ukolem moderni zoo je kaZdodenni kvalitni pé¢e o chovand zvifata.
V poslednich letech dochdzi ke znanému pokroku v drovni této péce a také
v pochopeni toho, Ze oSetfovatelé (a nejen oni) nejsou odpoveédni pouze za péci, ale
také za vytvoreni podminek prostredi, které zvitatim zvysuji kvalitu Zivota. ZlepSeni
managementu je vysledkem rostouci informovanosti o jejich fyzickych i1 psychickych
potiebach (Kleiman et al. 2010). Koncem 20. stoleti se proto zacal vice prosazovat
chov mensiho poctu druht v piirozenéjsich a vétSich vybezich oproti chovu velkého

poctu taxont v mén¢ vyhovujicich podminkéach.

Zoo jsou i mista osvéty vefejnosti, nejen Ze ukazuji zvitata ze vSech koutl svéta,
ale i u¢i porozumét ochranafskym a vyzkumnym programtim. Nabizi ndvstévnikiim
védomosti zdbavnou formou pomoci prednédsek, kontaktnich zoo a interaktivnich
vystav (Kleiman et al. 2010). ProtoZe jednim z poslani modernich zoo je i ochrana

ohroZenych druhi a jejich reprodukce, tak je welfare zvitat velmi dualezity.

Existuje mnoho definici welfare podle toho, jestli je predkladana filozofy,
veterinafi nebo tfeba etology, ale vSichni se shoduji, Ze bolest, utrpeni a ztrata Zivot
by mély byt maximaln¢ omezeny. Welfare se posuzuje riznymi védeckymi piistupy
a disciplinami jako je etologie, neuroetologie, endokrinologie, genetika a imunologie

(Kleiman et al. 2010).



Welfare, neboli kvalita Zivota zvitat, se zvySuje nejen poskytnutim adekvatni
potravy, vody, Zivotniho prostoru a veterindrni péce. Soulasti welfare je také
sledovani jejich potteb a jejich zohlednéni pii chovu v lidské péci. Je zde zapotiebi
mnoho kompromisii, napiiklad mezi rizikem zranéni nebo nemoci a poskytnutim
moznosti projevit prirozené chovéani. Poskytnuti substratu pro hrabédni, vétvi
pro Splhani, vody pro koupéni, interaktivni hry nebo chov v pfirozenych skupindch
také sice teoreticky zvySuji rizika nemoci nebo zranéni zvitat, ovSem prakticky

vyrazn¢ zvySuji kvalitu jejich zivota (Kleiman et al. 2010).

3.2 Stres a stereotypni chovani

Stres je hlavni syndrom vyskytujici se jako odpoveéd’ na jakykoliv stimul (stresor),
ktery ohroZuje nebo by mohl ohroZovat homeostazu jedince. Obecnd fyziologicka
odpovéd’ na stres se vyvinula jako adaptivni mechanismus dovolujici organismu
ptizplsobit se a zvlddat méné predvidatelné podminky prostiedi a rychle reagovat

na Sirokou Skédlu podnéti (Wielebnowski 2003).

To znamend, Ze stres je kazdodenni soucdsti Zivota zvifat ve volné piirode
1v zajeti a nemusi byt nutné jen negativni. Problém ale nastavd, pokud se stane

chronickym.

Chronicky stres je stav, kdy pozadavky prostiedi nadmérné zatéZuji nebo
presahuji kapacitu organismu pfizpisobit se. Vysledkem jsou psychologické
a biologické zmény, které vedou napiiklad k néchylnosti k chorobdm. Chronicky
stres md za ndsledek rizné zdravotni problémy, kterymi miiZe byt napf. onemocnéni
travici soustavy (nejCastéji gastroenteritida). Vysoka hladina stresovych hormoni

v

v krvi je také ptiCinou vypadani srsti, neplodnosti apod. (Kleiman et al. 2010).

Zvitata ve volné piirodé se setkdvaji se stresovymi situacemi pomérné ¢asto
a stejné tak i s ur€itym pocitem nepohodli. Naptiklad lov (v pozici loveného nebo
lovce), pareni, boje, budovani a udrZovani socidlni hierarchie, vyhledavani ukrytd,
nemoci, paraziti, ndhlé zmény pocasi a antropogenni vlivy jsou vSechno prikazné
stresory. Zvitata v zajeti (= v lidské péc¢i) se s vétSinou téchto stresorti nepotkaji,
takZe by se zddlo, Ze je stres neohroZuje. Nicméné nachylnost ke stresu je rozdilna
mezi druhy 1 jedinci a zdvisi na pohlavi, v€ku, genetice, vyZivé, celkovém zdravi

a podminkdch kratce po narozeni i v prenatdlnim vyvoji. Proto zvifata narozena



a vyristajici v zajeti mohou reagovat velmi odliSné ve srovnani s volné Zijicimi

ptibuznymi, pokud Celi stejnym stresoram (Wielebnowski et al. 2003).

Zvitata v zajeti upravuji svoje chovani podle prostiedi, a tim mohou vznikat

genetické rozdily mezi populacemi v zajeti a ve volné piirod¢.

U zvifat vzajeti se méni chovani kvuli specifickym podminkdm, které
v pfirod¢é nejsou (napf. pfizpusobeni pravidelnému krmeni v urcitou hodinu). Tyto
zmény se projevuji u vSech jedinct, ale u mladych zvitat se fixuji v ontogenetickém
vyvoji a ovliviiuji udeni a to, jak budou v budoucnu reagovat. Casem se tyto

idividudlni ptizptisobeni vyskytuji napti¢ populaci. Zachovani pfirorozeného chovani

v zajeti drZenych jedinct by mé¢lo byt jednou z hlavnich priorit (Kleiman et al. 2010).

Navic formovani pfirozeného druhové specifického chovani v ontogenezi je
nezbytné pro uspéSnou reprodukci. Reprodukcéni chovéni jako je vybér partnera,
parovani, pafeni a vychova mldd’at je prikazné ovlivnéno drZenim zvitat v zajeti

(Kleiman et al. 2010).

Abnormadlni chovani pozorované u zvitat v zajeti je asto spojeno se zhorSenim
pohody. Zdaleka nejcastéji popisovanym projevem je stereotypni chovani (Kleiman
et al. 2010), které neni ve volné piirodé dokumentovano (Lyons et al.1997). DalSimi
projevy je naptiklad koprofdgie, neteCnost, hyperagresivita, hypersexualita, nizka

socializace, sebeposkozovani (Resende et al. 2009).

Stereotypni chovéni je opakujici se neménné chovéni, které nemd zadnou
funkci ani cil. Jednim z vysvétleni vzniku tohoto chovédni je motivacni hypotéza.
Podle ni motivace fidi chovani. Pokud ma zvife velky hlad, tak to vede ke zvySeni
potravniho chovani a Zrani. Motivované chovani ma piipravnou fazi (hledani
potravy) a konzumacni fazi. Tento vzorec je kontrolovdn zpétnou vazbou. Pokud je
konzumace dspéSnd, motivace je redukovdna zménou vnitiniho stavu (nasycenim)
nebo eliminaci podnétl z prostiedi. Selhdni zpétné vazby vede ke stereotypnimu
chovani. Napf. prezvykovani se muiZe vyskytnout bez paseni — pokud je zvite
motivovano, ale nemd moZnost se napdst. Vysledkem je frustrace podobna stresu,

a pokud pretrvava dlouhodobg, tak se toto chovani zafixuje (Mason et al. 2006).



3.3 Enrichment

Redukce stereotypniho chovédni a nudy u zvitat drZzenych v lidské péci by méla byt
cilem vSech zoologickych zahrad a enrichment je dobrym ndstrojem, jak toho

dosahnout (McPhee 2002).

Enrichmenty, jak pfirozené, tak uméle vyrobené, jsou velmi vhodné
pro udrzeni nejen psychické, ale i fyzické pohody a kondice, kterd je dulezitym

faktorem pro dspéSny chov a odchov v zoo drZzenych druhii.

Za zakladatele enrichmentu je povazovan Hal Markowitz, ktery publikoval
v roce 1982 knihu Behavioral Enrichment in the Zoo. V ni pouzil nékteré mySlenky
vyznamnych zoologl jako Heiniho Hedigera a doplnil je tehdejSimi poznatky
z experimentdlni psychologie, lidské psychologie a etologie a vytvofil zdklady
enrichmentu. VétSina jeho prace je zaloZena na konceptu umoZznéni zvitatiim projevit

aktivitu za ucelem ziskani potravy (Kleiman et al. 2010).

Enrichment je koncept, ktery popisuje, jak zménit prostredi tak, aby z toho

zvitata drZzend v zajeti profitovala (Young 2003).

Asociace americkych zoo a akvdrii definovala enrichment jako metodu
pro zlepSeni prostiedi a péce zvitat v zoo v kontextu jejich pfirozené behaviordlni
biologie a historie. Je to dynamicky proces s cilem umoZnit zvitatim Siroké spektrum
chovani a podnitit druhové typické pfirozené chovani a schopnosti, coz vede

ke zlepSeni celkové pohody zvitete (welfare) (Kleiman et al. 2010).

Enrichment se za poslednich 15-20 let stal z okrajové aktivity hlavnim tématem

managementu a vyzkumu v zoologickych zahradiach (Kleiman et al. 2010).

Enrichment funguje na principu stimulil k ur¢itému chovani (napt. loveckému)
nebo ddvd moznost vybéru (riznd lana, vétve, prolézacky, ...). Je designovany
ke stimulaci jednoho nebo vice smysli a miiZe pochdzet od oSetfovatele, navstévnikl

nebo okolniho prostiedi (Hoy et al. 2010).

Enrichment v zoo musi vyvazovat mezi optimélni Zivotni kondici zvitat a mezi
dojmy a zazitky navstévniki, efekt enrichmentu musi byt na obé& strany. Stereotypni
choviani a neaktivita mtZe byt disledkem umoznéni co nejlepSiho dojmu

pro navstévniky (Bashaw et al. 2003). Ale na druhou stranu zdjem navstévnikl je



veétsi, pokud jsou zvitata aktivni, nez kdyz leZi stéle na stejném misté (Margulis et al.

2003).

Pokud stereotypni chovani vznikd v disledku nedostatku spojeni mezi
chovanim a prostiedim, pak vytvoreni prostiedi, kde je potrava odménou za lovecké

chovani, redukuje stereotypni chovani (Bashaw et al. 2003).

Aktivity spojené s tvorbou takového enrichmentu zahrnuji velké mnoZstvi
inovativnich, ndpaditych a diimyslnych metod, zafizeni a postupt. Ty maji za cil
poskytnout adekvatni socidlni interakce, zaméstnat zvitata, dat jim pfilezitost zvétsit
rozsah a diverzitu prvkl chovani a poskytnout jim vice podnétl a prostiedi alespoil

trochu podobné jejich pfirozenému vyskytu ve volné piirodé (Kleiman et al. 2010).

Casto se jako enrichment uvadi vhodné socidlni stimuly (vnitrodruhové
i mezidruhové) a dokonce vycvik zvitat. Pfestavba starych a sterilnich ubikaci
(dlazdicky, miiZze - které oceni snad jen primati,...) a konstrukce novych
umoznujicich zvitatim projevit piirozené chovani, je také povaZovano za enrichment
(Kleiman et al. 2010).

Ukazuje se vsak, Ze i ve velkych ,,pfirozenych zelenych vybézich mohou byt
zvitata ve stresu. Enrichment prostfedi musi poskytnout stimuly nutné pro optimalni
fyzickou 1 psychickou pohodu. Vybéh by mél byt projektovan tak, aby zvifata mohla
vyuzit terénni nerovnosti, vyvySend mista nebo zafizeni, kterd je podnécuji
k projeviim druhov¢ specifického chovani (Kleiman et al. 2010).

Enrichment 1ze rozdé€lit na (Kleiman et al. 2010, Young 2003):

e pfirozeny (natural) — Zivé stromy, terénni nerovnosti, rizné typy potravy

e umély (artificial) — termitiSté, hnizda, sité, lana, vodopady, bazény, hracky,
vétve naplnéné arabskou gumou, zafizeni, do kterych se schovdva potrava

a oteviraji se v rizny Cas, takZe zvite nevi, kdy pfesn¢ krmeni dostane.
Stejné tak pristupy k enrichmentu Ize rozdélit na (Young 2003):

¢ naturalisticky pfistup — snaZi se o vytvofeni co nejpfirozenéjSiho prostedi

k poskytnuti podnét chovanych jedincii

® behaviordlné technicky — spoléha na zafizeni, se kterymi zvifata manipuluji,

aby dostala odménu, nejcastéji potravu.



Cilem enrichmentu je zvySeni aktivity, sniZzeni pasivity a odstranéni stereotypii
a agresivniho chovani. V zajeti totiZ nemaji zvifata motivaci, potfebu a Casto ani
moznost projevit chovani v takovém rozsahu, které je nutné pro preziti ve volné
piirodé¢ (McPhee 2002). ZvySend aktivita je u Selem spojend s exploraci,
vyhledavanim potravy, méné se socidlnimi prvky chovédni (Bashaw et al. 2003,

Skibiel et al. 2007). Naproti tomu u primatd je vice socidlniho chovani nez u Selem.

schopnosti. Proto se pro rtizné skupiny savct hodi riizny enrichment.
Cile enrichmentu jsou rizné (Kleiman et al. 2010, Skibiel et al. 2007, Young 2003):
¢ redukce abnormalniho (stereotypniho) chovani
e zvySeni diverzity chovani — v zajeti je mensi nez u stejného druhu ve volné
piirodé
e prodlouzeni trvani nebo zvySeni frekvence urcCitého celého chovani
(napft. explora¢niho, hry, vyhledani potravy, ...)
e zvysit vyuziti prostoru vybéhu
e zvysit schopnost poradit si se zménami pfirozenéjSim zptisobem

¢ redukce fyziologickych projevi stresu — piimé a nepiimé méfeni kortisolu,
glukokortikoidii v krvi, protilitek, metabolickd méfeni (napf. tepové

frekvence), zpétné i vysledky patologické analyzy.

Bloomsmith et al. (1991) a Young (2003) popisuji pét typt enrichmentu. Je
tézké rozhodnout, ktery typ je vhodny pro jakou skupinu. Cilem by mélo byt

poskytnout savciim enrichment patfici do co nejvic kategorii:
e socialni — kontaktni — vnitrodruhovy (péry, skupiny — doc¢asné, trvalé)
— mezidruhovy
— bezkontaktni — vizudlni, sluchovy
e zameéstnavaci — psychologicky (hlavolamy)
— cviceni (mechanicka zafizeni)
e ubikace — vybéh — velikost, komplexnost

MV

— vybaveni (vnitini — vybaveni, mfiZe, hracky, lana, substrat,



venkovni — zavéSené objekty)
® sensorické — vizudlni (televize, okna, obrazky, zrcadlo)
— sluchovy (hudba, vokalizace)
— taktilni
—cCichovy
—chutovy
® potravni.

Aby enrichment fungoval, musi motivovat. Nejjednodussi zptsob, jak zjistit,
jestli enrichment funguje, je méfit rozdily v chovani pfed a po, protoZe chovéni je
snadno pozorovatelné a je to jeden z nejcitlivéjSich indikdtori pohody zvitat.
Pro ziskani sofistikovanéjSich vysledki je tfeba to doplnit o fyziologickd méfeni

(Kleiman et al. 2010).

Velkym problémem studii byva maly vzorek. Pokud je velky, tak nastdvaji
problémy s velkym mnozstvim faktord. Patrné nejvétsi komplikace vyvstavaji, pokud

je v jedné studii vice odliSnych enrichmentii a neda se odliSit jejich vliv.

Hoy et al. (2009) zjistovali pomoci dotazniku rozsah a typ enrichmentu, ktery
je praktikovédn v zoo, metody, kterymi hodnoti ucinek, faktory limitujici enrichment
a zda oSetfovatelé véii, Ze enrichment ma smysl. Celkem to bylo vyplnéno
enrichment, ktery byl také zhodnocen jako nejCastéji vyuZzivany. Polovina
dotdzanych oSetfovatelii pouZiva osvédceny enrichment a druhd polovina jej obcas
inovuje. NejCastéjsi skupinou, pro kterou je enrichment urceny, jsou primati (51 %),

nasledovéni Selmami (26 %) a sudokopytniky (15 %). Nejcastéjsi metodou, kterou

hodnoti efektivitu enrichmentu, uvadéli pozorovani (63 %).

Zajimavou mySlenkou je vytvofeni automatizovanécho chovu v zoo, ktery je
fizen pocitacem. To znamend, Ze zvifeti je aplikovan mikroCip, ktery je pro kazdého
jedince unikétni. Osetiovatelé pak urci, kdy a do kterych ¢asti bude mit jedinec
pristup, kdy dostane potravu a jaké mnoZstvi. Tim se vytvoii riznorodé
nepiedvidatelné prostiedi, které mize poskytnout rizné stimuly, jako jsou zvuky,

hracky, potrava v neobvyklou dobu. Vyhodou je, Ze takovy systém pracuje 24 hodin



denn¢ i bez pfitomnosti osetfovatelll a redukuje kontakt oSetfovatelii s chovanymi

zvitaty (Hoy et al. 2010).

3.4 Enrichment potravni

Potravni enrichment je nejstudovanéjSi a nejrozsifen€jsi typ enrichmentu. Krmeni
zvitat je nezbytné a takovy enrichment miiZe byt relativné lehce realizovan a jeho
efekt pozorovan. Navic nejvétsi rozdily mezi jedinci Zijicimi v zajeti a ve volné
piirod¢ jsou prave v Case a usili vénovanym nalezeni a zpracovani potravy (Hoy et al.

2010).

Potravni enrichment je designovan tak, aby poskytl zvifatim moZnost pouZzit
piirozené potravni strategie v zajeti. Spravné krmeni by mélo zvifatim zajistit nejen
vyvazeny obsah zZivin, ale také moZnost vyuZziti pfirozeného potravniho chovéni,
které se skladd ze zaméteni kofisti, uloveni, zabiti, konzumace a ptipadné zahrabani

zbytkl (Bashaw et al. 2003).

V nékterych zoologickych zahradach se krmi zpracovanym krmivem, vétSinou
Nebrasca Feline Diet (napt. Bashaw et al 2003, McPhee 2002, Skibiel et al. 2007).
Podavéani zpracovaného masa ma fyziologické disledky (redukce vlivu kousacich
a krénich svalii na tvar lebky pfi vyvoji, problémy s ddsnémi, vEétsi tvorba plaku)

a v neposledni fad¢€ vliv na chovani zvitat (Bashaw et al. 2003).

Predkladéani rznych typl potravy je naopak vhodnym enrichmentem, protoze
zvitata zabavi, neni potfeba zZadnych specidlnich zafizeni a nezabere oSetfovatelim

moc casu.

Vysledkem je zlepSeni pohody zvitat, redukce stereotypniho, nezadouciho
a agresivniho chovéani, zvysSeni aktivity a druhové specifického chovéni. Zvysenim
aktivity se rozumi nestereotypni chovani, podobné jako ve volné piirod¢ (sledovani
kofisti, uloveni, zahrabani zbytk, obchlizky teritoria, socidlni interakce, ...) (Bashaw

et al. 2003, Mason et al. 2006).

Diikazy pro toto tvrzeni jsou Siroce publikovany v literatuife. Napt. Berrill
(2006) uvadi, Ze u primati potravni enrichment zvySuje dobu konzumace potravy,
snizuje agresivitu a redukuje abnormdlni chovéani. Stejné tak u medvédd zvySuje

aktivitu, redukuje pasivitu, agonistické interakce a stereotypni chovani (Vickery et al.
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2004). Poskytnuti koule z ledu, ve které byly zmrzlé ryby, zvySilo aktivni pohyb,

¢enichéni, olizovdni, kousdni a manipulaci tlapami u Ivi (Powell 1995).

Dalsi vyhodou je, Ze efekt enrichmentu pfetrvavd i nékolik dni poté,
napf. po podani Zivych ryb nebo masa s kosti pro tygry nebo kocky rybaiské (az

sedm dni) (Bashaw et al. 2003).

3.5 Stereotypie u Selem

Selmy v zajeti jsou ve srovnani s ostatnimi Zivodichy vice nachylni ke stereotypiim
a trdvi jimi vice Casu neZ napf. primati. Jejich pfechdzeni po vySlapanych stezkach
bylo jednim z prvnich popsanych stereotypnich projevi. Je také nejznadméjsi
pro vefejnost. Selmy jsou skupinou, na které byla provedena celd fada studii
a pokusti o redukci stereotypii. Casto se davd do souvislosti stereotypni piechdzeni
pfed Zranim a pfirozend potieba lovu a snim spojeny intenzivni pohyb
(napt. McPhee 2002). Nicméné neni jednoznacné potvrzeno, Ze by potravni chovani
hralo primdrni roli. Jejich stereotypie maji rizny rozsah, ale typicky zahrnuji né¢jakou
formu pohybu, nejcastéji podél bariéry tam a zpét, v kruhu nebo ve tvaru osmicky.

S tim, jak se stereotypie fixuje, se miiZe ménit i tvar vychozené trasy (Mason et al.

2006).

Zajem o stereotypie Selem neni pouze védecky, ale ma i ekonomické diisledky.
Napi. stereotypie norka amerického na koZeSinovych farmach redukuje kvalitu
koZeSiny, plodnost a zvySuje mortalitu (European Commission 2001). Obecné plati,
Ze jedinci, u nichZ se vyskytuje stereotypni chovéni, nejsou vhodni ani
do repatriacnich programt a také jsou dobie zneuzitelni kritiky zoologickych zahrad

(Mason et al. 2006).

v

Nézorli na motivaci a pfi¢inu vzniku stereotypii u Selem je nckolik. Nékteré
studie podporuji nazor, Ze vznikaji v disledku nedostatecného welfare. To znamen4,
Ze jedinci vykazujici vEétSi mnoZstvi stereotypii jsou stresovanéj$i (vylu€uji vice

stresovych hormonti) nez ti mén¢ piechazejici sem a tam (Wielebnowski et al. 2002).

Jiné studie zase vysvétluji mezidruhové rozdily v mnoZstvi stereotypii odliSnou
ekologii druhli. Podle jedné teorie jsou ke stereotypiim ndchylnéjsi potravni

specialisti nez generalisté, podle jiné jsou zase vice ndchylné druhy s vétSim

11



domovskym okrskem (vlci, kojoti) (Mason et al. 2006) nebo ty pfirozené aktivnéjsi

(medvédi) (Sheperdson 1989).

Dalsi teorii je spojitost s velikosti ubikace a vyb&hu. Vice stereotypii predvadéji
jedinci v malych ubikacich, kde nemaji moznost normdlniho pohybu. Po ptfesunuti

takového jedince se mnozZstvi stereotypii obvykle zredukuje (Mason et al. 2006).

Sheperdson (1989) vysvétluje stereotypni chovéni jako snahu uniknout averzi
vyvolavajici agonistické chovani, kterd je zplisobend piitomnosti jedince stejného
druhu napft. ve vedlejsSim vybéhu, Mason et al. (2006) naopak jako hledani jedince

opacného pohlavi v obdobi pafeni nebo hliddnim teritoria

Vev s

jedinct se stereotypie ve vetsi mite objevuji v dob€ krmeni, nebo pokud zaznamenaji
jakékoliv znameni, Ze se nese potrava. Jini zase ukazuji stereotypie jak pfed krmenim,
tak po krmeni. S tim je spojeny ndzor, Ze stereotypie se projevuji kvili nemoZnosti
plné€ projevit potravni chovani, konkrétné vyhledavani kofisti. Toto vysvétleni se zda
zpohledu  pozorovaného chovdani a  experimentl s prosttedim  jako

nejpravdépodobnéjsi (Mason et al. 2006).

3.6 Enrichment u kockovitych Selem

Lindburg (1988) popsal potravni chovédni ko€kovitych Selem ve cEtyfech krocich.
Nejprve je kofist lokalizovdna zrakem, ¢ichem a/nebo sluchem. Pak se predétor
nendpadné piiblizi ke kofisti. KdyZ je blizko, tak na ni zauto¢i a nakonec ji usmrti.

Kofist je obvykle usmrcena kousnutim do zatylku nebo udusSenim.

Kvalita potravy a metoda jejtho predlozeni v zoo miiZe ovlivnit mnoZstvi

vvvvvv

predkladani riizné potravy (Mason et al. 2006). Bashaw et al. (2003) tvrdi, Ze je to
diky tomu, Ze dovoluje jedinci ukdzat celou Skalu potravniho chovani, jako je hledani

schované potravy, lov, zpracovani potravy.

Dalsi zpusoby, jak udé€lat potravu mén¢ dostupnou (napf. povéEsit na strom),
prodlouzit délku jeji konzumace, piedkladat potravu v riiznou denni dobu, jsou také

efektivnim enrichmentem (Mason et al. 2006).

Nicmén¢ potravni enrichment nem4 univerzalni ispéSnost na vSechny jedince.
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Obecné potravni enrichment zvySuje u kockovitych Selem aktivni chovani,
sniZuje pasivni a stereotypni chovdni, ale také zaleZi na druhu a individualité. Studii
na toto téma je mnoho a jejich shrnuti by zabralo n€kolik desitek stranek textu, proto
jsem vybrala jen nckteré s diirazem na duleZitost, aktudlnost a zajimavost vysledkl

a enrichmentu.

Nejcastéji se vyskytuji studie, kde autofi predkladaji jedincim rGznou potravu

a sleduji, jak se méni jejich chovani vzhledem k tomu pied enrichmentem:

Bashaw et al. (2003) zkoumali zmény chovani u 3 1Ivi (Panthera leo)
po predlozeni koniské kosti s masem a 2 tygrii sumatranskych (Panthera tigris
sumatrae) po krmenim kosti nebo Zivymi rybami do bazénu. Jejich vysledky
pro tygry ukazuji 50% sniZeni stereotypii, které pretrvavalo dalsi 2 dny. Po krmenim
kosti doslo k prikaznému sniZeni stereotypii, které ale neptetrvavalo do dalSich dni.
PredloZeni koniské kosti nebo Zivé ryby vyvolalo zvySené potravni chovéni jako je
chyceni, zabiti, konzumace a ukryti zbytkli potravy. Ddle dosSlo k redukci

stereotypniho chovéni a zvySeni aktivity.

Skibiel et al. (2007) testovali tfi rozdilni enrichmenty (kofisky kloub nebo kus
kosti, zmrzli pstruzi v ledu, rozstiikani skofice, kminu a chilli po vybé&hu) a zjistovali,
jak se méni chovani testovanych jedinct. PouZito bylo 14 jedincii 6 druhti — 3 tygfi
(Panthera tigris), 2 oceloti velci (Leopardus pardalis), 1 jaguar (Panthera onca),
3 pumy (Puma concolor), 2 gepardi (Acinonyx jubatus) a 3 lvi (Panthera leo).
Z vysledkii vyplyvd, Ze zmény v aktivité¢ a stereotypnim chovani nejsou u vsech
druhti stejné. U vSech druhii se v rizné mite zvysilo aktivni chovani po podani kosti
nebo zmrzlé ryby (nejvic oceloti a tygii po sezrani kosti). Kromé tygrii se mirné
zvysilo aktivni chovani po nasypani kofeni do vyb¢hti. U vSech tfech enrichmentt
doslo k podstatnému snizeni stereotypniho chovani. Vysledky této studie ukazuji,
Ze stiidani nékolika typt enrichmentu je dobrym postupem, jak zaméstnat zvitata

v lidské péci, predejit habituaci a zvysit tak jejich welfare.

McPhee (2002) zkoumala vliv krmeni celym teletem na chovani 3 levhart
africkych (Panthera pardus pardus), 2 Ivii (Panthera leo) a 4 irbist (Panthera uncia).
Vysledkem bylo zvySeni potravniho chovani a odpoc¢inku na dkor aktivniho chovénd,

ale nedoslo k nijak zdsadnimu omezeni stereotypii.
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Lyons et al. (1997) ve své praci zjistili, Ze velikost ubikaci neovliviiuje
stereotypni chozeni. Ve vétsim vybchu sice bylo Castéji pozorované aktivni chovani,
ale vyuziti vybéhu bylo jen kolem 50 %, pfitom byla preferovdna vyvySend mista
jako vétve pro pozorovani okoli (velikost vybéhu a ubikaci je relativni - vztazena
na délku jedince). Zajimavym poznatkem je, Ze rohy ubikace jsou vyuZivany
ke stereotypiim. DalSim jejich zjiSténim je, Ze reZim krmeni ovliviiuje stereotypie.
Jedinci krmeni kazdé 3 dny (3 tygti sibifSti - Panthera tigris altaica, 2 jaguéti —
Panthera onca, 1 levhart - Panthera pardus, 2 levharti perSti - Panthera pardus
saxicolor, 3 irbisové — Panthera unica) ptredvadéli vice stereotypii ve dnech plistu
ato v dobé¢, kterd by ndsledovala po Zrani potravy. Na rozdil od nich jedinci krmeni
denné (2 gepardi - Acinonyx jubatus, 1 koCka bazinnd - Felis chaus, 2 1vi — Panthera
leo a 3 rysi ostrovidové - Lynx [lynx) vykazovaly vice stereotypii v dobé

pfed poddvanim potravy.

Resende et al. (2009) ve své studii hledali vhodny enrichment pro kocku
slanistni (Leopardus geoffroyi), ocelota stromového (Leopardus tigrinus) a margaye
(Leopardus wiedii). Tyto druhy byly vybrany kvili jejich malé dspéSnost odchovi,
takZze se da predpokladat, Ze jsou citlivé na stres vyplyvajici z nevhodného
managementu v lidské péci. Kockdm davali do vybéhu nékolik dni za sebou plastovy
pytlik naplnény vojtéskou, ve které byly schovany kousky masa. Z vysledki
vyplynulo, Ze sice zdjem o pytlik v pribéhu dni opadal, ale dosSlo k redukci
abnormalniho chovéini a objevily se 1 prvky chovani dfive nepozorované (lov,

socialni interakce a znaceni teritoria).

Vhodnym enrichmentem by bylo krmeni zZivymi zvitaty. Jak ukazuji dotazniky
provedené ve §V3’fcarsku (Cottle et al. 2009) a ve Velké Britanii (Ings et al. 1997),
navstévnikim by takovy enrichment nevadil, kdyby byl provddén mimo oteviraci
hodiny zoo nebo vziazemi. Ale bohuzel soucasné zdkony to umoziuji
jen ve vyjimecnych piipadech. Je jisté, Ze by Slo o nejplnohodnotné;si

a nejptirozenéjsi zptsob zabaveni téchto Selem.
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4. Metodika

4.1 Jedinci a charakteristika chovu

Pozorovano bylo 8 jedinct z ¢eledi Felidae chovanych v Zoo Jihlava. Tato zoo byla
vybrana kvtli vstiicnému jednédni ze strany vedeni i oSetfovateld a diky vhodnym
pozorovacim podminkdm. Vnitini ubikace jsou piehledné a vedle sebe, takZe
na zvifata je dobry vyhled a dd se pozorovat kontinudlné vice jedincii najednou.

Pozorovanymi jedinci byli (symbol * zna¢i datum/rok narozeni):

4 samci levharta cejlonského (Panthera pardus kotiya) — Athos, Porthos

(obrazek €. 1), Aramis, Dartanan (* 2009),

1 samec a 1 samice tygra sumaterského (Panthera tigris sumatrae) — Dustin

(* 1994), Sumatra (* 2005, obrazek €. 2)
1 samec a 1 samice servala (Leptailurus serval) (* 2005 a 2004)

Levharti jsou chovani po dvou (Athos a Porthos, Aramis a Dartanan). Tygfi
byli vypousténi do venkovniho vybéhu spolu, na krmeni byli odd€lovéni. Samice
servala byla v prvnim tydnu pozorovani se 2 mlad’aty ( ¥10.6. 2012), v druhém tydnu

S€ Samceml.

Protoze levharti, ktefi byli umisténi spolu, byli bratii a nebylo jednoduché je

na prvni pohled rozeznat, bylo nutné najit néjaké rozpoznavaci znaky:
Athos — jeden zarez na pravém 1 na levém uchu
Porthos — jeden zéafez na pravém a 2 zarezy na levém uchu (obrazek €. 3)

Aramis — na levé tvafi 1 skvrna obklopend dalSimi skvrnami pravidelné

v kruhu (obrazek ¢. 4)

Dartaian — na levé tvafi nepravideln€ uspotddané Cerné skvrny (obrizek ¢. 4).
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4.2 Design pokusu

Pozorovédni trvala od pond€li do patku respektive soboty, protoZe v ned¢li
nedostdavaji potravu. Jedinci byli krmeni po ptichodu z vybéhu ve vnitini ubikaci

bez moznosti odejit do venkovniho vybehu. Od navstévnika byli oddéleni sklem.

Aramis a Dartanan dostdvali potravu rdno kolem 7:30, vSichni ostatni
v odpolednich hodindch kolem 14:30 v zavislosti na pocasi a vytiZenosti oSetrovateltl.
Ranni krmeni bylo z dGvodu stiidani obou dvojic levharti v jednom vybéchu.

Z technickych divodi chybi u ranniho krmeni zdznam z pond¢li prvniho tydne.

Levharti dostdvali krmeni do boudy. Pfed jejim otevienim a zpfistupnénim
potravy byly pozorovany Sarvétky Casto trvajici i n€kolik minut. Poté jeden z nich

vzdy Zral v boud¢, druhy si krmeni odnesl co nejdéle od né;.

Servalim se stejné jako tygriim potrava piedklddala na zem a Sarvatky nebyly
pozorovany. Servalové jsou velmi nervézni a pfitomnost mlddat samici
znervézinovala jesté vic, takze nckteré dny potravu vibec nesezrala. Samec byl

pozorovan pouze druhy tyden.

V tabulce (Tabulka 1) jsou uvedeny druhy potravy a jeji pocty pro jednotliva

zvitata béhem dvou tydnl pozorovani.

Tab. 1: Druhy a pocty piredkladané potravy pro kazdého jedince

Athos | Porthos | Aramis |Dartanan | Serval @ | Serval & | Sumatra | Dustin

1 kufe 4 4 4 4 6 4

2 kurata 4 4
kralik 2 2 2 2 2 1 1 1
hovézi Zebra 1 3 3
hlava kozy 1

vepfové maso 1 1 1 1 1 1
hlava ryby 2 1

kousky kozy 3 4 2 2 2
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4.3 Sbér dat a statistické metody

Pozorovéni probihalo 23.-27.7. a 12.-17.11. 2012. Jako nejvhodné&j$i byl zvolen
minutkovy zdznam (instantaneous sampling) v jednominutovych intervalech (Altman
1974). To znamend, Ze na zaCatku kazdé minuty bylo zjiSténo, co kazdy jedinec
pravé déla. Tato metoda je nejCastéji pouZivdna v podobnych typech pokusu
(napt. Bashaw et al. 2003). Pozorovani zacalo v momenté pusténi zvifat k potravé
atrvalo dvakrdt 60 minut s30 min pauzou. Data byla sbirdna z prostoru
pro navstévniky, kde bylo moZné zvitata sledovat piehledné a lze téZ ocekavat,
Ze zvitfata byla mén¢ ruSena naSim pozorovdnim (tj. habituace na ndvstévniky),
neZ kdyby by pozorovéni probihalo v zdzemi (na coZ zvitata nejsou zvykld). Celkovy
pocet sebranych dat je 9600. Data byla sbirdna jednim pozorovatelem. Pozorovanymi

prvky chovani byly:

e 7Zrani — F (feeding): vSechno chovani, které se tyka ptedlozené potravy

a pfisunu vody

e odpocinek — R (resting): jedinec zlstava v klidu na jednom misté, sedi,

lezi, spi, olizuje se, v klidu pozoruje okoli

e stereotypie — S (stereotype): opakujici se chovani (v relativné rychlém

sledu po sob¢€), vétSinou chozeni po stejné trase

e ostatni — O (other): cilend chlize, olizovani jiného jedince, agresivni

projevy, hra

Etogram vychazi z literatury (Hoy et al. 2010, Quirke et al. 2011 a, b, Skibiel
et al. 2007) a je upraven pro potfeby této prace. Védeckd jména v celé praci jsou

prevzata z taxonomického review Wilson & Reeder (2005).

4.4 Zpracovani dat

Z jednotlivych typl potravy bylo vytvofeno osm skupin (Tab. 1). Pfi jejich vytvoreni
byla zohlednéna druhova ptislusnost potravy spolecné s ¢asem, ktery Selmy vénovaly
jejimu zpracovéni. Konkrétné€ v ptipad¢ koziho masa byl tento typ rozdélen do dvou
skupin, protoze sezrani kozi hlavy zabralo zvifatim ocividné vice ¢asu neZ seZrani
nohy nebo pilky ktizlete. Paralelu Ize vidét v piipad¢ kuiete a dvou kurat. Pestrost

jidelnicku ma ale za dasledek nevyrovnanost designu pozorovani. Piikladem jsou

17



hovézi Zebra, kterymi byli krmeni pouze tygfi a jedenkrat levhart Athos, protoZze
na skladé byl nedostatek jiné potravy.

Se ziskanymi tdaji bylo pocitano jednak v absolutnich hodnotach (Cas straveny
zpracovanim potravy), tedy souCet prvkl chovani za dané pozorovani. A déle
v relativnich hodnotédch, kdy byly prvky vyjadieny jako procenta z celku po odecteni
Casu strdveného konzumaci potravy (stereotypni chovéni). Zpracovani dat a grafické
znazornéni bylo provedeno v programu Microsoft Excel, verze 2003 (Microsoft
Corporation,  http://www.microsoft.com), konkrétné¢ v podobé¢ sklddanych
sloupcovych grafti . Druhy typ grafického zndzornéni (krabicové grafy — ,,boxploty*)

byl vytvofen v programu Statistica, verze 12 (StatSoft, Inc., www.statsoft.com).

4.5 Statistické zpracovani

Pti statistickém zpracovani byly pouZity dva typy statistickych testii. V ptfipadé

vyhodnocovani:
a) vlivu riznych skupin potravy na délku Zrani
b) rozdill doby zpracovani stejné skupiny potravy jednotlivymi zvitaty
c) vlivu riznych skupin potravy na stereotypni chovani
d) rozdili v mnozstvi stereotypniho chovani vykazovaného jednotlivymi zvitaty

byla pouzita analyza rozptylu jednoduchého tfidéni (jednocestndi ANOVA).
Podstatou této statistické metody je porovndni stiednich hodnot (primérii) mezi
faktory (typy potravy, jednotlivd zvifata). Vysledkem testu je hodnota F statistiky
se stupni volnosti a hodnota pravdépodobnosti p, kterd je srovndvédna s hladinou
vyznamnosti a = 0,05 pro ureni statisticky vyznamného rozdilu. Nésledné byl
proveden post-hoc Tukey HSD test pro identifikaci statisticky vyznamného rozdilu

mezi faktory.

Druhym typem statistického testu je jednoduchd linedrni regrese.
Ta predstavuje aproximaci hodnot pifimkou metodou nejmensich ctvercti. Touto
metodou byla testovana zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani. Vystupem je
opét F statistika s pravddpodobnosti p a ddle koeficient determinace R spolend

s rovnici regresni piimky ve tvaru:
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y=oa+Px +¢ kde:  o=prasecik
B = smérnice pfimky
€ = ndhodna variabilita (ve vysledcich neni uvddéna).

Analyza zpracovani byla rovnéz provedena v programu Statistica, verze 12

(StatSoft, Inc., www.statsoft.com).
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5. Vysledky

5.1 Testovani vlivu riznych skupin potravy na délku Zrani

V ramci prvni sady statistickych testii bylo provedeno osm testll pro kazdého jedince
po jednom. V ramci téchto testi pét vyslo statisticky priikkazné, na ¢emz se podili

zejména Ctyii levharti.

Prvni test byl proveden pro Athose, kterému bylo predloZzeno postupné
pét riznych potrav. Délka Zrani se statisticky prukazné liSila (ANOVA, F4, ¢= 34,98,
p < 0,001, obr. 5). Tukey HSD test odhalil, Ze hovézi Zebra se vyznamné lisi od vSech
ostatnich skupin potravy (p < 0,01), dale je rozdil mezi zpracovanim kuiete a kouskti

kozy (p < 0,05) a kufete a veprového masa (p < 0,05).

Druhy test byl proveden pro Porthose. Postupné mu byly ptedloZeny Ctyfi typy
krmeni. Délka Zrani se statisticky priikazné liSila (ANOVA, F; 7= 4,83, p < 0,05,
obr. 6). Tukey HSD test odhalil jediny statisticky pritkazny rozdil, a to mezi kousky
kozy a kufetem (p < 0,05). Z obrdzku ¢islo Sest dale vyplyva, Ze nejvétsi variabilita

v dobé€ Zrani byla v ptipadé kouskt kozy.

Tieti test byl proveden pro Aramise. Postupné dostal 3 typy potravy. Délka
Zrani se statisticky prukazné liSila (ANOVA, F, 4= 477,50, p < 0,001, obr. 7). Tukey
HSD test odhalil, Ze délka Zrani vSech typl potravy se vzdjemné vyznamné lis{

(p <0,05). Z obrazku vyplyva, Ze nejdéle trvalo zpracovani hlavy kozy.

Ctvrty test byl proveden pro Dartafiana. Postupné dostal pét typti potrav. Délka
Zrani se statisticky prukazné liSila (ANOVA, F4 s= 56,59, p < 0,001, obr. 8). Tukey
HSD test odhalil, Ze délka zpracovani hlavy kozy se 1i$i od vSech ostatnich (p < 0,01)
a déle se 1is1 doba Zrani krélika od kutete (p < 0,05).

Paty test byl proveden pro samici servala, které byly predloZzeny postupné tfi
typy potravy. Délka Zrani se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F, 7 = 0,97,
p =0,43, obr. 9). Z obrdzku devét je patrné, Ze variabilita v délce zpracovani potravy

je shodnd. Mirné€ vétsi je u kralika.

Sesty test byl proveden pro samce servala. Postupné dostal tii typy potravy
shodné se samici. Délka Zrani se statisticky priikkazné¢ liSila (ANOVA, F, 3= 9,73,
p<0,05, obr. 10). Tukey HSD test odhalil, Ze délka zpracovani kutete se lisi
od hlavy ryby (p < 0,05).
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Sedmy test byl proveden pro Sumatru, které bylo pfedloZeno postupné pét
ruznych potrav. Délka Zrani se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F4 ¢ = 2,26,
p<0,18 obr. 11). Tukey HSD test neodhalil zZadnou variabilitu mezi faktory
(p>0,17). Zobrazku c¢islo 11 vyplyva, Ze nejvétsi variabilita je v délce Zrani

hovézich Zeber.

Osmy test byl proveden pro Dustina. Postupné mu bylo pfedloZzeno pét typt
krmeni. Délka Zrani se statisticky neliSila (ANOVA, F, ¢= 1,45, p < 0,32, obr. 12).
Tukey HSD test neodhalil Zadnou variabilitu mezi faktory (p > 0,24). Z obrazku
¢islo 12 vyplyva, Ze nejvétsi variabilita je opét v délce Zrani hovézich Zeber a také

dvou kurat.

5.2 Testovani rozdili doby zpracovani stejné skupiny potravy jednotlivymi

zviiraty

V ramci druhé sady statistickych testll bylo provedeno Sest testii pro kazdou skupinu
potravy jeden s vyjimkou hlavy kozy a veptfového masa, pro které nebylo opakovani.
V ramci téchto testit dva vysly statisticky prukazné a to nejcastéji predkladani krélici

a kurata.

Prvni test byl proveden pro kufe, které bylo pfedloZeno Sesti zvifatim
s vyjimkou tygri (dostali dvé kufata). Délka Zrani se statisticky prikazné liSila
(ANOVA, Fsy = 2,76, p < 0,05, obr. 13). Tukey HSD test neodhalil Zddnou
variabilitu mezi faktory (p > 0,08). Z obrdzku ¢islo 13 vyplyv4, Ze nejvétsi variabilitu

v délce Zrani kufete vykazovali servalové.

Druhy test byl proveden pro dv¢ kurata, kterd dostavali jen tygfi. Délka Zrani se

statisticky neligila (ANOVA, F; ¢= 0,06, p = 0,82, obr. 14).

Tieti test byl proveden pro kralika, kterym byli krmeni vSichni jedinci. Délka
Zrani se statisticky prukazné liSila (ANOVA, F; 5= 7,75, p < 0,05, obr. 15). Tukey
HSD test odhalil, Ze délka Zrani Sumatry a samice servala se vyznamné liSi
(p < 0,05). Z obrazku ¢islo 15 vyplyva, Ze nejveEtsi variabilita byla v délce zpracovani

kralika u samice servala.
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Ctvrty test byl proveden pro hovézi Zebra. To dostali 3 jedinci. Délka Zranf se
statisticky neliSila (ANOVA, F, 4 = 2,11, p = 0,24, obr. 16). Z obrdzku cislo 16

vyplyva, Ze nejveétsi variabilitu v délce Zrani kufete vykazovala Sumatra.

Paty test byl proveden pro hlavu ryby, kterou dostali jen servalové. Délka Zrani

se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F, ; =56,33, p = 0,08, obr. 17).

Sesty test byl proveden pro kousky kozy, kterymi bylo krmeno pét jedinciL.
Délka zZrani se statisticky neliSila (ANOVA, F4 g = 0,30, p = 0,87, obr. 18). Tukey
HSD test neodhalil Zadné odliSnosti v délce zpracovéani této potravy mezi jedinci
(p>0,90). Zobrazku cislo 18 vyplyvda, Ze nejmensSi variabilitu v délce Zrani

vykazovali Athos a Dustin.

V ptipad¢ hlavy kozy a veprového masa nebylo opakovani pro statistické
vyhodnoceni analyzou rozptylu. Proto jsou uvedeny pouze grafy 19 a 20 zndzornujici

délku Zrani u jedinct.

5.3 Testovani vlivu riznych skupin potravy na stereotypni chovani

V ramci této sady statistickych testli bylo provedeno osm testd, které odpovidaji
poctu zvitat. Bylo jim nabizeno tfi aZ pét typu potravy. U Zadného testu nebyl zjistén

statisticky prikazny vysledek.

Prvni test byl proveden pro Athose, kterému bylo pfedloZzeno postupné
pet raznych potrav. Procenta stereotypii se statisticky prukazné neliSila (ANOVA,
Fs 6=2,01, p = 0,21, obr. 21). Z obrdzku &islo 21 vyplyva, Ze nejvEtsi variabilita
v Case strdveném stereotypiemi (v procentech) je pii krmeni krélikem. Pfi krmeni

ostatnimi druhy potravy témét Zadné stereotypie nedélal.

Druhy test byl proveden pro Porthose. Postupné mu byly ptedlozeny Ctyii typy
krmeni. Procenta stereotypii se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F; 7= 0,97,
p = 0,46, obr. 22). Z obrazku dale vyplyv4, Ze nejvetsi variabilita v ¢asu stradveném

stereotypiemi byla po konzumaci krélika.

Tieti test byl proveden pro Aramise. Postupné dostal 3 typy potravy. Procenta
stereotypii se statisticky priikazné neliSila (ANOVA, F, 4= 0,34, p = 0,73, obr. 23).
Z obrazku vyplyva, Ze jedind variabilita v Casu strdveném stereotypiemi byla

po konzumaci kufete.
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Ctvrty test byl proveden pro Dartafiana. Postupné dostal pét typt potrav.
Procenta stereotypii se statisticky prikazné nelisSila (ANOVA, F, 5= 0,20, p =0,93,
obr. 24). Z obrazku vyplyva, Ze nejveétsi variabilita v Casu stradveném stereotypiemi

byla po konzumaci kufete.

Péty test byl proveden pro samici servala, které byly predloZeny postupné
tfi typy potravy. Procenta stereotypii se statisticky prikazné neliSila (ANOVA,
F, 7=0,69, p = 0,53, obr. 25). Z obrazku je patrné, Ze variabilita je velkd napiic¢

vSemi poddvanymi potravami. Nejvétsi je u kufete.

Sesty test byl proveden pro samce servala. Postupné dostal tii typy potravy
shodné se samici. Procenta stereotypii se statisticky prikazné neliSila (ANOVA,

F. 3=0,71, p = 0,56, obr. 26).

Sedmy test byl proveden pro Sumatru, které bylo piredlozeno postupné
pét riznych potrav. Procenta stereotypii se statisticky prukazné neliSila (ANOVA,
Fs 6=0,35, p = 0,83 obr. 27). Z obrazku ¢islo 27 vyplyva, Ze nejveétsi variabilita je

po Zrani hovézich Zeber.

Osmy test byl proveden pro Dustina. Postupné mu bylo pfedloZeno pét typi
krmeni. Procenta stereotypii se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F4 ¢ = 0,45,
p= 0,77, obr. 28). Z obrazku vyplyva, Ze nejvEtsi variabilita je opét po predloZeni

hovézich Zeber a také dvou kurat.

5.4 Testovani rozdili v mnoZstvi stereotypniho chovani vykazovaného

jednotlivymi zviiaty po podani stejné potravy

V ramci Ctvrté sady statistickych testli bylo provedeno osm testli pro kazdou skupinu
potravy jeden s vyjimkou hlavy kozy a veptfového masa, pro které nebylo opakovani.
Vramci téchto testil jeden vySel statisticky prikazné a to druhd nejCastéji

predklddand potrava - kufe.

Prvni test byl proveden pro kufe, které bylo pfedloZeno Sesti zvifatim
s vyjimkou tygra (dostali dvé kufata). Délka Zrani se statisticky prikazné liSila
(ANOVA, Fs= 4,27, p < 0,01, obr. 29). Tukey HSD test odhalil variabilitu mezi
samcem servala a Athosem a Aramisem (p < 0,05). Z obrdzku ¢islo 29 vyplyva,

Ze nejvetsi variabilitu v Casu strdveném stereotypiemi vykazoval Dartanan.
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Druhy test byl proveden pro dvé kufata, ktera dostdvali jen tygfi. Procenta

stereotypif se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F,; ¢= 5,01, p = 0,07, obr. 30).

Tieti test byl proveden pro krélika, kterym byli krmeni vSichni jedinci.
Procenta stereotypii se statisticky prikkazné neliSila (ANOVA, F; s= 1,60, p = 0,31,
obr. 31). Z obrazku c¢islo 31 vyplyvd, Ze nejveétsi variabilita v Casu strdveném

stereotypiemi byla u Athose a Porthose.

Ctvrty test byl proveden pro hovézi Zebra. To dostali 3 jedinci. Procenta
stereotypii se statisticky priikazné neliSila (ANOVA, F, 4= 0,90, p = 0,48, obr. 32).
Z obrazku vyplyvd, Ze nejvetsi variabilitu v Casu strdveném  stereotypiemi

vykazovala Sumatra.

Paty test byl proveden pro hlavu ryby, kterou dostali jen servalové. Procenta

stereotypif se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F,; | = 8,10, p = 0,22, obr. 33).

Sesty test byl proveden pro kousky kozy, kterymi bylo krmeno pét jedinciL.
Procenta stereotypii se statisticky prikazné neliSila (ANOVA, F4 s= 2,14, p = 0,17,
obr. 34). Zobrazku cislo 34 vyplyva, Ze nejveétsi variabilitu v ¢asu strdveném

stereotypiemi vykazoval Dartanan.

V piipadé hlavy kozy a vepfového masa nebylo opakovani pro statistické
vyhodnoceni analyzou rozptylu. Proto jsou uvedeny pouze grafy ¢&islo 35 a 36
zndzoriujici stereotypni chovani jedincli jako procenta z celku po odecteni casu

straveného konzumaci potravy.

5.5 Testovani zavislosti stereotypniho chovani na délce Zrani pomoci linearni

regrese pro kazdého jedince a jednotlivé druhy

V této sad¢ se testovala zdvislost stereotypii (v procentech zbyvajictho casu
po odecteni délky konzumace potravy) na délce konzumace potravy. Celkem bylo
provedeno 11 testll, pro kazdého jedince jeden a déle pro kazdy druh dohromady.

Statisticky prikazny vysledek vySel jedenkrat a to zcela opacné oproti predpokladiim.

Prvni test byl proveden pro Athose. Pro ovéfeni zdvislosti bylo pouzito
11 hodnot. Vysledek je statisticky neprukazny (F;o = 0,001, p = 0,93, R’ = 0,001,
obr. 37). Na obrdazku je patrné, Ze ani ocekdvany trend nebyl zachovan a sklon

piimky je pozitivni, rovnice pfimky: y = 12,08 + 0,05x.
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Druhy test byl proveden pro Porthose. Bylo pouzito 11 hodnot. Vysledek je
statisticky neprukazny (F, 9= 0,57, p = 0,47, R? = 0,06, obr. 38). V tomto ptipadé je

pozorovan negativni trend ve sklonu zdvislosti, rovnice ptimky: y = 18,59 - 0,63x.

Tieti test byl proveden pro Aramise. Bylo pouZzito 7 hodnot. Vysledek je
statisticky neprukazny (F;5 = 0,32 p = 0,59, R? = 0,06, obr. 39). Je pozorovin

negativni trend ve sklonu zavislosti, rovnice pifimky: y = 5,77 - 0,09x.

Ctvrty test byl proveden pro Dartafiana. Bylo pouZito 10 hodnot. Vysledek je
statisticky neprtikazny (F;3 = 0,45 p = 0,52, R’ = 0,05, obr. 40). Je pozorovan

negativni trend ve sklonu zavislosti, rovnice pifimky: y = 16,14 - 0,33x.

Paty test byl proveden pro samici servala. Bylo pouZzito 10 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;s= 1,34, p = 0,27, R? = 0,14, obr. 41). Sklon piimky je
pozitivni, rovnice piimky: y = 19,45 + 1,37x.

Sesty test byl proveden pro samce servala. Bylo pouZito 6 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;4= 0,30, p = 0,61, R® = 0,07, obr. 42). Sklon piimky je
pozitivni, rovnice pifimky: y = 56,32 + 0,29x.

Sedmy test byl proveden pro Sumatru. Bylo pouZito 11 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;o= 1,32, p = 0,28, R® = 0,13, obr. 43). Sklon piimky je
negativni, rovnice ptimky: y = 32,96 - 0,34x.

Osmy test byl proveden pro Dustina. Bylo pouZzito 11 hodnot. Vysledek je
statisticky nepriikazny (Fj o= 0,03, p = 0,86, R* = 0,004, obr. 44). Sklon piimky je
mirné negativni, rovnice piimky: y = 5,80 - 0,05x.

Vzhledem k relativn¢ mélo bodiim byly pfi testovani jedinci slouceni podle

druhové pfislusnosti.

V devatém testu byli testovani levharti. Bylo pouZzito 39 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;37= 0,93, p = 0,34, R = 0,02, obr. 45), ale sklon piimky je
mirné negativni, rovnice piimky je y = 13,06 - 0,19x.

V desatém testu byli testovani servalové. Bylo pouZito 16 hodnot. Vysledek je
statisticky prukazny (F; 14 = 4,91, p = 0,04, R? = 0,26, obr. 46). Sklon pfimky je

pozitivni, rovnice pifimky je y = 29,26 + 1,09x.
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V jedenédctém testu byli testovdani tygii. Bylo pouZito 22 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikkazny (F; = 0,03, p = 0,87, R? = 0,01, obr. 47). Sklon pfimky je

téméef bez smérnice, rovnice piimky je y = 15,61 - 0,05x.

5.6 Testovani zavislosti stereotypniho chovani na délce Zrani pomoci linearni

regrese pro kazdou skupinu potravy

V této sad¢€ se testovala opét zdvislost stereotypii (v procentech zbyvajiciho Casu
po odecteni délky konzumace potravy) na délce konzumace potravy. Celkem bylo
provedeno 7 testd, pro kazdou skupinu jeden s vyjimkou hlavy kozy, protoZe Aramis
s Dartanianem neptedvadéli Zadné stereotypni chovani. Statisticky priikazny vysledek
vysel Zadny.

Prvni test byl proveden pro kuie. Pro ovéteni zavislosti bylo pouZito 26 hodnot.
Vysledek je statisticky nepriikazny (F;.4 = 3,61, p = 0,07, R? = 0,13, obr. 48).
Na obrdzku je patrné, Ze trend je dplné opacny nez by mél byt, sklon pfimky je
pozitivni, rovnice pifimky: y = 5,26 + 2,04x.

Druhy test byl proveden pro dvé kufata. Bylo pouzito 8 hodnot. Vysledek je

statisticky neprikazny (F;¢ = 0,85, p = 0,39, R? = 0,12, obr. 49). Je pozorovan

negativni trend ve sklonu zavislosti, rovnice pifimky: y = 26,72 - 0,62x.

Tieti test byl proveden pro krdlika. Bylo pouZito 13 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;;; = 0,02 p = 0,89, R® = 0,002, obr. 50). Je pozorovan
pozitivni trend ve sklonu zdvislosti, rovnice pfimky: y = 19,55 + 0,26x.

Ctvrty test byl proveden pro hovézi Zebra. Bylo pouZito 7 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;s= 0,001, p = 0,97, R’ = 0,0003, obr. 51). Sklon pfimky je
téméef bez smérnice, rovnice piimky: y = 14,04 + 0,02x.

Péty test byl proveden pro vepfové maso. Bylo pouzito 5 hodnot. Vysledek je
statisticky neprikazny (F;3 = 0,20, p = 0,68, R® = 0,06, obr. 52). Sklon piimky je
pozitivni, rovnice piimky: y = 4,25 + 0,27x.

Sesty test byl proveden pro hlava ryby. Byly pouzity 3 hodnoty. Vysledek je
statisticky nepritkkazny (F, ; = 23,03, p = 0,13 R’ = 0,96, obr. 53). Sklon piimky je

pozitivni, rovnice piimky: y = 7,31 + 0,27x.
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Sedmy test byl proveden pro kousky kozy. Bylo pouZito 13 hodnot. Vysledek
je statisticky neprukazny (F; ;; = 0,17, p = 0,69, R?= 0,02, obr. 54). Sklon ptimky je

negativni, rovnice piimky: y = 9,70 - 0,20x.

V tabulkdch 2 — 7 jsou ptfehledné¢ shrnuty vSechny vysledky popsané

v pfedchézejicim textu.

Tabulka 2: Vysledky statistického testu analyzy rozptylu (jedinec vs. délka

Zrani), zvyraznéné statisticky prikazné vysledky

Pocet typt

Pravdépodobnost

Faktor potravy F - statistika » Cislo grafu
Athos 5 34,98 <0,001 5
Porthos 4 4,83 <0,05 6
Aramis 3 477,5 <0,001 7
Dartanan 5 56,59 <0,001 8
serval samice 3 0,97 0,43 9
serval samec 3 9,73 <0,05 10
Sumatra 5 2,26 0,18 11
Dustin 5 1,45 0,32 12

Tabulka 3: Vysledky statistického testu analyzy rozptylu (skupina potravy vs.

délka Zrani), zvyraznéné statisticky prukazné vysledky

Faktor Pocet jedinct | F - statistika Pravdép;)dobnost Cislo grafu
1 kufe 6 2,76 <0,05 13
2 kutata 2 0,06 0,82 14
krélik 8 7,75 <0,05 15
hovézi Zebra 3 2,11 0,24 16
hlava ryby 2 56,33 0,08 17
kousky kozy 5 0,30 0,87 18
hlava kozy 2 -—- --- 19
veprové maso 5 -—- -—- 20
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Tabulka 4: Vysledky statistického testu analyzy rozptylu (jedinec vs. procenta

stereotypii)

Faktor Pocet typt potravy| F - statistika Pravdép;)dobnost Cislo grafu
Athos 5 2,01 0,21 21
Porthos 4 0,97 0,46 22
Aramis 3 0,34 0,73 23
Dartanan 5 0,20 0,93 24
serval samice 3 0,69 0,53 25
serval samec 3 0,71 0,56 26
Sumatra 5 0,35 0,83 27
Dustin 5 0,45 0,77 28

Tabulka 5: Vysledky statistického testu analyzy rozptylu (skupina potravy vs.

procenta stereotypii), zvyraznéné statisticky prikazné vysledky

Faktor Pocet jedinct | F - statistika Pravdép;)dobnost Cislo grafu
1 kufe 6 4,27 <0,01 29
2 kurata 2 5,01 0,07 30
krélik 8 1,60 0,31 31
hovézi Zebra 3 0,90 0,48 32
hlava ryby 2 8,10 0,22 33
kousky kozy 5 2,14 0,17 34
hlava kozy 2 -—- -—- 35
veprové maso 5 -—- -—- 36
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Tabulka 6: Vysledky jednoduché linearni regrese (délka Zrani vs. procenta

stereotypii), zvyraznéné statisticky prikazné vysledky

Faktor Pocet F - Pravdépodobnost Koeficient Smérnice Cislo

bodul |statistika p determinace R2 grafu
Athos 11 0,001 0,93 0,001 + 37
[Porthos 11 0,57 0,47 0,06 - 38
Aramis 7 0,32 0,59 0,06 - 39
Dartaiian 10 0,45 0,52 0,05 - 40
serval samice 10 1,34 0,27 0,14 + 41
serval samec 6 0,30 0,61 0,07 + 42
Sumatra 11 1,32 0,28 0,13 - 43
Dustin 11 0,03 0,86 0,004 - 44
levharti 39 0,93 0,34 0,02 - 45
servalové 16 4,91 0,04 0,26 + 46
tygfi 22 0,03 0,80 0,01 - 47

Tabulka 7: Vysledky jednoduché linearni regrese (délka Zrani vs. procenta

stereotypii)
Faktor Pocet F - Pravdépodobnost Koeficient Smémice Obrazek
bodu [statistikal p determinace R2 ¢islo

1 kuie 26 3,61 0,07 0,13 + 48
2 kufata 8 0,85 0,39 0,12 - 49
[kralik 13 0,02 0,89 0,002 + 50
hovézi Zebra 7 0,001 0,97 0,0003 + 51
veprové maso 5 0,20 0,68 0,06 + 52
hlava ryby 3 23,03 0,13 0,96 + 53
[kousky kozy 13 0,17 0,69 0,02 - 54
hlava kozy 2 -—- -—- -—- -—- -—-
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6. Diskuse

Problematika v chovu velkych koc¢ek v zoo, ac jsou chované od 18. stoleti (Kleiman
et al. 2010) ma stale hodné diskutovanych témat. Tato price si kladla za cil zhodnotit
jedno znich a to zpisob krmeni. Je to unikdtni pokus z hlediska diverzity
zkoumanych jedincti (celkem 8 jedincii ze 3 druht, jejich odliSny v€k a pohlavi)
a stejn¢ tak z hlediska predkladané potravy (8 rtiznych skupin — maso, celé kufe,
kosti, cely kralik,...), coZz ovSem klade velké ndroky na pozorovani, aby byla

statisticky korektn¢ vyhodnotitelna.

Pokud se podivime na vysledky jednotlivych skupin potravy, tak zjistime,
Ze nejméné Casu stravili Zranim kufete. Kufe nema tvrdé kosti a ani pefi na nich moc
nebylo. Ale na druhou stranu stereotypie se objevily ve vétsi mife jen u servali,
u levhartli ne. Zpracovani krélika dalo v§em o néco vic prace, protoZe z néj Castecne
oSkubdvali srst, ale pfesto se stereotypni chovéani objevilo a to nejen u samice servala,
ale i u Sumatry a u levharti (Athos, Porthos). Kousky kozy byly sezrany pfiblizn¢
za stejnou dobu jako krélik, ale na rozdil od néj se potom stereotypie objevily
v mens$im méfitku. Coz je podle piedpokladii. Nejdéle konzumovanou potravou byla
hlava kozy. Kosti jsou tvrdé a i diky tvaru je hlfe zpracovatelnd. Po sezrani
ale nezbyl ani jeden roh. Bohuzel tuto potravu dostali jen jedenkrat Aramis
s Dartaianem, takZe pro prukazné zdvéry by bylo potfeba vic opakovdni.
Ale stereotypie se po ni neobjevily zaddné. U zbyvajici potravy by bylo potieba také
vice pozorovani, ale celkové se da fici, Ze nejsou u stejné potravy prukazné rozdily

v mnoZstvi stereotypii mezi jedinci.

Co se tyCe jedincii, nejvice stereotypii predvadéli servalové - kazdy den,
po jakékoliv potravé a ve velkém mnozstvi. Neékolikrdt byli pozorovéni
pii stereotypnim chovani i najednou, kdy piechdzeli sem tam ptfed sklem ubikace
synchronizované. U tygrii a levhartli se nékdy neobjevily zadné stereotypie, jindy
pfi stejné potravé zase ano. Athos piredvadél stereotypni chovani téméf jen
po konzumaci krdlika. Porthos byl po vétSinu pozorovani v klidu, ale pokud
se stereotypni chovani objevilo, tak vZdy ve vétsi mife. Aramis s Dartananem chodili
kolecka tém¢éft jen po konzumaci kufete. Celkove se da fici, Ze levharti Zerou riznou
potravu prukazné rizné dlouho, ale neodpovidd tomu stereotypni chovani (nejsou

prikazné rozdily). Sumatra predvadéla stereotypni chovani sice Casto, ale pouze
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po kriatkou dobu. Nadruhou stranu Dustin je vykazoval jen ziidka, ovSem pak

po dobu dlouhou.

Jak je patrné z vysledki linedrnich regresi pro jednotlivé potravy, tak negativni
trend podporujici nulovou hypotézu maji jen dvé kufata a kousky kozy, ale je

neprikazny.

Pokud se podivame na lineédrni regrese pro tygry a pro levharty (jak pro jedince,
tak pro druh), tak je vidét trend podporujici hypotézu Hy (s vyjimkou Athose),
ale nenfi priikkazny. U servalll vychézi trend opacny a to dokonce prikazne. To mtize
byt zpiisobeno odliSnou biologii druhu, serval patii na rozdil od ostatnich mezi
tzv. malé kocky a potravu lovi aktivnim vyhleddvanim, kterym stravi velkou Cést dne.

Proto ani konzumace v zoo poddvané potravy mu nevynahradi tuto potfebu.

Dalsim vysvétlenim takovych vysledki je i fakt, Ze samice méla v prvnim
tydnu pozorovani dvé kotata ve veéku Sesti tydnil, takZe se to na jejim nervéznim

chovani urcité také projevilo.
Dalsimi faktory, které maji jisté vliv na chovani jedinct, je jejich vék a kondice.

A dalsim divodem, proc v literatufe vychdzi vliv potravy na stereotypni
chovani prikazné (Bashaw et al. 2003, McPhee 2002, Quirke et al. 2011 a, b, Skibiel
et al. 2007) a v této praci tomu tak neni, miZe byt také fakt, Ze ¢ast védeckych praci,
které jsem studovala, byla provadéna v USA (Bashaw et al 2003, McPhee 2002,
Skibiel et al. 2007), kde byli jedinci krmeni zpracovanou potravou (Nebrasca Feline
Diet). Toto krmeni se prodavd ve formé zmrazenych tub mletého masa s konzistenci
hamburgeru. Nejvétsi podil tvoii konina (svaly, orgdny, Kkosti), kterd je
nejpfirozenéjsi a neni tak tucnd jako napft. hovézi maso. Vyhodou takové potravy je
piesné davkovani a vyvazeny pomér vitamint a minerdla (Central Nebraska Packing
INC.). Ale konzumace mletého masa nemuze trvat moc dlouho a asi ani neuspokoji
lovecké potieby Selem. Proto pokud dostanou kus kosti nebo jinou potravu, kterou
musi zpracovat, tak jim to trvd delSi dobu a nemaji potebu jiné aktivity. Na rozdil
od toho kockovité Selmy v Zoo v Jihlavé jsou zvyklé na pestry jidelnicek, takze

jejich potieby jsou uspokojené a nemaji diivod ke stereotypnimu chovani nebo je toto

chovéni ovlivnéno jinymi faktory.
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1. Zaver

Prestoze vysledky nevysly zcela uspokojivé a prikazné, ve vysledcich linedrnich
regresi pro levharty a tygry je vidét trend podporujici hypotézu, Ze stereotypie jsou
ovlivnény potravou, kterou zvifata dostdvaji. DalSimi ovliviiujicimi faktory bude

biologie druhu a individualita.

Dalsi price na toto téma by se méla zaméfit na Uplnost designu pokusu a vic
opakovéni pro kaZzdou potravu. V praxi by to idedln€ znamenalo alespoii 3 druhy,
3 jedince od kazdého druhu, 8 typl potravy a alespoii 4 opakovani od kazdé potravy,
aby se vysledky daly spolehlivé interpretovat. To ale neni zvladnutelné v naSich

podminkach bez finan¢ni dotace, protozZe by to znamenalo napft. 32 hlav koz.

Dalsi asi schiidn€j$i moZnosti je zaméfit se v dalSi studii na potravu, kterda
vychdzela prukazné odlisné, co se tyCe délky Zrani (napt. kufe vs. hovézi Zebra nebo

hlava kozy) a také se zam¢fit na potravu, kterou dostavaji vSichni jedinci.
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Obrazek ¢. 2: Sumatra konzumujici kizle. Foto: autor.
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dbrézek ¢. 3: Pohled zezedu a zpiedu na levé ucho Porthose — jsou vidét dva zéarezy.
Foto: autor.

Obrazek ¢. 4: Aramis (sedici) a Dartanan (lezici) ve vnitini ubikaci — rozpoznavaci
znameni na levé tvari. Foto: autor.
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Obrazek. ¢. 5: Rozdil vdélce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Athose, stiedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér = chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
¢tverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2#SD).
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Obrazek. ¢. 6: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Porthose, stfedni
“krabicovou ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 7: Rozdil vdélce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Aramise, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
¢tverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2#SD).
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Obrazek. ¢. 8: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Dartafiana, stfedni
“krabicovou‘ ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf (maly Ctverecek) je
prumér a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 9: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro samici servala, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2#SD).
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Obrazek. ¢. 10: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro samce servala, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu urCuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*#SD).
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Obrazek. ¢. 11: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Sumatru, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 12: Rozdil v délce Zrani mezi jednotlivymu potravami pro Dustina, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu urCuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
¢tverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*#SD).
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Obrazek. ¢. 13: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro kufe, stfedni “krabicovou® ¢ast diagramu
urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky vyjadruji
prumér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 14: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro 2 kurata, stfedni “krabicovou* ¢ast diagramu
urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji
primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 15: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro kralika, stfedni “krabicovou® ¢4dst diagramu
urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ¢tverecek) a tzv. fousky vyjadruji
prumér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 16: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro hovézi Zebra, stiedni “krabicovou‘ ¢ast
diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky
vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 17: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro hlavu ryby, stfedni “krabicovou ¢ast
diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvniti je pramér (maly CtvereCek) a tzv. fousky
vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 18: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro kousky Kozy, stfedni “krabicovou® ¢ast
diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky
vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 19: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro hlavu kozy, maly ¢tverecek je prumér.
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Obrazek. ¢. 20: Rozdil v délce Zrani mezi jedinci pro vepi‘ové maso, maly ¢tverecek je pramér.
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Obrazek. ¢. 21: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Athose, stfedni
“krabicovou ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 22: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Porthose, stiedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér *+ chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 23: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Aramise, stiedni

“krabicovou* ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 24: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Dartanana, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 25: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro samici servala, stfedn{
“krabicovou ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*#SD), krouzkem je

znazornéna odlehla hodnota.
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Obrazek. ¢. 26: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro samce servala, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje primér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 27: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Sumatru, stfedni

“krabicovou* ¢ast diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je pramér (maly
ctverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 28: Rozdil ve stereotypiich mezi jednotlivymu potravami pro Dustina, stfedni
“krabicovou* ¢ast diagramu uruje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly
¢tverecek) a tzv. fousky vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 29: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro kufe, stfedni “krabicovou* ¢ast diagramu
urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky vyjadruji
prumér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD), krouzkem je zndzornénd odlehld hodnota.
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Obrazek. ¢. 30: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro 2 kurata, stiedni “krabicovou® ¢ast
diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky
vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).



120

100

80

60

4t | g

20

Procenta stereotypii
m}

20 +

40

-60

Athos Aramis Serval samice Sumatra
Porthos Dartanan Serval samec Dustin

Jedinec

“ Xz

Obrazek. ¢. 31: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro kralika, stfedni “krabicovou® &ést
diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvniti je pramér (maly CtvereCek) a tzv. fousky
vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 32: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro hovézi Zebra, stiedni “krabicovou* ¢ast
diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky
vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 33: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro hlavu ryby, stfedni “krabicovou
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cast

diagramu urcuje prumér + chyba odhadu (SE), bod uvniti je pramér (maly CtvereCek) a tzv. fousky

vyjadiuji primér + dvojndsobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 34: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro kousky kozy, stiedni “krabicovou

Sumatra

Dustin
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cast

diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky

vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 35: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro hlavu kozy, maly étverecek je primér.
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Obrazek. ¢. 36: Rozdil ve stereotypiich mezi jedinci pro vepirové maso, stiedni “krabicovou* ¢ast
diagramu urcuje pramér + chyba odhadu (SE), bod uvnitf je primér (maly ctverecek) a tzv. fousky
vyjadiuji primeér + dvojnasobek smérodatné odchylky (2*SD).
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Obrazek. ¢. 37: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Athose, v grafu je uvedena
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 38: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Porthose, v grafu je uvedena
regresni ptimka (plnd ¢ara) a 95% konfiden¢ni interval (¢arkovang).
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Obrazek. €. 39: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Aramise, v grafu je uvedend
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencni interval (Carkovan¢).
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Obrazek. €. 40: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Dartafana, v grafu je uvedena
regresni ptimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencni interval (¢arkovang).
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Obrazek. ¢. 41: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro samici
uvedena regresni pfimka (plna ¢ara) a 95% konfidenc¢ni interval (Carkované).
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Obrazek. ¢. 42: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro samce
uvedend regresni ptimka (plna ¢4ra) a 95% konfidenc¢ni interval (¢drkovang).
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Obrazek. €. 43: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Sumatru, v grafu je uvedena
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 44: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro Dustina, v grafu je uvedend
regresni ptimka (plnd ¢4ra) a 95% konfidencni interval (¢arkovang).
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Obrazek. €. 45: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro levharty, v grafu je uvedend
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 46: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro servaly, v grafu je uvedend
regresni ptimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencni interval (¢arkovang).
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Obrazek. ¢. 47: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro tygry, v grafu je uvedend
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 48: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro kufe, v grafu je uvedena
regresni ptimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencni interval (¢arkovang).
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Obrazek. €. 49: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro 2 kurata, v grafu je uvedend
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 50: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro kralika, v grafu je uvedena
regresni ptimka (plnd ¢dra) a 95% konfidencni interval (¢arkovang).
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Obrazek. ¢. 51: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro hovézi Zebra, v grafu je
uvedena regresni pfimka (plna ¢ara) a 95% konfidenc¢ni interval (Carkované).
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Obrazek. €. 52: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro veprové maso, v grafu je
uvedend regresni piimka (plna ¢4ra) a 95% konfidenc¢ni interval (¢drkovang).
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Obrazek. €. 53: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro hlavu ryby, v grafu je uvedena
regresni pfimka (plnd ¢ara) a 95% konfidencn{ interval (Carkovan¢).
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Obrazek. ¢. 54: Zavislost stereotypniho chovani na délce Zrani pro kousky kozy, v grafu je
uvedend regresni ptimka (plna ¢4ra) a 95% konfidenc¢ni interval (¢drkovang).



