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Priloha formulafe Zéapis o statni zavérecné zkousce
Ptiloha: Pripominky a otdzky oponenta

Diplomova prace ,,VyZiva sportovnich koni zamé&fenych na soutéze vSestrannosti splnila
pozadavky zad4ni, a to vyhodnoceni Girovné vyZivy 9 sportovnich koni v priibéhu roku. Na zakladé
ziskanych informaci autorka vyhodnotila sloZeni krmnych davek, porovnala je s normami a navrhla
i feseni v piipadé zdravotnich komplikaci u 2 koni. Pfesto bych méla k autorce nékolik pfipominek
a dotazti.

Malou pfipominku bych méla ke grafické upravé textu: slova, obsahujici jedno pismeno (a, i, u,
V,..., jednotky) neni vhodné nechavat na konci fadku

: oficidlni zkratka mezinarodnich jednotek,
ve kterych se udava mnozstvi stopovych prvka, je [U

: vSechny zkratky, pouzité v textu, musi byt
pii jejich prvnim pouZiti vysvétleny (napf. pouziti zkratky 7H — piedpokladdm Ziva hmotnost?,
navic je bézna spise zkratka z.h.)

: kysliénik uhli¢ity neni spravny chemicky
nazev (str.13) a CO2 neni spravna chemicka znacka (CO;) (str.14)

Vétsi pripominky mam k literatufe: absence zahrani¢nich zdroju z IF publikaci nebo knih,
konferenci, ...

: dale $patné citovani zdroju : pokud jsou autofi 2, citujeme je
oba (napt. Cerméak a Cempirkové, 2008, str.17)

: pii citovani kapitol v knihach —
piestoze je napt. Mrkvicova autorem pojednani o pivovarskych kvasnicich (str. 38), tak je
pravdépodobné tato stat’ uvedena v knize Zemana a kol. (2006), kde je spoluautorem a tak se uvadi
také v citacich

: v textu uvedeny Vyskocil (2008),
Geor (2002), Novék (2012), Kra¢mar (1989)a Tluchof (2001) nejsou uvedeny v seznamu literatury

: a posledni pfipominka je k fazeni
literarnich zdroji — mame-li vice zdroju 1 autora, je obvyklé nejprve uvést publikace, kde je
jedinym autorem, sefazené podle data vydani; dale publikaci, kde ma 1 spoluautora, sefazené podle
abecedy a v piipadé vice autord postupujeme opét podle abecedy. Pokud mé dany autor nebo
kolektiv autorti v daném roce vice publikaci, musi byt u data vydani oznaceny pismeny a, b, c, ...,
podle po¢tu publikaci (napf. napt. Mohelsky 2012a, b, ¢) tak, aby v textu bylo jasné, o ktery
citovany zdroj se jedna.

Otazky oponenta:

Otazka ¢.1: Autorka uvadi vyssi pfijem energie v zimni krmné davce a doporucuje jeji snizeni, aby
nedochézelo ke ztuénéni zvitat. Hodnocena skupina zvifat ma vSak velky rozdil ve sportovni
vykonnosti, takZe jsou na zvifata kladeny rtizné vysoké naroky a plosné sniZeni energie ve

viech krmnych davkach by nemuselo byt vhodné. Je mozné, Ze vytizenégjsi zvifata mohou byt

v hordi kondici... Doké4Ze autorka zhodnotit kondici zvifat po zavodnim obdobi? A jaké zmény by,
s ohledem na kondici, udélala v krmnych davkach zvitat v zimnim obdobi?

Otazka ¢.2: Déle autorka shledala disbalance v obsahu mineralnich latek, pfestoze hodnoty
nedosahovaly kritickych hodnot, uvedenych v normach a literatufe. Néktera zvirata neméla

k dispozici mineralni liz, néktera byla krmena mineralnimi dopliiky a 2 zvifata dostavala mineralni
dopliikky a navic jesté¢ méla k dispozici mineralni liz. Nemohla by autorka vypocitat slozeni
krmnych davek, podavanych jednotlivym konim, pouze s pouzitim mineralniho lizu, ktery by se
,podaval® viem konim? Jak by vypadalo sloZeni mineralt u 2 koni, kde se z nadbytku jiz zacaly
objevovat deformace (krouzky) na kopytech?
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