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Posudek na diplomovou praci Bc. Katrefiny Kucirkové na téma: Analyza
obchodu s exemplafi savcl chranénych konvenci CITES mezi EU a tretimi
zemémi

Prace byla predloZena na 87 strandch textu s celkovym pocétem 61 tabulek (véetné pfiloh) a
20 grafu. Cily prace bylo stanovit trendy v pocetnosti dovozu a vyvozu, stanoveni hypotézy,
ze obchod se v priibéhu sledovaného obdobi zvysuje, zjistit s jakymi druhy a typy exemplari
se nejcastéji obchoduje, zjistit hlavni zemé dovozu a vyvozu a rovné: zjistit puivod a udcel
obchodovanych exemplari.

K vlastni praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

V tvodu prace autorka uvadi formulaci, které bych se pro pristé radéji vyhnul ,,nejvétsim dovozcem
produktli z volné pfirody je Evropska unie,,. Biodiverzita na nasi planeté je skute¢né zavainym
problémem, ktery je bohuZel stdle u vétSiny lidské populace vniman jako druhofady, velmi mne
potésilo, Ze autorka se zabyva pravé touto problematikou, ktera pfedeviim v CR jak je v praci
uvedeno doposud uspésné unikala pozornosti. O to vétsi pfinos v dané oblasti vysledky prace
pfinasi, plné véfim, Ze tato data budou uZitecna nejen v praxi a Ze se této problematice nejen u
nas budeme v budoucnu vice vénovat.

V kapitole 2.2.3. Pfilohy CITES neni zd(iraznéno, Ze pfilohy se vztahuji pravé k dmluvé CITES. Spise
bych se ale zamé&fil na kapitolu 2.4. CITES v CR, zde autorka uvadi, e ze zékona 100/20004 Sb., zékon
o obchodovani s ohrozenymi druhy vyplyva povinnost registrace drZenych, nebo chovanych druhd,
které jsou uvedeny v pfiloze A, toto tvrzeni neni uplné presné. Zatimco pro nékteré druhy z pfilohy A
(ES) uvadi vyhlaska k tomuto zakonu vyjimky, na druhé strané jsou uvedeny skupiny Zivo¢ichd, pro
které povinnost registrace plati (napf. rad primatt), pfestoZe nejsou soucasti vyse uvedené pfilohy.
Je pravda, Ze registraci provadéji Krajské urady, ovsem s formulaci, Ze ve vyhldsce zakona je uveden
seznam druhl povinné registrovanych bych si dovolil nesouhlasit, problém neni zdaleka tak
jednoduchy a tedy dalsi ma otdzka zni, jak postupovat pokud chci zjistit, zda-li dany druh podléha
povinnosti registrace (prosim uvést v bodech véetné vyjimek konkrétni odkazy na legislativu EU a
€Rr)?

V kapitole CITES v CR ¢i kapitole CITES v EU rovné? postradam uvedeni skute¢nosti o potvrzeni o
vyjimce ze zakazu komerénich ¢innosti podle ¢lanku 8 nafizeni rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht
volné Zijicich Zivo€ichG a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,nafizeni"),
tento doklad, ktery mimo jiné v CR rovnéz vydavaji krajské afady hraje vyznamnou roli pfi regulaci
obchodu s ohrozenymi druhy, stejné jako znaceni a identifikace exemplarl, tyto uUdaje jsou
v podstaté zakladem vesSkeré regulace legalniho obchodu s ohroZenymi druhy. V kapitole 2.4.1.
postradam jiz vySe zminéné informace o plsobnosti regiondlnich vykonnych organt CITES, které
rovnéZ zajistuji registraci exemplaf a jsou tak daleZitym orgdnem pfi naplfiovéni zédvazkd danych
umluvou CITES ¢i dodrZovanim povinnosti danych legislativou EU.

Jako velmi pfinosnou hodnotim kapitolu Druhové programy CITES, kde jsou velmi pékné a zajimavé
popsany projekty vénujici se skute¢né zachrané ohroZenych druhi v praxi namisto ¢innosti ¢asto



odtazitych, presto velmi potfebnych Gradl. Ne viechny druhové programy maiji viak uveden oficidlni
nazev. Rad bych se proto zeptal maji vSechny uvedené druhové programy oficialni nizvy &i nikoli?

Samotna metodika vychazi ze zaddani prace, jelikoZ povahou véci nejde o vlastni vyzkum s vlastnimi
daty nybrz sbér a vyhodnoceni jiz dostupnych dat, kterych bylo jisté velké mnoistvi vomezené
kvalité. V popisu metodiky je uvedeno (¢ast vénujici se lidooptim), Ze - pokud byla u obchodni zasilky
v kategorii ,, exempldf/vzorek,, uvedena jednotka, bylo stakovym zdznamem pracovéno jako
s jednim exemplafem, pro¢ toto ma jisté vliv na prezentované vysledky? Uvadéné pojmy typ a
kategorie jsou v nékterych momentech ponékud matouci.

Na strané 37 v kapitole Zemé dovozu je uvedeno, Ze ,, nejvice zasilek sméfovalo do Evropy,, ma
autorka na mysli EU, kontinent? Nékteré véty by bylo vhodné Iépe formulovat. Velmi povedena tab. ¢
2 a €. 3 na strané 34 a 35, stejné tak grafy ¢. 1 a 2 na strané 36, kde je pfehledné a nazorné patrny jak
pocet obchodnich zasilek tak i celkovy pocet exemplafi, coZ mi v nékterych daldich podkapitolach
chybi, jasnym prikladem o rozdilu téchto hodnot jsou mimochodem napt. graf €. 5 a 6 na strané 44.

Pocet tabulek se mi zdd moind ai zbytecné velky nékteré tabulky zejména mensi o poétech
jednotlivych obchodnich zésilek v jednotlivych letech by bylo asi pro vétsi pfehlednost vhodné slougit
do jedné ¢i nékolika souhrnnych. Z prezentovanych udaju je jasné patrné jaké jsou vyrazné rozdily
v jednotlivych letech at uz jde o import &i export té & oné zemé navic v hodnoceni dostupnych Gdaij
bych statistickou prlkaznost radéji nehledal. Vysledky diky metodice &asto nabyvaji relativnich
hodnot, coZ oviem nesniZuje jejich kvalitu. Velmi bych ocenil podrobné tabulky s idaji predmétnych
skupin Zivocichl s uvedenim podilu typa a kategorii.

Pfes vSechny uvedené nedostatky jsem velmi rad, Ze si mi do rukou dostala diplomova prace na dané
téma s jasné danymi cily, jejichZ splnéni se autorka zhostila dle mého nazoru Gspé3né, pfestoie nejde
o praci s vlastnimi daty, autorka musela vénovat znacné Usili pfi vyhodnocovani dat, véfim, Ze prace
bude pfinosem v problematice CITES a dékuji autorce za kvalitni praci, kterou plné dopbrut":uji
k obhajobé. Jednotlivé kapitoly jsou kvalitné zpracovany i pfes nékteré vyse uvedené nedostatky. Rad
bych se autorky zeptal, ¢im si vysvétlujete oblibenost druhii rodu Hylobates se kterymi se v EU
€asto obchoduje a navic svelkym podilem Zivych exemplafi a zda-li by se v budoucnu rada
ucastnila, konkrétniho zachranného &i druhového programu v oblasti CITES?

V Ceskych Budéjovicich dne 9.5.2013
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