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Konkrétni pFipominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).

V kapitole Vysledky jsou zafazeny fotografie potravnich organismu, které autorka oznacila jako
tabulky a takto se na né v textu odvolava. Pfijde mi to nestandardni a zavadgjici, dle mého nézoru
mely byt tyto tabulky (Tab. 4 az 8) ozna¢eny jako obrazky.

Na str. 15 autorka uvadi, Ze hustota obsadky tolstolobika bilého nem4 Zadny vliv na efektivitu
omezeni sinic (Starling a kol. 1998). Tato formulace je znatn& neptesna, spravné mélo byt
uvedeno, Ze v rozmezi testovanych hustot obsadky byly sinice tolstolobikem bilym ve viech
pfipadech vyznamné redukovany.

V pokusu ¢. 2 bylo na jednom mist& (u vypusti) nddrze odebrano 10 1 vody pro vyhodnoceni
slozeni fytoplanktonu a zooplanktonu. JelikoZ planktonni organismy mohly byt v nadrzi
rozmistény nerovnomérné, vhodnéjsi by byvalo bylo odebrat 10 1 vody na n&kolika riznych
mistech, vzorky smisit v plastovém sudu a nasledn& tento smésny vzorek reprezentujici celou
nadrz prefiltrovat pfes planktonni sit’.
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Ryby pouZité v pokusu ¢. 2 byly podle informaci ze sadek staré 21 let, zatimco dle &teni Supin byl
jejich vék odhadnut na 8 let. Tento vyrazny rozpor v uréeni véku neni autorkou prace blize
komentovan. Jak dobfe byly ro¢ni ptiristky na Supinach tolstolobiki ¢itelné? Pokud jsou
informace ze sddek vérohodné, 1ze ptedpokladat, Ze ryby byly opravdu staré 21 let a po dosaZeni
zhruba 7-8 let Zivota se jejich riist vyrazn& zbrzdil, ¢imZ doslo k extrémnimu nahusténi dal$ich
ronich pfiriistkli v okrajové ¢asti $upin, a tudiz k i nemoznosti jejich rozliseni.

Nabidka potravy v prosttedi a sloZeni potravy v travicich traktech tolstolobikil byly hodnoceny
pouze velmi struénym zplisobem, podrobngjsi kvantitativni informace v praci chybi. Podobné i
Zivotnost fas v riznych ¢astech stieva a také rozdil v Zivotnosti fas mezi prosttedim a travicim
traktem byly hodnoceny pouze slovné, na zaklad€ pfitomnosti Zivych a mrtvych bungk.
Kvantitativni hodnoceni pocetnosti a Zivotnosti potravnich organismil spojené se statistickym
vyhodnocenim by zajisté zvysilo odborny pfinos prace.
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