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Stabilni izotopy uhliku v letokruzich smrku jako marker napadeni stromu patogenni houbou

PfedloZend diplomova prace je zpracovana na 64 stranach textu, ktery je doplnén o tabulky a
obrézky. Prace je ¢lenéna na 8 kapitol, roz¢lenéni je logické a odpovidd standardiim védecké prace.
Nechybi souhrn v éeském a anglickém jazyce. Uvedena diplomovéd prace se zabyvd modernim
tématem vyuZiti izotopovych analyz. Cilem prace bylo ovéfit, zda se napadeni smrku vaclavkou
projevi v izotopovém signalu letokruhi. V teoretické ¢asti se autorka vénuje biologii smrku ztepilého
a vlastnostem jeho dreva, Zivotnimu cyklu vaclavek, teorii frakcionace uhliku v rostlinach a popisu
zkoumané lokality. V metodické Casti je popsan odbér vzorkd a jejich pfiprava na analyzy IRMS.
Vysledky autorka prezentuje velmi chudym textem, jednou tabulkou a dvaceti grafy, které nasleduje
pét stran diskuse, zavér a pfiloha s klimatickymi daty, mapou a fotodokumentaci.

Prace byla provedena na Ctyfech parech smrkd, kdy v kazdém paru byl smrk zdravy a smrk
napadeny véaclavkou. Vychozim materidlem pro analyzy byla dfevni hmota smrkovych letokruhd,
kterd byla analyzovdna metodou izotopové pomérové hmotnostni spektrometrie. Na zékladé
provedenych analyz nelze jednoznaéné fici, zda se lisi izotopovy signal letokruhl zdravych smrki a
smrkl napadenych.

K formalni strance predkladané prace mam nékolik pfipominek. V seznamu pouzité literatury
jsou uvadény tituly, na které neni Zadny odkaz ve vlastnim textu pfedkladané prace (Hieke, 2008;
Leavitt, 2002) a tituly, kdy se odkazy v textu lisi od seznamu literatury rokem vydanim -v seznamu je
uvadén Cerny (1984) a Prochazka (2006) zatimco odkazy v textu jsou Cerny (1989) a Prochazka
(2007). V seznamu literatury naopak chybi Bryurykova et al. (2011), na kterou se autorka odkazuje na
str.50. Diplomové praci by sludela vétsi pozornost pii kontrole pravopisu stejné jako pFesnéjsi
pouZivéni termin( (v lesnictvi se pouZivaji vegetacni stupné podle Zlatnika, kdy tfeti vegetacni stupen
mé nézev dubobukovy, nikoliv dubovo-bukovy apod.).

V metodice pfedklddané prace mi chybi Gdaje o tom, v jaké vySce byly vyvrty odebrany (zda
ve standardni vyice 1,3 m nad zemi, pfipadné jiné) ani to, zda vyvrty z napadenych smrki vykazovaly
barevné zmény ve dievé &i zda napadené dfevo bylo barevné vymezeno linii, pfipadné kolik
letokruhti spadalo do zasaZzené zdny atd.

Za nedostate¢né zpracovanou povazuji kapitolu vysledky. Je dobrym zvykem, Ze na kaZdy
obrazek, tabulku &i graf je odkaz v textu. Grafy sice maji vysokou vypovidaci hodnotu, nicméné by
bylo dobré, kdyby byly doplnény vhodnou textovou Césti i hlubSim rozebranim konkrétnich
naméfenych vysledk(, a to jak ve vlastnim textu diplomové préce, tak v popisu grafl — autorka
pouZila shodny popis pro vice grafl, kdy dokonce pro obrazky 25 a 26 nezménila ani Cisla pro stromy,
kterych se graf tykd, stejné jako kopiruje chybu pro obr. 29 aZ 32, kdy je vtextu ,..podle
Raygleighova modelu” namisto Rayleighova. 8%C je klasickou &asovou fadou, bylo by proto uZite¢né
uvést v tabulce zakladni statistické parametry (primérnd hodnota, smérodatnd odchylka, citlivost,
autokorelace).



Na autorku mam nasledujici dotazy:

- Jsou naméfené rozdilné hodnoty izotopového sloZeni dfevni hmoty z letokruhu zdravych a
napadenych smrki skute¢né vysledkem vodni limitace fotosyntézy napadenych smrku, nebo
se ve vzorcich mohlo projevit odliSné izotopové slozeni mycelia vaclavky?

- Proc se autorce zda nepravdépodobny vliv ochuzeni atmosférického CO, na izotopové slozeni
letokruh@? Je pravda, 7e zména 8%C atmosférického CO, je udavana ve sledovaném obdobi
(cca od 70. let do dneska) jen kolem jednoho promile, nicméné lokalita, na které se autorka
pohybovala, je v blizkosti velkych emisnich zdrojl v Tfinci a Ostravé.

- Autorka se na konci diskuse zabyva moznostmi dals$iho vyzkumu; jak se daji ziskané vysledky
z vyzkumu vyuzit v praxi?

Autorka predvedla schopnost orientovat se v problematice predevsim na zdkladé anglicky
psanych &lankl, oceriuji i penzum odvedené préce pfi pfipravé vzorkl k analyzam. Autorka je rovnéz
schopna analyzovat nasbirana data a vytvofit z nich smysluplné zavéry. Pres nékteré nedostatky
predkladané prace, doporucuji praci po Uspésné obhajobé k pfijeti.

V Praze dne 7. 1. 2014
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