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Abstrakt

Produkce driibeziho masa ma vCR a ve svétd stile stoupajici trend.
Je to dano predevsim vysokou vykrmovou schopnosti, kratkym reprodukénim
intervalem, dietetickymi vlastnostmi masa a uc¢innosti piemény zivin. Rocéné
je v Evropské unii na jidlo vyprodukovano okolo 9,6 miliardy kufat. Brojlerova
kutata jsou specializovanym typem kufete chovanym a konzumovanym pro maso.
V celosvétovém srovnani nejveétsi podil produkce dribeziho masa zajistuji USA
a zemé Evropské unie. Ceské republika patfi objemem produkce k méné dynamicky
se vyvijejicim zemim. Kufeci maso je levnéjsi nez ostatni druhy masa a tento fakt
vyrazné navysil jeho podil na trhu. Je to dano tim, Ze kufeci maso obsahuje mnoho

hodnotnych bilkovin a jeho kuchytiské uprava je velice jednoducha.

Predmétem zadané diplomové prace bylo vyhodnoceni vybranych vlivi
na piirastek brojlerovych kufat v zemédélském podniku Agro Cejetice s.r.o.
v Casovém sledu péti let (2008—2012). Prace byla zaméfena na vypocet a sledovani
Indexu efektivnosti vykrmu b&hem jednotlivych turnusti a na detailni sledovani
priristkll a ztrat v jednotlivych lokalitach. Dale také na spotiebu KKS a vazbu

na primérnou prodejni hmotnost kufat.



Abstract

Production of poultry meat in the Republic and in the world has upward
trend. This is primarily due to the highly fattening ability, reproductive short interval,
dietetic properties of meat and good efficiency of conversion of feed nutrients.
Every year across the European Union is produced about 9,6 billion broiler chickens.
Broiler chicknes are specialized type of chicken bred and consume for meat.
In a global comparison of the largest share of the production of poultry meat
is provided by the United States and countries of the European Union. Czech
Republic belongs to the volume of production to less dynamically developing
countries. Chicken meat is cheaper than the other kinds of meat and this has
significantly increased its market share. This is due to the fact that chicken meat
contains many valuable protein and its cuisine is very simple.

The subject of the master thesis was to evaluate selected influences
on increment of broiler chickens in the farm Agro Cejetice s.r.o0. in a time sequence
of five years (2008-2012). The thesis was focused on the index calculation and
observation of the effectiveness of the fattening period during each batch and
on detailed observation of growths and loss in each of the locations. Also

on the consumption of KKS and link to average selling weight of chicks.
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1 Uvod

Jednim z hlavnich poslani zemé&dé€lstvi je vyroba ZivociSnych a rostlinnych
komodit k zabezpedeni vyzivy obyvatelstva. Zemédélska vyroba v Ceské republice
patfi 1 s navazujici potravinaiskou vyrobou jednim z tradi¢nich odvétvi ndrodniho
hospodaistvi. V posledni dob¢ ptichazi na trh stile vice produktii jate¢né driibeze.
U nas 1 ve svét¢ mé produkce dribeziho masa stile stoupajici trend. Je to dano
pfedev§im vysokou vykrmovou schopnosti, kratkym reprodukénim intervalem,
dietetickymi vlastnostmi masa a u¢innosti pfemény Zivin.

Mezi samostatné vyrobni odvétvi fadime vykrm kurat jednotlivych masnych
plemen a jejich meziliniovych nebo meziplemennych kiizenci. Finalni hybridi jsou
vysledkem Slechténi vychazejicich z nékolika plemen, a to Plymutka bil4, KornySka
bila eventualné Sasexka svétla.

Vykrm kufat byl poprvé organizovan pied druhou svétovou valkou v Kanadé
a USA. Odtud také pochazi technologicky a obchodni pojem ,,brojler®, ktery vznikl
puvodné jako oznaCeni pro dribez pefenou na rozni. V soucasné dobé se pod
pojmem brojler mini vykrmovd mladata obojiho pohlavi produkovana
rychlovykrmem. VétSinou se jedna o vykrm kufat intenzivnim zpiisobem
do hmotnosti asi 1400 — 1800g Vv co nejkratsi dob¢ a pii co nejnizsi relativni spotiebé
krmiva. Této hmotnosti je nejcastéji dosahovano ve véku 5 - 6 tydnt pfi spotiebeé
2 — 2,5 kg krmiva na 1 kg pfirtistku, kterd zavisi na kvalité biologického materilu,
krmné smési a dalSich faktorech. Kvalita krmiv ma vliv nejen na rychlost rustu,
ale i na jakost finalniho produktu.

Drlibeznictvi na naSem uzemi tvofilo v pfedvaleénych letech, stejné jako
Vv jinych evropskych statech, jen maly podil z celkové produkce zemédélské vyroby.
Spotieba dribeze se v téchto letech pohybovala okolo 2,5 kg na obyvatele za rok.
Po druhé svétové valce se specializované vyrobni odvétvi vykrmu masnych kurat
zaCalo vyvijet celosvétové na pramyslovych zékladech v intenzivni technologii
chovu a vykrmu jako brojlerovy primysl. Dal§im rozvojem vyroby jate¢né driibeze
byl v roce 1963 vznik DribeZnictvi Xaverov 0. p. jako nejvétsi podnik na uzemi CR

pro rozmnozovani slepic masného typu. Mezi nejrozsifencj$i brojlerové typy
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a to nejen v Ceské republice patii ROSS 308, Cobb 500 a Hubbard, ktery
se v posledni dobé¢ stale vice dostava do popredi.

Brojlerova kufata jsou specializovanym typem kufete chovanym
a konzumovanym pro maso. Ro¢n¢ je v Evropské unii na jidlo vyprodukovéano okolo
9,6 miliardy kurat. V celosvétovém srovnani nejvétsi podil produkce driibeziho masa
zajistuji USA a zemé Evropské unie. Ceska republika patii objemem produkce
k méné dynamicky se vyvijejicim zemim. Obliba driibeziho masa v CR neustale
roste a o tuto komoditu je stale vétsi zajem. Je to dano tim, Ze kufeci maso obsahuje
mnoho hodnotnych bilkovin a jeho kuchyriska tprava je velice jednoducha. Zatimco
pted tficeti lety dosahovala jeho rocni spotfeba u néas pouze 9,6 kg na jednoho
obyvatele, pied patnacti lety se zvysila na 14 kg a v loniském roce jiz ¢inila 23,4 kg
na jednoho obyvatele Ceské republiky za jeden rok, tedy o 2,5 kg vice neZ je primér
v Evropské unii.

Primérna cena jateCnych kufat v I. tfid¢ jakosti €inila v roce 2012 23,08
K¢/kg zivé hmotnosti.

Kufeci maso je levnéjsi nez ostatni druhy masa a tento fakt vyrazné navysil
jeho podil na trhu. Masivni dovozy ohrozuji piedev§sim Ceské druibezate, protoze
zpiisobuji vyrazny propad ceny kufeciho masa a ostatnich vyrobkll z néj. Drubez
je knam dovazena nejvice z Polska a Brazilie a v nékterych ptipadech neni ani
uvedena zem¢ plvodu. Maso je dovezeno prevazné V mrazené podobé a mifi
zejména do gastronomie. Toto pomérné levné maso vSak nemusi byt vzdy kvalitni
a miZe obsahovat nebezpecné bakterie jako je naptiklad salmonela, E.coli ¢i listeria.
Nekteii vyrobei dokazou maso nastavit vodou tak, aby zvysili jeho hmotnost a tim
padem jeho prodejni cenu. Pro udrZzeni pozadované hmotnosti jsou do masa
pridavany razné chemické slouCeniny nebo proteiny ze zbytkli hovéziho ¢i
veprového masa. Tuzemsti spotiebitelé by se proto méli vice zamyslet nad svym
zdravim a davat pfednost masiim z kontrolovanych domadcich chovii, a tim potlacit

dovoz nekvalitnich komodit.
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2 Literarni prehled

2.1 Vyznam produkce driitbeziho masa

Podle LEDVINKY et al. (2011) piedstavuje produkce masa, masna
a to v pojeti biologickém i dietetickém. BABICKA et al. (2009) uvadi,
ze z nutri¢niho hlediska je driibezi maso fyziologicky hodnotné, protoze lidskému
organismu doddvd nejen vSechny pottebné slozky, ale je i nezbytnou soucasti
moderni a raciondlni stravy. Vzhledem k nizkému obsahu tuku mé velky vyznam

predevsim z hlediska zdravé vyzivy.

LEDVINKA et al. (2011) dodava, Ze obliba dribeziho masa u tady spotiebitelil

je mimo jiné dana:

e dietetickymi vlastnostmi (kufeci a kriiti "bilé" maso)

e snadnou kulinarni Gipravou na mnoho zptisobti

e zvySujici se sortimentni nabidkou ve formé& polotovari a kuchynsky
upravenych jednotlivych druhi driibeziho masa

e oObavou =z konzumace hovéziho a skopového masa v souvislosti
s onemocnénim BSE

e rezervovanosti ke konzumaci "Cervenych mas" z divodi dietetickych

e konzumaci bez nabozenskych ¢i filosofickych omezeni

e pruznosti nabidky a poptavky

e kratkou dobou vykrmu, tzn. kratkou dobou mozné akumulace cizorodych

latek.

Driibezi maso, zejména maso mladé, intenzivné vykrmované dribeze
je zdrojem lehce stravitelnych bilkovin, ale i lipidQ, mineralnich latek a vitamini.
BABICKA et al. (2009) dale dopliiuji, Ze bilkoviny obsahuji viechny aminokyseliny
nepostradatelné v lidské vyzivé. Bila svalovina obsahuje vyssi procento bilkovin nez
tmava. Obsah tuku v mase riznych druhtu dribeze kolisa podle véku, pohlavi,
pouzitého krmiva a také v jednotlivych ¢astech svalstva. Tuk dribeze v porovnani

s tukem jinych zvifat vykazuje vyssi podil nenasycenych mastnych kyselin a nizsi
11



hladinu cholesterolu. Pokud jde o stopové prvky, pak dribezi maso je bohaté
na draslik — prvek nutny pro svalovou ¢innost, zejména srde¢ni. Je také zdrojem
fosforu. Obsahuje i Zelezo podporujici tvorbu ¢ervenych krvinek. Obsah mineralnich

latek ve svaloviné celkem dosahuje 1 — 1,5 %.

Vyznamnym faktorem ve zvySené spotiebé dritbeziho masa je i1 nizkd

energeticka hodnota, pfedevsim masa kufeciho (LEDVINKA et al., 2011).

2.2 Vyznam chovu driibeZe ve svété

Svétova produkce driibeziho masa vzrostla mezi léty 1990 a 2009 ze 40,9
miliond tun na 91,3, &ili o 123 %. Zadny jiny zemédélsky produkt nevykazuje
srovnatelnou dynamiku ristu. Tento vyvoj neni ale na vSech kontinentech stejny
(HVIZDALOVA, 2011).

TUMOVA (2010) uvadi, Ze ve vyrobé driibeziho masa zaujimaji nejvétsi podil
USA, Cina a Brazilie. Podle HVIZDALOVE (2011) tyto zemé& realizovali v roce
2009 ptes 50 % svetoveé produkee dribeziho masa. V cele svétového trhu s dribezim
masem stoji podle TEICHMANOVE (2012) dlouhodobé USA spolu s Brazilii. Tyto
dvé zemé& vyrazné ovliviiuji vyvoj globdlniho trhu. USA jako nejvyznamnéjsi
svétovy producent kufeciho masa zaznamenaji v roce 2012 meziro¢ni pokles vyroby
0 neceld 2 %. Relativné vyssi naklady na krmiva a rostouci ceny kufeciho masa
budou totiz tlumit expanzi sektoru a odhad objemu produkce hovoti o hodnoté 16,4
mil. t. V Cin& konkurenceschopné ceny vepiového masa a vysoka poptavka mezi
spotiebiteli budou limitovat rychlejsi rist produkce driibeze, kterd tak mezirocné
vzroste 0 4 % na 13,7 mil. t. Dynamika rastu vyroby v Brazilii bude také niz$i, nez
se puvodné predpokladalo. Pfiinu je mozno spatfovat ve vySSich nakladech
na krmivo a klesajici poptdvce v disledku nadhodnoceni mény a také existence
sanitarnich omezeni ze strany obchodnich partnert. Nicméné odhadovanych 13,3
mil. t. kufeciho masa fadi tuto zemi mezi nejvétsi svétové producenty za USA a Cinu
na tieti pficku. TUMOVA (2010) dopliiuje, ze zemé EU produkuji 16%, nejvice
Francie a Velka Britanie. TEICHMANOVA (2012) dodava, ze v zemich EU dojde
letos ke zméné objemu vyroby kufeciho masa pouze o 2 % s ohledem
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na pretrvavajici vyssi ceny krmiv a také regionalni ekonomickou nejistotu. EU tedy
zustane s objemem 9,6 mil. t. ctvrtym producentem kufeciho masa.

Nejvy$si narust produkce drubeziho masa je v poslednich letech v Jizni
Americe, v Mexiku a v Asii. Ve spotieb¢é driibeziho masa jsou na prvnich dvou
mistech USA a Izrael s vice nez 40 kg na obyvatele. Kanada ma spotiebu na hranici
30 kg, Spanélsko 23 kg, Mad’arsko 21 kg. Pomémé nizka je spotfeba driibeziho masa
ve Skandinavii, 5 - 7 kg, naproti tomu je zde vysoka spotteba ryb (TUMOVA, 2010).

2.3 Vyznam chovu dribeZe v CR

Vyroba dribeZziho masa se v poslednich letech postupné zvySuje, a to jak
v Ceské republice, tak i v Evropé. V roce 1975 byla v Ceské republice spotieba
na obyvatele 9,6 kg/rok. V roce 1990 13,6 kg/rok a v roce 2008 jiz 26,8 kg/rok.
k jeho rostouci spotiebé pfispiva predevsim rozsifujici se nabidka délené dribeze,
dribezich masnych vyrobkli a obecné¢ vyrobkd s vyssi ptidanou hodnotou
(BABICKA et al., 2009). Na rozdil od uvedeného trendu v CR v poslednich nékolika
letech pokracuje trend sniZovani stavll driibeZe a to hlavné diky levnym dovozim
a nizkym cenam zeméd¢€lskych vyrobkii dané velkou konkurenci velmi lacinych
dovazenych zemédélskych komodit (TREFIL, 2007).

Vroce 2012 u nas vyroba dribeziho masa dosahla 40 125 tun a byla
V porovnani se stejnym obdobim ptfedchoziho roku o 4,9 % vyssi. Celkové
se produkce kufeciho masa loni zvysila na 15213 tun. Ceny zeméd¢€lskych vyrobcti
jateCnych kutat v roce 2012 byly o 4,4 % vyssi nez v roce 2011. Primérna cena kufat
I. tfidy jakosti byla 23,08 K¢ za kg zivé hmotnosti. Zahrani¢ni obchod s zivou
driibezi v obdobi od prosince 2011 do listopadu 2012 vykazal kladnou bilanci 32 489
tun, z toho dovoz ¢inil 5366 tun a vyvoz 37 854 tun. Podstatnou ¢ast obchodu
s zivou drubezi tvofila kategorie do 185 g, tj. obchod s jednodennimi mlad’aty.
Bilance zahrani¢niho obchodu s dribeZim masem byla zaporna. Dovoz dosahl
100 359 tun, coz je dle CSU 0 9,3 % vice nez loni. Klesajici vyroba v CR umoziiuje
vétsi dovoz masa zjinych zemi a Cini tak naSi republiku za méné sobéstacnou
(HRBEK, 2012). Ztéchto udaji podle MATESE (2011) vyplyva, Ze dochazi
k poklesu domaci produkce driibeziho masa. Naopak v jinych zemich, jako je Polsko,
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Némecko, Nizozemsko a Litva, dochdzi naopak k ristu vyroby, vyvozu a rozvoji
driibezatského primyslu. Pfi¢inou nardstu je zejména nizsi uroven podpory, a to jak
do prvovyroby, tak do zpracovatelského primyslu. Naptiklad v Polsku, které nas
svymi dovozy dribeze a dribezich vyrobkl vyrazné ovlivituje, maji v porovnani
S nami niz$i ceny energii, vody a diky nizSim platbam za zdravotni socialni pojisténi

maji i levnéjsi pracovni silu.

Graf &. 1: Dovoz dritbeZiho masa do CR v roce 2012 (v %)

W Polsko mostatni mMadarsko mHolandsko mNémecko m Brazilie

Zdroj: TIS CR, prosinec 2012, 2013-02-26
Podle Trzniho informaéniho systému (TIS) CR byla nejvétsim dovozcem

driibeziho maso véetn¢ drobi v roce 2012 Brazilie, dale pak Polsko a Madarsko.

V mensi mife bylo maso dovezeno z Némecka a také z Holandska.
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Graf &. 2: Vyvoz driibeZiho masa z CR v roce 2012 (v %)

m Slovensko mostatni mHolandsko mPolsko m Madarsko m Némecko

4%

Zdroj: TIS CR, prosinec 2012, 2013-02-26

Nejvice driibeziho masa véetné drobli bylo podle TIS CR vyvezeno
na Slovensko. Dale pak jsme vyvazeli do Mad’arska, Némecka, Polska a Holandska.
Do ostatnich zemi, z nichZ nejvétsi procento tvotilo Nizozemsko se dovezlo 25 519

tun. Nejmensi procento vyvozu zaujima Italie.

2.4 Vykrm kurat

V poslednich desetiletich doslo podle SKRIVANA (2000) v chovu dribeze
k velkému mnozstvi zmén v technice i technologii chovu. Chov driibeze je odvétvi,
které vysoce vyuziva techniku pro zvySeni intenzity produkce. ZkuSenosti ziskané
v chovu drubeze s vyuzitim vysoce vykonné techniky se pak snazi kopirovat
chovatelé jinych druht hospodaiskych zvitat. V chovech dritbeze se nyni vyuZzivaji
vysoce moderni technicka zatizeni, ktera umoZznuji plnou kontrolu a fizeni podminek
vngjsitho prostfedi nezbytnych pro zvySovani uzitkovosti a snizovdni nakladl
na produkci. VELECHOVSKA (2010) doplituje, 2¢ moderni vyziva brojlert
je zalozena na krmivech bohatych na energii. Cast energie se vétsinou ziskava
z obilovin, prevazné z pSenice a jeCmene, dal§i podil potfebné energie je hrazen
Ztukl ¢i oleji. Krmiva pro brojlery zaloZzend na pSenici a jeCmeni s vysokym

obsahem tukd mohou vsak byt pro travici trakt ptak Spatné stravitelnd. Proto
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se do krmnych smési ptidavaji aditiva, kterd krom¢ jinych Gc¢inki zlepSuji jejich
stravitelnost a vyuzitelnost.

JEZKOVA (2010) popisuje, Ze spravné krmeni patii k hlavnim predpokladéim
pro vyuziti genetického potencidlu zvifat. Krmeni na pocatku do znacné miry
rozhoduje o uspésnosti vykrmu brojlerti. Vyziva a krmeni brojlerii je velice dilezita
a to nejen béhem jejich zivota, ale 1 pfed jejich samotnym vylihnutim. Zéasadni
vyznam pro vyzivu kufete je Zloutkovy vak, ve kterém jsou obsazeny proteiny, tuky,
mineralni latky a vitaminy. Adsorpce zadkladnich zivin a protilatek ze Zloutkového
vaku je zasadni pro pteziti béhem rané etapy zivota kufete. STIESS (2005) uvadi,
Ze Spravnd a vyrovnand vyziva je jednim z rozhodujicich faktorti, které ovliviiuji
uzitkovost, zdravotni stav a ekonomiku produkce.

JEDLICKA (2006) li¢i, ze krmeni brojleri ma byt plnohodnotné, protoZe jen
tak se u nich mize dosahovat vysoké intenzity rastu, na kterou se Slechti, dobrého
zdravotniho stavu a dobré schopnosti konverze krmiva. Podle ZELENKY
a ZEMANA (2006) ma kvalita krmiva piimy vliv nejen na rychlost ristu a spotiecbu
na jednotku pfirdstku, ale 1 na jakost findlniho produktu ve vztahu k barvé kize,
tuku, slozeni masa a jeho chuti. Vyziva také vyznamné ovliviiuje imunitni systém
zvifat.

Vysledky fady pokusti podle KULOVANE (2002) ukazaly, Ze prvnim
limitujicim faktorem rlstu kufat brojlerového typu je pfedevSim obsah N-latek,
respektive obsah esencialnich aminokyselin. SIMEK et al. (2011) dale dodavaji,
ze z aminokyselin je nutné dodat lyzin, treonin — nemohou si je vytvotit, dale jsou
nepostradatelné: tryptofan, histidin, fenylalanin, leucin, izoleucin, metionin, valin
a arginin, dualezity je i glycin, serin, poloesencidlni: cystein, tyroxin, potfebné
je i urCit¢é mnozstvi neesencialnich aminokyselin. Podle ZELENKY et al. (2008)
je stravitelnost téze aminokyseliny v riznych krmivech rozdilnad. Primyslové
vyrabéné¢ aminokyseliny jsou na rozdil od aminokyselin vazanych v bilkovinach
vyuzivany témer stoprocentné. Pii stejném obsahu veskerych aminokyselin miize
proto byt obsah stravitelnych aminokyselin v krmnych smésich pfipravenych podle
riznych receptur podstatné rozdilny. Sestavovani smési na zakladé¢ obsahu
stravitelnych aminokyselin v krmivech vede ke zpfesnéni vypoctu a lepsi konverzi
krmiv. Ve smésich se snizi obsah dusikatych latek v disledku zmenSeni
bezpecnostniho piidavku, coz vede nejen ke snizeni nakladti na krmiva, ale pfispiva
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I Komezeni zatéze zivotniho prostiedi snizenym obsahem dusikatych latek
v exkrementech dribeze.

V krmné smési musi byt ve spravném pomeéru zastoupeny i prvky Ca, P, Mg,
Na, K, CI, mikroprvky Mn, Zn, Fe, Cu, I, Se a antikokcidika — proti kokcidiim rodu
Eimeria. Z vitamint drubez potiebuje A, D3, E, K3, By, By, Bg, Bia, biotin, kyselinu
listovou, k. nikotinovou, k. pantotenovou a cholin. Mozné je dodat probiotika nebo
enzymatické piipravky (SIMEK et al., 2011).

Probiotika mohou stimulovat rdst pomoci fyziologického potencialu zvirat.
Cilem této studie bylo zhodnotit vyuzivani rGznych probiotik na driibezim mase.
Hodnotilo se 700 jednodennich kufat (5 skupin) obou pohlavi o hmotnosti
40,07 +/ - 0,33 g po dobu 42 dni. 1skupina byla krmena KKS bez piidani probiotik
a zbyvajici skupiny byly krmeny KKS s pfidanim riznych probiotik. Pfi hodnoceni
kvality masa ve vSech skupinach byl zjistén rozdil (P < 0,01) i kdyz ne u vSech kufat.
Pouzitim probiotik se zvysila kvalita masa a to z hlediska chemického sloZeni, pH
hodnoty, barvy i senzorického posouzeni (IVANOVIC, et al., 2012). Vyuziti
probiotik je efektivni u zvifat s vyvijejici se mikroflorou, anebo po naruseni jeji
stability, coz poukazuje na to, Ze jsou uréené piedevsim pro mlad’ata v raném véku.
Nejcastéji pouzivanym kmenem je Enterococus faecium, ktery ma velky vyznam pfi
vzniku ziskané imunity (SDZINA, 2007). GalliPro je probiotikum s efektivnim
kmenem Bacillus subtilis, které bylo provéfeno vyzkumem v riznych zemich. Jeho
pouziti je jednoduché, ptidava se jak do sypkych, tak i peletovanych krmnych smési,
muze se aplikovat po celou dobu vykrmu kufat. Probiotikum je testovano
Vv celosvétovém meéfitku a v riznych produkénich systémech a dosazené vysledky
ukazuji, ze jeho pouziti v krmnych smésich vyznamné zlepSuje parametry uzitkovosti
brojlert, coz je vyznamné jak pro chovatele drtibeze, tak pro spotiebitele. Ze souhrnu
vysledkt pokust z deseti zemi svéta vyplyva, ze GalliPro zvysilo ve vykrmu kurat
kone&nou hmotnost o 3,3 % a konverzi Zivin o 3,1 % (JEZKOVA, 2010).

JEROCH et al. (2006) popisuji, ze kromé cennych latek (Zivin) obsahuji
krmiva také latky druhotné. Tyto latky jsou dilezit¢é pro rostliny,
ale u hospodaftskych uzitkovych zvifat mohou negativné ovlivnit uzitkovost, kvalitu
zivoc¢isnych produktli a zdravotni stav zvifat, pokud jsou v krmivu piekraCovany
urCité hodnoty. Krmiva mohou kromé toho byt zatizena rtiznymi organickymi
a anorganickymi skodlivinami a kontaminovéana mikrobidlnimi toxiny.
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Kompletni krmné smési

LEDVINKA, ZITA, TUMOVA (2009) dodavaji, Ze prvnich 10 dnd
se zkrmuje smé&s BR 1, kterd obsahuje 22 — 24 % dusikatych latek a 12,5 — 13 MJ
ME (metabolizovatené energie). Nasleduje smés BR 2 s 21 — 23 % N-latek, ktera
se zkrmuje pfiblizn¢ od 11. do 24. dne v€ku. Od konce 25. dne do konce vykrmu
se pouziva smés BR 3 s 19 — 21 % N-latek. Béhem vykrmu se krmi ad libitum
a vyhodnéjsi pro vykrm jsou granulované krmné smési nez smesi sypkeé.

K vyhodam tvarovanych krmiv patii snizeni objemu krmiva, mensi naroky
na dopravu, manipulaci a skladovaci prostory. Pro dribez jsou tvarovand krmiva
lakavejsi (pfijmou ho vice). SniZuje se spotfeba na jednotku ptirGstku a zvySuje
se vyuzitelnost fosforu a stravitelnost organickych latek (VONDRASKOVA, 2009).

K nevyhodam tvarovani krmnych smési patii podle ZELENKY a ZEMANA
(2006) predevsim znacné investi¢ni i provozni naklady. Pfi granulovani jedné tuny
smési se spotiebuje 60 — 80 kWh energie. Pfitom se muize porusit ¢ast vitamina
(ztraty vSak obvykle neptekroci 10 — 12 %), popi. 1 nékteré dalsi Ziviny obsazené
v krmivech. Pfi zkrmovani granulovanych krmiv je tfeba také pocitat se zvySenym
nebezpecim vyskytu kanibalismu. Nedilnou soucasti vyzivy je i kiemicCity grit, ktery
maji mit kufata od 3. dne véku neustéle k dispozici. Vhodny je grit velikosti 2 — 3
mm, pozdéji do 5 mm, piedkladd se ve zvlastnich krmitkach v mnozstvi asi 2 %
zkrmované smési. Celkova spotieba gritu na jedno kuie je 100 — 150 g.

Pro vyzivu kutat je podle SAVAGENA (2010) také velice dulezita kvalita
a dostupnost pitné vody, kterd musi byt pro kufata k dispozici po celou dobu vykrmu.
Voda by méla byt Cista a bez chemickych latek a minerali. Neméla by obsahovat
Skodlivé parazity nebo bakterie. Voda by méla byt snadno k dispozici. Pokud
je spotieba vody omezena, porostou kutrata pomaleji. Brojlefi, ktefi dostanou pouze
2/3 nebo 1/2 z celkového mnozstvi vody, budou méné pfijimat krmivo a jejich rist

bude pouze 3/4 z o¢ekavané sazby.
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24.1

2.4.1.1 Délka vykrmu

Z:iakladni ukazatelé vykrmu

Na hluboké podestylce v halach s fizenym svételnym rezimem a klimatizaci

probihal vykrm potomstva — finalnich hybridi. V testu byly provedeny ctyii dilci

vykrmové testy potomstva se zatizenim 17,2 kufete na 1 m?. Doba vykrmu byla 35

dnii, pficemz 1. a 3. dil¢i vykrmovy test byl o tyden prodlouzen, tj. na 42 dnt.
Soucasti testu byla i jate¢na analyza vykrmenych kufat. MACHANDER (2012)

v nasledujici tabulce uvadi vysledky zékladnich ukazateld ve véku 35 dnil.

Tab. 1 - Vysledky vykrmového testu kuiat

Hmotnost Hmotnost Spotteba Ztraty Prsni

jednodennich | na konci krmiva na béhem svalovina

kutat (g) vykrmu (g) lkg Ziv. vykrmu (%) | bez klize a

hm. (g) Ziv. hm.

(%)
Cobb (C) 40,8 2047,2 1783,9 6 19,7
Hubard F15 41,5 2100,7 1649,9 2,8 19,4
Hubard Y 43 2136,2 1687 1,5 21,3
Ross 308 44,5 2179,8 1693,9 3,3 20,1

Z vyse uvedenych vysledk vyplyva, ze jednotlivé kombinace, které jsou

nejvice zastoupeny na evropském trhu, dosahuji podobnych vysledkii.

2.4.1.2 Spotieba krmiva na 1 kg prirtastku hmotnosti

Délka vykrmu je tésné spojena s relativni spotfebou krmiva, napt. na 1 kg

prirastku, protoze klesa prirtstek a stoupa celkova potieba té které¢ zakladni Ziviny

pro zachovu (SKRIVAN et al., 2000).
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Spotfeba krmiva na jednotku ptirGstku se podle ZELENKY et al. (2006)

u kurat béhem vykrmu zvysuje, a to z nékolika pficin:

1. Spiibyvajicim veékem se snizuje relativni rychlost rlstu. Zachovna
potfeba Zivin je pii vys$Si hmotnosti zvifete vétsi a podili se na celkové
spottebé stale vyraznéji.

2. Prirdstek je s pfibyvajicim vékem bohatsi na bilkoviny a tuk a obsahuje
mén¢ vody. Ve tietim dni zivota se podileji bilkoviny na pfirtstcich kufrat
jen 4 — 6 procenty. Do devatého dne véku se jejich zastoupeni rychle
zvySuje, denné asi 0 2 %. Od 2. do 8. tydne zivota obsah bilkovin
Vv ptirtstcich sice pomaleji, avSak stale vysoce prikazné dale stoupa.

3. Bilkoviny ulozené v zivém organismu se opotfebovavaji a musi byt
obménovany. Pro obnovu télesnych tkani zvife potfebuje dalsi dusikaté
ziviny 1 energii. S prodluzovanim vykrmu néaroky na obménu tkani
vzristaji. U Ctyftydennich kufat se denné obménuji 3 — 4 % bilkovin
svaloviny, u starSich zvifat je obnova pozvolné;si.

SKRIVAN et al. (2000) uvadi, ze v sou¢asné dobé se kufata vykrmuji 35 - 40
dni, kdy by méla dosahnout zivé hmotnosti 1,8 - 2 kg pfi spotfebé krmiva 1,7 - 2,0 kg
na 1 kg prirastku. ZELENKA et al. (2006) dodavaji, Ze na jeden gram piirtustku
spotiebuje kufe zpocatku daleko méné krmiva neZz jeden gram. Uvédomime-li
si, ze suSina tohoto ptirastku se pohybuje kolem 20 % a susina krmiva je asi 88 %,
pak vidime, Ze i zde jsou ztraty dosti zna¢né, ze na 1 gram suSiny pfirustku zvite

spotfebuje 4 gramy susSiny krmiva.

2.4.1.3 Procento uhynu kurat

V konvencénich chovech brojlert, ktefi jsou Slechténi na vysokou Zzravost,
rychly rst a zmasilost, se vyskytuji zdvazné problémy vedouci ke Spatné zivotni
pohodé. Piedevsim jde o problémy spojené s rychlym riistem dosazenym Slechténim,
ktery zasahl i samotné projevy chovani kufat. Brojlerovd kufata chovanid na maso
obvykle travi 70 % svého Casu pfijimanim potravy a lezenim na hluboké podestylce.
Neaktivita a vysoka zravost v§ak zpisobuji v souc¢asnych chovech zna¢né problémy

S vyvojem pohybového aparatu a v porovnani s rychlym ristem téla nedostateCnym
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rustem a pevnosti kosti a kloubii. Problematicky je i riist vnitinich organi, zvlasté
srdce a plic, jejichz nedostate¢ny vyvin zpusobuje Sestitydennim kufatim ascites
(vodnatelnost bficha) nebo tzv. syndrom nahlé smrti (SPATENKA et al., 2009).
Podle KOLESARA (2009) je hlavni ekonomickou ztratou v obchodovani
s brojlery je syndrom nahlého thynu, jak je definovan stav, kdy kvalitné Zivena
a zdravd kufata ndhle umiraji. Kvalitné Zivena znamend piekrmovand
vysokoproteinovou dietou, zdravad znamena, ze dychaji, Zerou a pfibyvaji na vaze.
Nema to nic spolecného s kvalitni vyzivou nebo zdravim. Mezi faktory zpusobujici
syndrom nahlého umrti patii i pfilis rychly rust a pfili§ husté obsazeni. Naopak MAY
(2012) uvadi, ze jednou z hlavnich pti¢in imrtnosti brojlert je kulhani, které je také
vyznamnym ekonomickym problémem pro dribezaisky primysl. Nejcastéjsi
pti¢inou kulhani u brojleri mize byt bakterie chondronecrosis s osteomyelitida
(BCO), ktera Ize snizit podavanim probiotik preventivné jiz od prvniho dne chovu.
Podle ZEMANOVE (2008) se uhyn za béznych podminek vykrmu pohybuje
v rozmezi 2 — 5 %. Rocné je to nékolik desitek tisic kufat, jesté nez jsou prepravena
na jatka. DalSsi desetitisice uhynou béhem transportu a pti ¢ekani na jatkadch. Kromée
Spatnych podminek pfi jejich chovu a pteprave, uhyne mnoho tisic kutrat nasledkem

selhani techniky, vypadkem elektiiny ¢i pti Zivelnych pohromach.

Jak uvadi ANONYM A (2010) je kvalita kufete vysledkem interakce mezi péci
o rodi¢ovsky chov, zdravim a vyZzivou rodi¢ovského hejna i fizenim lihnuti. Je - li
kvalitnimu kufeti poddvana fadnd vyZziva a je - li zajisténo spravné vedeni vykrmu
béhem prvnich sedmi dnii, mél by byt thyn mensi nez 0,7 % v prvnim tydnu a cilova

ziva hmotnost by méla byt jednotné dosazena.

2.5 Faktory mikroklimatu

2.5.1 Teplota prostiedi

produkci dribeze. Bylo zjisténo, ze idedlni teplota se ve vétsiné piipadl pohybuje
kolem 25 °C. KOSAR et al. (2002) uvadi, Ze teplota prostiedi ovliviiuje do zna¢né
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miry jak vyuziti krmiva, tak i dosahované vysledky ve vykrmu. Podle BONNETA et
al. (1997) jsou vysoké okolni teploty pfi¢innou drastického snizeni piijmu krmiva
a ristu v letnich mésicich v zemich, které¢ maji mirné podnebi.

Teplota pfi vykrmu na podestylce je zajistovana bud’ lokalnimi zdroji, nebo
celoplo$nym vytapénim haly. U lokélnich zdroji se pozadovana teplota udrzuje pod
zdrojem a Vv ostatnich ¢astech haly mize byt teplota niz§i o 6 - 10 °C. Rozdily
Vv teplotach piispivaji k rozvoji termoregulace (LEDVINKA et al., 2009).

LEDVINKA et al. (2009) popisuji, Zze se k vytapéni pouzivaji elektrické
kvocny. Pod jednu kvocnu se umistuje 500 jednodennich kutat. Kolem kvocen

se vytvareji ohrady, které brani rozbihani kutat a jejich podchlazeni.

2.5.2 VIhkost vzduchu

LICHOVNIKOVA (2010) popisuje, ze vlhkost vzduchu je ovlivnéna faktory
uvnitt stdje 1 vlhkosti venkovniho vzduchu. Vlhkost vzduchu ovlivituji vSechny
zminéné faktory (hustota, zivd hmotnost, management) a navic intenzita vétrani,
vnitini teplota, systém napajeni, piijem vody a piipadné onemocnéni. Kontrola
vlhkosti ma dva aspekty — vlhkost podestylky a vlhkost vzduchu. Pfi nizké vlhkosti
vzduchu pod 50 % dochazi k vyssi produkei prachu a zvysSeni po¢tu mikroorganismu
ve vzduchu, coz mize zvysit nachylnost kutat k respiratornim onemocnénim. OvSem
toto riziko je predev§im u mladych kufat v prvnim nebo druhém tydnu Zivota.
Vysokd vlhkost vzduchu muize byt problematicka hlavné v zimé, kdy je z divodu
udrzeni teploty snizena ventilace. Pfi vysoké koncentraci kufat ke konci vykrmu
muze vlhkost dosahovat az 80 %.

ANONYM A (2010) dale uvadi, Ze relativni vlhkost v hale brojlerii je nutné
denné¢ kontrolovat. Pokud relativni vlhkost v prvnim tydnu poklesne pod 50 %,
prostiedi bude suché a prasné. Kurata za¢nou trpét dehydrataci a mohou se u nich
projevit respiracni problémy. Nasledn¢ dojde k negativnimu ovlivnéni uzitkovosti.

Vzhledem K nepfiznivym vlivim na stfedoevropské klima byli chovatelé
nuceni premyslet, jak zlepSit mikroklima ve vykrmovych halach a tim snizit
procento thynu brojleri. Podle DOKTOROVE (2003) technologie mlZeni

a ochlazovéni zplisobuje ve vnitinim prostoru snizeni teploty o dva az Sest stupnit
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Celsia a zvySeni vlhkosti na pozadovanou hodnotu vzhledem k fazi vykrmu. Diky
mlZeni muZe ventilace fungovat na minimum, neoteviraji se klapky a tim se zajisti
potiebné Sero pro manipulaci s brojlery. Nakladka je potom vyrazné méné
problémova nez za standardnich podminek. Dalsi vyhodou je zapinani technologie
podle potieby. V pfipravné je umisténo cCerpadlo sruénim regulatorem tlaku
a manometrem, které¢ vhani ptefiltrovanou vodu pod vysokym tlakem do hadic
umisténych v halach pro vykrm. Po urcité vzdalenosti je na hadici instalovana tryska
s protitlakovym ventilem, vzdy tak, aby obsahla prostor 12 az 15 m® Rozvody hadic
se nastavuji tak, aby trysky mlzily vzdy na stranich piivodu Cerstvého vzduchu.
Do trysek je pod tlakem 50 az 90 barti vhanéna voda, ktera se jemné rozprasi

az na mlhovinu. Odparem této kapaliny dochazi ke zlepSovani mikroklimatu v hale.

2.5.3 Vétrani

Podle ANONYMA A (2010) jsou hlavnimi kontaminujicimi latkami vzduchu
v prostiedi haly prach, amoniak, oxid uhli¢ity, oxid uhelnaty a piebytecné pary.
Ve velkém mnozstvi tyto latky poSkozuji dychaci ustroji, snizuji uc¢innost dychani
a snizuji uzitkovost brojlert.

Malé mnozstvi amoniaku, a to 1 10 ppm miize mit Skodlivy vliv na dribez,
pfedev§im mtize zplsobit dychaci problémy a také vést k vétsi ndchylnosti
kokcidiozy. ZvySovani hladiny amoniaku vede ke zvySené nervozité¢ a agresivité
mezi kufaty, véetné vyklovavani pefi a boji proti snizeni imunity (LUMB, 2002).

JURANOVA (2007) ve své praci uvadi, ze vyména vzduchu by méla byt
od 0,6 do 6 m%kg. 7. hm a proudéni vzduchu 0,2 m/s (extrémni teploty — 1,5 m/s).
Maximalni koncentrace CO, - 0,20%, NH; — 0,0025%, H;S - 0,001%,
CO - 0,005%.

a intenzita vétrani. Dale uvadi, ze 1kg zivé hmotnosti kufeciho brojlera vyprodukuje
0,01 I vody za hodinu. Znamena to naptiklad, ze ve vykrmové hale s 50 000 kutaty
o prumérné hmotnosti 1,5 kg je kazdy den vyprodukovano 18 000 | vody, kterou
musi ventilaéni systém odvétrat. Podle BROUCKA et al. (2008) by méla byt pfi

teplotach nad 29 °C bezpodmine¢né spusSténa nucena ventilace i1 dalsi ochlazovaci
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metody, aby neklesal piijem krmiva a nesnizovaly se pfirtstky a produkce. Méla
by byt sniZzena hustota zvitat, protoze se mize produkovat vice metabolického tepla,
nez se staCi odvadét existujicim vétranim. V objektech snucenym vétranim
je doporuc¢end maximalni rychlost ventilace zavisla na velikosti a poctu ventilatori
podle zasady: jeden ventilator o priiméru 0,62 m s 900 otackami / min. na 1000 ks
brojleri. Rozmisténi ventilatori v prostoru zalezi na jejich velikosti. VSeobecné
se doporucuje vzdalenost 12 m az 15 m, vZzdy ve vySce 2 m se sklonem mirné dolt.

V dribezarnach a halach pro vykrm brojleri se v soucasné dobé pouziva

i tunelové vétrani. Minimalni rychlost vzduchu je 0,03 m.s™.

2.5.4 Svételny rezim

Pro driibez je svétlo mimofadné dulezité. Nejenze slepice potiebuji svétlo,
aby vidéla a naSla krmivo, vodu a hnizda, ale svétlem je rovnéz aktivovan
reprodukcéni systém slepic. Abychom porozuméli, jak systém funguje, musime
si v§imat jak slepic, tak i svétla. Naptiklad brojlefi potfebuji byt stimulovani
k snadnému nalezeni vody a krmiva, takze mohou profitovat z pouziti zafivek nebo
jiného druhu osvétleni s mnozstvim zeleného nebo modrého spektra (MEIJERHOF,

2012).

Svételny rezim by mél stimulovat rtst. Pii vykrmu kufat se vyuziva nékolik
typt svételnych rezimt.. VétSina vykrmcel pouziva nepfetrzity svételny rezim,
pii kterém se sviti 24 hodin nebo 23 hodin a 1 hodina je tma. Béhem kratkého obdobi
tmy si kufata zvykaji na tmu pro ptipad vypadku elektrického proudu. Intenzita
svétla by pi1 vykrmu kufat méla byt do 7. dne véku 20 luxa a postupné se snizuje
na 10 — 5 luxt. Od 8. dne se snizuje délka svételného dne na 18 hodin a 6 hodin tmy
(LEDVINKA et al., 2009). Pii delsich dobach osvétleni (23-ti a 20-ti hodinovy
svételny rezim) jsou kufata spise pasivni. Pfi kratkych svételnych rezimech (14 a 12
hodin osvétleni) prokazuji sice kufata vysokou celkovou aktivitu a délka temné faze
dne je také dostatecna, ale vysoky podil na Cinnost kufat ma pohybova aktivita,
coz ma pfi prumérném piijmu krmiva negativni vliv na pfirtstky. Pro vétsi vyuziti
je doporucovan 16-ti hodinovy svételny rezim. Zde byl, zaznamenam nejvyssi podil
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potravni aktivity a dostateCna péce o pefi, coz spolecné s pfiméfenym pohybem kutat
a dostatecnym odpoc¢inkem kufat v temném obdobi dne (8 hodin tmy) ¢inil tento
rezim optimalnim. Pro vyuZiti tohoto reZimu hovoii také fakt, Ze 16-ti hodinové
osvétleni 1ze povazovat za velmi blizké pfirozenym dennim rytmim ptakt

(SOBOTKOVA et al., 2008).

SKRIVAN et al. (2000) zmifuje, ze dobré vysledky jsou se stiidavym
svételnym rezimem, ktery za¢ina v 7 dnech véku a kde je faze svétla dlouha 3 hodiny
a faze tmy 1 hodinu. Po pfechodu na stfidavé osvétleni se Casto nepatrné snizi
ptirtstky, coz se pfi kratkém vykrmu nemusi plné¢ kompenzovat. Pfi¢inou byvaji
1 vy$8i pozadavky na krmny a napijeci prostor. Bylo jednoznacéné prokazano,
7e stiidavy svételny rezim je pfinosem z hlediska pohody zvifat.

Nejnovejsi informace podle ANONYMA A (2010) ukazuji, Ze ptisobeni tmy:

e Snizuje pocatecni rust (nicméné¢ muze dojit k pozdéjSimu kompenza¢nimu
rustu, diky kterému brojleti dosahnou stejné cilové trzni hmotnosti, ale pouze
pokud neni doba plisobeni tmy dlouhd. U brojlert zpracovavanych pii nizké
télesné hmotnosti (napf. < 1,6 kg) nemusi byt kompenzac¢niho ristu dosazeno
z diivodu nedostatecného Casu rlistu).

e ZvySuje t¢innost krmiva z divodu sniZzeného metabolismu béhem tmy anebo
zmény V ristové kiivee (tj. konkavnéjsi kiivka).

e ZlepSuje zdravi brojlerti snizenim vyskytu syndromu nahlé smrti, edémove
choroby a poruch kostry.

e Ovliviuje vytéznost jate¢né opracovaného trupu:

— snizenim podilu prsni svaloviny,

— zvySenim podilu stehenni svaloviny,

— nepredvidatelnou zménou (vice, méné¢ nebo zddna zména) biiSniho
tuku.

TRACY (2012) uvadi, ze energie je hlavnim ndkladovym faktorem
v produkci dribeze, proto vidi LED osvétleni jako velmi efektivni alternativu pro
rozvojovy svét. Experimentalni studie, ,,Lumina projekt“, v Keni zhodnotila
srovnavaci naklady na energii a masnou uZzitkovost brojlerti pomoci tfech riznych
zdrojii svétla. Ukazalo se, Ze ptechod na LED systém je Gspornéjsi a méné narocny

pro instalaci a udrzbu.
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2.6 Technologie vykrmu

2.6.1 Vykrm na hluboké podestylce

ZEMANOVA (2008) popisuje, ze nejvétsi haly mohou pojmout az 100 000
kurat, ale bézny je pocet 10 — 20 000 kust. Kurata neziji v klecich, ale na podlaze
s hlubokou podestylkou (vétsinou zhoblin). Podle HAVLICKA (2006) musi
podestylkovy material spliiovat nékolik funkci. Idealni stelivovy material by mél mit
dobrou sorpéni schopnost, pfitom by nemél umoziovat jeho stékani. K tomuto
negativnimu jevu casto dochédzi u nevhodné upraveného podestylaného materialu,
napf. nenafezané slamy &i pifi vysoké zatézi podestylkou. JEDLICKA (2010)
poukazuje na to, ze vlhka podestylka v kombinaci se stalou teplotou v hale vytvori
stajové mikroklima p¥iznivé pro rozvoj patogeni. Umérné tomu roste i riziko
zdravotnich probléml kufat, coZz se negativn€ promita do ekonomiky chovu.
HAVLICEK (2006) dopliiuje, Ze diivodem je eliminace traumatizaci rizného stupné,
ktera je velice uzce Spjata s vyskytem prsnich podlitin a otlakd. K témto
patologickym staviim se nasledné ptidruzuji streptokokové infekce. Vysledkem
u takto postizenych kutat jsou zmény na kiizi, vedouci k hor§imu vytfidéni kufat,
¢i jejich konfiskaci pii zavéreCné finalizaci na jatkdch. U podestylky nelze
opomenout ani tepelnou izolaci mezi zvifetem a podlahou stéje.

Jak kurata rostou, omezuje se jejich Zivotni prostor. Na m? pak piipada
16 — 20 brojlerti. V halach se béhem jejich Zivota, tedy vykrmu podestylka neméni.
Hobliny jsou jiz za kratky ¢as nasaklé pta¢imi vykaly, jsou vlhké a pachnou hlavné
amoniakem ZEMANOVA (2008). ViIhkost podestylky se podle JEDLICKY (2010)
odviji také od funkcnosti napdjeciho systému, respektive od odkapavani vody

z niplovych napéjecek.

2.6.2 Haly a jejich vybaveni

Predpokladem spravného vykrmu kufat je kromé volby vhodnych

genetickych kombinaci také vytvotfeni optimalnich podminek prostfedi. Pred
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zacatkem vykrmu kufat musi byt objekt a jeho veSkeré zafizeni vyc€isténo
a vydezinfikovano. Hala musi byt vyhiatd na pozadovanou teplotu nejméné 24 hodin
pired zacatkem vykrmu. RovnéZz je nezbytné zkontrolovat, zda vSechno zafizeni
funguje (SKRIVAN et al., 2000). Dilezita je piiprava podestylky, kterd by méla
dobfe absorbovat vlhkost a neméla by byt praSnd. V piipad¢ potfeby miizeme
pfistylat i béhem vykrmu. Po piipravé technologie a podestylky jesté provedeme
plynovou dezinfekci. Podestylku je vhodné nachystat nejprve do kruht, nad kterymi
budou umistény elektrické kvocny. V kruzich kutata musi mit k dispozici vodu
v kloboukovych nebo kapatkovych napdjeckach a krmivo je vhodné v prvnich dnech
zivota kufat umistit napt. papirové prolozky od vajec, kufata po nich budou chodit

a krmivo snadno najdou (HOSKOVA, 2010).

Napajecky

CERMAK et al. (1998) dile uvadi, ze napajeni je zajisfovano kapatkovymi
napajeCkami, umisténymi v trubici s rozte¢i dle zvoleného poctu chované dribeze
na 1 m? Napéjeci trubice je proti nasedanim dribeze chranéna hlinikovym profilem
a ohradnikem. Napajeci systém je dale vybaven filtrem vody a davkovacem IéCiv.

Pomér mezi piijmem vody a krmiva by se mé¢l pohybovat u kloboukovych
napdjecek kolem 1,8: 1 a u kapatkovych napdjecek 1,6: 1. Velice oblibené jsou
u chovatelll kapatkové napajecky s dokapovou miskou, kterd zabraiiuje zvlhcovani
podestylky. Obecné stravi kutata pitim z kapatkovych napéjecek dvakrat vice casu
V porovnani s kloboukovymi napéjeckami. Pfijem vody u ptakd probiha na zakladé
gravitace, kdy pfi zaklonéni hlavy stékd voda do volete. Proto je potieba, aby byly
napajecky v optimalni vysce hlavy a krku kutat. Se zvySujici se teplotou nad 21 °C
stoupa spotfeba vody s kazdym stupném o 6,5 % (LICHOIVNIKOVA, 2010).
Podavana voda by podle POURA (2007) neméla byt ani pfilis ledova, ani pfili$ tepla
a spotieba vody se pohybuje zhruba kolem 0,5 litru na kus a den. Dulezitd
je predevSim v lét€ Castd vyména vody a jeji dezinfekce napt. cholezolem nebo

hypermanganem. Tim se zabrani zdravotnim problémtm dribeZe.

Na rozdil od ptijmu tuhého krmiva je podle JEROCHA et al. (2006) nutné

kufata naucit pit. Proto by mélo byt umisténi napdjecek v odchovné viditelné a rychle
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dostupné, blizko krmitek, pfipadné lze vyuzit lakavych barevnych kaminkt
ve zlabcich s vodou. Kufata jsou citliva na zménu chuté vody, pii niz snizuji ptijem,

pfipadné odmitaji pit.

Krmné linky

Krmny systém je tvofen podle CERMAKA et al. (1998) dopravnikem krmiva
ze sila do haly formou flexibilniho $neku, ktery dopravuje krmivo do nasypek vlastni
krmné linky. Z nasypek je krmivo dopravovano spirdlovym dopravnikem do krmitek,
ve kterych je hladina udrzovéna automaticky pomoci ¢idla. Konstrukce krmitka
umoznuje krmeni jiz od prvého dne stafi dritbeze a davkovani vyse krmiva v krmitku
dle staii dribeze

Cely systém je zavéSen ke stropu haly tak, Ze toto zavéSeni umoziuje plynulé
zvedani celého systému dle vzristu dribeze a po skonceni zastavu rychlé
mechanizované vyklizeni podestylky.

ZEMAN (2007) také uvadi, ze pii vybudovani a provozovani prostort

pro brojlery podle zvlasStnich pravnich pfedpisii chovatel musi zajistit, aby:

e Vintenzivnich halovych systémech byla rozmisténa krmitka a napajecky tak,
aby se brojlefi nemuseli pfesouvat za potravou a vodou vice nez 3 metry,
e Vpiipad¢ podezieni nebo vzniku poruch chovéani byla provedena kontrola

krmné déavky a jeji uprava zajist'ujici nadhradu.

2.6.3 Osazovani hal kuraty

Transport u jednodennich kufat zlihni na farmu hraje klicovou roli
V nasledné uzitkovosti kufat. Proto podminky transportu nemohou byt piehlizeny
pravé pro moznost vyznamné ovlivnit rychlost ristu, konverzi krmiva, vytéznost
a rozvoj imunitniho systému (SKALKA, 2012). PROCHAZKA (2010) dopliiuje,
ze dribez je nejvhodnéj$i prepravovat ihned po vylihnuti, dokud jesté nebyla

krmena. Kazdy vylihly jedinec ma v télni dutiné zloutkovy vacek, takze jej neni
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nutné napajet ani krmit po dobu i dvou dnt. Je vSak nutné pouzivat spravné
dostateCné vétrané piepravky a také zohlednit pocet zvitfat v pfepravce, aby nedoslo
k jejich podchlazeni nebo naopak k ptehiati. Podle SKALKY (2012) jsou kufata
transportovana v plastikovych piepravkach nebo specialnich kartonovych krabic
s cilem udrzet teplotu v prepravkach v rozsahu jejich termoneutralni zény. V ramci
pomérné uzkého rozpéti této teploty, ktera se pohybuje od 32 do 35 °C,
je metabolismus kufat udrzovan s minimalnimi ztratami tepla a vody.

Hustota ptakti na plochu byva ke konci vykrmu velmi vysoka. Doporucena
nejvyssi hustota pro kufeci brojlery je 34 kg hmotnosti zvifat na m?. To odpovida asi
750 cm? podlahové plochy na jedno kufe vazici 2,5 kg. Navic problémy s agresi
ve formé vyklovavani pefi a kanibalismu jsou u kufecich brojlert prakticky neznamé
(WEBSTWR, 1994).

V sou¢asné dobé je podle SEMERADA et al. (2010) jistd zajimavou
informaci, Ze podle Udaji z Integrovaného zemédélského registru z konce fijna 2010
je v CR chovano na 346 hospodaistvich s 994 halami vice nez 24,4 milionu kufat,
ztoho na 65 hospodaistvich (18,8 %) u 165 hal (16,6 %) je hlasena vyuZivana
hustota v rozmezi 33 aZ 39 kg/m% neni hlasen Zadny chov, ve kterém by se uZivala
hustota osazeni az do 42 kg/mz. Podle téchto tdajii tedy vétsina chovatelt v CR
chova kufata na maso pii hustotach nizsich nez 33 kg/mz.

SMITAL (2011) uvadi, ze do ptedpisi na ochranu zvifat byla zapracovana
Smérnice Rady 2007/43/ES o minimalnich pravidlech pro ochranu kufat chovanych
na maso, kterda vstoupila v platnost vroce 2007. Smérnice se vztahuje
na hospodafstvi s vice nez 500 ks kufat chovanych na maso (,,brojlera*). Podle této
smérnice pii zakladnich podminkach maximalni hustota osazeni brojlery v hale
nesmi prekro¢it 33 kg/m® Pokud chovatel splni podminky uvedené v piiloze
IT smérnice, je mozné osazeni zvysit na 39 kg/mz. Jsou-li po stanovené obdobi plnéna
dalsi kritéria, mohou clenské staty povolit, aby maximélni hustota osazeni byla
Vv daném chovu zvysena o dalsi 3 kg/m2 tj. maximalné na 42 kg/mz. Chovatel musi
piislusné parametry sledovat a dokladovat. Dodrzovani je kontrolovano piislusnymi

urady a organy ES.
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2.6.4 Péce o kurata

V soucasné¢ dob¢ si chovatelé dribeze stale vice uvédomuji svoji socidlni
odpovédnost pifi udrzovani dobré pohody vykrmovanych kufat. Tento piistup
je zivotn¢ dulezity pro vedouci predstavitele drubezarského pramyslu také z toho
dtvodu, aby udrzeli krok s konkurenci.

Péce o kutata se fidi vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech
pro ochranu hospodaiskych zvifat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 2010 (SKALKA, 2010).

2.6.5 Ukonceni vykrmu

ANONYM A (2010) uvadi, ze béhem doby, kdy je brojler pied porazkou bez
krmiva, je z divodu ztraty obsahu traviciho traktu nevyhnutelna urcitad ztrata
hmotnosti. Vliv téchto ztrat na hmotnosti jate¢n¢ upravenych tél Ize minimalizovat
tim, Ze obdobi bez krmiva nebude pfili§ dlouhé.

Brojlefi ponechani bez krmiva po dobu piesahujici deset hodin budou
dehydratovani, jejich zivotni podminky budou zhorSeny a jate€nd vytéZnost bude
nizsi. Pokud jsou brojlefi odstaveni od krmiva az po dobu 12-ti hodin, obvykle ztrati
az 0,5 % své télesné hmotnosti za hodinu. Pokud jsou brojlefi ponechéni bez krmiva
po dobu piesahujici 12 hodin, ztrdta hmotnosti se zvysi na 0,75 az 1,0 % zivé

hmotnosti za hodinu. Tuto ztratu hmotnosti nelze nahradit.

Pro kvalitu brojlerii v tomto obdobi je dilezité vénovat dostateCnou pozornost
dobrého welfare. Pohoda kufat pifinese vyhody nejen pro samostatné brojlery,

ale také pro jejich naslednou kvalitu jako potraviny.
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2.6.6 Odchyt kurat na konci vykrmu

Odchyt driibeze, vyskladnéni hal a nakladani kufat patfi z pohledu ochrany
zvifat pfed utrpenim mezi nejslozitéjsi situace v chovu. Provadéni této ¢innosti
nekvalifikovanym zplisobem miiZze vést ke znacnému negativnimu pulsobeni
stresovych vlivi,, poranéni dribeze a v extremnich pfipadech k jejimu uhynu,
nejcastéji uduSenim. Je pfirozené, Ze tim dochdzi k utrpeni driibeZze a soucasné
mohou chovateli vznikat ekonomické ztraty. Zajisténi podminek pohody ptakti ma
podstatny vliv na kvalitu vysledné suroviny a jeji jakostni znaky (napft. zrani masa).
To také zdivodiuje zajisténi dobrych podminek pohody ptak pro odchytdvanou
driibez, coz se pozitivné projevi i na vysledném ekonomickém efektu (DOUSEK,

2010).

Pti vyskladnéni kutat na konci vykrmu jsou vysoké pozadavky na rucni praci.
Kufata jsou pii odchytu stresovana. M¢la by byt chytdna co nejSetrnéji. Pfi odchytu
by mélo byt zamezeno nezddoucimu mackani kufat, méla by byt minimalizovana
pohmozdéni, poskrabani a dalsi poranéni (SKRIVAN et al., 2000). Piiprava
na vyskladnéni obvykle za¢ina podle DOUSKA (2010) vyla¢nénim driibeze, které by
vSak z divodl ochrany zvifat pfed zbytecnym hladovénim nemélo véetné doby
potfebné pro jizdu dopravniho prostfedku na jatky a pfedporazkovou piipravu trvat

déle nez 12 hodin.

SKRIVAN et al. (2000) dale uvadi, Ze pro snizeni ru¢ni prace, omezeni
poskozeni kutat pfi odchytu bylo zkonstruovdno zafizeni na automaticky odchyt
kurat ART 2000 Brocat, vyrdbéné ve Finsku. Soucésti zafizeni jsou bubny
s pryzovymi prsty, které se otaceji proti sobé. Kufata jsou pomoci prsti uchopena
a vyzdvizena na dopravni pas, ze které¢ho jsou naklddana do ptrepravek. Vykonnost
stroje je 6000 - 7000 kufat za hodinu pti obsluze 3 pracovniki. Nékolikaté ovérovani
ukazalo, Ze tento zptsob odchytu je ke kufatim ohleduplnéjsi nez tradi¢ni ruéni

odchyt.
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2.6.7 Cisténi hal

Cisténi a dezinfekce po vyskladnéni haly je nutna. Pii pouziti ¢isticich
a dezinfek¢nich latek nebo produkti je dilezité fidit se instrukcemi vyrobce
uvedenymi na Stitku a vhodné produkty uzivat v u¢inné koncentraci. V nékterych
konkrétnich situacich jako napiiklad v pfipadé vyskytu salmonel se doporucuje
konzultovat situaci s odbornikem nebo veterinafem, protoze b&zné koncentrace
dezinfekénich prostiedkii a nékteré produkty pouzivané proti pta¢im patogentim
nejsou K pouziti proti salmonelam, které jsou vici dezinfekcim pomérné odolnéjsi,

vhodné (ANONYM D, 2010).
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3 Cil a metodika

Cilem zadané diplomové prace bylo vyhodnoceni vybranych vlivii na ptirtistek
brojlerovych kufat v zemédélském podniku Agro Cejetice s.r.o. V ¢asovém sledu
péti let (2008-2012). Prace byla zaméfena na spotfebu kompletni krmné smési
a vlivy pisobici na KKS. V praci byla vyhodnocena troven a hlavni pficina ztrat
kutat v pribchu vykrmu u jednotlivych turnusii. Dale byla vyhodnocena ekonomicka
efektivnost vykrmu kufat. Vyvoj téchto ukazateli byl sledovan ve 3 halach -
Cejetice, Sedlikovice a Sudoméf. Koneéné vysledky byly vypracovany programy
Microsoft Office Excel 2007 a Statistikou 10 pomoci popisné statistiky (minimum,
maximum, smérodatna odchylka, aritmeticky primér) a dale pomoci t-testu, diky

kterému se zjisti statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi halami, kdy p < 0,05.

3.1 Charakteristika Zemédélského podniku Agro Cejetice
S.I.0.

Zemédélsky podnik Agro Cejetice s.r.o. byl zalozen 15. prosince 1994 péti
spole¢niky. V soucasné dobé podnik zaméstnava 35 zaméstnanct. Hlavni ¢innosti
podnikani je zemédélska vyroba a sluzby. Podnik hospodaii ve 4 obcich, tj. Cejetice,
Mlad¢€jovice, Sudoméi a Sedlikovice kde, jsou vybudovana stfediska pro chov

hospodaftskych zvitat.
Piedmétem podnikani je:
e zemédelska vyroba a sluzby,
e koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prode;j.

Spole¢nost hospodaii na celkové vyméie 1.682 ha zemédélské piudy,

z toho 1.487 ha zaujima orna ptda a 195 ha je tvofeno trvalymi travnimi porosty.

V Zivocisné vyrobé je spolecnost zamétfena pfedevsim na chov driibeze. Kromé

chovu dribeze se firma v mensi mife zabyva chovem prasat s celkovym poctem 1300
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kusti Ceského bilého uslechtilého plemena ve tiech porodnach. Okrajové se podnik

zabyva vykrmem asi 100 kust mladych bycku plemen Hereford a Charolais .

Chov driubeze

Firma se nejprve zabyvala chovem dojnic, ale vzhledem k neptiznivému
ekonomickému vyvoji se zemédeélsky podnik rozhodl vénovat chovu driibeze.

V letech 1998 — 2002 byly provedeny rekonstrukce dvou ¢étyitadych kravint
a puvodni odchovny mladého dobytka. Pfestavbu provedla firma BIG DUTCHMAN,
kterda pomaha s projekty obnovy jednotlivych technologickych celkd.

Agro Cejetice vykrmuje 90 000 kust brojlerovych kufat. V hale Sedlikovice
je v soucasné dobé& 36 000 kusti, v Cejeticich 28 000 kusii a v Sudométi 26 000 kusi.

V soucasné dob¢ se v podniku obrati 6 - 7 turnust za rok na kazdé hale, tzn.
630 000 kust jednodennich kufrat, které nakupuji od firmy Xavergen se sidlem lihné
v Habrech. Kupuji se kombinace pfedev§im Ross 308 a v mens$i miie i Cobb 500,
vroce 2011 byl zkuSebné¢ nakoupen Habard. Kutata se kupuji s 2% bonifikaci
a nasledny uhyn béhem vykrmu se pohybuje do 5%. Jeden turnus se vykrmuje
piiblizné 36 dni a primérna porazkova vaha se pohybuje od 1,9 — 2,1 kilogramd.
Veskera vykrmend dribez se prodava do zpracovatelského podniku Vodnanska

drubez, a.s.

3.2 Charakteristika brojlerovych kombinaci chovanych
V FeSeném podniku

3.2.1 Kurata chovana na maso Ross 308

Brojler ROSS 308 je jednim z nejpopularnéjsich brojlerti na celém svéte. Byl
vySlechtén v Anglii. Jeho reputace je postavena na schopnosti rychlého rustu
s minimalni spotfebou krmiva. Je preferovan u vyssich integrovanych celkli, které
potfebuji nadprimérné uzitkové vlastnosti kombinované s vyrovnanym osvalenim

téla a vysokymi vynosy svaloviny. Problém tohoto plemena muize nastat vlivem
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Spatného prostfedi nebo nésledkem vyzivovaciho stresu (naptf. vysoké hustoté
zastavu, nebo kiivice). Nasledkem muze poté byt abnormalni vyvoj, tj. deformované
koncetiny, poruchy rlistu nebo zastaveni ristu kosti pfi normalni osifikaci chrupavky

(ANONYM B, 2007).

3.2.2 Kurata chovana na maso Cobb 500

Brojler Cobb 500 byl vySlechtén v Dansku. Je schopen nabrat dobrou
télesnou vahu za primérnych nebo dokonce horSich manaZerskych podminek.
V podnicich svelmi dobrym vedenim, toto plemeno ukaze jeho plny geneticky
potencial a tim padem i nakladovost na kg zivé vahy je vyborna. Potiz u tohoto druhu
je, ze tento brojler roste zpocatku piili§ rychle (mezi 1 - 21 dnem), ale od 21. - 28.
dne véku se objevi fyziologické problémy, tj. infarkty, problémy s koncetinami,
ascites (vodnatelnost bfis$ni), vSeobecné vyraznéj$i tendence k vysoké mortalité

(ANONYM C, 2005).

3.2.3 Technologie v halach

Vsechny haly jsou zdéné, stropy jsou slozené z nékolika vrstev, podlahy jsou
z betonu. DrubezZ je ustijena na ¢isté, kvalitni, rovnomérné rozprostiené, hluboké
podestylce. Pouziva se asi 20 ¢cm dlouha pSeni¢nad sldma, kterd se nastyld pred
naskladnénim brojlerti. Nemusi se tak po dobu vykrmu pftistylat ani kilogram slamy,
coz mé ekonomicky efekt.

Osvétleni je regulovano na intenzitu 80 luxti. V obdobi pod umélymi
kvo¢nami je nutné zajistit snadny piistup k vod¢ a krmeni a ve 4 — 5 dnech staii
snadnou dostupnost mezi doplinkovymi systémy a automatizovanymi krmitky
a napajeckami.

Ke krmeni se pouZzivaji dobfe stravitelné krmné smési BR1, BR2, BR3.
Krmnéd technologie je zdvésna s moznosti  jednoduché  manipulace.
Do nasypek v hale je krmivo dopravovano potrubnim spirdlovym dopravnikem.

Dalsi dopravnik doplituje smési v krmnych miskach. Cely systém je plné
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automatizovany, uzavieny a téméf bezpraSny. Krmné linie jsou umistény mezi
napajenim. Napajeni je kompletni kapatkové (regulace tlaku vody). Dale je nezbytné
monitorovat naplnénost volete (obsah volete by mél byt na dotek kaSovity,
je to znamkou toho, ze kufata nalezla vodu a krmeni a pfijala je ve spravném
pomeéru), chovani pii krmeni a napajeni a 7 denni télesnou hmotnost.

Kufata musi byt udrzovana ve vhodnych teplotnich podminkach. Hala musi
byt predehiatd na optimalni teplotu. U kufat se monitoruje jejich chovani,
ale predevsim je potfebné dat pozor na nizkou vlhkost (méné¢ nez 50% RH).
Ventilace je fizena v zavislosti na teploté a vlhkosti uvnitf haly a teploté venkovniho
vzduchu pomoci pocitacového programu.

Je velice dulezité udrzovat vysoké hygienické standardy a Ccistotu tak,
aby nebezpeci nemoci bylo sniZzeno na minimum. Naskladnovani kufat by mélo byt
provozovano bez zdrzovani a zbytecného stresu s dostateCnym poctem persondlu.
Receptem na zlepSeni stavu vykrmovaného hejna je casté provadéni probirek. Slabé
kusy se z hal eliminuji az tiikrat za turnus. Po dobu celého vykrmu se také pouziva
okyseleni vody a kufatim jsou poddvany vitaminy, které zlepSuji jejich zdravotni

stav.

3.3 Zhodnoceni produkce brojlera v podniku Agro Cejetice

Hlavnim zamérem této prace bylo porovnani a vyhodnoceni vyvoje ptirtstki
a ubytkl brojlerovych kutat a spotfeby kompletnich krmnych smési. Vyzkum
se soustted’uje na tti haly feSeného podniku v rozmezi péti let od roku 2008 do roku
2012. Dale byl vyhodnocen index ekonomické efektivnosti vykrmu ve sledovaném
obdobi. Vysledky byly vypracovany programy Microsoft Office Excel 2007
a Statistikou 10 pomoci pomoci  popisné statistiky (minimum, maximum,
smérodatnd odchylka, aritmeticky primér) a dale pomoci t-testu, diky kterému se

zjisti statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi halami, kdy p < 0,05.
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3.3.1 Index efektivnosti vykrmu

Porovnani mezi jednotlivymi turnusy se zjistuje indexem efektivnosti vykrmu
(IEV). Cim vys§i hodnota indexu je, tim je turnus pro podnik piinosngjsi z hlediska
technické uzitkovosti. Srovndvané hodnoty jsou vaha, stafi, nakoupené kusy,

vyrobené maso, spotfeba krmeni a prodej kust.

Vypocet indexu je zna¢né ovlivnén dennim piirtistkem hmotnosti a celkovou

dobou vykrmu kufecich brojlera.

Vvpodet indexu efektivnosti vvkrmu (dle metodiky AGRO s.r.0.):

vyskladnéna hmotnost
----------------------------- X (hmotnost 1 kusu)

pocet naskladnénych kusi

pocet vyskladnénych kurat
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Graf ¢. 3: vyvoj jednotlivych turnusi hal v roce 2008.

Index efektivnosti vykrmu v roce 2008

350
300
250
200
150
100
50
0

IEV

B Cejetice 275 282 287 270 302 290 287
B Sudoméf 267 290 282 260 250 267 284
DSedlikovice| 244 293 280 255 281 268 279

V roce 2008 byly nejvyrovnanégjsi vysledky dle indexu efektivnosti vykrmu
v hale v Cejeticich - index se zde b&hem 7 turnusii pohyboval od 270 do 302.
Ze vsech tfi sledovanych hal zde byl primérny index nejvyssi. Naopak nejvétsi
vykyvy v hodnoté indexu byly v hale Sedlikovice — pohybovaly se od hodnoty 244
do hodnoty 293.
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Graf ¢. 4: vyvoj jednotlivych turnusi hal v roce 2009.

Index jednotlivych turnust v roce 2009

350
300
250
200
150
100
50
0]

IEV

B Cejetice 307 290 270 278 232 257
B Sudomer 258 304 298 224 274 286
MSedlikovice| 293 278 194 275 259 271

V roce 2009 byly nejvyrovnanéjsi vysledky dle indexu efektivnosti vykrmu
opét v hale v Cejeticich - index se zde béhem 6 turnusti pohyboval od 232 do 307.
Ze vsech tfi sledovanych hal byl primérny index (274) nejvyssi v hale Sudomét.
Naopak nejnizsi primérny index (261) a nejvétsi vykyvy v hodnoté indexu byly
Vv hale Sedlikovice — pohybovaly se od hodnoty 194 do hodnoty 293.
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Graf ¢. 5: vyvoj jednotlivych turnusi hal v roce 2010.

Index efektivnosti vykrmu jednotlivych turnust v roce 2010

350
300
250
200
150
100
50
0

IEV

B Cejetice 225 | 291 | 260 | 306 | 265 | 305 | 247 | 300
BSudomer | 285 | 262 | 286 | 247 | 232 | 253 | 235 | 238
[ Sedlikovice| 256 | 254 | 262 | 238 | 268 | 293 | 258

V roce 2010 byly nejlepsi vysledky (v praméru 274) dle indexu efektivnosti
vykrmu opét v hale v Cejeticich - index se zde béhem 8 turnusi pohyboval od 225
do 306. Ze vsech tii sledovanych hal byl primérny index (254) nejnizsi v hale

Sudoméf.
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Graf ¢. 6: vyvoj jednotlivych turnusi hal v roce 2011.

Index efektivnosti vykrmu jednotlivych turnusti v roce 2011

350
300
250
200
150
100
50
0

IEV

B Cejetice 294 | 293 | 290 | 280 | 282 | 301 | 244
B Sudomeér 289 | 276 | 279 | 274 | 232 | 280 | 256
O Sedlikovice| 266 | 292 | 256 | 244 | 278 | 274 | 272 | 266

V roce 2011 bylo dosazeno nejlepSich vysledkli (v priméru 283) podle
indexu efektivnosti vykrmu znovu v hale v Cejeticich — index se béhem 7 turnust
pohyboval od 244 do 301. Haly Sedlikovice a Sudoméf mély velmi vyrovnané
hodnoty a jejich primérny index byl shodny (269).
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Graf ¢. 7: vyvoj jednotlivych turnusi hal v roce 2012.

Index efektivnosti vykrmu jendotlivych turnust v roce 2012
350
300
250
200
>
w
150
100
50
0
1 2 3 4 5 6 7 8
I(:,ejet'lce 258 295 312 299 300 311 284
W Sudomer 254 268 309 304 284 313 317 323
M Sedlikovice| 280 283 282 297 307 282

V roce 2012 byly nejlepsi vysledky (v priméru 297) dle indexu efektivnosti
vykrmu dosazeny v hale v Sudomé&fi — index se béhem 8 turnusi pohyboval
vrozmezi od 254 do 323. Nejniz§i pramérny index efektivnosti (289) byl v hale

Sedlikovice.
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Graf ¢. 8: celkovy vyvoj hal za poslednich 5 let.

IEV

Index efektivnosti vykrmu jednotlivych hal za poslednich 5let

300

290

280

270 m Cejetice
260 B Sudomér

250 M@ Sedlikovice

240

230

2008

2009 2010

Roky

2011 2012

vykrmu kufat v jednotlivych halach béhem sledovaného obdobi vroce 2012
a to v pruméru 293. Naopak nejvétsi vykyvy byly zaznamenany v roce 2010, kdy
v hale v Sudométi byl nejnizsi primérny index efektivnosti vykrmu — 254 a nejvyssi

pramérny index byl v hale v Cejeticich - 275. Vysledky ukazuji, e hala v Cejeticich

Jak je patrné z grafu, byly nejvyrovnanéjsi hodnoty indexu efektivnosti

dosahovala, kromé¢ let 2009 a 2012, nejvyssich indexii efektivnosti vykrmu.

vykrmu brojlerovych kufat nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi

Podle tabulek ¢. 2 — 6 pfilozenych v pfiloze je patrné, Ze v indexu efektivnosti

jednotlivymi halami béhem sledovaného obdobi.
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3.3.2 Vyvoj priristka brojlerovych kurat

Graf ¢. 9: vyvoj prirtstki v letech 2008-2012 (prumérna prodejni vaha).

Primérna hmotnost kurete v kg

2
1,95
1,9
® 1385 m Cejetice
18 B Sudomeér
@ Sedlikovice

1,75

1,7

2008 2009 2010 2011 2012

rok

Nejvyssi pramémé hmotnosti kufat pifi prodeji dosahla hala v Cejeticich
a to skoro ve vSech letech kromé roku 2008, kdy nejvétsi hmotnost vykazala hala
v Sudoméii — 1,91 kg. V Cejeticich byla primérna prodejni hmotnost kutat ve viech
letech pies 1,9 kg. V roce 2012 byla dosazena nejvyssi hmotnost béhem sledovanych
5ti let — 2 kg. Nejniz$i primérna hmotnost kufat byla zaznamenana Vv hale
Sedlikovice ve vSech sledovanych letech, primérna vaha se pohybovala od 1,83

do 1,92 kg.

Podle tabulky €.23 v piiloze, byl vroce 2009 zjiStén statisticky vyznamny
rozdil (p = 0,02) v priméré prodejni hmotnosti kufat mezi halou Cejetice (1,98 kg)
a Sedlikovice (1,83 kg). Tento rozdil v primérné hmotnosti kufat pti prodeji mezi
zminovanymi halami je patrny i1 z tabulky ¢.18 v pfiloze. V ostatnich letech podle
tabulek €. 17, 19 — 21 nebyl zjistén Zadny vyzmamny rozdil mezi halami v praimérné

prodejni hmotnosti.
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Graf &. 10: vyvoj pFirtistki v letech 2008-2012 v hale v Cejeticich.
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Jak je z grafu mozno vidét primérnd hmotnost kufat pti prodeji se v hale
v Cejeticich pohybovala mezi 1,9 kg — 2 kg. V roce 2012 bylo nejvyssi hmotnosti
dosazeno v primé&ru za 35 dni pfi spotiebé 1,78 kg krmiva na 1 kg ptirastku. V roce

2009 byla spotieba krmiva vyssi — 1,87 kg na 1kg prirGstku, a primérnd hmotnost

kufat byla v porovnani s rokem 2012 nizsi — 1,98 Kkg.
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Graf ¢. 11: vyvoj prirustki v letech 2008-2012 v hale v Sedlikovicich.

Primérna hmotnost kurat v hale Sedlikovice
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Graf ukazuje primérnou prodejni hmotnost kufat v hale Sedlikovice, ktera
se za poslednich 5 let pohybovala od 1,83 do 1,92 kg. Nejniz§i hmotosti bylo
dosazeno v letech 2009 a 2010 pii pramérmé délce vykrmu 36 dni a spotiebé 1,83 kg
krmiva na 1 kg ptirGstku. Naopak vroce 2012 byla hmotnost kutat 1,92 kg pfi
relativné nizké spotiebé krmiva — 1,77 kg na 1 kg ptirastku.
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Graf ¢. 12: vyvoj prirustki v letech 2008-2012 v hale v Sudoméfri.

Primérna hmotnost kurat v hale Sudomér
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V hale Sudomét se primérnd hmotnost kutat pii prodeji pohybovala od 1,86
do 1,95 kg. V roce 2009 byla v této hale zaznamenana nejniz§i hmotnost kufat pii
prumérné délce vykrmu 36 dni a spotiebé krmiva na 1 kg ptirtstku 1,82 kg. Nejvyssi
hmotnost jako u ptedeslych hal byla v roce 2012, kdy pii spotfebé krmiva 1,76 kg

ma 1 kg ptirtstku vazili kuteci brojleti v pruméru 1,95 kg.
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3.3.3 Vyvoj ubytki brojlerovych kuiat

Graf ¢. 13: vyvoj prumérného uhynu kuiat v letech 2008-2012 (v %0).
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Nejvyssi primérny thyn byl v roce 2010 v hale v Sudométi — 8,9 %. Toto
velké procento tthynu piedstavovalo v absolutnim vyjadieni ptes 18 500 kufat. Dalsi
vysoky thyn byl zaznamendn v hale Sedlikovice vroce 2009 — 7,9 %,
coz v absolutnim vyjadieni Cinilo pfes 16 000 kutat. Tteti nejvyssi primérny thyn
byl vroce 2012 v hale v Cejeticich — 7,3 %. Zde se mnoZstvi uhynulych kutat
pohybovalo kolem 14 000 kutat.

Podle tabulky ¢.11 a 22 vpiiloze vyplyva, Zze vroce 2012 byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v thynu brojlerovych kufat (p = 0,04) mezi halou
v Sudométi (6,05 %) a halou v Cejeticich (7,33 %). Ve stejném roce byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,02) i mezi halou v Sedlikovicich (5,61 %) a halou
v Cejeticich (7,33 %). V obou piipadech byl shledan vétsi rozdil v hale Cejetice, kde
byl primérny thyn ptes 7 %, coz vyplyva i z vySe uvedené¢ho grafu. Dal§im rokem,
kde byl zjistén vyznamny statisticky rozdil v ahynu kutat (p = 0,03), byl rok 2008
mezi halou v Sudoméii (8,35 %) a halou v Sedlikovicich (4,76 %). Tento rozdil mezi
halami je patrny 1 z tabulky ¢.7 v ptiloze. Ve zbyvajicich tfech letech podle tabulek
¢.8 — 10 nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil v thynu kutfat mezi jednotlivymi

halami.
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Graf &. 14: vyvoj ihynu kuiat v letech 2008-2012 v hale v Cejeticich (v %).
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Graf ukazuje vyvoj tGhynu kufat za uplynulych 5 let v hale v Cejeticich.
Kiivka je velmi nestabilni a udava v jednotlivych turnusech béhem sledovaného
obdobi zna¢né vykyvy. Nejvétsi procento tthynu bylo na konci roku 2010 — 10 %.
Naopak nejniz8i procento thynu bylo ke konci roku 2008 — 3,6 %.
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Graf ¢. 15: vyvoj uhynu kuiat v letech 2008-2012 v hale v Sedlikovicich (v %0).
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V hale Sedlikovice se thyn pohyboval v praiméru 5 %, krom¢é dvou velmi
vyraznych vykyvi. Jednim znich je rok 2009, kdy procento thynu dosahlo
rekordnich 22 % ve tfetim turnusu. Toto procento ¢inilo z celkovych 35 260 kust
nakoupenych kuftat ptes 7 700 uhynulych kufecich brojleri. Druhé nejvyssi procento
uhynu v Sedlikovicich bylo v poloviné roku 2011 — 12 %. V absolutnim vyjadieni
se jednalo 0 4 200 uhynulych kust z celkovych 35 300.
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Graf ¢. 16: vyvoj uhynu kufat v letech 2008-2012 v hale v Sudomé¥i (v %0).
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Z grafu je patrné, ze nejvétsi vykyvy thynu kufat v jednotlivych turnusech
haly Sudomért byly v roce 2009, 2010 a 2011. V téchto letech vykazovalo procento
uhynu brojlerovych kufat hodnoty od 13,6 do 13,8 %. Tato procenta dosahovala
v absolutnim vyjadfeni ptes 3 000 kust. Naopak nejniz$i procento thynu bylo

na konci roku 2008 — 3,5 %.

51



3.3.4 Spoti‘eba kompletnich krmnych smési

Graf ¢. 17: primérna spotieba kompletnich krmnych smési (v kg).

Primérna spotieba KKS v kg
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[ Sedlikovice 1,85 1,84 1,83 1,82 1,77

Primérna spotieba KKS na jeden kilogram hmotnosti prodavaného kuiete
byla v priméru 1,82 — 1,89 kg. Vyjimku tvofila hala Sudomét v roce 2010, kde byla
tato hodnota 2,13 kg. Déle v roce 2012 byla primérna spotifeba kompletni krmné
smési na jednotku pfirtstku ve vSech sledovanych haldch nejniz$i a pohybovala

se 0d 1,76 (v Sudométi) do 1,78 kg (v Cejeticich).

Podle t-testu v tabulce ¢.24 v ptiloze je patrné, Ze nebyl zjistén zadny
vyznamny statisticky rozdil ve spotfebé kompletni krmné smési na kg ptirtstku
(p > 0,05) mezi jednotlivymi halami. Hodnoty se podle statistického vyhodnoceni
pohybovaly od 1,76 kg do 1,88 kg na 1kg ptirdstku. To je patrné i z talubek ¢. 12 —
16 v priloze, Ze nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil mezi halami ve spotfebé KKS

na jeden kilogram hmotnosti prodavaného kuftete.
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4 Souhrn

V ramci diplomové prace bylo provedeno sledovani 3 produkénich hal kutecich
brojlert v casovém sledu péti let (2008 - 2012). Prace byla zaméfena na vypocet
a sledovani Indexu efektivnosti vykrmu béhem jednotlivych turnusi a na detailni
sledovani pfiristkd a ztrat v jednotlivych lokalitich. Dale také na spotiebu KKS

a vazbu na prumérnou prodejni hmotnost kufat.

Béhem pozorovani a provadéni priizkumu zaméfeného na urcité ukazatele

byly v jednotlivych halach zjistény az na nékolik vyjimek srovnatelné vysledky.

Hala Cejetice:

V této hale byl ve sledovaném obdobi 5 let dosazen nejvétsi primérny index
efektivnosti vykrmu v roce 2012 — 294. Ve stejné dobé zde byla zaznamenana
i vysoka primérnd prodejni hmotnost kurat — 2 kg pfi relativné nizké spotiebé
krmiva na kilogram pfiristku a to 1,78 kg. Naopak zde byl nejvétsi primérny thyn,
ktery v roce 2012 vystoupal na 7,3 %. Tato hodnota vyplynula jak z grafu ¢islo 13
tak, i ze statistického vyhodnoceni pomoci t- testu. V roce 2009 byla v této hale
podle statistického vyhodnoceni také velmi vysoka primérnd hmotnost kutrat — 1,98

kg. Béhem sledovaného obdobi tato hala dosahovala trvale nejlepsich vysledki.

Hala Sedlikovice:

Tato hala, ktera vykrmuje nejvétsi mnozstvi brojlerovych kufat, vykazovala
vroce 2012 relativné vysoky index efektivnosti vykrmu — 289, 1 kdyZ v porovnéani
se zbyvajicimi halami jde o nejniz§i pramérnou hodnotu roku. Vzhledem k tomu,
ze v jednotlivych turnusech nebylo ve srovnadni s ostatnimi halami dosahovéano
pozadovanych vysledkt a objevily se mnohé technické komplikace, bylo v roce 2012
realizovano pouze 6 turnusti a vykrm brojlerti byl ukoncen 2. 11. 2012. Nizky index
a Vv dnesni dobé zde jiz probiha celkova rekonstrukce. Co se ty¢e primérné hmotnosti
kufat pii prodeji, tak tato hodnota byla v roce 2012 — 1,92 kg pii nizké spotiebé
krmiva na 1lkg pfirastku — 1,77 kg. Naopak primérny thyn se vtomto roce
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pohyboval kolem 5,6 %. Nejvétsi tthyn byl v Sedlikovicich v roce 2009 — 7,9 %.
Toto vysoké procento bylo ve 3 turnusu V letnim obdobi, kdy vramci jednoho
vykrmu uhynulo rekordnich 22 % brojlerovych kufat, coz v absolutnim vyjadieni
predstavuje pres 7 700 kust z celkovych 35 260. Béhem jednoho dne zahynulo pfes
6 000 kufat. Diivodem vysokého uhynu kufat bylo destivé pocasi a Spatny stav haly
(diry na stfeSe), coz zapti€inilo zatékani dovniti haly. V hale se nebezpecné zvysila
vlhkost a doslo i promoknuti n¢kolika stovek kufat. Nasledkem toho pak mala kufata
uhynula. Ve stejném roce byla i podle statistické anylyzy nejnizs$i primeérna
hmotnost pfi prodeji — 1,83 kg a spotfeba krmiva na 1kg hmotnosti byla jedna
ZnejvysSich — 1,84 kg. Také primérny index efektivnosti vykrmu byl nizsi

V porovnani s ostatnimi lety — 262.

Hala Sudomér:

Posledni hala méla nejvyssi primérny index efektivnosti vykrmu také v roce
2012 — 297. Tato hodnota byla ze vSech sledovanych let a lokalit nejvyssi.
Ve stejném roce byla nejvys$si i primérnd prodejni hmotnost kutfat — 1,92 kg
a spotieba na kilogram pfirdstku byla jednou z nejnizsich hodnot — 1,76 kg. Naopak
nejvétsiho vykyvu v thynu byl zaznamenan v roce 2010, kdy dosahl az na 8,9 %.
Témei deviti procentni thyn byl zplsoben poslednimi 3 turnusy, kdy ztraty
Koli infekce). V tomto roce se vyrazné zvysila i primérna spotifeba KKS na 1 kg

ptirGstku — 2,13 kg a primérna prodejni hmotnost kurat se snizila na 1,87 kg.

Z provedené analvzy vyplynuly tyto zavéry:

Béhem jednotlivych turnusi i let byl index efektivnosti vykrmu kufecich
brojlerit v jednotlivych lokalitdich velice srovnatelny, nejvétSiho vykyvu dosahl
v roce 2010 v hale Sudomét — zde dosahl pouze hodnoty 255 a v lofiském roce byl
index nejvyssi — 297. Naopak v roce 2010 bylo ve stejné hale dosazeno i nevyssiho
pramérného thynu — 8,9 %. Z vySe uvedenych divodid zde samoziejmé vyrazné
stoupla 1 primérnd spotfeba KKS na 1 kg hmotnosti prodavaného kutete — 2,13
(oproti primérnym hodnotam 1,76-1,89). Dal§im vyraznym vykyvem byl rok 2009
a hala Sedlikovice, kde se ztraty kufecich brojlert pohybovaly kolem 7,9 %.
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Podle prizkumu a sledovani za obdobi 2009 — 2012 bylo zjisténo,
7e nejlepsich vysledkt dosahovala hala v Cejeticich, co se tyde vysokych hodnot
pramérného indexu efektivnosti vykrmu brojlerovych kufat, ktera se nikdy nedostala
pod hodnotu 270. Déle primérné prodejni hmotnosti, kterd se v priméru pohybovala
kolem 1,95 kg, coz je velmi dobra vaha. Dalsi sledované ukazatele jako je spotieba
KKS na jednotku pfiristku a tthyn se pohybovaly v relativné nizkych hodnotach

a nevykazovaly velké rozdily, jako tomu bylo u hal v Sedlikovicich a Sudoméfi.

Z provedené analyzy byly zjiStény hlavni pfi¢iny ztrat brojlerovych kufat

v hale Sedlikovice v roce 2009 a v hale Sudomét vroce 2010. Nalezen byl cely
komplex diivodi této neptiznivé situace:

e Nejveétsi pricinou thynu a neprospivani kufecich brojlerti zde byly zejména

zdravotni problémy: nejvice pretrvavajici Koli infekce, pfi které dochazi

k srde¢nimu selhdni — ztraty uhynulych kufecich brojlert do jednoho tydne

ptedstavovaly az 10% stavu.

Dalsi nemoc, kterd se zde objevila, byla edémova choroba, ke které nejcastéji
dochdzi pti zkrmovanim plesnivych peletovanych krmnych smési. Projevuje
se zakrslosti, zvétSenim bficha a potizemi s dychdnim a pohybem. Vyskyt
této choroby je mezi 2. — 6. tydnem. Ve sledovaném podniku se jednalo

zejména o nahromadéni tekutiny v duting bti$ni vykrmovanych kufat.

Jak bylo zjisténo, tyto nemoci zavisi zejména na kvalité jednodennich kurat
pfi dovozu. Ochrana proti Koli infekci je zalozena ptfedev§im na dikladné

vakcinaci rodi¢ovskych hejn.

Jestlize dojde k ohrozeni brojlerovych kuftat jako v tomto ptipadé, doporucuje
se provést vakcinaci zastavu a vakcinovat nékolik po sobé nasledujicich
turnusi — toto se ve sledované lokalité provedlo a hodnoty imrtnosti a index

efektivnosti vykrmu se zac¢inaji dostavat do standardnich hodnot.

Dalsi ptiCinou ztrat kutat byl syndrom ndhlého thynu brojleri, kam mezi
faktory které tento syndrom zpusobuji, patii pfiliS husté osazeni Vv halach

a velmi rychly rist.
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e Vysoky thyn brojlerti v produkéni hale Sedlikovice v roce 2009 byl kromé
nemoci ovlivnén predev§im Spatnym stavem haly a nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami (zejména nepietrzity dést’). Z divodu Spatnych
vysledkti a horSich podminek vhale dosli majitelé firmy k rozhodnuti
0 rekonstrukci.

e Situace v produkéni hale Sudoméi byla vroce 2010 mimo vySe uvedené
nemoci zkomplikovdna jest¢ opakovanym kratkodobym vypadem
elektrického proudu (tedy odvétrdvani haly), coZ mohlo piispét ke zvySeni

stresu a naslednému oslabeni imunity a nasledného tthynu.
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5 Zavér

Diplomova prace se detailné zabyvala podminkami pro produkci brojlerovych
kufat a analyzovala vliv podminek (krmivo, prostfedi) na jejich ptirGstky a ubytky.
Z porovnani sledovanych daji bylo mozno jasné¢ vydedukovat vliv pouZivané
krmné smési, prostiedi pro chov brojleri a zejména vliv kvality nakupovanych
jednodennich jedinct na vysledny Index efektivnosti vykrmu.

Zemédélsky podnik Agro Cejetice s.r.o., ve kterém byla prace zpracovavana,

by se m¢l zaméfit zejména na:

- zlepseni a stabilizaci prostfedi chovu (rekonstrukce hal, zlepseni technického
vybaveni hal, instalace nouzovych systémul pro ptipad vypadku elektrické
energie),

- vybér vhodnych KKS - tedy nahradu krmnych smési kvalitnéjSimi
dostupnymi granulovanymi krmivy,

- vybér dodavatele nejkvalitnéjSich (nejzdravejsich) jednodennich kufat.

Veskeré tyto aktivity se rozhodla firma AGRO Cejetice s.r.o. postupné
realizovat a tato opatfeni, ktera v naprosto stejné struktufe vyplynula
i z provedené analyzy, piinesou potiecbné zefektivnéni a stabilizaci chovu kufecich

brojlerii ve sledovaném podniku.
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6 Conclusion

The master thesis addressed in detail the conditions for the production
of broiler chickens and analysed the influence of conditions( feed, environment)
to their growths and decreases. On the base of comparison of observation data
is possible absolutly clearly to conclude influence of used kind of feed, environment
of production halls and particularly influence of quality of purchased broilers to final
Index of fattening efficiency.

The farm in which the work is processed, should focus in particular on:

— improvement and stabilization of hall environment (reconstruction of the
buildings, the improvement of technical equipment of buildings, installation

of emergency systems in case of power failure),

— the selection of appropriate KKS - thus replacement of compound mixture

available granulated feed higher quality,
— selection of contractor best (healthiest) one-day chicks.

All these activities are decided the company AGRO Cejetice s.r.o. gradually
implement these measures and that in exactly the same structure resulted from
the analysis carried out, will be needed to streamline and stabilize the breeding

of chicken broilers in the reporting enterprise.
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8 Prilohy

Statistické tabulky

Tabulka €. 2: Index efektivnosti vykrmu brojlerovych kuiat v roce 2008

Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomér |7 271,4286 |250,0000 290,0000 14,39742|0,071635
Cejetice |7 284,7143|270,0000 302,0000 10,45170 |0,102807

Sedlikovice |7 271,4286 244,0000 |293,0000 |16,93967 |1,000000

Tabulka €. 3: Index efektivnosti vykrmu brojlerovych kuiat v roce 2009

Proménna |N platnych | Priomér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomér |6 274,0000 |224,0000 304,0000 29,58378 0,919664
Cejetice |6 272,3333|232,0000 307,0000 26,12789 |0,562486

Sedlikovice |6 261,6667 194,0000 293,0000 |34,92659 |0,524151

Tabulka ¢. 4: Index efektivnosti vykrmu brojlerovych kuiat v roce 2010

Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomér |8 254,8750|232,0000 286,0000 21,31691 0,919664
Cejetice (8 272,3750 225,0000 |306,0000 |32,28417 |0,562486

Sedlikovice |7 261,2857238,0000 |293,0000 |16,76021 |0,524151
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Tabulka ¢. 5: Index efektivnosti vykrmu brojlerovych kurat v roce 2011

Proménna |N platnych | Priumér |Minimum [Maximum |Sm.odch. p
Sudoméi |7 283,4286 244,0000 301,0000 18,81362 |0,194323
Cejetice |7 269,4286 232.0000 289,0000 [19,28607 |0,105689

Sedlikovice (8 268,5000 |244,0000 292,0000 14,41230|0,916769

Tabulka €. 6: Index efektivnosti vykrmu brojlerovych kurat v roce 2012

Promeénnd |N platnych | Priumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméi (8 296,5000 [254,0000 323,0000 [25,01999 0,841189
Cejetice |7 294,1429|258,0000 312,0000 18,57802 0,528579
Sedlikovice 6 288,5000 [280,0000 307,0000 (10,96814 |0,481232
Tabulka & 7: Uhyn brojlerovych kuiat v roce 2008
Proménna |N platnych | Priamér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméi |7 4,728571 3,500000 6,000000 0,878852 |0,115043
Cejetice 7 5,328571 (3,600000 |7,200000 [1,220265 (0,313477
Sedlikovice||7 5,000000 (3,200000 7,800000 |1,576917 0,026464
Tabulka & 8: Uhyn brojlerovych kuiat v roce 2009
Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomét | 6,183333|4,100000 13,60000 3,658096 0,899137
Cejetice g 5,978333 |4,500000 |7,70000 |1,239523 (0,532177
Sedlikovice 5 7,866667 [3,600000 [22,00000 |7,040360 0,614580
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Tabulka & 9: Uhyn brojlerovych kuiat v roce 2010

Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf g 8,347500 |4,200000 (13,80000 (3,527653 (0,311930
Cejetice g 5,833750 4,000000 10,0000 [2,336169 (0,670588

Sedlikovice 4,761429 (3,030000 |7,60000 [1,446403 0,697767

Tabulka & 10: Uhyn brojlerovych kuiat v roce 2011

Promeénnd |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf | 6,414286 3,600000 (13,60000 |3,311308 (0,947852
Cejetice |, 6,507143 4,400000 |9,30000 |1,602193 |0,731303

Sedlikovice g 6,900000 3,700000 |12,00000 2,547828 |0,753429

Tabulka & 11: Uhyn brojlerovych kuiat v roce 2012

Promeénnd |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf g 6,050000 5,400000 (8,300000 (0,973946 (0,040176
Cejetice 7 7,334286 5,600000 (9,500000 |1,208951 (0,020679

Sedlikovice | 5,610000 4,300000 |7,300000 |1,070607 |0,437918
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Tabulka ¢. 12: Spotieba KKS v roce 2008

Proménna |N platnych | Pramér Minimum Maximum Sm.odch. p
Sudomét 1,888571 |1,830000 |1,980000 (0,060671 |0,364440
Cejetice |7 1,825714 |1,700000 |1,900000 |0,063471 |0.822620
Sedlikovice 1,850000 |1,780000 |1,970000 |0,060553 0.287965
Tabulka ¢. 13: Spotieba KKS v roce 2009
Promeénnd |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf | 1,818333 /1,710000 |1,930000 |0,078081 (0.413664
Cejetice |5 1,870000 |1,750000 [2,100000 (0,126174 0.697271
Sedlikovice ¢ 1,840000 |1,720000 [2,080000 |0,133267 (0.738256
Tabulka €. 14: Spoti‘eba KKS v roce 2010
Proménna |N platnych | Priumér |Minimum [Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf g 1,865000 |1,710000 |1,960000 |0,074066 |0,952295
Cejetice g 1,862500 |1,780000 2,050000 (0,089403 0,395365
Sedlikovice 1,830000 |1,780000 |1,910000 |0,041633 [0,289706
Tabulka €. 15: Spotieba KKS v roce 2011
Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf |, 1,880000 |1,800000 [2,110000 |0,107393 |0,364440
Cejetice |, 1,834286 1,730000 |1,920000 (0,070204 0.822620
Sedlikovice g 1825000 |1,720000 |1,930000 |0,084853 [0,287965
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Tabulka ¢. 16: Spotieba KKS v roce 2012

Promeénna |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomét g 1,765000 |1,690000 |1,850000 |0,053719 |0,502638
Cejetice |7 1,784286 |1,740000 |1,900000 |0,054423 |0.531371
Sedlikovice ¢ 1,768333|1,730000 |1,800000 |0,027869 0,892704
Tabulka €. 17: Vyvoj priristki brojlerovych kuiat v roce 2008
Promeénnd |N platnych | Prumér Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudomét 1,008571|1,830000 2,010000 (0,075151 0722935
Cejetice |, 1,894286 |1,800000 [2,030000 (0,072078 (0.352515
Sedlikovice 1,851429 1,700000 |1,960000 |0,092453 |0.228525
Tabulka €. 18: Vyvoj priristka brojlerovych kuirat v roce 2009
Proménna |N platnych | Priumér |Minimum [Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf | 1,860000 |1,700000 2,060000 |0,121326 0,112059
Cejetice | 1,981667 |1,770000 |2,140000 |0,120568 0,021854
Sedlikovice ¢ 1,831667 |1,780000 |1,920000 (0,061779 0621287
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Tabulka €. 19: Vyvoj prirtstka brojlerovych kuiat v roce 2010

Proménna |N platnych | Priumér |Minimum [Maximum |Sm.odch. p
Sudomét | 1,866250 1,640000 |2,090000 0,141919 0,427804
Cejetice |g 1,920000 |1,820000 [2,120000 (0,120475 0,113735
Sedlikovice| 1,8285711,720000 |1,950000 0,081123 (0,547323
Tabulka €. 20: Vyvoj priristki brojlerovych kuiat v roce 2011
Proménna |N platnych | Primer Minimum Maximum |Sm.odch. p
Sudoméf g 1,866250 | 1,640000 (2,090000 |0,141919 0,985358
Cejetice |g 1,920000 |1,820000 [2,120000 |0,120475 0,491145
Sedlikovice 1,828571 |1,720000 |1,950000 0,081123|0,498932
Tabulka €. 21: Vyvoj priristka brojlerovych kurat v roce 2012
Proménna |N platnych | Prumér |Minimum [Maximum |Sm.odch. p
Sudomét g 1,866250 |1,640000 (2,090000 (0,141919 (0,897294
Cejetice |g 1,920000 |1,820000 [2,120000 (0,120475 0,257281
Sedlikovice| 1,8285711,720000 |1,950000 |0,081123 (0,248225
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Tabulka €. 22: Statistické srovnani uhynu brojleri dle jednotlivych hal pomoci t-testu.

Poc¢. Poc¢. .
Rok | Skup.lvsskup.2 |Prim.1| Prim.2 Hodtnota sv p plat.ikup. SEL?ot'z Ocsi:;rr: 1 032;'.2 Eol;g?;f; rozgtyly
SudoméF Gejetice 6,050000 | 7,334286 |[-2,27924 (13 |[0,040176|8 7 0,973946 | 1,208951 | 1,540803 | 0,582183
g Sudoméf sedlikovice |6,050000|5,610000 |0,802412 |12 |[0,437918(8 6 0,973946 | 1,070607 | 1,208343 | 0,789438
~ Cejetice sedlikovice |7,334286|5,610000 |2,699411 |11 [0,020679|7 6 1,208951|1,070607 [ 1,275137 | 0,807639
Sudomér Cejetice 6,414286 | 6,507143 |[-0,066786 |12 |0,947852|7 7 3,311308|1,602193|4,271391 | 0,100634
§ Sudoméf sedlikovice |6,414286|6,900000 |-0,320843 |13 [0,753429(7 8 3,311308|2,547828|1,689114 | 0,507707
~ Cejetice sedlikovice |6,507143|6,900000 |[-0,350875 (13 [0,731303|7 8 1,602193|2,547828 (2,528776 | 0,278642
SudoméF Cejetice 4,728571(5,328571 |[-1,05562 (12 0,311930(7 7 0,878852(1,220265|1,927867 | 0,444382
§ Sudoméf sedlikovice |4,728571(5,000000 [-0,397795 |12 |0,697767 (7 7 0,878852|1,576917|3,219482 | 0,180557
~ Cejetice sedlikovice |5,328571(5,000000 |0,435985 (12 [0,670588|7 7 1,220265|1,576917 [ 1,669971 |0,548886
Sudoméf Cejetice 6,183333(5,978333 |[0,130009 |10 [0,899137|6 6 3,658096 | 1,239523 | 8,709660 | 0,032986
§ Sudoméf sedlikovice |6,183333(7,866667 |[-0,519701 |10 |0,614580(6 6 3,658096 | 7,040360| 3,704073 | 0,177018
o Cejetice sedlikovice |5,978333|7,866667 |[-0,647039 [10 [0,532177|6 6 1,239523|7,040360 | 32,26121 | 0,001648
SudoméF Cejetice 8,347500(5,833750 [1,680413 (14 [0,115043|8 8 3,527653(2,336169|2,280150 | 0,299069
§ Sudoméf sedlikovice |8,347500(4,761429 |[2,502490 |13 |0,026464 (8 7 3,527653 | 1,446403|5,948305 | 0,045079
~ Cejetice sedlikovice |5,833750(4,761429 |1,048577 |13 |0,313477(8 7 2,336169 [ 1,446403|2,608735 |0,263223
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Tabulka €. 23: Statistické srovnani hmotnosti kuiecich brojlera p¥i prodeji dle jednotlivych hal pomoci t-testu.

. . Hodnota Poc. Poc. Sm. Sm. F-pomér p
Rok| Skup.lvsskup.2 | Prim.1| Prim.2 t sV p plat.skup.| plat. odch. 1 | odeh. 2 | rozptyly | rozptyly
1 Skup. 2
Sudoméf Cejetice 2,006250| 1,997143| 0,131628| 13]0,897294 8 7(0,144414]0,119960| 1,449247|0,667223
g Sudoméf sedlikovice |2,006250| 1,920000| 1,213659| 12]0,248225 8 6(0,144414|0,111176| 1,687327|0,584079
- Cejetice sedlikovice  |1,997143| 1,920000| 1,194826| 11]0,257281 7 6(0,119960|0,111176| 1,164278|0,886451
Sudoméf Eejetice 1,945714| 1,947143| -0,018738| 12(0,985358 7 7(0,141050|0,144189| 1,044998|0,958756
g Sudoméf sedlikovice |1,945714| 1,902500| 0,695591| 13|0,498932 7 8(0,141050|0,098525| 2,049546 | 0,369605
« Cejetice sedlikovice |1,947143| 1,902500| 0,708499| 13]0,491145 7 8(0,144189|0,098525| 2,141771|0,341955
Sudoméf Eejetice 1,866250| 1,920000| -0,816654| 14|0,427804 8 8(0,141919|0,120475| 1,387672|0,676415
§ Sudoméf sedlikovice |1,866250| 1,828571| 0,617886| 13]0,547323 8 710,141919]0,081123| 3,060510(0,194134
~ Cejetice sedlikovice |1,920000| 1,828571| 1,695745| 13]0,113735 8 710,120475]0,081123| 2,205499 | 0,354360
SudoméF &ejetice 1,860000| 1,981667| -1,74235( 10(0,112059 6 6(0,1213260,120568| 1,012612|0,989362
§ Sudoméf sedlikovice |1,860000| 1,831667| 0,509750| 10]0,621287 6 6(0,1213260,061779| 3,856769|0,164800
N Cejetice sedlikovice |1,981667| 1,831667| 2,712123| 10(0,021854 6 6(0,120568|0,061779| 3,808734(0,168514
Sudoméf Cejetice 1,908571| 1,894286| 0,362977| 120,722935 7 710,0751510,072078| 1,0870760,921863
§ Sudoméf sedlikovice |1,908571| 1,851429| 1,268936| 12|0,228525 7 7(0,075151|0,092453( 1,513491|0,627474
- Cejetice sedlikovice | 1,894286| 1,851429| 0,967239| 120,352515 7 710,072078|0,092453| 1,645280|0,560440
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Tabulka ¢. 24: Statistické srovnani spotieby KKS na kg prirtistku kuiecich brojleri dle jednotlivych hal pomoci t-testu.

. . Hodnota Poc. Poc. Sm. Sm. F-pomér p
Rok| Skup.lvsskup.2 | Prim.1| Prim.2 t sV p plat.skup.| plat. odch. 1 | odeh. 2 | rozptyly | rozptyly
1 Skup. 2
Sudomét &ejetice 1,765000| 1,784286| -0,689489| 13(0,502638 8 710,053719]0,054423| 1,026403|0,958186
g Sudoméf sedlikovice |1,765000| 1,768333| -0,137774| 12|0,892704 8 6(0,053719|0,027869| 3,715512|0,167553
™ [Eejetice sedlikovice 1,784286| 1,768333| 0,646246| 11(0,531371 7 60,054423|0,027869| 3,8136110,163374
Sudomé¥ ¢ejetice 1,880000| 1,834286| 0,942673| 12(0,364440 7 710,107393]0,070204| 2,340097 | 0,324555
g Sudoméf sedlikovice |1,880000| 1,825000| 1,107942| 13|0,287965 7 8(0,107393|0,084853| 1,601852]0,550051
- Cejetice sedlikovice | 1,834286| 1,825000( 0,228754| 13(0,822620 7 8(0,070204)0,084853| 1,460870]0,660255
Sudomé¥ ¢ejetice 1,865000| 1,862500| 0,060906| 14(0,952295 8 8(0,074066|0,089403| 1,457031|0,631821
§ Sudomét sedlikovice |1,865000| 1,830000| 1,103769| 130,289706 8 7(0,074066|0,041633| 3,164835|0,181655
N Cejetice sedlikovice | 1,862500(| 1,830000( 0,878988| 130,395365 8 710,089403|0,041633| 4,611264|0,081523
Sudomé¥ ¢ejetice 1,818333| 1,870000] -0,852924| 10|0,413664 6 6(0,078081|0,126174| 2,611263|0,315633
§ Sudoméf sedlikovice |1,818333| 1,840000]| -0,343608| 10|0,738256 6 6(0,078081|0,133267 | 2,913067|0,265554
o Cejetice sedlikovice | 1,870000| 1,840000| 0,400415| 10(0,697271 6 6]0,126174]0,133267| 1,1155780,907392
Sudomé¥ ¢ejetice 1,880000| 1,834286| 0,942673| 12(0,364440 7 710,107393]0,070204| 2,340097 | 0,324555
§ Sudoméf sedlikovice |1,880000| 1,825000| 1,107942| 13|0,287965 7 8(0,107393|0,084853| 1,601852]0,550051
N Cejetice sedlikovice | 1,834286| 1,825000( 0,228754| 13(0,822620 7 8(0,070204)0,084853| 1,460870]0,660255
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Tabulka ¢. 25: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sedlikovice s kapacitou vykrmu 36 000ks za rok 2008.

© < § 2 = o %) o0
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| 2| 3| 5| &|=z| E| Ez|£g|:g 5| 2| =E| 24 g 5| 3 B 2
& z 2| ¢ 3l & £ I8|LE|2= 2| S| 88| &g S o} P = W
Ross
31.12.07| 35300 | 308 6.2.08 36| 32534| 59020 1,81 | 23,02 | 238 ks ; 415 kg 7,8 1164,3 1,97 827 066 | 251 940 18,3 1351585 244
Ross
28.2.08 | 33000 | 308 4.4.08 35| 31773| 62140 1,96 23,1 | 156 ks ; 256 kg 3,7 1143,3 1,84 844 019 | 291 060 18,3 1427 820 293
Ross
17.4.08 | 35500 | 308 23508 | 35| 34036| 64560 19| 23,11 | 155ks ; 250 kg 4,1 1200,9 1,86 882 768 | 313110 18,5 1483 640 280
x Ross
o
8 6.6.08 | 35700 | 308 11.7.08 34 33572 | 57140 1,7 23,1 | 147 ks ; 249 kg 6 1054,5 1,85 782101 | 314874 19,2 1313375 255
Ross
29.7.08 | 34000 | 308 2.9.08 34 32129 | 57780 18| 22,12 | 208 ks ; 346 kg 55 1027,6 1,78 771899 | 299 880 18,5 1265710 281
Ross
15.9.08 | 34300 | 308 22.10.08 37 33216 | 62900 1,84 | 21,02 | 120 ks ; 240 kg 3,2 1160,8 1,85 861 650 | 268 912 18 1315374 268
Ross
13.11.08 | 33300 | 308 19.12.08 36 31729 | 61860 1,95| 20,41 | 105 ks ; 242 kg a7 11144 1,8 828 965 | 248 018 17,4 1255276 279
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Tabulka €. 26: Porovnani a vyhodnoceni turnusti vykrmu kufat na maso v hale Sedlikovice s kapacitou vykrmu 36 000ks za rok 20009.
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> =] 8 o E ; ~ Nt X o 7] 17 « s o~
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~ <3 = ol gl e £ 8|8 = S o 2 £ 2 2 £
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Ross
16.2.09 | 34900 | 308 22.3.09 34| 33420| 60000 1,79 | 20,32 | 111 ks ; 240 kg 4,2 1033,1 1,72 730 098 246 254 16,3 1212576 293
Ross
10.4.09 | 36700 | 308 15.5.09 35 35116 | 62700 1,79 | 20,29 | 283 ks ; 339 kg 4,3 1102,1 1,76 757 699 262 551 16,3 1265 636 278
Ross
S 4.6.09 | 35260 | 308 10.7.09 36 27521 | 49960 1,81 | 20,31 | 143 ks ; 217 kg 22 1038,2 2,08 721 896 246 414 19,4 1009 861 194
o
~ Ross
23.7.09 | 35300 | 308 28.8.09 36 33096 | 63525 1,92 | 20,37 | 88 ks ; 107 kg 6,2 1155,1 1,82 798 482 252 536 16,5 1287 097 275
Ross
17.9.09 | 33300 | 308 23.10.09 36| 30990| 59000 1,9 | 20,28 | 245 ks ; 356 kg 6,9 1120,7 1,9 773 828 205 378 16,6 1188585 259
Ross
5.11.09 | 35000 | 308 11.12.09 36 33726 | 60060 1,78 | 19,96 | 380 ks ; 424 kg 3,6 1055,4 1,76 727 527 235790 16 1192 653 271
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Tabulka €. 27: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sedlikovice s kapacitou vykrmu 36 000ks za rok 2010.

E| B =y
2| 2 < S o
@ T |2 < ~ o S < )
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€ z 2| < 8l a & I| &2 & 2| 5 SE| &¢ S o} z = w
Ross
28.12.09 | 36000 | 308 2.2.10 36 34910 | 63500 1,82 | 19,72 | 423 ks ; 546 kg 3,03 12149 1,91 799 664 261 072 16,7 1246 754 256
Ross
18.2.10 | 37750 | 308 25.3.10 35 33910 | 58720 1,73 | 19,74 | 312 ks ; 454 kg 51 1082,4 1,84 749 734 252 602 17,1 1153 462 254
Cobb
9.4.10 | 37500 | 500 18.5.10 35 36106 | 62052 1,72| 19,73 | 376 ks ; 507 kg 4 1123,2 1,81 713074 264 967 15,8 1218084 262
S Cobb
—
I 25.5.10 | 37200 | 500 2.7.10 38 35320 | 65800 1,86 | 20,26 | 257 ks ; 443 kg 5 1287,6 1,78 831 457 262 847 16,6 1326 345 238
Ross
12.7.10 | 35000 | 308 17.8.10 36 33350 | 61620 1,85| 20,31 | 178 ks ; 248 kg 4.7 1128,6 1,83 762 855 247 303 16,4 1245 507 268
Cobb
30.8.10 | 37800 | 500 3.10.10 34 36322 | 67800 1,87 | 20,81 | 198 ks ; 286 kg 3,9 1222,3 1,8 826 027 267 087 16,1 1407 724 293
Cobb
20.10.10 | 37800 | 500 27.11.10 38 34920 | 68040 1,95 21| 350 ks ; 566 kg 7,6 1251,5 1,84 856 897 280 052 16,7 1376634 258
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Tabulka ¢. 28: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kufat na maso v hale Sedlikovice s kapacitou vykrmu 36 000ks za rok 2011.
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Ross
3.12.10| 36300 | 308 10.1.11 38134260 70520 2,06 21 | 458 ks ; 683 kg 53 1361,3 1,92 930268 268939 17 1452550 266
Ross
25.1.11| 35300 | 308 2311 3633856 | 64980 1,92 22,21 333 ks ; 601 kg 3,7 1147,9 1,76 787841 264595 16,19 1409922 292
Ross
17.3.11 35400 | 308 21411 35133190 61120 1,84 22,51 198 ks ; 289 kg 58 1185 1,93 834127 271614 18,09 1356293 256
—
— Ross
< 3.5.11| 36700 | 308 10.6.11| 38(33800| 64980 1,92 22,51 355 ks ; 254 kg 7,5 1250,3 1,91 931650 289886 18,8 1437118 244
1.7.11| 36000 | Habard 6.8.11 36(32710| 64520 1,97 22,51 209 ks ; 353 kg 8,8 1163,9 1,8 883054 276297 17,97 1417775 278
Ross
18.8.11 | 35300 | 308 23.9.11( 3630941 60420 1,95 22,51 651 ks ; 1150kg 12 1056,4 1,74 800202 263884 17,61 1321493 274
Cobb
6.10.11 | 34800 | 500 10.11.11 35(32530| 56880 1,75 22,51 208 ks ; 243 kg 6,1 985,7 1,72 758317 252778 17,78 1262783 272
Cobb
22.11.11| 36200 | 500 27.12.11| 35|33870| 61220 1,81 22,5 | 419 ks ; 609 kg 6 1121,6 1,82 856116 275996 18,49 1351382 266
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Tabulka €. 29: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sedlikovice s kapacitou vykrmu 36 000ks za rok 2012.
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Cobb
23.1.12 | 36000 | 500 28.2.12 36 | 34180 | 65030 19| 22,06 | 378 ks ; 685 kg 5,06 1176,4 1,8 897769 264600 17,87 1434671 280
Cobb
14.3.12 | 34200 | 500 18.4.12 35|32610 | 60080 1,84 | 22,14 | 328 ks ; 419 kg 4,3 1070,6 1,77 821292 245370 17,75 1330195 283
Ross
N 3.5.11| 35200 | 308 7.6.12 35(33275| 60520 1,82 | 22,13 | 298 ks ; 459 kg 5 1063,2 1,75 826135 268034 18,06 1339116 282
< Ross
N
20.6.12 | 37800 | 308 24.7.12 34 |35265| 66470 1,87 | 22,13 | 348 ks ; 503 kg 6,3 1157,9 1,73 919236 287831 18,16 1470810 297
Ross
13.8.12 | 35000 | 308 19.9.12 37 (32810 | 69460 2,12 | 23,19 | 213 ks ; 335kg 57 1230 1,76 1072493 271656 19,35 1610613 307
Cobb
27.9.12| 35300 | 500 2.11.12 36 | 32570 | 64300 1,97 24,6 | 326 ks ; 511kg 7,3 1163,4 1,8 1095973 270024 21,24 1582164 282
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Tabulka ¢. 30: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kufat na maso v hale Sudoméi s kapacitou vykrmu 26 000ks za rok 2008.
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Ross
10.12.07 | 25000 | 308 15.1.08 35 23876 43720 1,83 | 22,69 | 114 ks ; 204 kg 45 871,5 1,87 584 328 185 250 17,6 987 438 267
Ross
31.1.08 | 25200 | 308 73.08| 36| 24050| 48380| 2,01| 23,04 |165ks;328kg 4,6 888,9 1,84 652 524 222264 | 18,08 | 1109 702 290
Ross
25.3.08 | 24600 | 308 29.4.08 34 23610 43 500 1,84 | 23,09 | 127 ks ; 204 kg 4.4 800,4 1,84 588 069 216 972 18,5 999 827 282
P Ross
o
Q| 15.5.08| 25200 | 308 20.6.08| 35| 23789 | 43542| 1,83 23| 202 ks ; 374 kg 6 826 1,9 606 606 222264 | 19,04 995 883 260
Ross
1.7.08 | 24800 | 308 8.8.08 38 23 354 46 300 1,98 | 22,59 | 211 ks ; 425 kg 58 907,6 1,96 661 026 218 736 19| 1040934 250
Ross
15.8.08 | 25800 | 308 19.9.08| 35| 24696| 47600| 1,93| 20,84 |102ks ;192 kg 43 9414 1,98 694 109 214914 | 19,09 988 909 267
Ross
8.10.08 | 25100 | 308 13.11.08| 36| 24223| 47100| 1,94| 20,6| 54ks;122kg 3,5 863,2 1,83 639 865 186944 | 17,6 963 626 284

78



Tabulka ¢. 31: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kufat na maso v hale Sudoméi s kapacitou vykrmu 26 000ks za rok 2009.
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Ross
28.11.08 | 25000 | 308 1.1.09 34 23 868 40 550 1,7 19,7 178 ks ; 368 kg 45 751,9 1,85 563 055 186 200 18,5 792 575 258
Ross
2.3.09 23800 | 308 6.4.09 35 22524 | 43320 1,92 20,28 | 100 ks ; 228kg 54 739,8 1,71 517 481 167 932 15,8 872834 304
Ross
30.4.09 |24200 |308 5.6.09 36 23 068 47 555 2,06 20,32 | 94 ks ; 174 kg 4,7 871 1,83 596 442 173126 16,2 960 146 298
Ross
15.6.09 | 24 000 | 308 20.7.09 36 20 744 37 340 1,8 20,31 | 107 ks ; 165 kg 13,6 719,9 1,93 497 646 171 696 17,9 755 106 224
Ross
6.8.09 27000 | 308 10.9.09 35 25 895 47 700 1,84 20,32 | 92 ks ; 168 kg 4,1 877,3 1,84 602 542 193 158 16,7 965 572 274
Ross
o | 25.9.09 | 26200 |308 30.10.09 35 24 938 45 820 1,84 20,31 | 125ks ; 196 kg 48 737,7 1,75 551 987 187 434 16,1 926 649 286
o
o Cohb
N 112.11.09 | 23800 | 500 16.12.09 34 22 802 42 580 1,87 19,96 | 282 ks ; 349 kg 4,2 788,8 1,85 521 124 129 840 15,3 845 309 285
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Tabulka €. 32: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sudomér s kapacitou vykrmu 26 000ks za rok 2010.
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Ross
4.1.10 | 26600 | 308 7.2.10 34| 24670 40 420 1,64 | 19,71 | 289 ks ; 364 kg 7,2 690,6 1,71 456 970 184 345 15,9 793 076 262
Ross
22.2.10 | 27300 | 308 31.3.10 37 25900 54 160 2,09 | 19,67 | 435ks ; 600 kg 51 1014 1,87 686 466 192 896 16,2 1059 730 286
Cobb
13.4.10 | 27540 | 500 19.5.10 36 26 020 47 620 1,83 | 19,55 | 559 ks ; 837 kg 55 921,6 1,93 594 736 264 967 18 925 348 248
= Cobb
—
8 28.5.10 | 26 760 | 500 5.7.10 38 24 615 46 170 1,88 | 20,16 | 336 ks ; 526 kg 8 906,2 1,96 584 622 189 082 16,8 926 165 232
Ross
16.7.10 | 22900 | 308 23.8.10 38 20170 40 890 2,03 | 20,28 | 149 ks ; 226 kg 11,9 758,1 1,85 510 499 161 806 16,4 824 200 253
Cobb
7.9.10 | 27300 | 500 12.10.10 35 23520 41580 1,77 20,5 | 590 ks ; 798 kg 13,8 772,6 1,86 524 954 194 700 17,3 847 287 235
Ross
26.10.10 | 28650 | 308 1.12.10 36 25 475 46 500 1,82 | 20,67 | 294 ks ; 513 kg 11,1 878,4 1,89 605 810 210 750 17,6 955 627 238
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Tabulka €. 33: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sudomér s kapacitou vykrmu 26 000ks za rok 2011.
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Cobb
14.12.10 27 300 | 500 19.1.11 36| 26200 53 880 2,06 21 | 183 ks ; 296 kg 3,6 1033,5 1,91 704235 202260 | 16,82 1114492 289
Ross
31.1.11 25680 | 308 8.3.11 36 24 160 46 720 1,93 22,2 | 308 ks ; 477 kg 47 870,2 1,85 595320 196042 | 16,93 1017308 276
Ross
29.3.11 26 500 | 308 3511| 35| 25160 46 540 1,85 22,5 | 245 ks ; 370 kg 4,7 844,1 1,8 595115 199372 | 17,07 1029365 279
g Ross
—
8 13.5.11 25600 | 308 17.6.11 35 23930 44 280 1,85 22,5 | 250 ks ; 352kg 59 809,6 1,82 603880 190796 | 17,95 979420 274
Ross
7.7.11 25800 | 308 158.11| 39| 22220 49 290 2,21 22,5 | 179 ks ; 539 kg 13,6 1042,4 2,11 784752 201710 | 20,01 1072337 232
Ross
25.8.11 27 300 | 308 29.9.11 35 25 470 48 360 1,9 22,5 | 274 ks ; 429 kg 6,2 883,5 1,82 669689 213074 | 18,25 1066185 280
Cobb
14.10.11 27 100 | 500 19.11.11 36 25290 45 940 1,82 22,5 | 175 ks ; 253 kg 6,2 856,9 1,85 657761 194917 | 18,56 1018636 256
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Tabulka €. 34: Porovnani a vyhodnoceni turnust vykrmu kufat na maso v hale Sudomér s kapacitou vykrmu 26 000ks za rok 2012.
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Cobb
128.11.11 26 500 | 500 3.1.12 36| 24892 44180 1,77 22,15 | 194 ks ; 288 kg 5,7 807,8 1,82 616679 202041 | 18,53 978617 254
Ross
30.1.12 25000 | 308 6.3.12 36 22 790 44 540 1,95 22,14 | 182 ks ; 310 kg 8,3 828,2 1,85 631978 183750 | 18,31 986143 268
Ross
23.3.12 26 400 | 308 30.4.12 38| 24820 54 260 2,19 22,5 | 175 ks ; 361 kg 55 957,4 1,75 733106 194040 | 17,08 1201776 309
Ross
N 9.5.12 25500 | 308 13.6.12 35 23911 48 000 2,01 22,1 | 241 ks ; 402 kg 5,6 860,8 1,78 668181 194172 | 17,96 1061242 304
o
Y Ross
26.6.12 27 300 | 308 1.8.12 36| 25570 49 320 1,93 23,37 | 191 ks ; 282 kg 5,9 882,4 1,78 702899 207878 | 18,47 1103112 284
Ross
10.8.12 27 300 | 308 13.9.12 34 25 436 49 120 1,93 23,13 | 280 ks ; 360 kg 6,5 833,4 1,69 707586 271656 | 18,72 1136110 313
Cobb
3.10.12 25960 | 500 8.11.12 36| 24400 50 600 2,07 24,66 | 191 ks ; 285 kg 55 870,2 1,71 820334 211669 | 20,39 1247696 317
Ross
15.11.12 25700 | 308 22.12.12 37 24 200 55244 2,2 25,2 | 97 ks ; 166 kg 54 933,2 1,74 892795 209247 | 19,45 1342641 323
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Tabulka €. 35: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kuiat na maso v hale Cejetice s kapacitou vykrmu 28 000ks za rok 2008.
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Cobb
27.12.07 | 30 200 | 500 31.1.08 34 28616 | 50460 1,8 22,47 | 238 ks ; 425 kg 53 921,8 1,83 663 535 223782 17,58 1100 053 275
Ross
21.2.08 | 27 600 | 308 28.3.08| 35 26505| 50800 | 1,92| 23,1|120ks ;222 kg 4 947,4 1,87 696 417 243 432 18,5 1167 841 282
Ross
15.4.08 | 29 500 | 308 20.5.08 34 27376 | 51920 1,9 23,09 | 136 ks ; 238 kg 7,2 939,6 1,81 690 675 260 190 18,3 1193 454 287
K Ross
o
IS 2.6.08 | 27 750 | 308 7.7.08| 35 26 140 | 49580 1,9 23,08 | 136 ks ; 258 kg 58 940,4 1,9 691 412 244 755 18,88 1140 558 270
Ross
25.8.08 | 28 000 | 308 29.8.08 34 26 483 | 49360 1,85 21,97 | 172 ks ; 315 kg 54 840,3 1,7 630 047 246 960 17,77 1084 359 302
Ross
9.9.08 | 28 660 | 308 14.10.08 | 35 27064 | 50460| 1,86 21 | 121 ks ; 247 kg 3,6 919,5 1,82 687 670 219984 17,99 1055274 290
Ross
30.10.08 | 26 660 | 308 5.12.08| 36 25050 | 50870 | 2,03| 20,6 | 235ks ; 504 kg 6 940,2 1,85 695 375 198 565 17,57 1032 801 287
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Tabulka €. 36: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kuiat na maso v hale Cejetice s kapacitou vykrmu 28 000ks za rok 2009.
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Ross
9.2.09 | 28 800 | 308 17.3.09 36 27498 | 55890 | 2,03| 20,4 | 151 ks ; 288 kg 45 980,3 1,75 692 817 203 212 16,03 1128 160 307
Ross
8.4.09 | 29 000 | 308 13.5.09 35 26 753 | 52960 1,98 | 20,29 | 179 ks ; 287 kg 1,7 9475 1,79 648 029 207 466 16,15 1068 409 290
Ross
b4 1.6.09 | 29 400 | 308 7.7.09 36 27321 | 53740| 1,97 20,15 | 332ks ;397 kg 7,07 1010,3 1,88 692 310 210 327 16,8 1078 802 270
o
~ Ross
20.7.09 | 29 400 | 308 25.8.09 36 27920 | 55600 2 (22,27 | 194 ks ; 314 kg 5 1055,4 1,9 721 140 210 327 16,75 1123 346 278
Ross
15.9.09 | 28 300 | 308 20.10.09 35 26768 | 47300| 1,77 |20,13 | 488ks ;615 kg 54 851,7 1,8 585 299 176 908 16,11 947 906 232
Ross
29.10.09 | 29 100 | 308 7.12.09 39 27295| 58480 | 2,1420,05| 251 ks ;446 kg 6,2 1170,1 2,1 771 355 157 081 15,88 1166 226 257
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Tabulka &. 37: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kuiat na maso v hale Cejetice s kapacitou vykrmu 28 000ks za rok 2010.
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Ross
18.12.09 | 28 500 | 308 25.1.10| 38 26990 | 50060| 1,85 19,64 |478ks ; 659 kg 53 1027,4 2,05 676 100 206 681 17,63 979 030 225
Ross
8.2.10 | 27 400 | 308 15.3.10 34 26234 | 48940 1,87 | 19,74 | 274 ks ; 382 kg 4,6 882,7 1,8 607 414 193 602 16,37 962 290 291
Ross
29.3.10 | 27 040 | 308 6.5.10 | 38 24600 | 45020| 1,83|19,62|382ks ;623 kg 9 823,6 1,83 562 968 191 058 16,75 879 478 240
Ross
S 17.5.10 | 27 800 | 308 23.6.10 37 26 690 56 120 2,1| 19,8 | 174 ks ; 256 kg 4 949,4 1,78 669 888 196 429 15,44 1105 668 306
o
~ Cobb
6.7.10 | 28 000 | 500 11.8.10| 36 26860 | 51440| 1,91 20,28 | 203 ks ; 296 kg 4,07 989,9 1,92 641 654 197 842 16,32 1038 142 265
Cobb
26.8.10 | 29 400 | 500 1.10.10| 36 27819 | 58900| 2,12 20,74 | 102 ks ; 164 kg 54 1078 1,83 727 045 207 734 15,87 1215826 305
Cobb
12.10.10 | 28 300 | 500 16.11.10| 35 25446 | 46310| 1,82| 20,4 |490ks ;665 kg 10 876,5 1,89 601 769 209 669 17,52 937 955 247
Ross
26.11.10 | 27 000 | 308 29.12.10| 33 25830 | 48160| 1,86|20,52 | 450 ks ; 642 kg 43 864,7 1,8 594 600 200 037 16,5 984 154 300
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Tabulka &. 38: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kuiat na maso v hale Cejetice s kapacitou vykrmu 28 000ks za rok 2011.

s 2 2 0
) X = 3y oy
-| £ ) o S| g Z 25|38 2 2 =
8 o @ ° = @« X~ X | @ < c X | E = - <
’5 c e | E x| < = |'E = = Xo| “ N3 8 a )
= 38 8 S| E s| 8 £3 2 2 S S| 8 g 5 = S
= =} e} = ug) ~§ EE|®c S 2 ~ E | T @ i~ ‘g =
2 ] S < © o | E=E|=s E= = czlED = « = =
3 i % § & z| E| EX|EE23% 5| 2| =E|:: g I T2
o z. z ¥ al a &| I8|Ecx2 Y| B S8l &¢e o O z = 4
Ross
17.1.11 | 27 500 | 308 21.2.11 35 25620 | 49780| 1,94| 21,5|371ks; 583 kg 6,6 879,3 1,76 605177 209941 16,37 1042725 294
Ross
8.3.11 | 28 560 | 308 13.4.11 36 27 160 55120 2,03 | 22,5|341ks ;562 kg 4.4 10174 1,84 712455 219131 16,9 1216384 293
Ross
27.4.11 | 29 400 | 308 2.6.11 36 27760 | 57200| 2,06| 22,5|418ks;671kg 5,2 1075,3 1,87 778688 232225 17,67 1255162 290
4 Ross
—
8 18.6.11 | 28 500 | 308 25.7.11 37 26 370 56 300 2,14 | 22,5|305ks ;512 kg 7 1088 1,92 819386 222819 18,51 1238716 280
Cobb
5.8.11 | 29 400 | 500 9.9.11 34 27610 | 51160| 1,85| 22,5|359ks ;497 kg 5,75 932,4 1,82 706451 229855 18,3 1129576 282
Ross
17.9.11 | 28 800 | 308 20.10.11 33 26010 | 49500 19| 22,5|415ks; 582 kg 9,3 861,6 1,73 664771 213437 17,67 1090675 301
Cobb
18.11.11 | 29 400 | 500 22.12.11 34 27160 | 46520 1,71| 22,5|397ks ;474 kg 7,3 891,3 1,9 680423 208432 19,1 1026634 244
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Tabulka €. 39: Porovnani a vyhodnoceni turnusi vykrmu kuiat na maso v hale Cejetice s kapacitou vykrmu 28 000ks za rok 2012.
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Cobb
12.1.12 | 28 000 | 500 17.2.12 36 25975| 49400| 1,91|21,94|574ks; 793 kg 7,5 940,8 1,9 714531 205800 18,76 1079270 258
Ross
28.2.12 | 28 600 | 308 4412 36 26 480 53 680 2,03 | 22,1|313ks; 494 kg 7,04 960 1,78 736397 210210 17,63 1185833 295
Ross
26.4.12 | 26 550 | 308 1.6.12 36 24630 | 51660 2,1122,18 | 179ks ; 279 kg 6,7 905,4 1,74 696825 202929 17,41 1145589 312
Y Ross
—
8 12.6.12 | 29 400 | 308 13.7.12 31 27 600 51575 1,87 | 22,21 | 141 ks ; 232 kg 5,6 901,6 1,74 710639 223869 18,12 1145583 299
Ross
3.8.12 | 28 000 | 308 7.9.12 35 25930 | 51940 223,11 | 312 ks ; 428 kg 7 923,6 1,77 735703 217325 18,35 1200232 300
Ross
18.9.12 | 28 000 | 308 24.10.12 36 25240 | 55400| 2,19 24,11 | 390ks ;667 kg 9,5 984,8 1,77 927870 217324 20,67 1355513 311
Cobb
10.11.12 | 27 200 | 500 14.12.12 34 24910 | 46920 1,88 | 25,48 | 347 ks ; 579 kg 8 843,8 1,79 807586 209547 20,85 1195772 284
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