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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F. | hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkd X

Interpretace vysledku, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
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Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10

Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

Zavér: Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Shrnuti:
Kompila&n( ¢ast DP je &len&na obvyklym zpisobem. Jeji zpracovani povaZuji za velmi dobré a na nékolik
chyb a preklepl (v&etné Seznamu pouzité literatury) upozorfiuji v pfiloze posudku.

Dalsi kapitola ,Cil a metodika“ je netpina a za velmi nestastné povazuiji spojeni této kapitoly bez pfechodu
s podkapitolou 3.3 ,Zhodnoceni produkce brojlert v podniku Agro Cejetice*, ve které jsoy analyzou zjisténé
vysledky celkem logicky, pomoci graf a 39 tabulek uvedenych v pfiloze DP okomentovany, ale bez
nejmensiho naznaku diskuze s vysledky autoril citovanych v kapitole 2. Rada pfipominek k této hlavni ¢asti
DP je uvedena v pfiloze posudku.
Shromazdéna data, jejich grafické a statistické vyhodnoceni zpracované do podrobnych tabulek, umoznilo
autorce sestavit prehledny souhrn fe$ené problematiky a vypracovat obecngji platné zavéry s praktickym
vyuzitim v podniku AGRO Cejetice.

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | " velmi dobie
(vybormné, velmi dobre, dobrie, nevyhovél/a)
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Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce
P¥iloha k posudku na DP M. RiSkové na téma: Analyza produkce kutecich brojleri ve vybraném
zemé&délském podniku.
Titulni list DP (studijni program a ndzev price) je nutné do obhajoby préice p¥ed korisi pro
SZZ uvést do souladu se zaddvacim protokolem DP. TotéZz plati pro ¢estné prohlaseni.
Prlpommky k praci:
str.11: pfi uvadéni autort lit. pramenti je obvyklé pouziti vyrazu et al. u vice jak 3 osob,
nikoliv 2, nebo 3, kdy je vhodné uvedeni viech jmen.

- str. 12 (2. odst.): .....tyto zemé realizovali(y)...

- str. 13: uveden autor HRBEK (2012) a v seznamu lit. HRBEK (2013).

- str. 21: uveden lit. pramen SPATENKA et al. (2009), v seznamu lit. SPATENKA a
URBAN (2005).

- vtabulce 5 v pfiloze DP zifejmé& doslo k prohozeni fadké u hal Sudoméf a Cejetice za rok
2011, nebot’ nesouhlasi s udaji v tab. 33 a 38 u ukazatele IEV.

- v Metodice (Cast biologicky materidl) postradam charakteristiku hybridni kombinace
Hubbard (nikoliv Habard jak uvadi autorka na str. 34).

- str. 34: ROSS 308 je finalni hybridni kombinace a nikoliv plemeno, jak uvadi autorka.

- str. 35: totéZ u kombinace COBB 500, dale je tfeba doplnit do jaké vySe je vrstvena
podestylka na zaCatku vykrmu (viz pojem hluboka podestylka), vysvétlit co jsou to
doplikové systémy.

- str. 36 (3. odst.): nevhodny termin ...provadéni probirek. Jedna se o negativni selekci.
V dald$im odstavci: V ,Metodice sledovani“ nelze pouZivat obecné terminy (viz
vyhodnoceni pfiristkt a dbytki..... kufat apod.). Zde musi byt pFesné definoviny
sledované a vyhodnocované ukazatele (napi. % thynu kufat z po¢ate¢niho stavu, spotieba
KKS na 1 kg Zivé hmotnosti event. na 1 kg pfirtistku Z. hm. pokud by byla oviem zndm4 7.
hm.jednodennich kufat atd.).

- str. 37: v souvislosti s IEV vysvétlete pojem technicka uZitkovost. Daldimi nevhodnymi
terminy jsou vdha, stiFi, vyrobené maso, spotfeba krmeni. IEV nezohlediiuje cenu za 1
kg Z. hm. zpen€Zeného kufete, resp. % zastoupeni kufat zafazenych do 1. jakostni tiidy,
ackoliv tyto mohou zna¢né ovlivnit jeho vysi v prib&hu sledované &asové fady. Déle je
tfeba vysvétlit, pro¢ je v ¢itateli IEV zde jiz de facto vypoétend priimérna Ziva hmotnost
vyskladnéného kufete (se zohledn&nim ztrat thynem) znovu nasobena hmotnosti jednoho
kusu. Ve jmenovateli je uvadéna celkova spotfeba smési, ale jednd se o sumu obvykle 3
pouzivanych KKS BR 1, BR 2, BR 3 v uritém pomé&mém zastoupeni a také cenové
rozdilnych (navic u ,,vyskladnéné hmotnosti“ a ,.celkové spotfeby smési* nejsou uvedeny
jednotky).

- str. 38: zde autorka ponékud neorganizovang pfechazi k vlastnimu zhodnoceni produkce
brojleri. Celd analyza je neobvykle pfipojena ke kapitole 3 ,,Cil a metodika® misto
samostatné kapitoly ,,Vysledky a diskuze“. Autorka shromézdila v ,Literarnim piehledu®
fadu zajimavych udaji, které viak k diskuzi v kapitolich 3 a?.5 ke $kodé& véci viitbec
nepouzila. Piekvapeny ¢tenédf nachézi na str. 38 az 52 stru¢n& komentované grafy, v dal3ich
pfipadech doplnéné odkazy na tab. 1 az 39, které jsou uvedené v piiloze prace a znan& tim
zt€Zuji oriéntaci v provedené analyze.

- str. 44 aZ 47: subkapitola 3.3.2 a nadpisy grafii 9 — 12 informuji, Ze se bude jednat o vyvoj
prirGstkd kufat, ale v grafech je uvedena prim. Z. hm. kufat na konci vykrmu. Autorka si
musi ujasnit co se rozumi pfirGistkem a co je finalni hmotnost kufat (viz téZ subkapitola 3.3.4 -
u spotieby KKS, kde se jedna o spotfebu na kg findlni 2. hm. a ne na kg pfirtistku, jak je
chybné v poslednim odst. na str. 52 uvedeno). Na vysvétleni dod4vam, Ze nikde v praci neni
zminka o tom, Ze by byla zpét ovana primémda Zivda hmotnost jednodennich
naskladiiovanych kufat.

Dotazy: 1) uvedte rozdily v pouziti KKS BR 1 aZ 3 v konkrétnich podminkach sledovaného
podniku a system zkrmovéani gritu. 2) V souvislosti s vyskytem syndromu nahlého thynu uved'te
hustotu osazeni m? podlahové plochy v halach SudoméF a Sedlikovice.
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