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Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Vackarové

Diplomova prace ma 45 cislovanych stran a cleneni se na uvod. literdarni prebled, metodiku, vysledky, diskuzi,
ziwver, seznam literatury a piilohu.

Jak jiz titul napovida. prace se zabyva srovnanim ucinnost ochrannveh opatrent proti [ykozroutu smrkovému.

Autorka sledovala na jedné lokalité (¢innost feromonovyeh lapacu, lapiki a otravenych trojnozek a dosla k
zaviru, ze lapak je nejuc¢innejsim ochirannym opattenim, pokud je n¢innost hodnocena jako pocet odchycenych
imag . simrkového v porostu se zakladnim stavem lykozrouta smrkoveho.

Autorka ve své praci pracuje s tuzemskou i cizojazycénou literaturou. Proti zvyvklostem oviem cituje prace
dvou autoru jen odkazem na prvniho z nich, strida oznaceni .a kol.” a .et al.”, u nekrerych referenci nent zfejmé
knih, & ¢asopis, piipadné je tvp reference uveden v cizim jazvkn - napt. . Dissertation....” nebo
As.depon. in USBE™. ¢i sloudi dva prispévky jednoho autora do jednoho (Zatloukal, 2004). Podobnysch tikazu
lze v praci najit vice. V" seznamu literatury jsem nenalezl Ratvho a kol. (1995) a Pfeffera (1950).

V literarnim prehledu se autorka zabyva popisem biologie Ivkozrouta sinrkového, ovsem se pii tom dopousti
nokdy usmévnych a jindy zavadejicich tvrzeni az omylu, napt. str. 11 - autorka tvrdi, ze mortalita dospélcu pii
prezimovani je vysoka, str. 14 - Sumava se nazyva ,zelenou strechou Evropy™, str. 16 - .po vichiicl zustane v
lese mmoho cerstveé odnmtelého materialu”, .sucho zdvojnasobuje rychlost Siteni kuroveu™, .nevihodou lapaku
je pracnd priprava a nevvhoda trojnozek je ztrata brouku vétrem”, .Japace by nemeély byt dale od sebe nez
20m” a pod. Autorka se nékdy striktné drzi ucebnicovych déleni a tak se ¢tenat docte 1 o mechanické obrane
proti Skudceum a nemohu si pomoci, tak les pod moskytierou je opravdu nsmevny. Rozskatulkovani do kategori
zneptehledigje ¢ast vénovanou lapakum, kde autorka kategorizuje lapaku do L., 11 a TI1. série a zaroven fika,
7e v poslednich 2011 letech se pripravuje v8tST mnozstvi sérif lapaku. Posledni odstavee kap. 2.2 do této casti
prace vubec nepatii. Na strane 21 v predposlednin odstavel autorka tvrdi, ze je vhodué posunout instalac
ofravenych lapaku pounout o dva tydny proti letové aktivite, Jakijm smérem a opravdu to zabrdani édistem ihyni
pestrokrovecniha? Literarni prehiled je zameéten na stav zejména v CR SR. Jakijm zpusob se chrant porosty smrku

jestlise jodnd o

v Alpach éi ve skandinavii?

Metodika je zpracovana strucné a jasne.

K vysledkum mam nasledujici poznamky: Tabulka 1 je velni neprehledna. z textu neni zfejmé, jakym
zpusobeni byl proveden vipocet zachycenyeh Ivkozroutu. Mobla by prosim autorka ukazat postup vypoctu?
Nékteré casti jsou tuené a neni uveden vyznam tucného pisma. Obr. 10 ukazuje informace uvedené v tabulce 1
- toto je zbytecné, To samé plati pro rabulku 2 a obr. 11. Sledovani ochrannych opatieni probihalo v tydennich
intervalech. Mohla by prosim autorka vysvétlit. proc u lapaci wvadi data vigbéru @ ve dvou dnech po sobé? \" obr.
14 by osa x méla byt poolovana po tydnech arnebo by méritko na ose x melo byt linedrni. Pouziti 3D grafu neni
vhodué. protoze tfeti rozmér nepiinasi zadnou informaci. Autorka uvadi 61 necilovyeh druhu v abstraktu a ve
visledeich 61 necilovyeh organismu. Prosim o oyseétlens. I neciloévym organismum - Mohla by prosim autorka
rozkategorizovat necilové organismy na ty u kterych lze predpokladat, Ze je laka lapak a visledek prezentovat jako
procentudlni zastoupeni vici vsem neciloviym organismum?

V' zaveru diskuzi se autorka uchyvluje k tvrzeni. kterda nema podlozena citovanou literaturon a kterda nejsou
v danem oboru samoziejmosti.

Popisky obrazku jsou centrované a proto neprehledné a autorka v nich oproti zvvklostem cituje stejné jako
voseznan literatury,

Predkladand prace by vyzadovala velké nasazeni studenky. zejména pii pracech v terénu (kontrola kazdy
tvden a v prubehn zkouskoveho obdobi a prazdnin) a proto mi neda se nezeptat na bolika takovigch kontroldch
se studentha osobne podilela?

Zaverem nezbyva nez konstatovat, ze prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci na ZF JU a
protiji doporucuyi k obhajobe.

v Ceskyeh Budejovicich dne 17.5.2013




