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Praci by pomohlo, kdyby autorka vénovala vétsi pozornost formalni uprave, odstranila preklepy a ponékud
podivnou terminologii (napf. obé vytky Ize uplatnit hned v tvodu: " se provadélo s porovnani teplot a srazek
na parametry rostliny", " Vliv srazek ... byly vyznamngjsi" atd.). Pfeklepy se vyskytuji i ve zbytku textu Cateji,
nez je zahodno.Zfeteln& je vidét, Ze spravnou terminologii nema autorka dobfe zazitou.

Autorka mluvi o vlivu managementu, avéak neuvadi k tomu jako podporu z&dné manipulativni pokusy. To,
%e byly rozdily tfeba mezi lokalitami Vrbenské rybniky a Cakov, mize byt zplisobneo mnoha jinymi faktory,
Adekvatni pro zjistovani vlivu managementu by bylo mit dvojice ploch na kazdé z lokalit (kosena - nekosena)
a sledovat rozdily mezi nimi.

V reders$ni ¢asti (kap. 3) je prace ¢asto aZ zbyte¢né rozsahla. Autorka si tim urcité znacné vylepsila sveé
znalosti Sirokého okruhu problému kolem terestrickych orchideji, av8ak s tématem prace maji tyto poznatky
&asto jen vzdalenou souvisost. Totéz plati pro metodiku.

Na str. 61 se mluvi o Tukey HSD testu, ale nejsou uvedeny jeho vysledky. U linearni regrese na str. 62 a u
regresi nasledujicich neni uvedena zadna mira tésnosti vztahu: korelaéni nebo determinacni koeficient. Na
zakladé &éeho autorka tvrdi tfeba, Ze "Vliv lokality na délku lodyhy byl prokazan", kdyz zde neuvadi Zadny
statisticky test? Totéz plati i pro vyroky o priikaznosti ¢i neprilkaznosti ve zbytku vysledki. Pro€ byla pouZita
nékdy kvadraticka, nékdy linearni regrese? Kde je odpovidajici test signifikance kvadratického Elenu? Jaky
vyznam maji tyto regrese, pokud nezavislou proménnou je rok? Co nam fikaji z biologického hlediska?

Testovani vlivu klimatickych faktorl je neuspokojujici. Testovani vyznamnosti jednotlivych korelacnich
koeficientll nezavisle na sob& neni spravné vzhledem k moznosti interakci. Spravné by se méla pouZzit
backward nebo forward selection for multiple linear regression, jak bylo u¢inéno v pfedchozich pracich.

Zavérem jsem nucen konstatovat, Ze autorka sice vénovala praci nepochybné hodné usili, avsak vysledky
jsou tomu nepfili§ odpovidajici. Tim zdGvodnuji navrh vysledné klasifikace.



