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Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznaéenou prilohu).
Zvolené téma je v soucasné dobé aktualni. Z celkové koncepce prace a jejiho zpracovani je patrny
zodpovedny a aktivni pfistup diplomanta k zadanému ukolu.
Literarni reSere je psana vyvazené a podle mého soudu spliiuje dané nalezitosti pro literarni resersi. Ve
zpracovaneé resersi jsou logicky shrnuty shromazdéné tdaje a vystizné nastinéna fe$ena problematika a jeji
nejnovejsi poznatky.
Pokud jde o formalini stranku diplomové prace mam nékteré pfipominky. Seznam odborné literatury (str. 4)
nema obvyklé usporadani podle abecedy. V ¢eském a anglickém abstraktu jsou podle mého minéni
nespravne uvedeny latinské nazvy sledovanych trav. Mélo by byt Poa pratensis a Agrostis tenuis. Je tieba
sjednotit citace v literarni resersi i pfehledu literatury. Napf. na str. 14 je uvedeno Skladanka a Vesely, na
str. 15 Skladanka, Vesely. Je tfeba sjednotit pouzivané jednotky. Napf. na str. 63 jsou uvadény t/ha a
soucasné tha™. U popisu charakteristiky jednotlivych druhli sledovanych trav (str. 35-37) postradam jak
oba sledované druhy reaguji na vodni stres, coz je hlavnim cilem diplomové prace.
Zvoleny postup a metodika byly dodrzeny. Dosazené vysledky jsou podrobné zpracovany a vhodné Fazeny
do ucelenych tabulek a grafi. Celkovy cil i jednotlivé dilgi cile byly spin&ny.
K metodice mam pfipominku a nékolik dotazli. Aby byl pokus opakovatelny, je tfeba podrobné popsat
postup feseni teda i to jaka byla konkrétni teplota v laboratofi pfi pokusu s klicenim. Zohlednili jste pfi
sklizni pfipadny vliv plevell (pokud se vyskytovaly) na vynosy? V préaci je uvedeno, ze proti plevelim byla
v roce vysevu koncem &ervence (str. 45) aplikovana odplavelovaci se¢. Jak se tato se¢ mohla promitnout
do nasledného méfeného vynosu? Byl zminény nadmérny vyskyt plevelli pouze z diivodu nehnojeni
pozemku, jak je v diplomové praci na str. 45 uvedeno?
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K vysledkim prace mam nékolik poznamek a dotazil. Kligivost na svétle a ve tmé (str. 50) nelze takto pfi
dané metodice srovnavat. K porovnani by bylo tfeba udé&lat pokus, kde by byly petricky jak ve tmé tak na
svétle. V grafu 5 je klicivost z 50 ks semen lipnice velmi mala. Cemu pfipisujete tuto $patnou kli¢ivost?
Spatné kvalité piivodniho osiva nebo jinym faktortim? Podle metodiky by nemélo dojit v mokré varianté
k stresu pfi kliceni, pokud byla k sementim aplikovana spravna zalivka presto i zde byla kli¢ivost velmi
nizka. Také s pfic¢inou pozvolného vyvoje semen lipnice jako divod( nizké vzchazivosti uvadéné na str. 58
nelze pIné souhlasit, nebot semena pfi nestresové mokré varianté byla na kliidlech vice nez 20 dni (graf
4).
Pres vyse uvedené nékteré pfipominky mohu konstatovat, Ze predioZena diplomova prace je podle mého
soudu velmi dobfe zpracované a splfiuje formaini naleZitosti kladené na diplomovou praci.
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