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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva trvalymi travnimi porosty, jejich vyznamem a
vyuzitim. Dale je prace zamétena na vliv vodniho rezimu na vybrané travni druhy
lipnice lu¢éni (Poa pratense) a psinecek tenky (Agrostits tenuis), na jejich odolnost
proti suchu, vodnimu stresu a na vliv rastu a produkce pii nedostatku vody. Prace se
uskutecnila v laboratornich podminkach a prostorech, kde byly provadény pokusy
ohledné¢ klicivosti trav pti nedostatku vody. Dil¢im tkolem bylo vyhodnoceni vynosu

susiny ur¢enych travnich druh.

Kli¢ova slova: trvaly travni porost, vodni stres, suchovzdornost, kli¢ivost

Abstract:

This thesis deals with permanent grassland, their meaning and use. The thesis is
focused on the influence of water regime on selected grass species Kentucky
bluegrass (Poa pratense) and Creeping thin (Agrostits tenuis), its resistance to
drought, water stress and the impact of growth and production in the absence of
water. The work was carried out under laboratory conditions and areas where
attempts have been made regarding the germination of grasses in the absence of
water. A sub-task was to evaluate dry matter yield for grass species.

Key words: pernament grassland, water stress, drought, germination
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1. Uvod

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou a cennou soucasti krajiny ve vSech
evropskych zemich. V pribéhu dlouhodobého ptirodniho, spolecenského a agrarniho
vyvoje byly zaklddany a vznikaly pfevazné v lokalitach s obtizné skliditelnymi a
neskliditelnymi plochami zemédélské pudy. Dale Vv podhorskych a horskych
oblastech, kde byla vysoka svazitost pozemk, nizkéd orni¢ni vrstva, nebezpec¢i vodni
a vétrné eroze. Dale se vyskytovaly na malych a okrajovych plochach, které byly
nevhodné pro polni vyrobu. V soudasné dobé je v Ceské republice kolem 1 milionu
hektarti zemé&delské pudy, ktera neni vhodna pro potravinovou produkci. Nicmén¢ je
tieba tuto plochu vhodné obdélavat a zaroven udrzovat v kulturnim stavu. Vhodnou

volbou je tedy zatravnéni.

Trvalé travni porosty jsou velmi vyznamnym krajinotvornym prvkem utvarejicim
kulturné-esteticky vzhled krajiny s mnohdy cennymi a pro jednotlivé oblasti a
zpusoby vyuzivani charakteristickymi spoleCenstvy rostlin a Zivocicht. Jejich
mimoprodukéni funkce jsou pro nas velkym piinosem, nebot’ zachovévaji kvalitni a
¢istou vodu, ochraiuji ptidu proti nepfiznivym vlivim eroze a rozvijeji biologickou
diverzitu. Produk¢ni funkce je dulezita napiiklad pro zajisténi krmivové zakladny pro
ptezvykavce. Funkce vodohospodaiska je taktéz dulezitou vlastnosti travnich
porosti, jelikoZ v naSich podminkach jsou vodni zdroje omezené a z tzemi vody
pievazné odtékaji. Diky zadrzeni a infiltraci sraZzkové vody se zaruci stalejSi zasoba

vody, ktera kladn¢ ovlivni mnozstvi vody ve vodnich tocich a vodni rezim pud.



2. Literarni reSerse

2.1 Charakteristika TTP

Trvaly travni porost (dale TTP) je obecné charakterizovan jako trvalé, smisené
spoleCenstvo pocetnych jednodéloznych a dvoudéloznych druhti rostlin, jehoz
sekundarni skladba se wutvéiela plsobenim souboru ekologickych faktora
(SANTRUCEK a kol., 2001). KLIMES (1997) uvadi, Ze travni porosty jsou sloZita,
smiSend a ve svém celku pestrd a velice riznoroda spolecenstva trav, jetelovin a
mnoho dalSich druhi ve formé bylin. A jako takova predstavuji dulezitou slozku
rostlinné souéasti biosféry. KOLLAROVA a kol., (2007) publikuji dvé definice
trvalého travniho porostu. Jedna z nich (dle Natizeni vlady ¢. 24/1999) povazuje za
TTP zemédélsky pozemek se stalym pokryvem s pfevahou travin ve vytrvalych
luénich ¢i pastevnich porostech, bez oznaceni druhu pozemku v katastru nemovitosti.
V druhé definici uvadi (podle Zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi), ze TTP je
stala pastvina, pfipadné souvisly porost s pievladajicimi travinami uréenymi ke
krmnému ucelu nebo k technickému vyuziti. TTP miize byt na nejvyse 5 let rozoran

za ucelem jeho ztrodnéni.

SANTRUCEK a kol., (2001) uvadgji, ze jednou z nejvyznamnéjsich skupin z
viceletych picnin, které se péstuji na orné pud¢, jsou picni travy. Ty jsou dilezitou
slozkou trvalych travnich porostil (luk a pastvin) a travnikt. KVITEK a kol., (1997)
uvadi, ze travni porosty jsou velmi slozitymi spolecenstvy s komplikovanymi a zatim
ne Uplné prozkoumanymi vzdjemnymi vztahy. AvSak TTP jsou ve vSech evropskych
zemich velmi vyznamnym krajinotvornym prvkem s mnohdy cennymi, vyznamnymi
a pro jednotlivé oblasti specifickymi spoleCenstvy rostlin a zivocichl

(KOLLAROVA a kol., 2009).

Jak z nazvu, tak i charakteru travnich porosti vyplyva, Ze neni zcela nutné
kazdoro¢ni zpracovani pudy a dalsi pracovni operace jako u jinych plodin. Proto k
jejich prednostem patii relativné vysokd vynosova jistota a nizké naklady na
produkeci pice. Jedna se o pastevni vyuziti pii Sirokém rozsahu intenzity hospodateni
od extenzivniho po vysoce intenzivni, nebot’ trvalé travni porosty vyuzivaji celé

vegetaéni obdobi k fotosyntéze a tim k tvorbé vynosu (SANTRUCEK, 2001).
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2.1.1 Rozsireni TTP

Travni porosty jsou zastoupeny ve vSech vegetanich pasmech. Od oblasti
arktické az po oblast tropickou, kde ze vSech rostlinnych formaci, utvafenych
vy$§imi rostlinami, zasahuji nejdale na sever. | z hlediska vySkového stupné se
vyskytuji od nejnizSich nadmotiskych vysek, az do vysokohorskych poloh, kde
zasahuji do oblasti horni hranice lesa (tzv. hole). S ohledem na jejich vlastnosti jako
je adaptibilita, regenera¢ni schopnost a homeostaze se travni porosty vyskytuji i ve
velkém rozmezi vldhového rezimu od polopousti a stepi az po mokiady (KLIMES,
1997). HROUDA (2010) dopliuje toto tvrzeni informaci, ze se vyskytuje jen
nepatrné¢ malo biomd, kde by travovité rostliny, at’ uz vlastni travy lipnicovité
(Poaceae) nebo rostliny ptibuznych &eledi, netvofily dominantni slozku bylinného

patra v celosvétovém métitku.

Travni porosty neboli drnovy fond, ptirodni ¢i trvalé travni porosty piedstavuji v
Ceském zemédélstvi nejrozsitendjsi skupinu picnin (KLESNIL, 1980). KLIMES
(1997) dodava, ze trvalé travni porosty jsou vibec jednim z nejrozsahlejSich biomd.
Diky velkému poctu druht, které se podileji na jejich tvorbé, vykazuji travni porosty

znacén¢ Sirokou stanovistni amplitudu, s ¢imz je spojeno i jejich velké rozsiteni.

VELICH (1994) uvadi, ze plocha trvalych travnich porosti klesla v CR v letech
1960 — 1980 z puvodnich 970 tis. ha na 710 tis. ha. AvSak nasledné se situace TTP
statistického ufadu, 828 309 ha. V roce 2009 to bylo dokonce 982 776 ha, coz se
rovna piiblizné 23,2 % z celé zemédelské pudy, kterd se u nas vyskytuje a zaroven
12,5 % celkové rozlohy &eského statu (CESKY STATISTICKY URAD, 2011).
VELICH (1996) dodava, ze podil luk z plochy trvalych travnich porosti se dle
tradi¢ni statistické evidence pohybuje pfiblizné okolo 70 %, zbylych 30 % se uvadi
jako pastviny.

Na celém svété je uréeno pres 3500 druhii trav. Na uzemi CR v piirozenych i
kulturnich porostech se vyskytuje asi 240 druhti, n¢které z nich nemaji ani prakticky

vyznam. Na tvorbé& travnich spolecenstev se vyznamné podili jen mald ¢ast a to

presné 30-40 druhtt (SANTRUCEK a Kol., 2001).
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2.1.2 Rozdéleni TP podle zpiisobu vyuZiti

» Absolutni louky: vyuzivaji se jen secné, pastva je zde negativné ovlivnéna
nedostatecnou unosnosti drnu, zejména zpocatku vegetacniho a podzimniho
obdobi. To muze byt zplisobeno vlhkostnim rezimem, erozi, Stérkovitosti a

mélkosti piidniho profilu (HRABE a kol., 2004).

» Absolutni pastviny: jsou to neoratelné plochy, u kterych je znemoznéno
seCeni vlivem svazitosti a nerovnosti povrchu. Jedna se o stanovisté¢ se

sklonem 15-20 ° (VELICH, 1996).

» Pastevni louky: Ize je vyuzit jak seCenim, tak i pastvou. Jedna se 0 absolutni
louky tzv. neoratelné a obnovitelné louky tzv. oratelné (SANTRUCEK a kol.,
2001). Z hlediska picninafského jsou nejpfijatelnéjsim typem luk (VELICH,
1996).

» Specialni travni porosty: jsou urceny k zemédélskému vyuziti — okrasné,

protierozni (SANTRUCEK a kol., 2001).
2.2 Vyznam TTP

Trvalé travni porosty jsou vyznamnym doplitkem biosféry a patii k biologicky
nejaktivnéjSim a nejproduktivnéjSim fytocenézdm. V naSich podminkach tyto
fytocendzy predstavuji  velky vyznam, protoze je lze povazovat za jedny
z nejstabilngjsich ekosystémovych prvki v zemédélské krajing (KLIMES, 1997).
KOHOUTEK a kol., (2002) uvadi, ze travni porosty z pohledu multifunkéniho
zemédelstvi predstavuji vysoce vyznamnou kulturu, kterd spoc¢iva ve vyuzivani pudy,
ochrané biodiverzity, spoluvytvareni krajiny, které podporuji systémy plodin vcetné
vyuzivani statkovych hnojiv a odpadnich vod ze zemédé€lskych objektti. NITSCH
(2012) stimto tvrzenim souhlasi, TTP spojuji rizné ekologické funkce v oblasti

ochrany pfirody, pidy, vody a ochrany klimatu.

Aby trvalé travni porosty mohly plnit funkci, ktera je nepostradatelna a v celku i
dillezitd pro udrzeni Zivotniho prostiedi (ZP) a kulturni krajiny, musi byt fadné

obhospodaiovany (SKLADANKA, 2007). Autoii KOHOUTEK a kol., (2002),
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KLIMES (2004) se shoduji, ze TTP jsou zemé&délského vyznamu a maji velmi
dulezitou a nenahraditelnou mimoprodukéni funkceli, pficemz predstavuji vyznamny
stabiliza¢ni prvek pro krajinu, kde je dilezit¢ vhodné sladéni jejich produkcnich a

mimoproduk¢nich funkci.

2.2.1 Produkéni funkce TP

Pice z TP je prvotnim a nejvice rozSitenym zdrojem vyzivy pro skot. Smisené,
druhové vyvazené lu¢ni spoleCenstvo produkuje pici s vyrovnhanym obsahem
organickych i anorganickych zivin (VELICH, 1996). I dnes TP zajist'uji krmivovou
zékladnu pro prezvykavce (PETRIK, 1987). Jak uvadi HRABE a kol., (2004) miize
to byt az kolem 80 %. Dale PETRIK (1987) dodava, Ze se vzristajici nadmoiskou
vyskou roste 1 jejich vyznam. S tim souhlasi i BAUMONT (2012), ktery uvadi, ze
optimalni vyuziti trvalych travnich porostl pro krmeni zvifat vyzaduje produktivitu,

nutri¢ni hodnoty a spravné botanické slozeni.

KLIMES (2004) dopliiuje toto tvrzeni, Ze produkéni funkce travnich porosti je
pfimd a bezprostiedné ovliviiuje moznosti produkce dieteticky hodnotné pice.
HRABE a kol., (2004) také uvadi, e je to vyjadfeno vysokym obsahem Zivin,
jakymi jsou dusikaté latky, glycidy, koncentrace energie, taktéz i dieteticka hodnota,
ktera je dana niz§im obsahem antinutri¢nich latek, které ovliviuji naptiklad chutnost
a pfijimatelnost pice, dale hygienickou cistotu ovlivnénou zne€ist€énim napf. pfi
sklizni. KLIMES (2004) dodéava, Ze i toto ovliviiuje zdravi hospodatskych zvifat,

kvalitu zivocisnych produktli a ve svém smyslu i zdravi lidské spolecnosti.

KVAPILIK, KOHOUTEK (2009) uvad&ji, ze udrzba trvalych travnich porostt
spociva v chovu koni a prezvykavci, ktery je odpraddvna tradici. Tento zpiisob ma
jako jediny, v celku smysluplny, zptsob vyuziti TTP. POZDISEK a kol., (2004)
dodavaji, Ze pokud budeme udrZovat travni porost bez jakéhokoliv chovu skotu
pouzivanim zékladniho zptsobu, to znamena seCenim a mulCovanim, tak nam to
nepfinese navratnost nakladi. A navic nastanou problémy s rozkladanim biomasy,
zne€i$ténim spodni vody nitraty a vznikne nepfizniva zména spektra porostu. PETR
a kol., (1980) uvadi, Ze to znamend, produkéni schopnost a hlavné kvalita pice je

zavisla na zpiisobu, dobé€ a na frekvenci vyuZziti.
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Produkce TP také souvisi s jeho vyskou a hustotou (RIMOVSKY a kol., 1989).
Mezi nejvice produktivni travy fadime srhu fiznacku (Dactylis glomerata), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.), ovsik vyvyseny (Arrhenantherum elativ L.),
dale kostfavu rakosovitou (Festuca arundinacea), bojinek lu¢ni (Phleum pretense L.)
¢i chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea L.) (VELICH a kol.,, 1991).
SANTRUCEK a kol., (1995) souhlasi s tvrzenim o produktivité t&chto trav a navic

dodava, ze tyto travy jsou vhodné pro omezeni plevelt.

Produk¢ni funkce u travniho porostu je dana jeho vicesecnosti. U TP, které jsou
extenzivnd vyuZivany a maji nizkou Grovei vyZivy, byvaji vynosy kolem 1,5 t.ha™
susiny. (SKLADANKA, VESELY, 2007). Extenzivni vyuZivani znamena piedevsim
hlavni sklizeii a otavosec. Dal$i vyuziti mize byt u piepasaného porostu, ktery je
vhodny pro vys$s§i a méné Urodné picninaiské oblasti, svazité pozemky s mélkou
drnovou a pudni vrstvou. Timto porostovym typem se vyznacuje kostfava ¢ervend
(Festuca rubra L.), psinecek vybé&zkaty (Agrostis stolonifera L.), svefep bezbranny
(Bromus inermis Leysser) (URBAN, SARAPATKA, 2003). Kdezto TP, které se
nachdzeji na stanovisti s dostateCnou vldhou (vice jak 1000 mm), kvalitni Grovni
vyzivy (300 kg.ha™ N), s vy$$im podtem se&i (az 6 se¢i) a odpovidajici druhovou
skladbou (jilek vytrvaly), mohou vynosy dosahovat az kolem 18 t.ha™ suginy. Mimo
uvedeného jilku vytrvalého (Lolium perenne) fadime mezi produkéni druhy bojinek
luéni, chrastici rakosovitou, srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata) ¢i psarku lu¢ni
(Alopecurus pratensis). Naopak u travnich kultur, které jsou vyuzivany intenzivng,
jsou vhodné oblasti s roénim uhrnem atmosférickych srazek nad 600 - 700 mm

(SKLADANKA a VESELY, 2007).

2.2.2 Mimoproduk¢ni funkce

TP jsou vyznamné a dulezité i z hlediska mimoprodukéni neboli nevyrobni
funkce. Jejich funkce nabyla na vyznamu jiz v historii (SANTRUCEK a kol., 2001).
A jak dodava VELICH (1996) je mimoproduk¢ni funkce TP nesmirné dilezita pii
tvorbé, ochrané a stabilité krajiny a Zivotniho prostiedi (dale ZP). FIALA (2013) dale
dopliuje, ze mimoproduk¢ni funkce TTP vyznamné ovliviuje Cistotu a sladkost
vody, ochranu proti erozi. Dale zachovava pudni urodnost, napomaha udrzet

ohrozené piirodni i zivocisné druhy, podporuje turistiku a stabilizuje krajinny raz.
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S timto tvrzenim souhlasi NITSCH (2012), ktery dodava, ze TTP spojuji rtizné
ekologické funkce v oblasti ochrany pfirody, pudy, vody a ochrany klimatu. Podle
BRIEMELA, ELASSERA (1997) trvalé travni porosty disponuji uré¢itymi funkcemi
pro vefejné blaho. Zduraznuji nejen vahu ekologickou, ale i socioekonomickou,
v podobé jejich vyuziti k rekreaénim téelim. MRKVICKA, a kol., (2007) taktéz
upozoriuji na vyznam z hlediska socialni a hospodatské funkce. TP ma kladny vliv i
na urodnost pidy, nebot’ ma regenerujici ucinky a dale jej lze vyuzit pii stfidani

plodin (VACH a kol., 1996).

2.2.3 Vodohospodarska funkce

HEJDUK (2006) spatiuje v TTP dvé zakladni funkce - kvalitativni neboli
filtra¢ni, a kvantitativni. Prvni uvedend, tedy kvalitativni, pomoci velice rozvinutého
kotenového systému dokdze odstranit ze zasakujici vody rozpuSténé Ziviny.
Kvantitativni funkce dokéze zabranit vzniku povrchového odtoku z ptivalovych

dest’t a preméni tento odtok na podpovrchovy.

Vodohospodarska funkce TP méa vyznam v zadrzovani srdzkové vody
(SKLADANKA, VESELY, 2007). S timto tvrzenim souhlasi 1 SANTRUCEK a kol.,
(2001), ktery dodava, ze funkce TP probiha v plynulém vsaknuti a odtoku destovych
vod a déale v tlumeni vin destovych ptivali, které¢ je vétsi nez u ornych pud.
MRKVICKA (1998) uvadi, Ze timto zplisobem je garantovana prevazné stalejsi
zasoba podzemnich vod. Coz ma velky a zvlastni vyznam, nebot’ vodni zdroje jsou

omezené a z naseho tizemi prevazné vody odtékaji.

2.2.4 Padné ochranna funkce

Zadné zemé&délské plodiny nemaji v ochrané takovy protierozni uéinek jako
travni porosty. Jejich ochrana pfed vodni i1 vétrnou erozi pisobi cely rok
(SANTRUCEK a kol., 2001). TP maji vysoce potetné vyvinuty kofenovy systém,
vegetacni vyhony a taktéz husty vegetacni kryt, ktery chrani TP ptfed plisobenim
eroze (SKLADANKA, VESELY, 2007). KVITEK a kol., (2004) upozoriiuje, Ze aby
ochranna funkce spravné plnila svoji roli, musi byt TP minimaln¢ dvakrat ro¢né

seCeny. FIALA, GAISLER (2008) dopliuji, Ze plnohodnotnéd soustava kotenti
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ochranuje ptdu, kladné ovlivituje jeji strukturu, zvySuje obsah humusovych latek a

urodnost. Spravnou agrotechnikou porostu se limituje rozsifeni nezadoucich rostlin.

Cinnosti ¢lovéka se do piidy i do vody mohou dostat zdravi $kodlivé latky, jako
jsou napiiklad fosfore¢nany a dusi¢nany. Ale schopnost travniho porostu je takova,
ze veétsinu skodlivych Ciniteld dokdze zadrzet, a to diky drnové vrstve, hustoté

Kofenti a resorpéni aktivité travnich porostti (KLIMES, 1997).

2.3 Vyutziti travnich porosti

Mezi zakladni zplsoby vyuzivani TP tfadime seceni, pastvu a kombinované
vyuziti (MRKVICKA, VESELA, 2007). Kromé tfech zakladnich zptsobt vyuZiti
TP, musime uvazovat i 0 vyznamu a problematice mulcovani, pfipadné zeleného
thoru (HRABE a kol., 2004). Jak uvadi SANTRUCEK a kol., (2001), maZeme
ovlivnit druhovou skladbu a vynosnost travnich porostli podle zplsobu vyuziti. A
KLESNIL (1980), dodava, ze nckteré zpusoby vyuziti TP vzdy poskozuji urcité
druhy méné ¢i vice.

2.3.1 Seceni

Travni porosty lze vyuZzivat seCenim. Tento zplisob fadime mezi tradi¢ni typy
vyuziti (HEJDUK, GAISLER, 2006). Ve vztahu k obrustani TP je seceni, neboli
koseni, v porovnani s pastvou Setrnym zpisobem sklizné (HRABE a kol., 2004). Pfi
seCeni nastane oddéleni nadzemni casti rostliny od drnu v urcité vzdalenosti.
Terminy a frekvence seCeni jsou zéavislé na typu, ekologickych podminkach
stanovisté a na zpusobu vyuziti sklizené pice. Zpravidla se koseni provadi 1-3x ro¢né
(HEJDUK, 2006). Optimalni vyskou seCeni trvalych travnich porosti je 30-40 mm,
jak uvadi SANTRUCEK a kol., (2001), taktéz (VELICH, 1994). Pfi prvni sedi se
celkové sklidi ptiblizné 50-70 % rostlinné biomasy. Vhodné zvoleny termin prvni
sece, coz odpovida dobé pocatku az plného vymetani ptevladajicich druhli trav
V porostu, zaru¢i maximalni vynos stravitelnych Zivin, kvalitni pici, vhodné
podminky pro obrustani a vynosy dal$ich seci, které nasleduji (VELICH, 1994).
S timto tvrzenim souhlasi KVITEK a kol., (2004), ktery dodava, Ze je-li prvni se¢

provedena v€as, znamena nizsi vynos, ale na druhou stranu je zarucena vyssi kvalita
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a vys$i vynos v nasledujici 2. se¢i. VELICH (1996) pise, Ze kvalita pice neni

ovlivnéna dobou 2. a 3. seCe (otavy).

HAKOVA a kol., (2004) uvadi ¢asovy harmonogram v picninaisky vyuZivanych

porostech:

» 1. seC (jarni) se provadi pfiblizn€ v 1/2 patého mésice (kvétna) a pretrvava az

do 1/2 Sesté¢ho mésice (Cervna).

» 2. seé, taktéz otavy, se uskute¢niuje v terminu od 21. ¢ervna az do 10. srpna,

tedy piiblizn€ za 40 dni u trojse¢nych luk, az 60 dni u dvojsecnych luk.
» 3. seCnastava od 1. srpna, coz odpovida zhruba 40 — 45 dnim po druhé seci.
2.3.2 Pastva

Pastviny vSeobecné hraji vyznamnou, tudiz i zakladni roli v krmeni byloZzravct a
ptezvykavcel. A déle poskytuji dilezité ekosystémové sluzby jako naptiklad omezeni
eroze, podpora stability svahu, regulace vodniho rezimu, ¢isténi vody od hnojiv a
pesticidi (SMIT, 2008). Pastviny také podporuji biodiverzitu a kulturni sluzby
napftiklad ptispivaji do oblasti kulturniho dédictvi a rekrea¢nich hodnot (HOPKINS,
HOLTZ, 2005).

Pastva jako pfimé zkrmovani zivych rostlin zvifaty (VELICH, 1991) a zaroven
nejpiirozendjsi forma ptijmu potravy (KOLLAROVA a kol., 2007), ovliviiuje TP
podstatné¢ vyrazngji nez seceni. Paseni zjednodusSuje druhové slozeni travniho
porostu eliminaci druhil, které nesndseji Castéj$i defoliaci (odlisténi) a seSlapavani
(VELICH, 1991). Jak uvadi FIALA, GAISSLER (1999), pfi nadmérném seslapavani
muze byt na pudu vyvinut tlak, coz vede Kk potlaceni nékterych druhd, pfedevsim
dvoudéloznych. PETRIK, (1987) pise, e v celosvétovém zemé&délstvi se pastva
MIKULKA (2003) uvadi, Ze intenzivni pastva ma za nasledek naruSeni ptvodni
struktury druhového slozeni rostlin, a to pfedevsim pietéZovanim pastevniho porostu

seSlapovanim a niceni drnu dobytkem.

Pastvé a dalsi podobné komprimaci porostu jsou travy velice dobfe morfologicky
pfizpuisobeny, a to predevsim lipnice lucni (Poa pratensis L.) a jilek vytrvaly
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(VELICH, 1991). Pro vytvafreni spravného pastevniho porostu na kazdé pastviné je
zapotiebi nejméné jedenkrat za dva roky zafadit seCeni. V naSich pomérech, kdy
nastava vegetacni obdobi klidu trav, se vyrazn¢ ovliviiuje moznost vyuziti pastevniho
porostu z hlediska jeho délky. Pastevni obdobi se u nas pohybuje v rozmezi 190 -
230 dni (HRABE a kol., 2004). S timto tvrzenim souhlasi i FRYDRYCH a kol.,
(2013), ktery uvadi, ze optimalni zptsob vyuziti TP pfedstavuje stiidava pastva a
koseni, pfi kterém je dosahovano vhodného botanického slozeni, predevsSim
zastoupeni jetelovin, kolem 20 - 30 %. KOLLAROVA a kol., (2007) se zmifuje 0
informaci, ze reten¢ni a infiltraéni schopnost trvalych travnich porostii lze kladné
ovlivitovat spravnou udrzbou, kterd zvysSuje infiltraci a retenci vody pro spravnou

dosazitelnost a vyuzitelnost vody pro rostliny.

2.3.3 Kombinované vyuziti

Kombinované (stfidavé) vyuziti TP, rozumime jako kombinaci predeslych dvou
zpusobu vyuziti, coz je seCeni a pastva. Co se ty¢e udrzeni kvalitniho porostu, jsou
tyto dva zptisoby brany jako nejvhodngjsi vyuziti (VELICH, 1994, SANSTRUCEK a
kol., 2001). U jednostranného vyuzivani seenim nebo pastvou mohou nastat
negativni dopady, které ale omezuje a naopak vhodné slucuje ptiznivé ptisobeni a
kombinované vyuziti (VELICH, 1980). Kombinované vyuziti pfiznivé ovliviiuje
botanické sloZeni, taktéz i kvalitu vyprodukované pice (HEJDUK, 1999). Vzhledem
k ekologickym podminkdm a ke kombinovanému zpisobu vyuziti mize poslouzit
jetel lucni (Trifolium pretense), jetel zvrhly (Trifolium hybridum L.), jetel plazivy
(Trifolium repens) a z voln¢ trsnatych trav lze vyuzit Srhu fiznacku, Kostfavu luéni
(Festuca pratensis Huds.), bojinek luéni a jilek vytrvaly (HRABE a kol., 2004).

Kombinaci pastvy a se€eni je mozno zamérné ovlivnit sukcesi porostu, nasledné

navazujici produkci porostil a kvalitu pice. Uplatiiované zpisoby:

> Caste¢na sklizefi porosti (50 — 60 %) Vv prvni se¢i kosenim a nasledné po

obrilistani pastvou

» Vcasnym piepasenim zapleveleného luc¢niho porostu na jafe s naslednou

sklizni se¢enim
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» 1 az 2 ro¢nim pastevnim vyuzivanim profidlého lu¢ni spoleCenstva vcetné

provedeni piisevu trav a jetelovin (HRABE a kol., 2004).

Kombinovanym vyuzitim TP se Iépe rozlozi sklizen a nedochéazi k piilis
rychlému starnuti porosti (PAVLU, 2004). Zatazeni paseni (¢asteénym nebo uplnym
pro druhou a dalsi sec) je pfilezitost obohatit niz§i porostové patro o nizké vybézkaté
travy, zvysit podil leguminoz, zlepsit zapojeni porostu, snizit podil méné hodnotnych
dvoudgloznych druhtt a dosahnout spravného utuzeni pady (SANTRUCEK a kol.,
2001).

2.3.4 Muldovani

MulCovani fadime mezi alternativni zptusoby vyuziti TP, pii kterém dochazi
K odstranéni vé&tSiny nadzemni biomasy od strni$té a nasledné je rozdrcena a
rovnomérné rozhozena po pozemku (MLADEK a kol., 2006, HRABE a kol., 2006).
Mulcovani spada do zpusobu udrzby travnich porosti jako nejlevnéjsi predevsim
téch pozemku, které nejsou vyuzivany jako louky a pastviny (HEJDUK, 2006).
SARAPATKA (2008) uvadi, Ze travni porosty, které jsou vhodné pro mulovani,
jsou takové, které maji mensi objem travni hmoty, jinak nastdva nezadouci zahnivani
porostti. Uptednostiiovand vyska souvislého TP by se méla pohybovat od 15 cm

vyse. Mul¢ovani je vhodné provadét maximalné 1 x ro¢né.

Vlivem muléovani dochéazi k negativnimu ucinku a tim je rychly ustup
kvalitngjsich druht trav (URBAN, 2003). Taktéz KOLLAROVA a kol., (2007) se
piipojuje s tvrzenim, ze nedoporucuje mulCovat v porostech, kde se vyskytuji vzacné

druhy rostlin.

2.4 Vodni rezim

Vodni rezim je hlavnim faktorem, ktery rozhoduje o moznych vynosech porostii
a vyrazn€ ovliviluje porostové sloZeni, predevsim z pocatku vegetacniho obdobi, dale
dynamiku nartstu, exploataci a kvalitu pice (MRKVICKA, 1998). Je-li v padé
vysoky obsah vody, tak se v travach zvySuje podil nestravitelnych pletiv a pokozka i
trichomy (chloupky) jsou vice inkrustovany (VESELA a kol., 2003, KLESNIL,
1980).
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Vodni rezim vyznamné ovlivituje i mimoprodukéni funkce TP. Zdrojem ptidni
vody je voda vertikalni, podzemni a zaplavova. Obsah vody v pudé je ovlivnén
zejména urovni hladiny podzemni vody, jejiz vliv maze byt jednak kladny, ale
naopak i nepiiznivy. Pokud se hladina podzemni vody nachazi v hloubce, ze které
muze kapilarné vzlinat ke kofenim rostlin, Ize mluvit o kladném ptisobeni. TP jsou
kofenového systému trav, vysokého transpiracniho koeficientu a nizké saci
schopnosti kofenii. Abychom wurcili spravnou uroveinn hladiny podzemni vody,
musime brat v ivahu plsobeni podminek na stanovisté a to predevsim klimatické,

ptdni a perkolaci vody piidnim profilem. (SANTRUCEK a kol., 2001).

Vodni rezim je hodnocen pétistupniovou ekologickou fadou (tzv. hygrosérii) ve

stupnich od H; az Hs: (VELICH, 1991)

» Xerofytni (suchomilny) stupen (Hi): jak z ndzvu vyplyva, tento stupen se
vyskytuje na velmi suchych, pfevazné jiznich svazich a neumoznuje vyskyt
kvalitnich trav. Pfevladaji zde vytrvalé, neproduktivni a tvrdé druhy stepniho
charakteru jako napiiklad uzkolisté Kosttavy, kavyly (Stipa) a pyr prostiedni
(Elytrigia intermedia). Tyto travni porosty plni pfevazné mimoprodukéni
funkce (SANTRUCEK a kol., 2001). Hospodafeni je zde vzdy
neekonomické, porosty lze wvyuzit kuptikladu pastvou, piedevsim
extenzivnich plemen masného skotu a ovci v jarnim obdobi (VELICH, 1991).

Radime mezi né takzvané halofilni neboli slanomilné rostliny (SEBANEK a
kol., 1983).

KLIMES (1997) se shoduje, Ze uplatnéni vyzivy, zavlah ¢&i dalSich

intenzifikacnich prvki je zde velmi neekonomické.

»  Mezoxerofytni (Sttedné) sucha stanovisté (Hz): hladina podzemni vody je zde
hluboka, vétsina kulturnich druhii ji proto obtizné vyuziva. Srazkové Ghrny
pod 700 mm také neumoziiuji vyskyt kulturnich porostd (SANTRUCEK a
kol., 2001). Stanovisté, ktera jsou bohatSi na ziviny, obrlstaji porosty pyru
plazivého (Elytrigia repens), ovsiku vyvyseného, lipnice luc¢ni uzkolisté (Poa
pratensis ssp. Angustifolia L.), svetepu (Bromus). Pfi nedostatku Zivin také
porosty uzkolistych kostfav ovéi (Festuca ovina L.) a ¢ervené (VELICH,
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1996). Obrustani po 1. seci a vynosy po 2. se€i jSOU pievazné zavislé jen na
mnozstvi a rozdéleni srazek. Na téchto lokalitdich je doporucené pouze
hnojeni provadéné na jafe. Plochy mizeme vyuzivat nepfili§ Castou pastvou,
za predpokladu, Ze bude udrZena jejich ekologicka funkce (MRKVICKA,
1998).

KLIMES (1997) dale uvadi, Ze u nehnojenych porostii se pohybuji vynosy od 1,5
do 2,5 t. ha™ sena. Pokud chceme zvysit na téchto stanovistich vynosy, uplatiiuje se
vetsinou jen jarni hnojeni. Letni piihnojovani byva vétSinou neekonomické. U téchto

porostil pievazuje spiSe mimoprodukéni stranka jejich uplatnéni v krajing.

Je-li pida oratelnd a travni porost nema ekologickou funkci, ptevadi se do orné

pudy (VELICH, 1991).

» Mezofytni, vIh¢i stupent (Hz): vodni rezim v tomto stupni je velice piiznivy
ohledné produkce vétSiny hodnotnych trav, jetelovin i ostatnich bylin. To se
tykd predevSim porostd s kulturnimi druhy, které maji dobré a kvalitni
vynosy (SANTRUCEK a kol., 2001). Jedna se o lokality nachazejici se v
udoli, kde hladina podzemni vody je v hloubce 0,4 — 0,7 m — louky nebo i
svahové polohy s ro¢nimi srazkami 700 mm - pievazné pastviny (VELICH
1996). Zde se svyskytuji nejhodnotnéjsi porostové typy (Alopecuretum,
Trisetetum, Festucetum pretense) (KLESNIL, 1980). Pro mechaniza¢ni
prostiedky je travni drn, s vyjimkou del$iho destivého obdobi, dostatec¢né

tinosny (SANTRUCEK a kol., 2001).

KLIMES (2004) toto tvrzeni dopliiuje 0 informaci, ze na téchto lokalitach jsou
nejleps$i podminky pro travni porosty jak z hlediska produkce picni biomasy, tak i

z hlediska jeji kvality.

» Mezohygrofytni stupein (Hs): porosty se vyskytuji na pidach mirné nebo
¢astené zamokienych. Divodem zamokieni byva predev§im zvySend uroven
hladiny podzemni vody (méné nez 04 m pod povrchem pudy)
(SANTRUCEK, a kol., 2001). V prostorech vétsinou pievladaji nizké ostiice
(Carex), sitiny (Junsus), metlice trsnatda (Deschampsia caespitosa), pfi

dostatku zivin i psarka lu¢ni, chrastice rakosovita nebo také lipnice bahenni
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(Poa palustris) a lipnice obecna (Poa trivialis L.) (MRKVICKA, 1998).
Vysoké naklady na odvodnéni jsou pficiny, pro¢ porosty trvale nevyuzivat.
Mimoprodukcni vyznam téchto lokalit je znatelny. Pokud chceme sklizet tyto
porosty, méla by se pouzit technika s nizkymi mérnymi tlaky, aby se co

nejvice zabranilo poruseni travniho drnu (SANTRUCEK a kol., 2001).

» Hygrofytni stupen (Hs): jde 0 neunosnou a rozbahnénou ptdu s neplodnymi
plochami, Ize ji charakterizovat jako pudni profil, ktery je trvale zamokieny
s celoroénim piebytkem vody (KLIMES, 1997). Vlhkomilné rostliny jsou
uzpusobené k zivotu v mokrém prostredi, kde v piid¢€ neni dostatek vzduchu.
Kofeny jsou opatfeny aerenchymatickym vlaknem, které dopravuje vzduch
z nadzemnich ¢asti rostlin. Vynosy jsou celkem piiznivé, nicméné pice je
nevhodna a pouziva se jako stelivo. Indikatory silného zamokieni jsou vysoké
ostfice, orobinec (Typha), suchopyry (Eriophorum), rakos obecny
(Phragmites australi), blatouch bahenni (Caltha palustris). V soucasnosti se
tyto plochy vice vyuzivaji jako krajinotvorny prvek, ktery ma souvislost
s hydrologickym pomérem v krajiné (SANTRUCEK a kol., 2001).

Podle KLIMESE (2004) jsou definovany je§té dvé indikaéni hodnoty pro

vlahovy rezim stanoviste a to:

» Hydrofytni He: zahrnuje vodni vegetaci. Rostliny, bézné¢ se vyskytujici pouze
ve vod¢, na loukach a pastvinach, se mohou vyskytnout jen jako zakrnélé

relikty. Napfiiklad rakos obecny nebo preslicka fi¢ni (Equisetum fluviatile L.).

» Indiferentni (nespecificky) Ho. zahrnuje rostliny s nevyhranénym vztahem
K vodnimu rezimu stanovi§té¢ se snadnou adaptaci na rozdilné vlahové
poméry. Jako jsou naptiklad tomka vonna (Anthoxanthum odoratum L.), jetel

lu¢ni, psine¢ek tenky (Agrostis tenuis).
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Tab. 1: Primérné vynosy na jednotlivych stupnich vlhkostniho rezimu:

VYNOS v t. ha
STANOVISTE z
SUSINA STRAVVI TELNA
SUSINA
) 1,27 0,64
XEROFYTN{
, 2.20 1,21
MEZOXEROFYTTNI ’
, 3,00 1,95
MEZOFYTN{ ’
, 3,25 1,63
MEZOHYGROFYTNI ’
, 1,65 0,66
HYGROFYTNI ’

(REGAL, 1953)

2.5 Vyzivny rezim

Vyzivny rezim je zasadnim faktorem, od kterého se pfi dostatku vlahy odviji
urceni Konkurenéni a produkéni schopnosti luénich a pastevnich druht. Vyzivny
rezim ovliviiuje nekolik Cinitelt, které souvisi s vodnimi, teplotnimi, ale i
biochemickymi procesy v pidé. Jedna se predev§im o nitrifikaci, denitrifikaci a
volatizaci. Travy a dalsi druhy maji odli$né naroky a potieby na absorpci zivin a
pievazovat na pudach s dostatkem snadno dostupnych Zivin. Naopak nizké, méné
hodnotné typy, maji snizené pozadavky na ziviny, které mohou Cerpat i ze Spatné
dostupnych mist, a proto se také vyskytuji na chudych pudach. Obsahu dusiku
v pudach nebo také celkova zasoba pfijatelnych Zivin, déli ekologickou trofosérii

(fadu) na 5 stupnti: (N7 — Ns): (SANTRUCEK, a kol., 2001)

» Oligotrofni piidy (N;) jedna se o pudy chudé na ziviny, které souviseji
s omezenou mikrobidlni ¢innosti, kde se hromadi nevyuzitelny kysely humus
a v pudach se vyskytuje Siroky rozsah uhliku k dusiku - C : N. Na téchto
pudach nelze péstovat kulturni travy a jeteloviny. Vyskytuji se zde

pergelikolni nizké, nenaro¢né druhy s kratkym vegetacnim obdobim jako je
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smilka tuha (Nardus stricta), vies obecny (Calluna vulgaris), kostfava ov¢i.
Z jara porosty pozdé€ji obrustaji a v podzimnim obdobi ptfedéasné ukonci
vegetaci. Piedev$im extenzivni pastvou se nechaji vyuzivat tyto porostové
typy. Co se tyCe mineralniho hnojeni, byva casto velmi neekonomické,
nicméné plochy, které se prevazné neoraji, mizeme c¢asteéné zlepsit

kosarovanim (VELICH, 1991).

Mezooligotrofni piidy (N2): tyto pudy maji vcelku piijatelnou zasobu Zivin.
Umoznuji vyskyt kvalitnich druht jako napfiiklad kostiavy ¢ervené, psinec¢ka
tenkého, pohanky hiebenité (Cynosurus cristatus) nebo tomky vonné a
nékteré jeteloviny, naptiklad Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus) nebo
vikev ptaci (Vicia cracca). Nékteré kulturni travni druhy maji snizenou

bohatost, nizky vzrist a prevladaji sterilni vyhonky (KLIMES, 1997).

Mezotrofni piidy (N3): maji stfedni zasobu zivin, ktera dovoluje vyskyt
kulturnich druht trav a jetelovin, které maji nizky a stfedni vzrist. Druhy,
které se zde nejvice vyskytuji, jsou lipnice lu¢ni, kostfava Cervena a lucni,
psine¢ek vybézkaty, trojstét zlutavy (Trisetum pretense). Z leguminédz zde
pievlada jetel lucni a plazivy, hrachor luéni (Lathyrus pratensis), vikev polni
(Vicia sepium). Z ostatnich dvoud€loznych druhid ma nejvyssi vyskyt kmin
kofenny (Carum carvi L.), svizel povazka (Galium mollugo), smetanka
lékatska (Taraxacum officiale), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), toten
1ékaisky (Sanguisorba officinalis). Tyto porosty vytvaii velice kvalitni pici
(SANTRUCEK, a kol., 2001).

Mezoeutrofni piidy (Na): tyto pudy maji vhodné podminky pro vysoké
kulturni travy. V nékterych ptipadech dochazi ke snizeni druhové diverzity, a
to predev§im na stanovistich s vysokou urodnosti, kde dochéazi k utlacovani
nizkych druhd. Druhy, které se zde vyskytuji, jsou psarka lucni, srha
fiznacka, kostfava lucni a rikosovita, ovsik vyvySeny, ale 1 pyr plazivy

(KLIMES, 2004).

Eutrofni pudy (Ns): maji prebytek drasliku a dusiku. To je dusledkem pfilis
Castého pouzivani tekutych zivocéisnych hnojiv. Na téchto padach se
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vyskytuji ruderalni druhy, kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), bolSevnik
obecny (Heracleum sphondylium), dale pak napiiklad brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria). Z kulturnich druhi se zde vyskytuji srha fiznacka,
psarka lucni a nekulturni pyr plazivy. Draslik zptsobuje nekvalitni pici
(VELICH, 1991).

2.6 Biotické faktory

Biotické faktory velmi ovliviiuji existenci naSich travnich porostl. Diive se
jednalo 0 myceni a vypalovani lest, v soucCasné dobé je to obhospodafovani a
vyuzivani porostii. Aby nedochazelo k degradaci, k niceni TP a k omezeni jejich
funkci, je zapotiebi kazdoro¢ni sklizen. Vynosy travnich porostl tedy nezavisi jenom
na abiotickych ekologickych faktorech, ale vynos je také urovan antropogennimi,
tedy lidskymi zasahy, Cinnosti edafonu a hlavné floristickym sloZenim porostu
(KLIMES, 1997). Edafon se sklada ze skupinovych celkd ptidnich organizmai, je
velkou prioritou biocendz luk a pastvin. Aktivni edafon v lu¢nich pidach mize
dosahnout hmotnosti az 25 t. ha™. Do edafonu se fadi mikroflora, mikrofauna a
makrofauna (VELICH, 1996).

2.7 Vodni rezim rostlin
2.7.1 Funkce a transport vody v rostliné

Voda ma nezbytnou Ulohu v téle rostliny. Je pfijimana kofenovym systémem,
vedena rostlinou a v plynném skupenstvi se uvoliiuje do atmosféry. Nespravné
fungovani nékterych bunéénych procesti mize také zpuisobit vodni deficit, ktery je
pfevazné tvoteny z vody, ale ktera se v téle rostliny nevyskytuje ¢ista, nybrz jako
roztok s rozpusténymi latkami. Voda se pribézné v rostliné ztraci a absorbuje.
Nejvétsi mnozstvi vody se z rostlinného téla ztrati vyparem z listl otevienymi
pruduchy, kterymi rostlina ptijima z vnéjSiho prostiedi oxid uhlicity, ktery je dilezity
pro proces fotosyntézy (DOSTAL, DYKYJOVA, 1962).

Voda se pohybuje v rostliné dle gradientu vodniho potencidlu a to dvéma

zpusoby, podle toho, jestli se uskute¢nuje na malé ¢i na velké vzdalenosti. V piipadé
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pohybu na malé vzdélenosti se nejcastéji vyuziva proces difize z buiiky do bunky.
Molekuly se pohybuji z mist o vysoké koncentraci do mist o nizs$i koncentraci.
Rychlost diftze zavisi nejen na koncentraci ale také naptiklad na velikosti molekul,
nebo také na teploté. Diflize vSak neni typickym mechanismem pro tok vody, ale
hlavné pro dopravu latek ve vodé rozpusténych. Druhy proces, ktery se uplatiiuje pii
transportu na vétsi vzdalenosti, se jmenuje hromadny tok. Je to fizeny pohyb skupin
molekul na velké vzdalenosti a vyskytuje se pievazné jen ve vodivych elementech

cévnich svazkii (COWAN, 1965).

2.7.2 Voda v pudé a jeji pohyb

Puda je komplexni systém, ktery se sklada ze Ctyf hlavnich slozek. Jsou to
minerdly nebo malé ¢asti horniny, odumfely organicky materidl, ktery tvofi pevnou
slozku pudy, pidni voda s rozpusténymi latkami a vzduch. Péry padnich ¢astic jsou
vyplnény vzduchem a vodou. Voda obsazena v pid¢ a jeji pohyb je ovlivnén
zrnitosti pudy a velikosti ptdnich ¢astic. Transport vody k rostling a jeji piijem je
velice vyrazn€ ovlivilovan strukturnimi vlastnostmi piidy. Voda se nachazi v padé
jako ptilnavy film jednotlivych plidnich ¢astic. Jak jiz bylo fe€eno, voda se pohybuje
v pud¢ prevazné hromadnym tokem. Proudéni vody v pid¢ je ovlivnéno velikosti
potencidlového gradientu v pide a hydraulickou vodivosti pidy, kterd je zavisla na

druhu ptidy a na tom, kolik vody je obsazeno v piad¢ (KRAMER, 1983).

S pohybem vody v pidé experimentoval francouzsky inzenyr Henry Darcy, ktery
zil v 19. stoleti, a objevil takzvany Darcyho zdkon. Jednd se o matematicky vztah,
ktery vyjadiuje rychlost pratoku kapaliny, nebo plynu pevnym poréznim télesem

(piidou) (KIRKHAM, 2005).

Rostliny maji vliv na tok vody v ptid€ a jeho hnaci silou je zejména negativni
vodni potencial, ktery se vytvaii v kofenech. Vodni potencial kofent reguluje sama
rostlina, ten je pfedev§im zavisly na rychlosti transpirace a tim také mize ovliviovat
rychlost ptijmu vody. Je-li plida dostate¢né vlhka a rychlost transpirace vzrista, klesa
vodni potencidl rostliny, ale pfijem vody rostlinou se zrychluje. KdyZ ptida vysycha,
klesa vodni potencial, kofenova soustava postupné ztraci ptimy kontakt s vodou v
pudé a je omezovan piijem vody pies kofeny (NEWMAN, 1969). Pokud kolem
kotent stale klesa voda, zpomaluje se také transpiracni rychlost, az nastane d¢j, kdy
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rostliny uz nemtizou udrzovat ve svych pletivech nizky vodni potencial, nez ktery je
v puade¢, a voda nemuize byt rostlinou piijimana. Turgor v bunkach za¢ne postupné
klesat a rostliny uvadaji. Tento stav je uvadén jako bod trvalého vadnuti (SPERRY a
kol., 2002). SEBANEK a kol., (1983) popisuje turgiditu jako obsah vody v rostling,

pfesnéji je to mnozstvi vody v procentech v poméru k plnému nasyceni.

2.7.3 Piijem vody kofeny

Pro efektivni absorpci vody kofenem musi byt povrch kofene v t€sném kontaktu
s pudou. Absorpcni plocha kofenti, diilezita pro pfijem vody, je ovlivnéna velikosti a
slozenim kotenového systému a zvétSuje ji rust kofenti a kofenovych vlaska. Hustota
a mnozstvi kofenli i hloubka prokofenéni ovlivituje celkovy piijem a naslednou
dopravu vody do kofene. Voda je pfevazné pfijiména v novych ¢astech kofenového
syst¢ému tam, kde obvykle dochazi k nejvétsi tvorbé kotenovych vlaski. Pii
nedostate¢ném kontaktu povrchu kofenti s ptidni vldhou muize ptida, kterd se nachazi
nejblize povrchu kotend, pii vysoké rychlosti odpafovani omezovat tok vody do

kotfentll. Tento stav miiZze dojit aZ k zastaveni toku vody v rostliné (SPERRY a kol.,

1998).

Na druhou stranu v kofenech, (v jeho bunkach) dochazi také ke stavu, ktery je
oznacovan jako kotenovy vztlak. Urychluje pohyb vody a Zivin v rostling, témér
neustale. Nicméné vznika za urcitych podminek, jako naptiklad v noci pii zastaveni
transpirace nebo také po desti, kdy ptida i vzduch maji velky obsah vody (KIRKBY,
MENGEL, 2001). SEBANEK a kol., (1983) uvadi, ze vztlak, ktery je v kotenech,
pfispiva k transportu organickych a anorganickych latek rozpustnych ve vodé do
hornich mist rostlin, kde je velka vlhkost plidy a dostatecny piijem vody. Kofenovy
vztlak mize také vytvofit jev, ktery se nazyva gutace. Jedna se o vytlateni vody v
kapalném stavu listy pfes specializované pory zvané hydatody. Gutace nastava pfi
velkém kofenovém vztlaku. Gutac¢ni tekutina neni Cistd voda, nybrz roztok

rozli¢nych latek. Gutace se vyskytuje prevazné u trav.

2.7.4 Transport vody rostlinou

Kofeny pftijimaji vodu, ktera je dale dopravovana do vysSSich Casti rostliny
pomoci cévnich svazkt. Vodivé struktury maji specializované slozeni, které
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umoznuje transportovat velké mnozstvi vody s velkou tc¢innosti. Cévni svazky jsou
tvofené vodivymi ¢asticemi, nazyvame je cévy (tracheje) a cévice (tracheidy).
Prioritnimi znaky ovliviiujicimi odpor, ktery cévni svazky kladou toku vody, jsou

hlavn¢ délka, vnitini primér a také stavba bunécnych stén cév a cévic (HACKE a

kol., 2001).

V kofeni se mize voda transportovat tfemi rdznymi zpusoby. Prvni z nich je
apoplasticka cesta, ktera prochazi kolem protoplastu bun¢k intercelularami a
bunéénymi sténami a pfitom nevnika do cytoplazmy bunék. Druha cesta je
symplasticka, ktera vede ptes cytoplazmatickou membranu bunék a prochazi
cytoplazmou bunky pies plasmodesmata do vedlejsi bunky. Posledni z nich je
transcelularni, nebo také vakuolarni cesta, kterd prochdzi ptes membrany bunck a
organel vné buiiky, pfevazné pies vakuolu. Casto se symplastickd a transcelularni
cesta nazyva také protoplasticka neboli z bunky do buiiky. V radidlnim transportu se

voda nemuze pohybovat az do stiedniho valce (STEUDLE, 2000a).

Voda prochdzi mezi jednotlivymi vodivymi elementy velmi tenkymi castmi
(teckami), které jsou tvofeny primarni bunécnou sténou. Cévy a cévice maji odlisné
slozeni. Cévy jsou tvofeny jednotlivymi ¢lanky, mezi kterymi jsou pii¢né prepazky
rozpusténé, cévice maji pticné prepazky zachovalé a maji prodlouzené;si tvar. Cévy
maji vétsi vnitini primér nez cévice a mohou naptiklad u dfevin dosahovat dokonce
délky aZ nékolika desitek metri podle mnozstvi ¢lankti. Naopak cévice jsou dlouhé
pouze nekolik milimetrd. Rychlost dopravy vody muiize zaviset na po¢tu vodivych
elementi i na jejich priméru. Voda je transportovana do nejvyssich mist rostliny
diky podtlaku ve vodivych elementech, ktery tdhne sloupec vody pies stiedni vélec
rostliny (SPERRY a kol., 2003). Cim jsou cévy nebo cévice deldi, tim je vyssi
vodivost (SPERY a kol., 2002)

ZIMMERMANN (1983) dale uvadi, ze pro zadrzeni vody v rostliné ma velky
vyznam pruznost neboli elasticita cévnich svazka taktéz pletiv. Kdyz rostlina ve
svém téle vodu zadrzuje, dochdzi ke zvétSovani objemu bungk, ale kdyz voda z

rostlinného téla odchéazi v podobé transpirace, buiilky se zmensuji.

Nasledné, poté co voda projde z rostlinného téla do bunécnych stén mezofylu, se

odpafii z povrchu buné€k do mezibunécnych prostor, které obsahuji vzduch. Listy jsou
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chranény voskovou kutikulou, coz je velmi efektivni bariéra pro vypar vody z listu.
Nejvice vody proto vychédzi difizi vodni pary pies pruiduchovou Sstérbinu, coz
nazyvame transpirace stomatarni. Vydej vody také nastava ptres kutikuldrni vrstvu
epidermis, tedy transpirace kutikularni. Hlavni proces transportu vody ven z listd je
difuze. Proto je tok vodni pary z listu kontrolovan koncentraénim gradientem.
Rychlost mechanismu transpirace zavisi jednak na rozdilu koncentrace vodni pary ve
vzduchovych prostorech listd a v atmosféfe, jednak na difiznim odporu priduchii.
Priduchy jsou dulezitym bodem ovliviiujicim rychlost transpirace a tedy i rychlost
transportu vody v rostliné na urovni listt (KRAMER, 1983).

Obr. 1: Priduchy, vlevo otevi‘eny, vpravo uzavieny

zdroj: SPERRY a kol., (2003)

Aby mohla byt voda vedena pies cévni svazky rostliny, je k tomu potieba
podtlak, ten vznik4d odpafovanim vody z listl. Voda je transportovana pletivem
stonku do svazku vodivych prvkl v fapiku listu, ktery se dale déli do velice jemné a
slozité sit¢ zilnatiny prochazejici celym listem. Voda pronikd do bunék listového

mezofylu, ktery je obsaZen 1 v buné¢énych sténach (MASEDA, FERNANDEZ, 2006).

NEINHUIS a kol., (2001) dopliiuje informaci o hlavnich funkci kutikuly, mezi
které se tadi: snizovani ztrat vody a apoplastickych roztokt, tvofeni mechanické
bariéry proti prinikim patogenl, ochrana pied Skodlivym poskozenim a UV

zarenim.
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Jak jiz bylo feceno, povrch listi je chranén voskovou kutikulou, ktera je velmi
ucinnou bariérou zabranujici pohybu vody. Pouze kolem 5 % vody unikne z listi
pres kutikulu. Témér vétSina vody odejde z rostlinného téla prostfednictvim tuzké
Stérbiny praduchového aparatu, které se nejvice nachazeji na spodni strané listi.
Kdyz je oteviena praduchova Stérbina, tak vykazuje maly odpor pro difizni pohyb
plynt pres epidermis (kryci pletivo) a kutikulu, kterd pokryva vnéjsi stranu rostlin.
Zmény v odporu pruducht jsou dulezit¢ pro regulaci ztraty vody listy. Odpor
praduchové Stérbiny miize byt regulovan oteviranim a uzavirdanim priducht
(KOZLOWSKI, 1982). Autoii LACK, EWANS (2005) tvrdi, ze pies listové

priduchy pomoci transpirace se vypaii z rostliny 90 — 95 % vody.

Obr. 2: Transport vody rostlinou
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2.8 Kli¢ivost semen

Pokud nastanou spravné vnéjsi podminky, semena mohou zacit klic¢it. Aby
semeno zacalo bobtnat, je k tomu zapotiebi dostate¢né mnozstvi vody, dale potiebuje
k dychani potiebny piisun kysliku a taktéz je nepostradatelné teplo a svétlo
(PECHAROVA, HEJNY, 1993). Vng;jsi prostfedi ma velky vliv na rychlost kli¢eni
semen. Vlastni kliceni nastava, kdyz praskne obal. Potom se objevi kofinek a
nasledné se zacne prodluzovat (KINCL, FAUTUS 1978).
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Piijjem vody béhem kli¢eni probiha ve tfech fazich: pocatecni rychld faze, po
které nasleduje bobtnani a vlastni kli¢eni. Doba trvani a pomér téchto Casl
v jednotlivych fazich muze ovlivnit rast a vyvoj rostlin. Rychlost kli¢eni byva
zékladem uspéchu péstovani v promeénlivych a trvale zhorSenych podminkéch.
Ptistupnost a efektivnost vyuziti vody jsou jedny z hlavnich €initeld, které ovliviiuji
vzchazivost (SEBANEK a kol., 1983). Vezmeme-li v avahu teplotu, kterd piesahne
rdmec rastu o 12 - 15 °C, je rostlinou vnimana jako stresovy faktor a ovliviiuje
kliceni. Podobné omezeni muzeme najit i pro sucho. Bunky rostlin, které klici,
mohou postihnout ireverzibilni zmény, které se nasledné promitaji do kvality semene

(HESS, 1983).

2.8.1 Vodni stres

Béhem poslednich desetileti je vliv antropogennich a environmentdlnich faktora
na rust rostlin vyznamnéjsi. Vegetacni obdobi v Evropé je stale teplejsi a sussi, a to
zejména v pozdnim 1ét¢ a na pocatku podzimu (ARAUS a kol., 2002). K tomuto
tvrzeni se ptidava i LARCHER (2003) ktery navic uvadi, ze v prabéhu piedeslych
vyvojovych etap se U rostlinnych organismt objevily a upevnily n€které ochranné
mechanizmy, napiiklad voskové povrchy, zdrsnéni trichomy, nebo taktéZz u obilovin
pluchy, plusky a osiny. Jednou z alternativ, jak se rostliny dokazou vyhnout

poskozeni, je naasovani procesu, jako je ku ptikladu pozdni kveteni.

Pokud je rostlina vystavena stresu kratkodobé a nepiekro¢i se mez tolerance,
Vv rostliné jsou zplsobené pouze doCasné zmény fyziologického procesu. U
poskozené rostliny nastane regenerace a susina se op¢t vrati na piedeslou uroven. Je-
li stres dlouhodoby, nékdy oznacovan jako chronicky, je rust snizen az pozastaven a
ztraty v produkci jsou vyssi. Rostlina ma urc¢ité moznosti ,,obrany®, a to bud’ ze se
situaci vyhne (separuje), nebo se muze ptizpusobit (adaptace), ¢i dokaze znovu
obnovit poskozené struktury (reparace). Pokud vyse zminéné mechanizmy nefunguji
tak, jak by mély, mohou v rostlin¢ nastat nevratné zmény, nékdy dochazi az ke smrti

organizmu (PEARCE, 2001).

Vodni stres rostlin je stav, kdy rostliny redukuji vyuziti vyzatujici energie na
transpiraci nasledkem omezené zasoby pudni vody, kterd omezuje hydraulickou
vodivost pro transport vody z pudy do atmosféry. Rostliny z divodu sniZzeného
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listového potencidlu pfiviraji priiduchy, takze nemohou efektivné ochlazovat sviij

povrch a nasledné redukuji fotosyntetickou produkci (ACKERSON, 1980).

V procesech fotosyntézy rostliny vstiebavaji energii ze slune¢niho zafeni a
preménuji ji na energii chemickou, kterou vyuzivaji ke stavbé a udrzbé svého téla.
Vedle dilezitych organickych latek jako jsou cukry a tuky, vznika béhem primarni
faze fotosyntézy v disledku fotofyzikalnich dé&ji kyslik, jehoz se za rok uvolni do
atmosféry piiblizné 10* tun (MAXWELL, JOHNSON, 2000). Dopadajici slune¢ni
energie je spotfebovana prevazné na ohfev vzduchu, porostu a ochlazovani povrchu
rostlin. To probiha vétSinou vyzafovanim tepelné energie. Vedlejsim ukazem tohoto
stavu je sniZzeni schopnosti rostlinného pokryvu vyrovnavat teplotni rozdily vzduchu
mezi dnem a noci (ACKERSON, 1980). Po vystaveni rostlin abiotickému ci
biotickému stresu dochéazi k vyznamnym fyziologickym a biochemickym zméndm v
jejich pletivech, diky kterym mohou odolat témto stresim (NILSEN, ORCUTT,
1996). S timto tvrzenim souhlasi i CHAE a kol., (2009), ktery uvadi, Ze si rostliny
dokazaly vyvinout Siroké spektrum molekuldrnich mechanismli a pfi stresu se

odpovidajicim zptisobem dokazi ptizplsobit.

Kofeny jsou jednim z nejvice citlivych organti rostliny. Svymi morfologickymi a
fyziologickymi vlastnostmi reaguji podstatné citlivéji na vné&jsi prostiedi, nez Casti
rostlin, které se nachazeji nad zemi (STEUDLE, PETERSON, 1998). Kofeny maji
hlavni funkci jako fidici centrum s rychlym pfenosem informaci do dalSich ¢asti
rostliny. Nové vznikajici situace vytvafi urity typ synapsi, které do urCité miry
vytvaii 1 pamét’ rostliny. Tomu by odpovidal urcity typ reakce na situaci, ktera se jiz
stala. To znamena, ze v ptipad¢, kdy je rostlina napadena $kiidcem, chorobou nebo
vlivem negativnich podminek, dokdze meénit metabolismus rostliny. Kofeny
V naznaku pocinajiciho pfiznaku napadeni, sucha ¢i vyskytu cizich latek vyslou

signal k nadzemni ¢asti rostliny (NOBEL, 1994).

Do hlavni skupiny abiotickych stresord, ¢lenénych z hlediska fyziologie, patfi
sucho, nizké a extrémni pH, zasoleni, vysokd teplota, nizka hladina Zivin, anoxie
(utuzeni pudy). Kombinace téchto vlivii maji nejvétsi vliv na kotfenovy systém, ktery
ma zpétny vliv na nadzemni ¢asti rostlin (STEUDLE, 2000b). Do biotické skupiny

jsou zafazeny viry, houby a mikroby (patogenni mikroorganizmy), herbivorni
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zivogichové a také parazitismus a alelopatie (vzajemné ovliviiovani) (PROCHAZKA

a kol., 1998).

2.8.2 Mrazuvzdornost

Nizka teplota se povazuje za jeden z nejvice zavaznych faktoru, ktery ovliviiuje
zemédélskou produkci. Jsou znamy dva druhy stresu zptisobené vyskytem nizkych
teplot, a to chladovy stres a mrazovy stres. Pokud teploty klesnou pod 10 — 15 °C
jsou oznacovany jako chladovy stres. Teploty, které se snizi pod 0 °C, jsou brany
jako mrazovy stres, kdy se uz tvofi led. Vyskytuji se rostliny, které jsou odolné proti
chladu. Muzeme je délit na rostliny, které si dokazi vytvofit mrazovou toleranci pii
vystaveni chladovym teplotam a na rostliny, které to neumi. Jednoduseji feceno jsou
to rostliny chladu-vzdorné a citlivé na chlad. Mraz se vyskytuje ve dvou formach.
Prvni je radiacni mrznuti, kdy listy rostliny ztraceji v noci teplo radiaci a mohou byt
vystaveny na teplotu podstatné nizsi nez je teplota okolniho vzduchu. Druh4 forma je
advektivni mraz, ktery vznika pii vyskytu studeného vzduchu a teplota listu poté
klesne na podobnou okolnimu vzduchu. Mrazové teploty se nejvice vyskytuji

V rozmezi -1 az -3 °C (CHEN, 1994).

V piirodé klesaji teploty pod bod mrazu velmi pomalu, a to rychlosti, kterd se
pohybuje v rozmezi od 1 do 2 °C. Lze proto fict, Zze odolnost rostliny proti mrazu je
zaleZitost pouze sezoénni. Mrazuvzdornost ovliviiuje nékolik faktort a to predevSim
teplotni a povétrnostni podminky, aktudlni ristovd a vyvojova faze, piidni vlivy a
také zavisi na ur¢ité &asti rostliny, kde mraz ptisobi (GLOSER, PRASIL, 1998). Led
se zacne tvorit u casti rostlin, kde dochazi k nejrychlejSimu ochlazovani a snadnému
mrznuti. Tedy ty Casti, které maji v mezibunéénych prostorach vodu. Led postupuje
pfes cévni svazky a homogenni pletiva, nicméné¢ muize byt i pozastaven v téch
prostorech, které jsou vyplnény vzduchem. Prvni cast, kde vznikne led, jsou
mezibuné¢éné prostory, nasleduje mezibunécna sténa a protoplast. Dochazi ke snizeni
vodniho potencialu, coZz ma za nasledek ztratu vody plisobenim osmozy a predevsim
dehydrataci, kterd zpusobi stres odvozeny od mrazu. (BROWSE, XIN, 2001). Proces
mrznuti pisobi do té doby, az se dosdhne teplotni vyrovnanosti mezi ledem a
bunécnou Stavou. Led, ktery vznikne uvnitt buné€k, zpisobi nevratné zmény struktur

a postupné odumirani (LARCHER, 2003).
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2.9 Charakteristika travnich druha
2.9.1 Lipnice lu¢ni (Poa pratense L.)

Lipnici lu¢ni fadime mezi travni druhy, které se nejcastéji vyskytuji v naSich
lucnich a pastevnich porostech. Ale mé 1 jina stanovisté jako naptiklad vlhké a
vyzivné pudy, okraje cest, svahy a travnaté strané. Péstuje a Slechti se v nékolika
odrtdach. Jeji pocatecni vyvoj je velmi pomaly, nicméné po tfetim uzitkovém roce je
konkurencné¢ silnd. Pokud se v travnich porostech vyskytuji prazdna mista po
odumfelych, méné¢ vytrvalych druzich, vypliuje je, snizuje =zapleveleni a
mezerovitost. Nenahraditelna je ovSem na pastvinach s velkou svazitosti terénu, kde
piedchazi mechanickému poskozeni a nasledné degradaci porosti (REGAL, 1953).
Také je nezbytnou soucasti pievazné vétSiny hiistovych a rekreacnich travnikt, kde
vyrazn€ zvysuje jejich odolnost vii¢i mechanickému zatizeni. Na podzim je citliva na
listovou rzi, kterd snizuje jak kvalitu pice, tak i pohledovy aspekt travniku. Necha se
pokosit na moznou vysku az 10 mm. Pokud je vystavena vétsi zatézi, potiebuje vyssi
davky dusiku, fosforu a drasliku. V dobé sucha castecné odumiraji listy, ale pfi

dostate¢né vlaze rychle obristd (HRON, 1979).

Lipnice lu¢ni je vytrvaly druh, ktery si vytvaii dlouhé podzemni vybézky, vyska
rostliny je od 300 mm do 1200 mm se 2 - 4 kolinky (VELICH, 1994). SCHAUER,
(2005) uvadi vysku rostliny v rozmezi od 100 mm do 800 mm. VELICH, 1994 dale
dopltiuje, Ze obilky jsou 1,5 — 1,8 mm dlouhé, hmotnost tisice semen (HTS) je 0,26 —

0,35 gramu a pocet obilek v jednom gramu je v rozmezi 3500 — 5000 kusd.

Déle vytvari vegetativni vybézky zkraceného typu, které pievazuji v porostu a
tim vytvofi pevny a souvisly drn. M4 mohutny a rozvétveny kotenovy systém, ktery
se nachazi vétsinou v povrchové vrstvé pidy (0 — 100 mm). Vyvoj ze semene je
pozvolny, kdy v prvnim roce pouze zakotenuje a vytvaii jalové vybézky, v druhém
roce roste ¢astecné do stébel a nakonec az ve tietim a Ctvrtém roce dosahne plného
vyvinu. A pokud je na vhodném stanovisti, udrzuje se zde delsi dobu (REGAL,
1953).

Mezi vegetativni organy se fadi stéblo a list. Stéblo mé tvar okrouhlé nebo muize

byt i Gastedné slabé zmacknuté. Cepele listdl jsou v riiznych odstinech a intenzité
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zelené zbarvené a ploché. V nékterych piipadech i svinuté, kapkovité zakoncené se
dvéma ryhami podél stiedniho nervu. Ouska nejsou vyvinuta, jazycek kratky, kolem
1mm. Doba kveteni lipnice luéni je od kvétna do srpna (VRZAL, NOVAK, 1995).

KLESNIL a kol., (1978) uvadi vyuziti lipnice lucni jako smésky pro trvalé
vyuzivani, tedy pro trvalé travni porosty. Dana sméska je slozena z jetelovin
s pokryvnosti 10 - 15 %, voln¢ trsnaté travy s pokryvnosti 70 % a z vybézkatych
trav, do kterych se fadi i Lipnice luéni, s pokryvnosti 15 — 20 %.

Obr. 3: Lipnice lu¢ni

Zdroj: SCHAUER, (2005)

2.9.2 Psinecek tenky (Agrostis tenuis Sibth.)

Psinecek tenky se vyskytuje v celé Evropé, ale 1 naptiklad v Turecku a Tunisku.
Jako neptivodni druh se rozsifil do oblasti Severni a Jizni Ameriky, Australie a
Nového Zélandu. V naSich podminkéch jde o jednu z nejcastéji se vyskytujicich trav,
roste v hojném mnozstvi od niZin aZ po sub-alpinsky stupen. Pievazné& roste na
loukéch a pastvinach, dale na mezich a okrajich cest, ve svétlych ¢astech lesa, ale
také na pis€inach. Doba kveteni je od Cervna do srpna, a bereme ho jako pozdé

obriistajici (REGAL, 1953).

Psinecek tenky je bezvybézkata trava, vytrvalého rastu slatou i za plodu
rozlozenou. Lodyhy jsou tenké, pfime nebo kolénkaté vystoupavé. Dosahuje vzristu

100 mm az 800 mm. Pochvy mé svétle dohnéda s kratkym jazyckem, v nékterych
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piipadech sotva viditelny, byva 1-2 mm velky. Ma drobné klasky 1,5 - 2,5 mm velké,
které jsou dohnéda zbarvené (VELICH, 1994).

Vynosy psineku tenkého jsou nizsiho stupné se stiedni kvalitou (SIKULA, a
kol., 1964). Psinecek tenky se pouziva pro ucelové travniky, od kterych o¢ekavame
vyss§i intenzitu odnozovani a tvorbu husté zapojeného porostu. Vyznamem je
pievazné esteticka stranka, odolnost vii¢i mechanickému poskozeni. Je velmi Casto
pouzivany pro golfové travniky nebo se také vyuziva v okrasnych travnicich

(KLESNIL, a kol., 1978).

Obr. 4: Psine¢ek tenky

Zdroj: SCHAUER, (2005)
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2.10 Ekonomické hodnoceni TTP

V Ceské Republice (CR) se zvysuje vyméra zem&délské pudy, ktera je nevhodna
k produkovani potravin. To ma za nasledek narust ploch s travnimi porosty, které se
vyuzivaji napiiklad na produkci zelené hmoty ¢i sena pro krmné ucely, pro piimé
spasani nebo také jako biomasa pro energetické vyuziti spalovanim, kompostovani a
zelené hnojeni. Ekonomické zhodnoceni péstovani a vyuziti plodin je pro budouci

péstitele rozhodujicim ukazatelem DEMELA (1956).

Pro ekonomické hodnoceni je zakladem kalkulace ndkladi a vynosi, které
vychazeji z technologickych postupli péstovani, jako naptiklad hnojeni, sklizen a
odvoz produkce a uprava porostu po sklizni. Ekonomické hodnoceni zahrnuje
variabilni, fixni a celkové ndklady na lha, dale vynos hlavniho produktu a ndklady
na jednotku hlavniho produktu. Ekonomické hodnoceni je zndzornéno v tabulkach 2

a 3 (KAVKA, a kol., 2006).

Z hlediska planovani a hodnoceni vyrobniho zaméru je nejvhodnéjsi pouzivat
ukazatele, které zahrnuji jak variabilni, tak i fixni ndklady (ndjemné, dané, odpisy a

opravy budov, vyrobni a spravni rezie, uroky z avéru) (ABRAHAM a kol., 2007).

Tab. 2: Ekonomické vyhodnoceni vyuziti TTP na seno v roce 2006

Ukazatel jednotka | normativ
Celkové materialové naklady Kéha 2269
Mechanizovana prace Ké.ha™ 4053
2z Spotieba paliva l.ha™ 39
§ Potreba prdce l.ha™ 4
Z Variabilni naklady celkem Kéhat 6322
Fixni naklady Ké.ha 3000
Naklady celkem (fixni+variabilni) Kéha 9322
Q Hlavni produkt — vynos sena tha™ 4
= > | Naklady variabilni — bez dotaci Kétt 1581
S € | Naklady celkové — bez dotaci Kert | 2331
é E’ Dotace na jednotku plochy SAPS (2007) Kéha 2800
‘2 ‘é‘ Naklady variabilni — véetné dotaci Ke.ft 881
S | Niklady celkové — vEetné dotaci Kedt 1631

Zdroj: KAVKA, (2006)
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Tab. 3: Ekonomické vyhodnoceni vyuziti TTP na zeleno v roce 2006

Ukazatel jednotka | normativ
Celkové materidlové naklady Kéha 3345
Mechanizovana prace Kéhat 5259
2z Spotreba paliva l.ha™ 67
cﬁ Potreba prdace l.ha 3,2
2 Variabilni naklady celkem Ké.ha 8604
Fixni naklady Kéhat 3000
Naklady celkem (fixni+variabilni) Kéhat 11604
@ Hlavni produkt — vynos sena tha™ 16
- = Naklady variabilni — bez dotaci Kert 538
i 5 Niéklady celkové — bez dotaci Keft 725
é g' Dotace na jednotku plochy SAPS (2007) Kéha 2800
‘2 ‘é‘ Naklady variabilni — véetné dotaci Kert 363
T | Naklady celkové — véetné dotaci Kétt 550

Zdroj: KAVKA, (2006)

Nicméng lze také uvazovat o dotaénich titulech, které by mohly snizit naklady na

pestovani rostlin, coz se promitne do celkového hospodarského vysledku péstitele.

Pro kazdy rok se dotace schvaluji zvlast, a proto nastava caste¢né riziko vzhledem

K erpani dotaci a viceletému zakladani travnich porosti (SVATOS, 1999).

BECVAROVA (2008) popisuje dotace jako ocenéni vefejného sektoru

(zemedélstvi), které ovliviiuje ceny vyrobku a sluzeb a ceny vyrobnich faktora.
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Obr. 5: Kvalifikace dotaci

Dotace

pfimé nepiimé

h | h | h | h | h |
[ dichodové dotace na [ vyrobkové [ primyslové [ vSeobecna

dotace ‘:/ftﬂgr; dotace dotace opatfeni

[

Zdroj: viastni zpracovani podle SVATOS (1999).

Ptimé dotace ziskava pfimo zemé&délsky podnikatel. Co se ty€e diichodovych,
také ptijmovych dotaci, dostava zemédelsky podnik v rdmci dotacni politiky pfimo
penize a to na pocet hektard [ha] obd€lavané pidy (sazba na hektar krat pocet

hektart) (BECVAROVA, 2001).

Struktura dotaci je rozdélena do péti hlavnich skupin. Jedna se o pifimé platby,
narodni podpory, program rozvoje venkova, spole¢nou organizaci trhu a opera¢ni
program rybafstvi. Pfimé platby jsou sloZeny z Jednotné platby na plochu SAPS,
Odd¢lené platby na cukr SSP, Platby pro péstovani energetickych plodin EP, Platby
za rajéata STP a Narodni doplitkové ptimé platby TOP-UP (BECVAROVA, 1999).

Dotaéni tituly jsou poskytnuty na oblasti, které jsou piirodné¢ znevyhodnéné
v horskych oblastech, nebo s jinymi znevyhodnénimi (déle jen LFA), viz tab. 4. LFA

se dale rozd¢€luji na:

» horské oblasti typu HA - jedna se o oblasti s nadmotskou vyskou nad 600 m

n. m. nebo s vyskou 500 — 600 m n. m. a soucasné se svazitosti vétsi nez 15

% na 50 % daného uzemi (SVATOS, 2007).

» horské oblasti typu H® — které nespliuji kritéria pro oblast typu H”, nicméng

byly za ucelem zachovani celistvosti horské oblasti zatazeny do této oblasti,
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> Ostatni mén& prizniva oblast O™ — s vynosnosti zem&d&lské pudy nizsi nez 34
bodt, které v priméru spliuji demograficka kritéria — hustota obyvatel nizsi
nez 75 obyvatel/km2 a podil pracujicich v zeméd¢€lstvi na celkovém poctu

prace schopného obyvatelstva vys§i nez 8 % (KOURILOVA a kol., 2009).

> Ostatni méné piizniva oblast typu O - s vynosnosti zem&dglské pudy 34 az
38 bodi, ktery v priméru splituje demograficka kritéria — hustota obyvatel
niz$i nez 75 obyva‘[el/km2 a podil pracujicich v zemé&d€lstvi na celkovém
poctu praceschopného obyvatelstva vyssi nez 8 %. Tyto oblasti byly zafazeny
do ostatni méné piiznivé oblasti za Gcelem zachovani celistvosti této oblasti

(SVATOS, 1999).

» Specificka oblast typu S - s vynosnosti zemédé€lské pudy nizsi nez 34 bodu
nebo s vynosnosti 34 az 38 bodu a zaroven se sklonitosti vys$si nez 7 © na 50
% zemedélské pudy daného uzemi. Nebo zatravnénim vys$sim nebo rovno 50

% zemédélské pady (KONIG, 2004).

SVATOS (2007) publikuje platbu v oblastech Natura 2000 na zemé&délské pudg,
kterd se poskytuje pouze na travni porosty evidované v LPIS nachdzejici se na
uzemi:

» Ptacich oblasti (dle § 45¢ odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a zaroven na Gzemi

1. z6ny narodnich parki nebo 1. zony chranénych krajinnych oblasti.

» Evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do narodniho seznamu (dle § 45a
odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.), a zaroveil na Gzemi 1. zony narodnich parki

nebo 1. zony chranénych krajinnych oblasti.
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Tab. 4: Vyse sazby dotacnich titulti v roce 2013

Dotaéni titul VYSE DOTACE NA 1ha
TRAVNICH POROSTU [EUR]

SAPS 214
NATURA 2000 112
HA 157
HB 134
LFA OA 17
OB 94
S 114

Zdroj: vlastni zpracovani dle Mze

Graf 1: Podil p¥imych a doplitkovych plateb EU a CR v obdobi 2004-2013

procenticky podil [35]

P¥imé platby EU a dopliikové platby CR
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Zdroj: viastni zpracovani dle Mze
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3. Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo porovnani kliCivosti u vybranych travnich
druhi v obdobi dvou let, konkrétné se jednalo o lipnici lucni a psinecek tenky, které
ovliviioval rtizny stupent vodniho stresu, a déale bylo cilem zjistit vynosnost danych

druhti pfi jarnim terminu sklizné.
Dil¢i cile prace:

1. Srovnani kli¢ivosti vybranych travnich druhii pii plisobeni vodniho stresu

Vv laboratornich podminkach v obdobi 2012 a 2013.

2. Vyhodnoceni vynosi travnich druhti v jarnich terminech sklizné.

Hypotézy:

1. Psinecek tenky bude mit oproti lipnici lu¢ni vyssi klicivost v suché i mokré

varianté v obou sledovanych ro¢nicich (2012, 2013).
2. Rozdil v kli¢ivosti v mokré varianté mezi obéma druhy trav neptesahne 40 %.
3. Rozdil v kli¢ivosti v suché varianté mezi obéma druhy trav neptesahne 30 %.

4. Vynos psinec¢ku tenkého bude vyssi nez vynos lipnice lucni.
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4. Material a metodika

Diplomova prace se zabyva sledovanim a posouzenim rtzného vlivu vodniho
rezimu na kli¢ivost vybranych travnich druhti lipnice lu¢i (odriida Balin) a psinecku
tenkého (odrtida Teno), pfi ptisobeni vodniho stresu, zjistit odolnost trav proti suchu

a vyhodnotit vynosy sus$iny a jejich stavu.

Experimentalni pokusy probihaly vroce 2012 a 2013 ve vyclenénych
laboratornich prostorech Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich a byly
vybrany dva travni druhy lipnice luéni a psineCek tenky. Dale byla provedena
spoluprace v terénnim pokusu na pozemku JCU v CB, kde byly zalozeny vybrané

travni druhy, které se zkoumaly z hlediska vynosu a stavu porostu.

4.1 Laboratorni postup

1. Do c¢tyt sklenénych Petriho misek byly vlozeny filtraéni papiry praméru 150

mm, které se mirn¢ navlh¢ily vodou pomoci rozpraSovace,

2. Do dvou misek bylo odpocitano a sefazeno 2x po 50 - ti semenech lipnice

luéni, totéz se opakovalo 1 s psineckem tenkym,

3. Poté se vytvorily dvé fady misek, jedna fada avizovala mokrou variantu a
druhd suchou variantu, které se nasledné priklopily a byly fadné popsany.

Umisténi misek bylo v laboratofi s konstantni teplotou,

4. Mokra varianta se pravideln¢ kontrolovala a zalévala 1x za 24 hodin pomoci
jemného rozpraSovace na vodu, aby byla stdle mokra. U suché varianty se
postupovalo stejné az do té doby, dokud se neobjevily klicky. Poté se u této
varianty odklopila vicka misek a na urcitou dobu se pierusila zalivka. Po 48
hod. se opét navlh¢il filtraéni papir a priklopila se vicka, celkova doba byla
72 hodin. Zalivka ptetrvavala az do doby, kdy klicky dosahovaly délky cca 4

cm,

5. Nasledné se spocitaly rostliny, které dosahly pozadované délky klicku, ale

zapocitaly se 1 klicky, které byly vzeslé a evidentné Zivotaschopné.
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Pro spravnost a efektivitu vysledki se pokusy béhem roku 10x zopakovaly.

Pokusy probihaly v laboratornich podminkach, na které mély jako jeden
Z ptirodnich a nejvyznamnéjSich faktorti vliv délky doby slune¢niho zafeni, tedy

stfidani dne a noci.

Postup p¥i polnich pokusech v arealu JCU v CB

Soucasti diplomové prace byly i terénni pokusy, které probéhly na pozemku
Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Jednalo se o zaloZeni porostu
zvolenych travnich druht, u kterych se sledovala jejich vynosnost a suchovzdornost.
Celkem byly osety 3 malé parcelky o rozmérech 15 x 1,5 m, které jsou zndzornény

ve schématu €. 1.

Pted vlastni setbou se musel pozemek nejprve upravit. A to pomoci totdlniho
herbicidu, ktery zlikvidoval ptfedchozi vzeslé rostlinné druhy. Poté se pouzil
rotavator na rozdrceni rostlinnych zbytka a nasledné se pouzilo vlaceni pro urovnani

pozemku.

Zacatkem kvétna roku 2012 probé¢hla vlastni setba travnich druhti, koncem
cervence 2012 byla provedena odplevelovaci se¢ kviili nadmérnému vyskytu plevela
z diivodu nehnojeni pozemku. Na jafe (28. 3. 2013) byla provedena prvni sklizen za
pomoci zaciho stroje s prstovou zaci listou. Thned po seCeni se provedlo zvazeni
jednotlivych druhli a dany vynos se piepocetl na jeden hektar. VySka drnu ¢inila 30
mm. Zaroven byl odebran a zvaZen vzorek, ktery se vysusil. Nasledné se zjistil rozdil
hmotnosti Cerstvého vzorku a suchého vzorku, ktery se prepocital z hektarového
vynosu Cerstvé fytomasy na hektarovy vynos susiny. Zistatkova vlhkost ve vzorcich

¢inila 25 %.

Ptirodni ukazatele, které mély na polni vyzkum vliv béhem rdstu travnich druht,
jsou thrnné srazky a primérné teploty. Na obrazku 6 a 7 jsou mapy s praimérnym
thrnem roénich srazek a pramémou roéni teplotou vzduchu v CR. V grafech 2 a 3
jsou uvedeny hodnoty, které byly naméieny CHMU v lokalitach, kde se provadél
vyzkum. A jsou porovnany s dlouhodobym normalem v letech 1961-1990.

Jak uvadi ROZNOVSKY a kol., (1999), na naem tizemi je ploiny hrn srazek
v priméru kolem 730 mm za rok. Rozdéleni podle ro¢niho obdobi je nejvice
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primérného thrnu srazek v letnim obdobi zhruba 40 %, na jate 25 %, podzim 20 % a

zimni obdobi 15 %.

Obr. 6: Priimé&rmy ro¢ni thrn srazek v CR
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Zdroj: Zdroj: Tolasz, a kol., (2007)

Graf 2: Porovnani tzemnich srazek v JihoCeském kraji v roce 2012 s dlouhodobym
normalem V letech 1961-1990

Porovnani tizemnich srazek v JihoCeském kraji v roce 2012
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— 120 - 103
g _—
100 - l.
£ 75 - |82
3 80 (g
pud + _29 =M BNl BRIl 1
i 60 ’ ,i 1 1 B 52 5] 44 39
:§ 40 A 2633 &1 N
> sHHEHE I
0 = R
1 2 3 4 5 6 11
Maésice
B Uhrn srazek 2012 ® dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990

Zdroj: viastni zpracovani dle CHMU (2012)

Priimérna teplota v CR se pohybuje v rozmezi od 0° do 9,5°. Nejvétsi otepleni se

zaznamenalo v obdobi 1920 — 1940 a od roku 1970. Dale je zde piedpoklad, ze
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primérné rocni teploty se kazdé desetileti zvysi o 0,2 — 0,4°C vlivem narustajicich

emisi sklenikovych plynti (KALVOVA, 1996).

Obr. 7: Primérna roéni teplota vzduchu na uzemi CR

0123578910

Zdroj: Tolasz, a kol., (2007)

Graf 3: Porovnani izemni teploty vzduchu v Jiho¢eském Kraji v roce 2012
s dlouhodobym normalem v letech 1961-1990

Porovnani izemni teploty vzduchu v Jiho¢eském kraji v
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Zdroj: viastni zpracovani dle CHMU (2012)
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Laboratorni vyzkum

Laboratorni pokus byl provadén pro oba sledované travni druhy v roce 2012 a
2013, celkem ve dvaceti opakovanich v mokré i v suché varianté (10X lipnice luéni a
10x psinecek tenky v r. 2012 totéz i v r. 2013). U kazdého pokusu bylo pouzito 50
semen daného druhu. V roce 2012 se pouzilo Cerstvé osivo a pro rok 2013 se pouzilo

0Sivo z ptedchoziho roku.

Pti sledovani vzchazivosti na tom byl nejlépe psinecek tenky, ktery témef stejné
rychle vzchazel za primérnou dobu 3 dnl po zalozeni pokusu v obou letech. Do
délky klicku 4 cm dorostl psinecek tenky v mokré varianté za 19 dnd a Vv suché
variant¢ za 23 dnd. Doba kli¢eni byla 3 dny. Rostlinky v mokré varianté byly
pohledové v dobrém stavu, naopak v suché varianté byl stav rostlinek o néco malo
horsi v roce 2012. Stav rostlin z roku 2013 jak v mokré tak i v suché varianté byl

dobry.

Lipnice lu¢ni vzchazela hife a to za dobu 3 dnu po zalozeni, jak v roce 2012 tak i
v roce 2013. A délky klicku 4 cm dosahla v mokré varianté za dobu 21 dnti a v suché
varianté¢ za 25 dnli. Doba kli¢eni trvala 9 dni a na pohled byl stav dobry v mokré
varianté, v suché varianté byly rostlinky vroce mirné seschlé az polehlé. Doba
kliceni v roce 2013 trvala taktéZ 9 dni a pohledovy stav rostlin jak v mokré tak i
suché varianté byl dobry. Graf 4 nam ukazuje priib¢h vyvoje klicku a jeho nasledné
prodluzovani u psinecku tenkého a lipnice luéni v mokré a suché varianté. Z grafu

lze vyc¢ist vySe uvedena Cisla.
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Graf 4: Vyvoj kli¢ku lipnice lu¢ni a psinecku tenkého ze semene v obou variantich
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tenkého v mokré a suché varianté
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Jednim z faktorti, ktery maze ovlivnit kli¢ivost rostlin, je svétlo. Nicméné jeho
vliv neni znaéné prokazatelny. MARTINEK (2009) uvadi, ze pro kliceni neni
zapotiebi svétla, avSak jsou druhy, které na svétle maji prokazatelné vyssi klicivost
nez druhy, kli¢ici ve tmé. V pfipadé mého vyzkumu nelze potvrdit ani vyvratit
jednoznacény vliv tohoto faktoru na kli¢ivost v jednotlivych letech. 1 kdyz pocet,
vykli¢enych semen lipnice luéni v grafu 5 vroce 2012 v6. a 7. pokusu mokré
varianty je nejvyssi. Protoze v dobé&, kdy se provadély tyto pokusy, byl nejvétsi
mésic¢ni thrn délky trvani sluneéniho zatreni. V grafu 6 v roce 2013 v 5. a 6. pokusu
mokré varianty je vySsi pocet vyklicenych rostlin, ale pokusy se neprovadély v dobé
nejdelsi délky svételné periody. V suché varianté, v grafu 5, v roce 2012 u lipnice
luéni, je vys8i pocet vzeSlych semen v 6. pokusu a vgrafu 6 vroce 2013 se
nejvyssiho poctu dosahlo v 5. pokusu. Kli¢ivost v suché varianté neni vysoka a dalo
by se usoudit, Ze lipnice lucni pii plisobeni sucha dosahuje nizkého poctu

vykli¢enych semen.
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U psinecku tenkého v mokré varianté v roce 2012 1 2013 jsou dosazeny vysledky
s vysokou hodnotou kli¢ivosti a ptiznivé hodnoty vykazuje i sucha varianta v obou
obdobich. Lze konstatovat, ze delsi doba svételné periody méla piiznivy vliv na

rychlost ristu vSech travnich druhi.

V nasledujicim grafu 5 je uveden pocet kust vykli¢enych rostlin lipnice lu¢ni
v mokré i suché varianté¢ v roce 2012. Je zde patrné, ze z 50-ti vysetych semen

Vv obou variantach nevyklic¢ily rostliny ani v jednom z pokustt do maximalniho poctu.

Graf 5: Kli¢ivost lipnice luéni v roce 2012
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To samé je zfejmé z grafu 6, kdy se nepodafilo ani v jedné varianté rostlinam

vykli¢it a to z celkového poctu padesati zalozenych kust semen za rok 2013

Graf 6: Kli¢ivost lipnice luéni v roce 2013

Klicivost lipnice lu¢ni v roce 2013
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V grafu 7 je zobrazeno porovnani kli¢ivosti lipnice lu¢ni v obdobi 2012 a 2013
jak mokré, tak i suché varianty. Je zde patrny jednoznacny rozdil mezi jednotlivymi
roky piedev§im v mokré varianté. NejvétSiho rozdilu bylo dosaZeno v 5. opakovani,
kde hodnota rozdilu ¢inila 25 kust vyklicenych semen v mokré variant¢ mezi
jednotlivymi roky. U suché varianty byly nejvétsi odchylky mezi jednotlivymi roky

V prvnim pokusu, rozdil ¢inil 12 kust vykli¢enych semen.

51



Graf 7: Porovnani klic¢ivosti lipnice Iu¢ni v roce 2012 a 2013 v obou variantach

Porovnani klicivosti lipnice lu¢ni v r. 2012 a 2013
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Lipnice lu¢ni se fadi do travnich druhl s nejpomalejSim klicenim i naslednym
vyvojem. Samotny vysev je zavisly na mnoha faktorech, mezi nejdilezitéjsi patii
kli¢ivost osiva. U ptfevazné vétSiny druhil je v prvopocatcich dilezitd konkuren¢ni
schopnost, kterou udava kvalita osiva, to znamena uroven laboratorni kliCivosti a

vitalita osiva (PAZDERU, 2009).

Nez zacne samotny rust embrya, predchdzi tomu fada okolnosti na molekularni
urovni. Kli¢eni a dosazenou kli¢ivost ovliviiuje mnoho faktord. Jedna se o faktory
vnéjsi a vnitini, naptiklad geneticka vybavenost a aktudlni stav osiva (COPENLAND

a McDONALD, 1995).

Pfi kli¢eni lipnice luéni, musime brat v Givahu stafi osiva. Pokud je osivo
,cerstvé®, klicivost dané rostlinky je nizka (BOCKSCH, 2004). Pti vét§im stafi osiva
také dochazi ke snizeni vlivu svétla na kli¢ivost (EVENARI, 1965).

Z grafii 5-7 je zfejmy rozdil v po¢tu vykli¢enych semen v mokré varianté a

wvrwe

v dobé kli¢eni, protoZze hned po vykliCeni semene doSlo k ¢astecnému pieruSeni

zalivky.
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Pokud v prvopocatku kliceni nastane sucho, je negativné ovlivnéna celkova

kli¢ivost daného druhu (MARTINEK, a kol., 2009).

Na zakladé vysledki nizké kli¢ivosti v suché varianté lipnice lu¢ni v obou letech
Ize piedpokladat, Ze tato semena prochéazela fazi stresu. BLAHA (2009) uvadi, ze
semena pod vlivem stresu dokazi rychle piijimat vodu, ale i naopak vodu rychle
ztrécet. Pii¢inou toho je sniZeni vzchazivosti v dobé sucha. BLAHA a kol., (2003)
uvadi ze, dilezité pro obilky je, aby si dokazaly udrzet vodu i pfi ptisobeni vyssich
teplot, protoze muze dojit ke ztratam zasobnich latek a poté dojde az k samotnému

zaschnuti klicici rostlinky.

V grafu 8 je vyobrazena kli¢ivost psinecku tenkého v mokré i suché varianté
vroce 2012. V mokré varianté je vysoky pocet vzeSlych rostlin téméf ve vSech
opakovanich, blizi se hranici 50-ti kust vyklicenych rostlin z 50-ti zalozenych.
V suché variant¢ je ziejmé preruSeni zalivky jako u lipnice lu¢ni, ale v tomto ptipadé
vykli¢ilo daleko vice rostlin i za piisobeni sucha. Dale Ize odecist vysokou rozdilnost
Vv kli¢eni v jednotlivém opakovani mezi mokrou a suchou variantou, pfedevsim 2., 3.,

a 8. opakovani, kde se rozdilné hodnoty v kli¢ivosti pohybovaly kolem 30 kust.

Taktéz v grafu 9, kde je znazornéna kli¢ivost psinec¢ku tenkého pro rok 2013 je
patrné, ze ve vSech opakovanich v mokré varianté dosahla klicivost vysokého poctu.
A to dokonce i v suché varianté, kde byl pocet vykli¢enych rostlin vyssi, i kdyz na
zalozenéd semena piisobilo pferuSeni zalivky. Je patrné, ze rozdily v kli¢ivosti mezi
jednotlivymi variantami jsou celkem vyrovnané. VysSich rozdilti bylo dosazeno v 5.

a 7. pokusu, kde hodnota ¢inila 17 a 16 kusu.
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Graf 8: Kli¢ivost psinecku tenkého v roce 2012 v mokré a suché varianté
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Graf 9: Klic¢ivost psinecku tenkého v roce 2013 v mokré i suché varianté
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KLIMES (2004) uvadi, ze psinetek tenky je adaptibilni na rozdilné vlahové

poméry S nevyhranénym vztahem K vodnimu rezimu stanovisté. V grafu 10 jsou
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vysledky pruzkumu z let 2012 a 2013, kde je porovnani kli¢ivosti mokré a suché
varianty. Je zfejmé, Ze klicivost v mokré varianté v roce 2013 byla o néco malo vyssi
nez vroce 2012 v mokré varianté. Mnohem vice znatelny rozdil ve vyklicenych
rostlinach je patrny v suché varianté v roce 2013 oproti roku 2012, jako v 2., 6., a 8.

pokusu.

Graf 10: Porovnani kli¢ivosti psinecku tenkého v letech 2012 a 2013

Porovnani klic¢ivosti psine¢ku tenkého v r. 2012 a 2013
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Kvalitu osiva nejvice urcuje kli¢ivost, i kdyz se hodnota kli¢ivosti osiva zkouma
pfi béZnych a optimalnich laboratornich podminkéch, vyhodnocené vysledky mohou
byt rozdilné (GOTTWALDOVA, BLAHA, 2009). Vitalita nam hodnoti kvalitu
osiva, kterd je popisovana jako souhrn urcitych vlastnosti semen, kterd stanovuji
uroven aktivity a projevu semen v prubéhu kliceni a vzchazeni. Dal§im faktorem,
ktery ovliviiuje vitalitu, je skladovatelnost. Energie kli¢eni nam testuje laboratorni
kli¢ivost v terminu tzv. prvniho poc¢itani (HAMPTON, 1995). K tomuto faktu se
priklani i HOSNEDL (2007) a déale dopliuje, ze aby byly laboratorni testy ptesné,

musi mit laboratorni vyzkumnik ptehled o fyziologii kli¢eni semen, znalost vztahu
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vnitini kvality semen, tedy vitality a podminek prostiedi. Déle to jsou technické
podminky v priabéhu klieni, spravné ureni Spatnych klicki a také samotné
zkusenosti pracovnika, provadéjiciho vyzkum v laboratofi, ptfedev§im jeho

subjektivni vyhodnocovani.

Semena nékterych odrad, ktera v dobé kliceni spotiebuji malé mnozstvi vody,
dokazi byt béhem vegetace vice odolna proti suchu (BLAHA, 2009). Vzhledem
k vysoké kli¢ivosti psine¢ku tenkého v obou variantach za obdobi 2012 a 2013, se

Ize k tomuto tvrzeni piiklonit.

Nasledujici grafy jsou slouceny pro celkovou pichlednost a orientaci. Obsahuji

data z predeslych grafi. Dale budou slouzit pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Graf 11: Porovnani kli¢ivosti lipnice luéni a psinecku tenkého v obou variantach

v roce 2012

Kli¢ivost lipnice luéni a psinecku tenkého v roce 2012
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Graf 12: Porovnani kli¢ivosti lipnice Iu¢ni a psinecku tenkého v obou variantach

v roce 2013
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Grafy 11 a 12 jsou ukazatelem porovnani pocétu vzeslych semen mezi lipnici

lu¢ni a psinecku tenkého. Grafy vznikly z vySe uvedenych grafti 5 a 8 a grafii 6 a 9.

V grafech 11 a 12 Ize vidét, ze psinecek tenky v suché varianté dokazal vyklicit
mnohem vice nez lipnice luéni v mokré varianté. A to vyraznym poctem jako je to
vidét v grafu 11 v patém pokusu, nebo v grafu 12 ve druhém pokusu. To by mohlo

mit za pfic¢inu, jak uvadi REGAL (1953), Ze lipnice luéni ma pozvolny vyvoj ze

semene.
Z grafu 13 je nazorné vidét zna¢ny rozdil kli¢ivosti lipnice lucni v jednotlivych
letech, pfedevsim nevyrovnanost kli¢ivosti v mokré varianté. Rozdil ¢inil necelych

14 kust rostlin v roce 2013 oproti roku 2012, tedy o 27,4 % vyssi, jak je vidét

v grafu 14. Sucha varianta byla celkem vyrovnana, rozdil ¢inil 4,6 %, viz graf 14.
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Graf 13: Primérny pocet vykli¢enych rostlin lipnice Iu¢ni v mokré a suché varianté

v roce 2012 a 2013
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Graf 14: Procentualni kli¢ivost lipnice lu¢ni v obou variantach v letech 2012 a 2013
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MARTINEK (2009) ve své publikaci uvadi, ze zkoumal lipnici lu¢ni druh
Harmonie na odolnost viic¢i suchu. Pribéh byl takovy, ze obilky byly macené 1 — 12
dnli a béhem této doby se pokazdé maceni pterusilo a obilky byly vystaveny suchu
po délku péti dnii. Poté, co stres suchem byl ukoncen, seminka se opét navlhcila a
dale macela. Schopnost obilky odolat stresu suchem, nastdvd pokazdé v jiném
okamziku a miZze mit i odliSnou dobu trvéni. V5. a 6. dnu maceni nastava
prokazatelné snizeni celkové kli¢ivosti, kdy pfevazna €ast macenych seminek je
poskozena natolik, zZe nejsou schopna znovu obnovit proces kli¢eni. Lipnice lu¢ni

diky pomalému zacatku kli¢eni byla schopna pteckat stres suchem, a to 10 — 11 dni.

Z nize uvedeného grafu 15 je evidentni vyrovnanost kli¢ivosti psinecku tenkého
vV mokr¢é varianté v obou sledovanych obdobich. Primérny pocet vzeslych rostlin se
lehce pohybuje nad hranici 40-ti semen z 50-ti zaloZenych. Procentualni kli¢ivost se
pohybuje nad hranici 80 %, viz graf 16. Naopak tomu je ve varianté suché, kde
v roce 2012 vykli¢ilo necelych 18 obilek. Vyssiho ¢isla se dosahlo v roce 2013, kde
kli¢ivost byla necelych 30 obilek, v grafu 16 jsou zobrazeny tyto dosazené hodnoty v

procentech

Graf 15: Primérny pocet vykli¢enych rostlin psinecku tenkého z let 2012 a 2013
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Graf 16: Procentualni kli¢ivost psinecku tenkého v suché a mokré varianté v obou

sledovanych obdobich
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Graf 17: Srovnani primérného poctu vyklic¢enych rostlin psinec¢ku tenkého a lipnice

luéni v obou variantach za obdobi 2012 a 2013
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Z grafu 17 je evidentni rozdil primérné kli¢ivosti psinecku tenkého oproti lipnici
luéni predev§im v mokré varianté, kdy v roce 2012 byl pocet vyklicenych rostlin
vyssi o 28,1 rostlin a v roce 2013 byl vyssi o 15,2 rostlin. V suché varianté z roku
2012 na tom byl 1épe psinecek tenky, ktery mél vyssi klicivost o 10,5 rostliny a
v roce 2013 byl vyssi dokonce o 20,3 rostlin. Timto se ndm potvrzuje hypotéza ¢. 1,
ze vyssi klicivost ma psinecek tenky oproti lipnici luéni v obou variantach za dvé
sledovaci obdobi. Je zfejmé, Ze psineCek tenky ma vysokou kli¢ivost v mokré
variant¢ a Iépe snasi obdobi sucha oproti lipnici luéni, kterd zaostava témeét ve vsech

variantach.

Graf 18: Porovnani procentualni kli¢ivost psinec¢ku tenkého a lipnice luc¢ni v obou

variantdch v letech 2012 a 2013
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Z grafu 18 je ziejmé, ze procentualni rozdil v kli¢ivosti v mokré varianté v roce
2012 u psinecku tenkého oproti lipnici lucni je vyssi o 56,2 %, tim se nepotvrzuje

hypotéza ¢ 2. Nicméné vroce 2013 procentudlni rozdil mokré varianty mezi
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zkoumanymi travnimi druhy je 30,4 %, coz naopak potvrzuje hypotézu ¢ 2. Je zde

tedy evidentni vysoka nevyrovnanost kli¢eni v jednotlivych letech.

Rozdil kli¢ivosti mezi psineCkem tenkym a lipnici luéni v suché varianté z roku
2012 ¢ini celych 21 %, tim se potvrzuje hypotéza ¢ 3. Ale tuto hypotézu musime

vyvratit v roce 2013, kdy rozdil mezi travami v suché varianté ¢ini 40,6 %.

5.2 Maloplo$né parcelky

V aredlu JihoCeské univerzity na Skolnim pozemku byla vyseta lipnice lu¢ni a

psinedek tenky na policka o vyméte 18,75 m® a to celkové tiikrat od kazdého druhu.

Pti sklizni se pokosend travni hmota peclivé zvazila a zjistil se obsah suSiny,
ktery se vypocital jako primérny vynos suché hmoty ze vSech poli¢ek daného

travniho druhu.

V grafu 16 jsou uvedeny jednotlivé vynosy susiny obou zkoumanych trav, kde
psinecek tenky dosahl vynosu 4,3 t/ha a lipnice lu¢ni dosahla vynosu 3,8 t/ha. Tim se
potvrzuje 1 posledni hypotéza ¢. 4, kterd uvadi, ze vysSiho vynosu dosdhne psinecek

tenky neZ lipnici lu¢ni a to 0 0,6 t/ha.

Nizkého vynosu mohla dosahnout lipnice lucni, jelikoz jak uvadi REGAL
(1953), jeji vyvoj ze semene je pozvolny. V prvnim roce pouze zakofenuje a vytvari
jalové vybézky, v druhém roce roste ¢astecn¢ do stébel a nakonec az ve tretim a

ctvrtém roce dosédhne plného vyvinu.

PETR a kol., (1987) rozd€luje travni porosty z hlediska mirného pasma na
mezofilni produkéné vykonnéjsi luéni spoleCenstva, a xerofitni stepni asociace.
Travni spoleGenstva, ktera se nachazeji v mezofytu, produkuji vynosy 3 — 10 t.ha™
susiny, ale zalezi také na urovni vyzivy, xerofitni dosahuji vynosy jen 1 — 3 t™. ha.
REGAL (1953) fadi lipnici luéni do mezofytnich stanovist s vynosem 3 tha™.
Psinecek tenky se fadi na ¢asti luk s vy$Simi zivinami, a dosahuje vynosu kolem 4

thal.
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Graf 19: Porovnani vynosu susiny psinecku tenkého a lipnice lu¢ni v roce 2013
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Lze konstatovat, ze uvedené vynosy nejsou vysoké, jelikoz nebylo pouzito zadné
hnojivo pro zvySeni vynosu. Pfi¢inou niz§iho vynosu mohla byt také kratka
vegetacni doba trav, ktera cCinila 10 mésici, a pouhé 4 znich byly v teplém
vegetacnim obdobi S pramérnou teplotou 5 °C. Dalsi ptic¢inou mohly byt mrazy a

polehlost porostu.

Voda, teplota vzduchu a ptudy i svétlo jsou uvedeny jako faktory, které mohou
ovlivnit kli¢ivost. Tyto faktory jsou do jist¢ miry ovlivnitelné, napiiklad spravnym
terminem vysevu a vhodné pfipravenym setovym lizkem (,,tvrda postylka, m&kka
pefinka“) (KNOT, 2005). Pti vysokych mrazech se stava, ze pro nékteré rostlinky je
voda v pevném skupenstvi nepfistupna a vlivem tohoto stavu dochazi k vyschnuti
rostlin (BLAHA, a kol., 2003). Nicméné i pii tdchto okolnostech jsou faktory, které
rozhoduji o vynosu travnich porostli a to je piredevSim pocet a termin sec¢i, pribch
pocasi, floristické sloZeni, uroven vyZzivy a pfirozena urodnost pudy (FIALA a kol.,
2007). Jak uvadi PETR a kol., (1987) vynosy travnich porosti dosahuji vysokych
vynosu, kromé lokalit s vy$§im procentem vlhkosti. Ale v piili§ suchych letech na
mezofitnich stanovistich s pfiznivou hladinou podzemni vody dojde k znatelné
vynosové depresi. Protoze tato rostlinna spoleCenstva zakoteni mél¢eji nez travy na
susSich mistech. Vlivem pocasi nejvice nepfiznivych vynosii prokazuji extenzivné

nehnojené travni porosty.
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6. Zavér

Z provedeného vyzkumu a prezentace vysledkl 1ze vyvodit néktera zjisténi. U
provedenych testll na suchovzdornost vykazoval nejvyssi klicivost psinecek tenky,
odriada Teno, S 35,6% kli¢ivosti v suché varianté v roce 2012 a v roce 2013 dokonce
59,8% klic¢ivosti. Naopak nejhorsi byla lipnice lu¢ni, odriida Balin, kterd dosahla
V suché varianté v roce 2012 pouze 14,6% kli¢ivosti a v roce 2013 dosahla 19,2%
kli¢ivosti. V mokré variant¢ mél nejvyssi kli¢ivost psinecek tenky, v roce 2012
dosahl 80,2% Kkli¢ivost a vroce 2013 dosahl 81,8% kli¢ivost. Podstatné horsi
klicivost dosédhla lipnice lu¢ni, kterda v mokré varianté¢ v roce 2012 dosdhla 24%

kli¢ivost a v roce 2013 dosahla 51,4% kli¢ivost.

Porovnanim travnich druhtt mezi sebou dojdeme k zavéru, ze psinecek tenky
v roce 2012 v mokré varianté¢ mél o 56,2 % vyssi kli¢ivost nez lipnice luéni. V roce
2013 v mokré varianté mél také psinecek tenky vyssi kli¢ivost nez lipnice lucni, o
30,4 %. V suché varianté v roce 2012 psinecek tenky dosahl vyssi klicivosti o 21 %
nez lipnice luéni. A v roce 2013 v suché varianté dosahl opét psinecek tenky vyssi

kli¢ivosti nez lipnice lu¢ni, o 40,6 %.

Jako zajimavost lze uvést fakt, Ze psineCek tenky v roce 2013 dosahl v suché
varianté¢ kli¢ivost 59,8 % a lipnice lucni v roce 2013 v mokré varianté dosédhla
Kli¢ivosti pouhych 51,4 %, tedy psinecek tenky mél vyssi klicivost v suché varianté

nez lipnice luéni v mokré varianté a to o 8,4 % vice.

Z vyse interpretovanych vysledki lze konstatovat, ze psinecek tenky, odrida
Teno, ma prokazatelné vyssi kli¢ivost nez lipnice lu¢ni, odrida Balin, v obou
variantach v roce 2012 i vroce 2013. Nicméné, nelze zcela jasné uvést ani jeden
Z typt jako suchovzdornou odridu, i kdyz rozdily ve vyzkumu jsou evidentni. Na
zéklad¢ vysledktli 1ze doporucit psinecek tenky do smési, kde bude jeji zastoupeni
(alespont 50 %) s travnimi druhy, které jsou v prvopocatku kli¢eni pomalejsi, jako
je lipnice luéni.

Hodnoceni vysledkii jarni sklizné z maloploSnych parcelek je pouze orientacni.
Nejvice fytomasy vyprodukoval psinecek tenky ( 4,3 t.ha™), mensiho vynosu (3,8

tha') dosahla lipnice lucni. Tyto dosazené polni vysledky nelze porovnavat
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S laboratornimi testy, nebot’ podminky jsou zna¢n¢ rozdilné. Navic se jednalo o prvni
uzitkovy rok, tudiz nelze hodnotit vynosnost porostti z dlouhodobého hlediska. Pro
snizeni poctu jedinci, ktefi uhynou vlivem vysokych teplot a sucha v letnich
mésicich, Ize doporucit pozdni vysev (srpen), za pfedpokladu vyssiho vyskytu srazek

a niz§ich teplot.
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