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Autorka se ve své bakalafské praci vé€nuje velmi aktualnimu tématu, a to problematice nahradni
vychovné péce. Autorka v ivodu prace vyjadfuje své rozhodnuti zaméfit se ve své praci na déti, které
ve vlastni rodin¢ Zit nemohou a poskytnout piehled zakladnich informaci o nahradni péci. I piestoze
autorka si je védoma §ifi zvoleného tématu a omezeného rozsahu bakalatfské prace, konkrétni cile si
nestanovila. Autorka si také nezvolila logicky systematickou strukturu své prace, tim padem pusobi prace
nepiehledné a chaoticky. Seznam literatury je sice bohaty, ale nepfesvédCivy, pfevazna ¢ast literatury
odpovida té Casti prace, kde se autorka vénuje tématu z historického hlediska. Postradam soudobé
aktualni prameny, odréazejici diskusi odborné veifejnosti na dané téma.

Po strance formalni je prace zpracovana velmi dobfe — jazykova stranka textu je vyhovujici, pouze
s ojedinélymi pteklepy vtextu. Zadany formét prace je dodrZzen. Pouze nazev kap. 4.1.3. v obsahu
nesouhlasi s nazvem kapitoly vtextu. S odkazy v textu autorka naklddd pomérné volné, neni vidy
jednoznacné ziejmé, co jsou autor€iny myslenky a co Cerpa z prament (viz. kap. 3; 4.1.; 4.1.2). Pfilohy
jsou dobré a funkéni.

Bakalaiska prace je ¢lenéna vedle dvodu, zaveéru a dal$ich nélezitosti do Sesti kapitol. V prvni
kapitole autorka vymezuje problematiku nahradni rodinné vychovy, v€etné historie a sou¢asného procesu
zprosttedkovani nahradni rodinné péce. V dalsi kapitole se vénuje osvojeni, typim osvojeni a socialnimu
zajisténi. Tteti kapitola je ur€ena p&€stounské péci, jeji historii a socidlnimu zaji$téni. Nasleduje kapitola
o vychové ditéte mimo rodinné prostiedi, kde se autorka soustfedila na problematiku détskych domovu
z hlediska historického, soucasného a JihoCeského kraje. Pata kapitola je zamétena na détské vesnicky.
konkrétné na pfijimani déti do vesnicky, na praci matek-péstounek a na ptehled vesni¢ek u nas. V Sesté
kapitole hodnoti autorka typy nadhradni vychovy.

Jak uzZ jsem se vySe zminila, autorka se s §ifi tématu pfili§ Stastné nevyrovnala. Jednak danou
problematiku beze zbytku neobsahla (do nadhradni vychovné péce patti i dalsi formy, o kterych se autorka
nikde v textu nezmifiuje) a jednak, tim Ze nespecifikovala sledovanou problematiku, jsou pro mne
kapitoly této prace obsahov€ nevyrovnané, nebot’ nesdilim nazor, Ze pasaze o historii a soc. zajisténi si
v zakladnich informacich zasluhuji toliko pozornosti (v pifipad¢ historie je to tématika na samostatnou
praci, v pfipad€ informaci o soc. zajisténi, které jsou dulezité, bych volila ¢ast ptilohovou), zato bych se
v textu zaméfila na pozitiva a negativa jednotlivych forem a na argumentaci k dané problematice. Dle
nazvu prace bych také ocekavala samostatnou kapitolu, kde by se autorka vénovala blizsi charakteristice
déti, jez se ocitaji mimo vlastni rodinu, nebot’ volba formy nahradni vychovné pée se vzdy primarné
odehrava podle posouzeni potfeb konkrétniho ditéte. Autorka taky nikde jasné€ nerozliSuje pojmy nahradni
vychovné pée andhradni rodinné péce, v textu je zachdzeno stémito pojmy jako se synonymy.
[ pfestoze ma autorka historii jednotlivych forem péce zajimavé zpracovanou, disledné se vyhyba obdobi
druhé poloviny 20. stoleti, coZ jsou, pro pochopeni a srovnani sdneSni situaci, dilezZit¢ informace.
Ke $kodé celé prace ptispiva i to, Ze autorka Casto v jedné kapitole zpracovava i nékolik tématickych
okruhti najednou, ¢asto bez logického propojeni — kdyby autorka zvolila vice mensich, zato samostatnych
podkapitol, prace by se tak zptehlednila a vice strukturovala.

Za dalsi problémovou oblast této pradce povaZzuji autoréino siln€ subjektivni zachazeni
s informacemi, autorka ¢asto text prokldda svym komentafem a svymi zkuSenostmi, coz by nemuselo byt
na $kodu prace, kdyby s nimi bylo zachdzeno metodologicky spravné€. Autorka totiZ t¢mito poznamkami
nevna$i do véci diskusi (kterd by mohla byt praci pfinosem), ale pouze se utvrzuje ve viastnim
piesvédCeni (se kterym se mnohdy nelze ztotoZnit). Naprosto o€ividné je to v kapitole 4. a 6., kdy autorka
dochazi k nepodloZzenym z&vérim, a to na zdkladé pracovniho hodnoceni kolegl a kolegyn ¢i osobnich
rozhovorli s pracovniky obecnich ufadil, aniz by byla bliZze specifikovana kritéria téchto hodnoceni.
Obavam se, Ze tyto zavéry pak vedou k neoprdvnénému zjednoduSeni a zkresleni popisované
problematiky.




Bakalaiska prace Svétluse Fialové ma dle mého minéni nedostatky jak v metodologickém, tak
i v obsahovém zpracovéni tématu, nicméné nelze fici, Ze by cela prace autorky vyznivala naprosto Spatné,
vazim si praktickych znalosti a dlouholetych zkuSenosti autorky, prace obsahuje také zajimavé udaje
a podnétné myslenky. Celkovy dojem z této prace mam viak smiSeny, proto navrhuji znamku dobfe.
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