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Anotace

Cilem prace je provést {mkum UGzemi KPU Paf$ice z hlediska
pedologického, hydrologického a klimatologickéhcddl® provést vypety erozni
ohrozenosti pomoci metody USLE a CNfivkk a nasledd posoudit uplaténi
navrzenych protieroznich opani v jinychc¢astech kapitoly Hlavni zemni systémy.

Na z&er provést odhad ekonomické n&nosti navrzenych opiani.

Kli ¢ova slova:vodni eroze, Univerzalni rovnice ztratydy (USLE), CN - Kivky,

transport splavenin, pozemkoveé Upravy, protieropaiteni

Annotation

The aim of this work is to explore the area of t@®emplex Land
Consolidation Pagsice in the view of the pedology, hydrogeology ahdhatology.
Further make a erosion threat calculations usireg WWSLE and Curve Number
method and afterwards review the application of én@sion control measures in
another section of the chapter Main terrioriateyns. In conclusion, to estimate the

economic aspects of the proposed measures.

Key words: water erosion, Universal Soil Loss Equation (USLEY¥rve Number,

transporting sediment runoff, Land Consolidatiamsen control measures
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1 Uvod

Cloveék nasi krajinu svym hospotenim vyznama pietvai a ovliviiuje. Jeji
stav zasadn zmenily hospodéské a politické vlivy v druhé polovindvacatého
stoleti. Dasledkem velkoploSného o#ldvani zemidélské pidy doSlo nafiklad

k zaniku mezi, remiZk polnich cesti aleji a dalSich krajinotvornych pruk

Néasledkem tohoto stavu je naruSeni ekologické Igtatkrajiny, snizeni
biodiverzity, vodni a &rna eroze, znehodnoceni krajinného rdzanegistupréni
pozemki. DalSim problémem, ktery je nutné iegit, je roztiSttnost pozemk
a nejasnosti ve vlastnickych vztazich. Zasadnake thavratit lidem vztah kipe.
Pouze vyptadanim &chto probléni ziskame moznost krajinu &fpvhodreé vyuZivat,

aniz bychom ji svodinnosti dale degradovali.

Vhodnym a jedinym soubornym nastrojem, kterym jezn#otyto problémy
reSit, jsou komplexni pozemkové upravy. Cilem pozsngkh Uprav je pomoci
provazanychreSeni zabezpé racionalni hospodani na zerédélské pidé i v celé

krajiné a chranit pirodni zdroje za pomoci polyfutikich opaiteni.

Komplexni pozemkové Upravy jsou velmileZitym nastrojem pro ochranu
pudy pred vodni erozi a jejimi nasledky. Vodni eroze vyanaa trvale poskozuje
zemedélskou mdu a zneéistuje vodni zdroje. Na degradaciqy se vodni eroze
podili z vice nez 50 %Pida a voda jsou zakladni slozky Zivotniho predt, které
umoziuji zivot rostlinam a zivéichim. Proclovéka predstavuje fida zakladni vyrobni

prostedek, ktery je zdrojem produktkteré na ni ¢gstuje i zdrojem préace a financi.

Vzhledem k nezbytnostitly pro Zivot a dlouhodobosti jejfippzené obnovy

nesmime dopustit jeji dalSi poSkozovani a musimegdreé chranit.



2 Pozemkové upravy

2.1 Vznik potireby provadéni pozemkovych uprav

V souwasné dob je zentdelsky vyuzivana vice nez polovina celkové
CR. Zpisob zemiddlstvi je tedy jednim z hlavnicRinitela, ktery podmiuje
fungovani naSi krajiny. Zasahy zémdlstvi do utvdeni krajiny jsou casto
dlouhodobé a v sftitku lidského Zivota nevratné (MZe, 2010).

Dramatickd proréna ceské krajiny, jejiz ficinou byly pgedevsSim zrény
politickych a hospod&ko - ekonomickych po#ni, nastala v obdobi 50. az 80. let
20. stoleti. DoSlo ke sceleni drobnych peki v ohromné bloky orné udy
a k likvidaci vSech prvik, které velkovyrobnim technologiim v olévani branily.
Odstrarni krajinnych prvk, jako jsou remizky, mdldy, meze nebo aleje, bylo
jednou z hlavnich iiin vymizeni rkterych Ziv@iSnych druli, ale i celkové
degradace jmly a krajiny. Narovnani malych vodnich to& zarodgni niv v obdobi
kolektivizace zermdélstvi znamenalo vyrazné sniZzeni schopnosti krajagrzet
vodu (tzv. retence vody v krajih (MZe, 2010). DoSlo k naruSeni ekologické
stability krajiny, devastaci zetdélskeho mdniho fondu vodni a &rnou erozi,
snizeni biodiverzity a naruseni krajinného razustexce velkych hanznemoznila
a casto je&t znemodauje vlastnikim, soukromym zegudélcam péistup na jejich
pozemky (Haar, 2010). Pigni kulturniho ddictvi krajiny a moralni ajmy, kterych
se socialistickad vlada dopustila na soukromych &taich, pak zpsobilo ztratu

vztahu spolénosti ke krajig, a také osobniho vztahu lidi kq#, které trvaji dodnes.

Od roku 1989 se vyvoj krajiny Zal ubirat novym sgrem. Avsak ¢ekavani,
Ze vlastnici zé&nou sami hospodi na svych znovunabytych pozemcich, se ukazala
jako licha (MZe, 2010). Mnozi vlastnici se stalenodou ujmout vlastnickych prav
afadre pozemky uzivat. Existuji rozdily mezi vlastnickewidenci a skutgym
uzivanim @dy. Bez vyeSeni vlastnictvi pozenikneni mozno v Gzemi realizovat
nezbytnd ekologicka, taloochrannaci krajinotvorna opdteni. Jedinou cestou
k napra¢ tohoto stavu jsou pozemkové Upravy, které jsouyveazy ,projekty
krajinného inZenyrstvi“ (Burian et al., 2011). Pow®vé Upravy jsou formou
krajinného planovani k zabezmi racionélniho vyuzivani a ochrany krajiny
prostednictvim pravnich, biotechnickych a orgadidah opateni (Sklentka,
2003).
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2.2 Co jsou pozemkové upravy

Pozemkovymi Upravami se ve fegném zajmu prostorgv a funkng
uspdadavaji pozemky, sceluji se nebélida zabezp&uje se jimi gistupnost
a vyuziti pozemi a vyrovnani jejich hranic tak, aby se wytip podminky pro
racionalni hospodani vlastnik pady. V téchto souvislostech se k nim usadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejickcma femena. Satasré se jimi zaji$uji
podminky pro zlepSeni zivotniho priesdi, ochranu a zurodni pidniho fondu,
vodni hospod&tvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vyskgdpozemkovych
Uprav slouzi pro obnovu katastralniho operéatu a jaézbytny podklad pro uzemni
planovani (Zakon 139/2002 Sb.).

Pozemkové Upravy se provgidzpravidla formou komplexnich pozemkovych
Gprav (Zakon 139/2002 Sbh.). Tyrauistavuji komplexniceSeni zpravidla celého
katastralniho Uzemi (mimo zastae Uzemi) vetn® zpiistupréni pozemk,
protierozni ochrany, vodohospddiych opaieni a ekologické stability uzemi (MZe,
2010). Pokud je nutné isSit pouze &které hospod&ké poteby (napiklad
urychlené sceleni pozerink zpistupréni pozemk) nebo ekologické pagby
v krajiné (nagiklad lokalni protierozni nebo protipovitavé opaiteni) nebo kdyz se
pozemkové Upravy maji tykat jefasti katastralniho Uzemi, prowidse formou

jednoduchych pozemkovych Gprav (Zakon 139/2002. Sb.)

Zpuasob, kterym se pozemkové Upravy prayjgdje zaloZzen na vzajemné
sméné pozemk ¢i jejich ¢asti mezi jednotlivymi vlastniky ipvazr na zaklad
jejich souhlasu. V fipack nesouhlasu pak zakonnéedpisy stanovi kritéria, ktera
musi byt pi podobné smné splrena. Jedna se o rozdily v éenve vyneie a ve

vzdalenosti fivodnich a nabyvanych pozetnk

Cilem pozemkovych Uprav bydo byt vytvareni ,mozaiky” pozemi, které
budou na jedné strarracional@d obhospod#vatelné, na strandruhé pak vytvii
prostorovy zaklad pro krajinu ekologicky stabilnesteticky hodnotnou. Optimalni
velikost pozemku se odviji od mnoha faktoZjednoduSe# Ize fici, Ze z hlediska
ekonomickych ukazatilje odivodrené velikost pozemku jeSkolem 30 az 50 ha.
Naopak minimalni vyrra, kterou Ize relativh efektivre obctlavat i vhodném
tvaru, se uvadi v rozmezi 1 az 3 ha (Skikaj 2003).
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2.3 Priority provadéni pozemkovych uprav

Dnes jsou #etelné priority, které je nutnéfipvybéru katastralnich Gzemi
k zahajovani pozemkovych Uprav respektovat. Jdeirestni vlastnickych vztain
v oblastech s nedokdenym gidélovym nebo scelovacirfizenim, urychlendéeSeni
protipovodiovych a protieroznich opani v ohroZzenych oblastech, dalefedeni
nove drzby pozenikv souvislosti s liniovymi stavbami, pomoc pozemgclv Uprav
na useku digitalizace katastru nemovitosti. Sagjoe je vZzdy nutno respektovat
zajmy vlastnik na zahajeni pozemkovych Uprav ve smyslu 86 odgiode kterého
se zahajuji pozemkové Upravy vzdy, pokud se preyslovi viastnici pozemk
nadpolovéni vymery zemedelské pidy v doteném katastralnim Gzemi (Burian et al.,
2011).

Pozemkovy iad posuzuje pozadavky na zahajeni pozemkovych prav
Shleda-li divody, naléhavost a c¢élnost provedeni pozemkovych Uprav za
opodstattingé, zahdjitizeni o pozemkovych apravach. Pozemkowvadu mize
v odivodrénych ipadech zahdjitiizeni i bez podanych pozadadvk(Zakon
139/2002 Sb.). Ukazuje se, Ze &&péreSeni pozemkovych Uprav je mozné zejména
tam, kde je opravdovy zajem o provedeni pozemkowjmtav a kde je ze strany
obce skut&na podpora tétéinnosti. Zadosti vlastnik zenedélci a obci, které lezi
na pozemkovych adech, dokazuji stale se zvySujici spefeskou poptavku po
pozemkovych Upravach. Ze pozemkové Upravy jsourefEwnimané jako zdravy
vyvojovy proud agroenvironmentélni politiky dokazigmeérnice ES a vSechny
strategické plany a rozvojové programy EU, ali&i(Mazin, 2008).

Podle sotiasného zhodnoceni moznosti a celkové situace gboradouci
roéné zahajovat a ukatovat cca 180 - 20@izeni o komplexnich pozemkovych
Upravach (KPU), tzn. gmérné 3 KPU rané na 1 okres; toiedstavuje cca 100 tis.
ha, r@&né¢ zahajovat a ukafovat cca 120fizeni o jednoduchych pozemkovych
upravach (JPU), tzn. pmérné 1 - 2 JPU roné na 1 okres; toiedstavuje cca 40 tis.
ha r@&n¢ (Burian et al., 2011).
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2.4 Frehled pozemkovych uprav

Obr. 1: Rehled zah4jenych a ukgenych KPU WCR k roku 2012

M zahdjene KPU
. ukonéeng KPL

(eagri.cZonline], 2012)

Obr. 2: Rehled zahajenych a ukgenych JPU \CR k roku 2012
zahsjens JPL
E ukonieng JPU

(eagri.cZonline], 2012)
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2.5 Wastnici pozemkovych Uprav

%

castnikytizeni o pozemkovych Upravéach jsou:

Vlastnici pozemk, které jsou ddeny reSenim v pozemkovych Upravach

a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd mefina Wcna prava

k pozemkm mohou byteSenim pozemkovych Upratimo dotena,

» stavebnik, je-li provedeni pozemkovych Uprav vymolav disledku stavebni
¢innosti,

e obce, vjejichz Uzemnim obvodu jsou pozemky zalkkrnudo obvodu

pozemkovych Uprav (Zakon 139/2002 Sb.).

2.6 Financovani pozemkovych Uprav

Do nakladi nélezi naklady na ffpravu zahajeni pozemkovych Uprav,
identifikaci parcel, mistni Se&gni, zandfeni skuténého stavu, vypracovani navrhu,
vytyéeni pozemk, vyhotoveni geometrickych planzaznam podrobného rteni
zmen, pogipact nového souboru geodetickych informaci, ¢#e nahrady
poskytované pozemkovymiadem, ¥izeni ¥cnych lFemen, realizaci spalaych
zaizeni a technickou pomogiwytvaieni ucelenych hospoitkych jednotek (Zakon
139/2002 Sb.).

s vt s

Zzpracovavat v omezeném mnozstvi navrhy (projekbgemkovych Uprav a jen zcela
minimalné realizovat spolna zdizeni vterénu (Burian et al.,, 2011). Vyhodou
procesu pozemkovych Uprav od roku 2002 jsou finaprostedky z Evropské unie.
V sowasnosti jde o vyuZzivani Programu rozvoje venkova, které se vazou
prostedky ze statniho rozptu, a to do roku 2013 (Seifertova, 2011). Zdroje EU
jsou zangieny pra¥¢ na realizace. Pokud jde o realizaci spoYeh z&izeni, nejvice
bylo investovano do obnovy siti polnich cest. Dikgnénim zdropm EU od r. 2002

a ,protipovodiovému kontu“ od r. 2007 se v etgpozemkovych Uprav zvySuje podil
také protipovodovych, protieroznich a ekostabilizdch opateni (Burian et al.,
2011).

Na financovani pozemkovych Uprav se podfkalik zdroja: statni rozpeet -
kapitola vSeobecna pokladni sprava (VPS), speci&mito pro financovani

pozemkovych Uprav za¥fenych na protipovatbva opateni (PPEO), Program
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rozvoje venkova (PRV)Reditelstvi silnic a dalnicRSD), Pozemkovy fondR (PF
CR), jiné zdroje. Z&kladnim zdrojem financovani pukevych Uprav jsou
prostedky ze statniho rozptu (Burian et al.,, 2011). V ifpact, Ze provedeni
pozemkovych dprav je vyvolano visledku stavebnicinnosti, naklady hradi
stavebnik v zavislosti na rozsahu Uzemicdoého stavbou (Zakon 139/2002 Sb.).
Mezi ostatni finadni zdroje, které také vyznamrovliviiuji pozemkové Upravy
v krajing Ize zaadit: OP Zivotni progedi, Program revitalizack¢nich systém,
Program pé&e o krajinu, Podpora obnovyiipzenych funkci krajiny, LIFE+,

Finartni mechanismy EHP a Norska.

Pro urychleni pozemkovych Uprav jéeha zajistit nejen vicezdrojové
financovani, ale také spolufinancovaniad dalSich &astniki, a to jak zad

vlastnika pady, tak jejich uzivatel a obci (Burian et al., 2011).

Tab. 1: Pedpoklad finatinich zdroji pro obdobi 2010 - 2013 (v tis¢K

Zdroje 2010 - 2013 z toho r. 2014
Stéatni rozpoet (VPS) 3 600 00d 700 000
Stéatni rozpoet - OSFA (protipovotiové konto) 780 000 117 000
Pozemkovy fond’R 1 000 00Q 360 000
Reditelstvi silnic a dalnic 900 000 100 000
Evropsky zensdélsky fond pro rozvoj venkova (PRV) 2 580 000 507 000
Celkem 8 860 004 1784 004

(Burian et al., 2011)

2.7 Plan spolénych zarizeni

Sowéasti pozemkové Upravy je tzv. plan sgolch z&izeni, ktery tvei
budouci kostru usgédani zeradélské krajiny a je tedy jakousi formou krajinného
planu uvnit obvodu pozemkové Upravy (MZe, 2010).

Jde zejména o openi slouzici ke Zpstupréni pozemk jako polni nebo
lesni cesty, mostky, propustky, brody, Zelémhi prejezdy a podobfy déle
protierozni opaeni pro ochranu fmniho fondu jako protierozni meze,ufghy,
zasakovaci pasy, zachytnéikopy, terasy, strolamy, zatravéni, zales#ni, déale
vodohospodi&ka opateni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod
aochrag Uzemi ped zaplavami jako nadrze, rybniky, Upravy ttolodvodrni,
ochranné hraze, suché poldry, a koweopateni k ochras a tvork® Zivotniho
prostedi, zvySeni jeji ekologické stability jako mistidemni systémy ekologické
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stability, doplrni, pripadré odstragni zeler, terénni Upravy a podobr(Burian
et al., 2011).

Roste draz na multifunknost jednotlivych prvik v krajing. Prvky by ngly
splovat poZzadavky jak na protierozni ochrany, tak ynvyuzit Sance a stat se
vyznamnymi prvky krajinotvornymi a podporujicimi a&gickou stabilitu krajiny
piedevSim z pohledu jeji heterogenity (Dostél, 200®jkladem niize byt nap.
skladebny prvek izemniho systému ekologické stalflliSES), ktery pIni saiasre
funkci ochrany proti ¥trné nebo proti vodni erozi a je radmvyznamnym prvkem
estetickym a krajinotvornym (MZe, 2010). Polni gegsou v PU pedevsim
opatenim k zaji&ni piistupu k vlastnickym pozenikn, sodasré vSak mohou byt
navrhovany pro lepSi dopravni obsluznéstprostupnost krajiny. Krogh dalSich
funkci polnich cest (protierozni, vodohospisié, ekologicka, ekonomicka,...) je
nutné vyzdvihnout zasadni vliv koncipovani cestit¢ sa krajinnou kompozici,
estetické charakteristiky a hodnoty krajiny. Pr@otreba @i navrhu cest &novat
zvySenou pozornost doprovodnym pimk jakymi jsou pikopy, devinné
doprovody nebo kulturni artefakty. Liniova z&lgpodél polnich cest a jinych
komunikaci je z hlediska krajinného razu i z hlkdisekologického jednim

z nejvyznamyjSich typi rozptylené zelehv krajine (Sklentka, 2003).

Pro navrh planu spalaych zdizeni se pednost® vyuZzivaji statni a obecni
pozemky; pokud tyto pozemky nepasif, podileji se na vygte €chto zdizeni
vSichni vlastnici porrnym dilem vyndr svych pozemk (Podhrazskéa, 2010).

Vychozim podkladem pro plan spofgich z&izeni je Uzem& planovaci
dokumentace (je-li zpracovana). $asré vSak zohleduje dalSi studie, plany,
koncepce, generely a projekty, které jsote$eném Uzemi k dispozici. Mezi nimi
piedevsim program obnovy vesnice, studie protierdzrpateni, revitalizace
ficnich systéra a dalSi doténi programy datenych rezoft. Kromé teoretickych
a metodickych vychodisek a zédsad navrhu planu sppdd zdizeni je velmi
dulezitym podkladem prace projektanta nazor vlasinikZivateti, mistnich znal,

panttnika a mistnich patridt(Sklentka, 2003).
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2.8 Protierozni ochrana v pozemkovych Upravach

Hlavni mozZnosti ochranytoly pred erozi spéivaji v realizaci pozemkovych
Gprav, zejména pak komplexnich pozemkovych Uprgejiah planu spolénych
zadzeni (Jangek, 2012). V KPU se protierozni a vodohospgska opateni
projektuji v souladu se zakonem 139/2002 Sb. ar§@4okci vyhlasky 545/2002 Sb.
(Podhrazska, 2010). Navrh ofsti by n&l byt zpracovavan s ohledem na charakter
krajiny, jeji typické prvky a paéeby, jako je zvySeni ekologické stability, zlepSeni
prostupnosti Uzemi, ochran@ep Skodlivymi @inky povrchového odtoku apod. Je
v souladu s Uzemnim pldnem a deb&integruje v sabuzemni systém ekologické
stability (Janeek, 2012).

Nedilnou souvasti protierozni ochrany je 1 spoluprace #Zdéica

a uplatovani zasad spravného hospi@ida GAEC a i vhodné volld péstovanych

e

opateni organizéniho, agrotechnického a technického charakterdad@a2012).

Sowasny stav i fipadny navrh protieroznich opani se posuzuje na zakkad
vypoctu primeérné ztraty jidy a jeho porovnani stipustnou hodnotou ztratyigdy
stanovenou podle hloubkyigniho profilu (VyhlaSka 545/2002 Sb.).
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3 Eroze

3.1 Pojem eroze

Eroze, z latinského vyrazu erodere, tj. rozhlodavaiai rozruSovani
zemskeého povrchuigobenim exogennich sil, zejméngpbenim vody, ledu,&iru

acloveéka, jako vyrazného antropogennitioitele (Holy, 1978).
Eroze fiidy vodou je v zasadorocesiti kroka (obr. 3):

1. odtrZzeni fidni ¢astice z pdni hmoty,

2. transport oddlenychéastic doli ze svahu,

3. usazeni transportovany¢iastic v mistech s nizsi nadiskou vySkou (Brady,
Weil, 2002).

Obr. 3: Proces eroze

Vodni eroze je vyvolavana kinetickou energii te§ch kapek dopadajicich
na pidni povrch a mechanickou silou povrcBostékajici vody (Holy, 1978).
Z hlediska eroze je ruSivéinnost de&t vétSi nez vlastnicinnost stékajici vody
(Kudrna, 1985).

3.2 Povrchovy odtok

V zéasad Ize rozlisit ti faze povrchového odtoku: 1. fazi nasycovandyp
2. fazi ploSného nebo svahového odtoku a 3. Faazistsustného odtoku

v hydrografické siti (Skletka, 2003). PloSny srazkovy odtok (ploSny ron), éneét
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tehdy, gevysSuje-li objem spadlé srazky intercepci, vypagkovaci schopnostigy

a akumulaci pdniho povrchu (Tlapak, Salek, Legéat, 1992).

Vodni eroze nastava tehdy, kdyZ rychlost vodnitaug@u nabyva unaseciho
Gcinku a jeji energie je &Si neZ je odpor zpewni ¢astic v mdni vrste (Kudrna,
1985).

3.3 Geologicka a zrychlena eroze

Geologickd eroze je normalni proceséteavani, ke kterému fjpozerg
dochazi v nizkych hodnotach na vSectiddgch jako sotést girozenych
pudotvornych proceas(Blanco, Lal, 2008). Erozi podthiji a ovliviiuji razni mistni
¢initelé (podnebi, uzemni wereni, pida, vegeténi kryt aj.), ktéi rozhodu;ji o jejim
vzniku, pibéhu a intenzi. Jsou-li titocinitelé v ukitych pripustnych mezich, eroze

nenastava nebo probiha jen ndienpongrné neskods (tj. eroze normalni).

Naopak zrychlena eroze smyvédpi ¢astice v takovém rozsahu, Ze nemohou
byt nahrazeny ijmotvornym procesem, je ovligna lidskou ¢innosti, zgisobem
hospodéeni a idni bloky je ged ni nutné &nné chranit (MZe, 2011). Zrychlena
eroze jecasto 10 az 1000 kréat destrukiéydi neZ geologicka eroze, zejména na
svazitych pozemcich v regionech s vysokymi sréazkgBrady, Weil, 2002).
Obecnou ficinou zrychlené eroze obvykle byva nerespektovatirognich
charakteristik a zakan(Sklentka, 2003).

Pida se obeentvori relativie pomalu a odhaduje se, Ze 1 cm vrstidypse
vytvéii 100 aZ 400 rok (Simek, 2004).

3.4 Cinitelé ovliviiujici erozi

Vznik, praibéh a intenzita erozniho procesu je ovlima kombinovanym
pusobenimiady girodnich acélovékem ovlivrenych podminek. Tyto tzv. faktory
eroze lze roz#lit na klimatické a hydrologické (zetpisna poloha, nadnigska
vySka, mnozstvi, rozteni a intenzita srazek, teplota, oslnn vypar, odtok, vyskyt,
smer a sila ¥trid), morfologické (sklon Uzemi, délka a tvar svahupazice
a na¥trnost), geologické agani (povaha horninového substratidpi druh a typ,

textura a strukturataly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu), vegetéhustota
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a délka trvani pokryvu) a apob vyuzivani a obhospddaani pidy (poloha a tvar

pozemki, smér obclavani, stidani plodin) (Burian et al., 2011).

3.5 Rozdleni vodni eroze

Prihlizime-li k (Cinkam na fidu, niZze eroze fisobit jako:
* eroze plosna (vrstevna),

* eroze ryhova (brazdova),

* eroze vymolova (strzova),

* eroze bysgtnna aricni.

PloSna eroze se projevuje smyvefdy pongrné rovnoneérné na celé plose.
Selektivreé postihuje pemig’ovani nejjemyjSich pidnich ¢astic. Vyskytuje se iip
mére intenzivnich desStich. &8i intenzitou dest dochéazi k postupnému
sousted’ovani povrchov tekouci vody do struzek a ryh; ploSn& erozecpazi
v erozi ryhovou. Ryhy se dale postépprohlubuji, aZz stékajici voda nabyva
charakter soustdiného odtoku se staleétéi vymilaci schopnosti. Na delSich
svazich niZze ryhova eroze vyvolat tvorbu vynich strzi (eroze vymolova) (Pasak
et al., 1984).

3.6 Disledky eroze

Vodni eroze znamena z agronomického hlediska firdika biologickou
degradaci fpdy, nenavratnou ztratu zeminy, humusu i rostlinngohn, vysuSeni
pudy, utlumeni mikrobialniho Zivota, poruSeni, fipact zniceni kultur a celkovou
degradaci produktivnitgly (Paséak et al., 1984).

Nedilnou sodasti erozniho procesu (respektive transportu wngich castic)
je i transport vesSkerych latek, které jsou rard ¢astice vazany. Jedna se zejména
o nejfizrejSi chemické latky, z nichz nejvyznasj#i jsou hnojiva (dusik a zejména

fosfor) a pesticidy (Vrana et al., 1998).

Negativni disledky eroze je mozZné zaznamenat i mimo plochyninhz

k erozi dochazi, vlivem transportu a depozice nite(Sklenéka, 2003).
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3.7 Rozsfeni eroze

V oblastech s malym mnozstvim srazek dochazi olevykimalému
povrchovému odtoku, nebosraZkova voda infiltruje dotoly a je spdebovana
vegetaci. ¥tSi mnoZzstvi srazek, obvykle vice nez 1 000 mnokavede k vytvéeni
husté vegetace, jeZz brani rozvinuti eroznich pfocggoho divodu usuzuji sktefi
autai, Ze k nejetSimu rozsieni vodni eroze dochazi v oblastech sedstimi
hodnotami rénich srazek, v nichZ je poruSeiiirpzeny kryt mdniho povrchu,
a v oblastech s velkym mnozstvim srazek, v nich@ladé& odstrasni prirozeného
lesniho porostu (Holy, 1978).

Obr. 4: Zavislost vyskytu vodni eroze #esinich rénich srazkovych uhin

'# . e -
=" arome po odstranémi piivozeného

-
vegetadniho krr pidy

*—— groze pi prroOzensm

vegetadnim krrtu pidy

vypskyt vodni eroze

0 250 500 750 1000 1250 1500 750
stredni recnl srafkovy thrn fmmi
(Hudson in Holy, 1978)
Na vyskyt vodni eroze a jeji intenzitu ma vyrazniv \charakter srazek.
Privalové srazky o zraych intenzitach jsou v mnohaipadech rozhodujici pro

intenzitu eroznich procégHoly, 1978).

Vodni eroze postihuje okolo 1 094 miliorhektafi na celém sité, coz
predstavuje fblizné 56 % z celkového mnoZstvi znehodnocenédyp
(Oldeman et al., 1990). Celkova vyra pidniho fonduCR je 7 887 tis. ha. Podil
zemeédéIské mdy predstavuje 54 % celkové rozlohyigniho fonduCR. Vodni eroze
ohrozuje piblizné¢ 42 % ploch zerdélské pidy. Podle odbornik z Vyzkumného
ustavu melioraci a ochranygy Praha se odhaduje, Ze poskozeno je kolem 1,4 mil
ha, z toho pakiiblizné 31 % je vyrazé poSkozeno (MZe, 2009). Vodni erozi jsou
ohroZzeny nejvice tmly v kraji Jihomoravském, Vychodeském a Seveteském
(Pasak et al., 1984).

VSeobecn prevlada nazor, zZe globalni 2ny klimatu ovlivni celkovy zpisob
vyuzivani krajiny, coz ve svychudledcich zpsobi i zvySenou ohroZenosfiqy
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erozi (Tippl et al., 1999). Jak je patrnéegkavana klimaticka z#éma bude #&jme

nejvice ovliviovat faktor klimaticky, hydrologicky, jmni a vegetni (Toman,
1994). Mezi hlavni &ekavané klimatické zémy bude pdft mimo stale se
zvysujicich pamérnych r@&nich teplot takétasgjsSi vyskyt még predvidatelného
extrémniho pibéhu paasi (sucho, zaplavy, vitke, extrémni teplotni vykyvy
apod.) (Vopravil et al., 2010).

Projevi-li se ¢ekdvana klimatickd zéma moznym zvySenim extrémnich
projevi pctasi, tedy i srazkovych uhin lze aekavat zminy nejen etnosti
vyskytu erozg nebezpénych desu ale téZz zminy v sezonali jejich vyskytu

v jednotlivych ngsicich, vydatnosti, intenzita dok& trvani (Toman, 1994).

4 Predikce eroznich a transportnich proces

4.1 Univerzalni rovnice ztraty pidy (USLE)

Empirické modely byly a jsou pouzivany tijejich jednoduché strukte

ztraty pidy (USLE).
G=R.K.L.S.C.P

kde: G - dlouhodoba pmerna rani ztrata jidy (t.ha™.rok?),
R - faktor erozni &innosti de&t,
K - faktor nachylnosti fdy k erozi,
L - faktor délky svahu,
S - faktor sklonu svahu,
C - faktor ochranného vlivu vegetace,
P - faktor vlivu protieroznich opani (Amore et al., 2004).

USLE byla vyvinuta z dat ziskanych pomoci vyzkuma pokusnych
pozemcich za velmi specifickych deSych podminek, {dnich podminek
a svahovych podminek ve Spojenych statech, ktemdusiebyt stejné v ostatnich
¢astech sita. | pres to je USLE Siroce pouzivana mimo USA, protoZekptuje
relativre jednoduchy zfisob odhadu eroze a porovnani pigpatobnych ginosi

raiznych gidoochrannych postupLaflen, Moldenhauer, 2003). Na USLE je zalozZen
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velky paet sodasnych eroznich a transportnich madelejich aplikace je vSak

omezena firodnimi pondry, z nichz byla USLE vytviena (Aksoy, Kavas, 2005).

Univerzalni rovnice ztratygaly je ugena pedevsim pro: stanovenitpnérné
ro¢ni ztraty mdy na danych pozemcich, Wrbvhodnych jidoochrannych opgni
na vysetovaném pozemku, &éeni maximalni délky svahu (tzviipustné delky) pro

dany systém hospottni na pozemku (Vrana et al., 1998).

4.1.1 Faktory rovnice USLE

Obr. 5: Zakladni schéma erozniho procesu

Erozni | Machyinost pidy k erozi |

ulinnost dedid \\

D&t | Fyzikalni viastnosti pldy | | Viyuivani pldy |
Organizace padniho fondu, Zplsab obhospodafovani pady,
viiv sklonu a débly svahu vliv preticraznich apatfeni
G=fiR, K, LS, P, )
(MZP, 2009)

Uginek jednotlivychélena rovnice na intenzitu erozniho procesu se posuzuje
podle misobeni na jednotkovém pozemku (Holy, 1978). Jedwytkpozemek je
definovan délkou 22,13 m a sklonem 9 %, pozemekvgy Uhor obdlavany ve

smeru sklonu (Kinnell, 1998).

4.1.2 Faktor erozni &innosti privalového de& (R)

Vyzkum ukazal, Ze ztratydoly jsou gimo unerné celkové energii dest
a jeho maximélni 30-minutové intenz{Dumas et al., 2010). Stejné mnoZstvi srazek
ma napad& odliSné @inky na mnoZzstvi eroze v zavislosti na intebatpodminkach
povrchu midy (Blanco, Lal, 2008). Intenzita désha velky vyznam ze dvouidodi:
1. intenzivni de$t maji velké kapky, coZz ma za nasledek mnohegtaikinetickou
energii k oddleni pidnichc¢astic a 2¢im vySsi je mira srazek, tingtgi povrchovy

odtok nastava a poskytuje podminky pregravu oddlenychgéastic.

Faktor erozni &innosti srdzek R tedy zavisi gatnosti vyskytu srazek, jejich

kinetické energii, intenzita ahrnu (Jareek et al., 2007).
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Pres 80 % eroznnebezpénych desi se vyskytne v obdoldierven - srpen,
aproto je ochrana tgy zejména vegetaim pokryvem v d&hto nesicich
nejdilezitejSi (Jan&ek, 2008).

S ohledem na celodadu problémi metodického a zatim ne zcela
spolehlivého podkladového charakteru, které stamoRefaktoru provazeji, nezda se
byt zatim @&elné R faktor pro UzemGeské republiky regionalizovat, ale pouzivat
v USLE pro naprosto fpvazujici plochu zetulské pmdy Ceské republiky
pramérnou rani hodnotu R faktoru = 40 MJ.Ha@m.h?, tedy dvojnasobnou, oproti
hodnot diive dopordované (Janek, 2012).

4.1.3 Faktor erodovatelnosti fidy (K)

Erodovatelnost {jdy znamena néachylnostugly k oddilitelnosti ¢éstic
dopadem de®vé kapky a fesunu povrchovym odtokem (Vaezi et al.,, 2008).
Reakce fidy na erozni procesy je komplexni a je owiva takovymi vlastnostmi
pudy, jako je jeji struktura, strukturni stabilitédhsah organické hmoty, mineralogie
jilu a chemické slozky (Tippl et al., 1999).

Faktor erodovatelnostigply K (resp. nachylnostitay k erozi) je v USLE
definovan jako ztrata quly ze standardniho (jednotkového) pozemku wgad

v t.ha' na jednotku faktoru eroznéiinosti de&t R (MJ.ha'.cm.hb).
Faktor erodovatelnostiipy Ize stanovitiemi postupy:

1. podle nomogramu sestrojeného na zakiasgdeného vztahu,

2. podle vztahu odvozeného pro faktor K,

3. piblizné podle hlavnich fdnich jednotek (HPJ) bonitiai soustavy fid.

K ur¢eni hodnoty faktoru K je nutno znat HPJ (2. a 3stmkdédu BPEJ).
Pokud pro gkterou HPJ neni uvedena hodnota faktoru K, je nitfeho stanoveni

pouzit rovnici nebo nomogram (Jé&ek, 2008).
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4.1.4 Faktor délky svahu (L)

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svktena je definovana jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchovédtoku k bodu, kde se sklon
svahu snizuje natolik, Ze dochazi k ukladani eradého materialu, nebo se plosny
odtok sougtdi do odtokové drahiBklenika, 2003).

4.1.5 Faktor sklonu svahu (S)

Ztrata midy se zvySuje se vstajicim sklonem svahu, a to rychleji nez je

tomu u délky svahu.

Pro vyjadeni prom¢nného sklonu svahu,fip. k vyjadeni vlivu zmén
pudnich vlastnosti na svahu lze rélidsvah na 10 stefndlouhych Usek a faktor
sklonu svahu S stanovit jako vazenyiper faktoru S didich Usek (Janéek et al.,
2007).

4.1.6 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vliv vegetace na ochranuigy pred vodni erozi méadu aspekt Na jedné
strart chrani vegetace povrchigly pred vlivem dopadajicich désvych kapek,
souwasré zpomaluje rychlost povrchového odtoku a zlepSdjytost mdy a tudiz
jeji infiltra¢ni schopnost (Skletka, 2003). Ochranny vliv vegetace jgrpo ungrny
pokryvnosti a hustét porostu v dob vyskytu givalovych desi (mésice duben -

z&i).

ProteSeni protierozni ochrany pozeirgk posouzeni jejich dlouhodobé erozni
ohroZenosti se faktor C stanovi pro jednotlivé pbEspéstované plodiny, &etns
obdobi mezi $tdanim plodin, i zohledréni nastupu a Zsobu agrotechnickych
praci v 5-ti zakladnich obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od fipravy pozemku k seti do jednoh@sice po zaseti nebo sazeni,
3. obdobi po dobu 2. #sice od jarniho nebo letniho s#étéazeni, u oziindo 30.4.,
4. obdobi od konce 3. obdobi do skéizn

5. obdobi strnigt(Janeek, 2008).

25



4.1.7 Faktor (Einnosti protieroznich opatieni (P)

Pro sniZeni rizika{sobeni eroze jedba provaét protierozni ochranutpuly.
Protierozni ochrana je soubor afsii k zeslabeni nebo zamezeninku eroze na
pudu, pidni vlahu a povrchovou vodu agtované plodiny (kla et al., 2008).
P - faktor vyjaduje vliv protieroznich op&ni; udava pogr ztraty mdy
z vySetovaného pozemku a ztratyigy z jednotkového pozemku, ait@dvaného ve
sméru sklonu svahu (Holy, 1978). P nabyva hodnot atb@, kdy nejvyssi hodnoty
odpovidaji holé fpd¢ bez ochrany (Blanco, Lal, 2008).

Jestlize nelze #edpokladat, Zze by byly dodrzeny vyzeaé podminky
maximélnich délek a @tu pas (dle tab. 2), nelze s uvedenotinnosti gisluSného
opateni vyjadenou hodnotami faktoru P §itat a faktor P=1 (Podhrazska, Dufkova,
2005).

Tab. 2: Hodnoty faktoru protieroznich ofsati P

Sklon svahu (%)
2-7 | 7-12] 12-1818-24

Maximalni délka pozemku po spadnici i konturovém 120m| 60m | 40m -
obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0

Protierozni opatieni

40m | 30m| 20m| 20m

Maximalni Sifka a potet pasi pii pasovem skidani 6 pasi | 4 pasy| 4 pasy| 2 pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90

Hrazkovani, resp. prerusované brazdovani podél vrstevnic | 0,25 | 0,30 | 040| 045

Terasovani \ 0,05 - 0,20
(Janeek, 2008)

4.2 Fipustna ztrata pady vodni erozi

Univerzalni rovnice ztratygay vychézi z principu tzv.ifpustné ztraty fody
(Vrana et al., 1998). Hodnotatipustné ztraty @dy slouzi ke stanoveni miry
erozniho ohrozZeni pozemku a je definovana jako malxi velikost eroze ialy,
ktera dovoluje trvale a ekonomicky dostéprdrzovat dostatemou Urové urodnosti
pudy (Janéek et al., 2007). Absolutni ochrana zekiskych pozemk pred &inky
eroze neni ekonomicka a ani realna. Navrh protrdobzopaiteni se tedy provadi na

urcity ,unosny" stupé& ochrany (Vrana, 1999).
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Dosazenim zjignhych hodnot faktar pro vySetovany pozemek do
Univerzalni rovnice se of dlouhodobd pmérna ztrdta pdy vodni erozi
v t.ha.rok! pii sowasnémei navrhovaném zsobu vyuZzivani (Jadek et al.,
2007). Pokud vyptiena ztrata jpdy prekrati hodnoty stanovené jakofipustné
ztraty pidy je Zejmé, Ze zfisob vyuzivani pozemku nezabespge dostaténou
protierozni ochranu. Proto je nutné uplatnitspgjSi protierozni opdéeni (Jan&ek
et al., 2007).

Pripustna ztrata je pro:

« m&lké pady (do 30 cm)................ 1 t.harok™,
« sttedrs hluboké (30 - 60 cm)......... 4 t.Harok™,
« hluboké (nad 60 cm)................... 10 t.haok™*

(Mazin et al., 2005).

Hloubka mdy je v systému BPEJ vyjéeha 5gislici sdruzeného kédu BPEJ
pro skeletovitost a hloubkuigy. U pad stedrg hlubokych a hlubokych nad 30 cm je
doporigeno aplikovat jednotnou hodnotu fipustné ztraty fdy ve vysi
4 (t.ha'.rok"). Davodem je nutnost zvySeni ochrany hlubokych Grodnyéad
(Janeek, 2012).

4.3 Metoda CN - Kivek

Metoda cisel odtokovych kvek je jednou z nejpopulé&jsich metod pro
vypocet objemu povrchového odtoku desych srazek pro danou udélost z malych

zemedélskych povodi.

Jeji pivod méa poatky v navrhu Shermana na vyhodnocovéaifmgho odtoku
defovych srazek v zavislosti nafipalovém desti a nasledné praci Mockuse na
odhadu povrchového odtoku z povodi s vyuZzitim imfaci o @de, vyuziti pidy,
predchazejicich srazkach, délce dedtptimeérné rani teplot (Singh, Seo, Sonu,
1999). V roce 1955 G. W. Musgrave popsal hydrolgic klasifikaci md
v zavislosti na jejich infiltrénich hodnotach. VSechnyigly byly seskupeny dotyi
zékladnich skupin v zavislosti na minimalni infiltni schopnosti na zaklad
laboratornich teat(Woodward et al., 2002).

Metodu CN Ize pouZit i u nas v malych povodich dbkesti cca 8 az 10 kin

k navrhu nebo k posouzeni protieroznich tgydt jako jsou drahy soustEného
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povrchového odtoku - idolnice, gbehy, zachytné itkopy a nadrze, a pro odhad
transportu zn@st'ujicich latek - eroznich smyvz malych povodi (Pasak et al.,
1984).

Tato metoda vychazi zigdpokladu, Ze objem a vySka odtoku zavisi na
meteorologickych (Ghrnu srazek), pedologickych aktaristikach (druh uy)
a pidnim krytu povodi. Vypeet odtoku vyZaduje deni indexu, ktery reprezentuje
tyto ¢initele a odpovidéislu odtokové kivky (CN - curve number) (Kresl, 2001).

Zakladnim vstupem metody CNikek je srazkovy uhrn o titém ¢asovém
rozckleni, za pedpokladu jeho stejnaimého rozdleni po ploSe povodi (Mazin
et al., 2005). Objem srazek jéepénén na objem odtoku pomocisel odtokovych
kiivek - CN. Jejich hodnoty jsou zavislé na hydrotdgich vlastnostech tal,
veget&nim pokryvu, velikosti nepropustnych ploch, intgrce a povrchové

akumulaci (Jan#k et al., 2007).

Obr. 6: Velikost srdZzkového Uhrnu, od kteréhdira gimy odtok v zavislosti na CN
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4.3.1 Objem grimého odtoku

Piimy odtok zahrnuje odtok povrchovy &st odtoku podpovrchového
(hypodermického). Podilygthto odtoki se oceuji praw pomocicisel odtokovych
kiivek - CN Kivky (Curve number) (Ehrlich, Gergel, Lojda, 2005).

K hypodermickému odtoku podilejicimu se ram@Em odtoku dochazi tehdy,
kdyz do mdy infiltrovana voda stéka po dice uloZené, malo propustné vistv
a vywra ogt na povrch, na rozdil od zakladniho odtoku, naZetvork® se podili
voda, ktera se vsakuje aZz k hladipodzemni vody a vtéka do koryt tokKresl,
2001).

Ackoli CN teoreticky kolisa od 0 do 100, sk&té hodnoty potvrzené praxi
lezi v rozmezi 40 az 9&im vy3si je hodnota CN, timéti je potencialni odtok

Z povodi, a naopak (Tyagi, Mishra, Singh, 2008).

Metoda CN - kivek vychazi z pedpokladu, Ze poén objemu odtoku k dhrnu
piivalové srdzky se rovna peém objemu vody zadrzené&ipdtoku k potencidlnimu
objemu, ktery mize byt zadrZzen. Odtok &aa po poatesni ztrat, ktera je sottem
intercepce, infiltrace a povrchové retence. Tatéap®ni ztrata byla stanovena na
zaklad experimentalnich steni na 20 % potencialni retence (la=0,2A) (dake
2008).

4.3.2Cisla odtokovych Kivek
Cisla odtokovych Kvek CN jsou tabelizovana podle:

a) hydrologickych vlastnostitd rozdtlenych do 4 skupin: A, B, C, D na
zakladt minimalnich rychlosti infiltrace vody daigy bez pokryvu po dlouhodobém
syceni (Mazin et al., 2005).aéni charakteristiky ovliiuji zejména infiltr&ni
a retegni schopnosti Uzemi (@ige pady maji W&tSi infiltracni rychlosti, ale mensi
retertni schopnost) (DO#helka, 2007). ProifbliZnou orientaci pi zafazovani fid do
hydrologickych skupin je mozné pouzit 2. acslici 5-ti mistného kédu BPEJ
(Janeek, 2008).

b) vlhkosti midy urované na zaklad5-ti denniho Uhrnu fedchazejicich
srazek resp. indexurgdchozich srazek (IPS) ve 3 stupnich, kdy IPS lowitia
takovému minimalnimu obsahu vody @dg, ktery jeS¢ umoziuje uspokojivou orbu
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a obdlavani, gi IPS lll je pida pgesycena vodou zipdchézejicich dé8. Pro
navrhové dely se zvazuje IPS I, tedy profetini nasycenitay vodou (Jangk,
2008). Retetni schopnost krajiny bude pochopitelniz8i v gipads, kdy srazky
nasledu;ji po jiné srazkoveé epizofDanhelka, 2007).

c) vyuziti pdy, vegetaniho pokryvu, zpisobu obdlavani a uplaténi
protieroznich opaeni (Jané&ek et al., 2007). Vliv povrchu povodi se hodnotinoai
tiid vyuzivani a ob#lavani pidy. Vyuzivanim gdy se rozumi pokryv povodi
a zahrnuje vSechny zedtlské kultury, lesy, jakoz i nezemklské vyuziti (vodni
a nepropustné plochy). Oddvani pidy zahrnuje zfisob zpracovanigaly a stidani
plodin (Pasak et al., 1984).

4.3.3 Kulminaéni pritok

Urcéeni kulmin&niho (vrcholového) gitoku (Qw je obtiznou casti
negimych hydrologickych metod. Povodi s podstatmzdilnymi ¢isly CN, i
dobami koncentrace vidledku tiznych svah, pad a zpisoh jejich vyuZziti, je nutné
rozaslit na diki povodi (MZP, 20009).

Pri vypoctu kulminaniho pfitoku se v meta#l odtokovych kivek pouziva
pon¥ru paiateni akumulace k jednodennimu maximalnimu srazkovéamrnu
(I4Hy (Janeek et al., 2007).

4.3.4 Doba koncentrace a doba deébhu

Doba dokhu (Tt) je ¢as, po ktery se vodargmig’uje z jednoho mista
v povodi na jiné. Odtok fize probihat po povrchu nebo pod nim nebo kombinovan
Je toc¢ast doby koncentrace )T ktera jecasem pdebnym pro odtok z hydraulicky
nejvice vzdalenéasti povodi do uz&vového profilu. Poit4 se jako satet dikich
dob dokhu ve zvolené odtokoveé draze (Jegleet al., 2007). Voda z povodi stéka z
hornich ¢asti jako ploSny povrchovy odtokjgehazi v sousédiny odtok o malé
hloubce a ko# soustedsnym odtokem v oteleném kory& (MZP, 20009).
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4.4 Vypatet transportu splavenin

Pro odhad transportu splavenin z jednotlivélitvglového dest Ize pouzit
modifikovanou rovnici MUSLE (Modified Universal SoLoss Equation), kde je
hodnota R -faktoru nahrazena &oem objemu a kulminmiho pihAtoku
vypaitenych metodou CN tkvek a ostatni faktory jsou vyjéehy pamérnymi
hodnotami faktak USLE pro povodi (Jarek, 2008).

G=118.(GHQn)"° K.L.S.C.P

kde: G - transport splavenin #yalového dest(t),
Oph- objem gimého odtoku (),
Qu- Velikost kulmin&niho pitoku (nf.s?),
K, L, S, C, P - faktory univerzalni rovnice pro éampovodi (poitany
vazenym pimérem vztazenym k ploSe povodi) (Mazin et al., 2005).

4.5 Pon#&r odnosu

.Pomer odnosu” (DR - delivery ratio nebo SDR - sedimdelivery ratio) je
parametr, ktery vypuje mezeru mezi Odaji 0 erozi na svahu a mnozstvim
transportovanych sediméntv uza¥rovém profilu povodi. Umaiije tak vzit
v Gvahu i sedimentaci, k niz dochazi na pozemcichresportni trajektorii (Jatek,
2008).

Chceme-li odhadnout celkové transportované mnozgildvenin z povodi,
pak je nezbytnéipdchazejici vypeet transportu splavenin redukovat tzv. goem
odnosu, nel ne vSechny erodovanéigni castice se z pozemku dostavaji do
vodnich toki (Pasak et al., 1984). Tento pémse v rkterych gipadech mze blizit
hodnot 1, jestlize povrchovy odtok Ustiimo do tokuci nadrze bez jakychkoliv
piekdZzek nebo zém sklonu. V jiném fipact mize Siroky pas lesni hrabanky nebo
husté vegetace pod erodovanou plochou zachyti¢it&@eskery sediment a p@&m
odnosu se pak blizi 0 (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Poner odnosu je fimo umérny mnozstvi odtoku, svazitosti, erozi koryta
a negimo unerny velikosti undSenycliastic, vzdalenosti zdroje od toku, hustot
vegetace aigkazkam (Pasak et al., 1984). Pro dané povodi pemér odnosu

konstantni, ale #mi se podle velikosti deSa aktualniho stavu povrchu povodi.
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MnoZstvi splavenin uloZzenych v nadrzich nebo jinmmotgklych byva
zpravidla mensi nez erozni potencial pozémiad vtokem do nich. Rozdil mezi
témito dwma mnoZzstvimi j€astoradovy. Aby se fekonal tento rozdil, byl zaveden
parametr, ozri@vany jako porér odnosu, coZ je po¥n erodované hmoty vnikajici
v daném bo& do systému vodnich takk celkové erozi vSech zdfoy povodi nad
timto bodem. V podst&jsou tedy poréry odnosu pepciitacimi koeficienty, pomoci
nichz lze erozni potencial celého povodéyeEst na mnozstvi splavenin (Jéele
2008).

V sowasné dob neni k dispozici obecna rovnice pro v¢pbpongru odnosu
jako funkce parameirpovodi, jsou vSak k dispozici navody priibfizné stanoveni
primérného pordru odnosu pro éité povodi (Podhrazska, Dufkova, 2005). Kap
J.R. Williams sestavil rovnici kigdpowdi podilu odnosu pro povodi podobna jim
sledovanému na zakladtii charakteristik povodi: plochy povodi, reliéfového
poneru a infiltrace, vyjaéené dlouhodobym gmérnym ¢islem Kivky (CN) (Pasak
et al., 1984).

D, = 1,366 . 10 . Pp-0,0998. 03629 o\pHT

kde: D- poner odnosu,
P,- plocha povodi (kf),
s - reliéfovy pongr (m.km?),
CN - ¢islo odtokové kivky.

P pouziti rovnice se vSak v naSich podminkdch mohodnoty konstanty
a exponerit od povodi k povodi liSit. Ugsnit je |ze na zaklgderénniho sledovani

transportu splavenin (Podhrazska, Dufkova, 2005).
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5 Opati‘eni proti vodni erozi

Ochranu proti vodni erozi je mozné zajistit aplikpootieroznich op#eni,
kterd spoivaji v ochrag pady pred &inky dopadajicich kapek eroznikinného
deS¢, zachyceni povrchavodtékajici vody na chréném bloku, pevedeni co
nej\etsi casti povrchového odtoku na vsak dédpiho profilu, sniZzeni rychlosti
odtékajici vody a z dlouhodobého hlediska i sniBeadovatelnostiymy. V pipac
nezbytnosti jefeba vznikly povrchovy odtok odvéste@Sené plochy bezeSkodnym
zpisobem. V takovém ffpact je trebaieSit odvedeni vody az do mista, kde jiz
nemize zpisobit gimou Skodu (MZe, 2011).

Protierozni opdeni v krajirt jsou navrhovana na zéakkadobjektivnich
podkladi a vypa@tia (Janéek, 1999). Ve #tSin¢ piipadi jde o komplex opa&eni,
vzajemré se dopiujicich a respektujicich stasné pozadavky ochrany krajiny
a moznosti zewudélské vyroby (Btik et al., 2009). O pouziti jednotlivych igoh
ochrany rozhoduje jejichéinnost, poZzadované snizeni dlouhodobérgrné ztraty
pudy a nutna ochrana objékfvodnich zdraj, toki a nadrzi, intravilain mést a obci
atd.) @i respektovani zajinvlastniki a uzivatel pady, ochrany firody, Zivotniho

prostedi a tvorby krajiny.

Vzdy je nutné prokazat ¢innost navrhovanych protieroznich oifeeti.
Nejlépe porovnanim vygtené dlouhodobé pmérné rani ztraty mdy pred
opatenimi a po jejich navrhu (Dumbrovsky et al., 2012).

Z hlediska finatiniho je nutné f navrhu protieroznich opiani postupovat
od finartné i realiza&né nejjednodusSich opgani organizéniho a agrotechnického

charakteru k op&nim technického charakteru (MZe, 2011).

5.1 Organiza&ni protierozni opatireni

Z&kladem organizmich protieroznich op#&ni je situovani pozenikdelSi
stranou ve siru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru poke a vymezeni

parcel vhodnych ke z&né druhi pozemk (Burian et al., 2011).
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5.1.1 Tvar a velikost pozemku

Vhodna velikost pozemku je zavisla n&alika faktorech a v konkrétnich
piipadech je kompromisnim vysledkem dvou navzajentighioiné piasobicich
skupin faktoé - tzv. faktofi ptirodnich, msobicich k vytvéeni menSich jmnich
celki a ekonomického faktoru, ktery naopak fegnosiuje tvorbu pozemk
dostaténé velkych (Jan&ek, 2007).

Z hlediska protierozni ochrany je Zadouci, aby r&gnpozemku orné iy
ve snéru sklonu nefevysSovaly pipustnou délku stanovenou na zaklagpoctené
piipustné ztraty fody erozi (Burian et al., 2011). Tato podminka gitipro rozngr
pozemku obd&avaného jako jeden celek, tak pro skupinu pozZemdddlenych
pouze hranicemi, které nejsou schopné zachycowatipovy odtok. Velikost a tvar
pozemku tedy do z&aé miry uguji mistni geografické po#ny spolu s pozadavky
na @istupnost pozentka zpisob hospod&ni na jidé. Obecr je mozné dopoxiit
vytvareni mdnich bloki o velikosti do 50 ha v rovinnych GUzemich a 20 t&a v
¢lenitgjSich GUzemich s fpvazujicimi délkami ve séru vrstevnic (Janek et al.,
2012).

Obr. 7: Kriticka délka svahu
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(Cablik in Holy, 1978)

5.1.2 Delimitace druhu pozemk a ochranné zatravréni a zalesini

Delimitace druhu pozeniikse chape jako prostorova a fank optimalizace
vyuziti pozemk slouzicich k pstovani jednotlivych kultur. #@dstavujeclenéni
v ramci organizace zeftklského mdniho fondu na ornoudplu, zahrady, louky,

pastviny, vinice, sady a chmelnice (Jé&sleet al., 2012).
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Ochranné zatrawmi se pouziva na pozemcich, které z hlediska pirdy
erozi nelze vyuzivat jako ornouigu. Optimalg zapojeny travni porost je nejlepsi
protierozni ochranou (Burian et al., 2011). Proveémi - vicelety zapojeny travni
porost sniZuje eroznicinek az stonasoldnvice nez pole oseté kuikci, bramborami
apod. (JaroSek, 2010).

Ochranné zalesni se nejastji uplatiuje jako ploSné zalesni nebo jako
ochranné lesni pasy. D@bzapojeny husty les (optimalni je les smiSenydhatym
bylinnym patrem a stmlou krytou mocnou vrstvou hrabanky, zéjie vysokou

protierozni ochranugaly (Burian et al., 2011).

5.1.3 Protierozni rozmig’ovani plodin

Zakladnim principem zaji§ijicim ochranu fdy proti vodni erozi je
péstovani plodin nedostate chranicich pdu pred erozi (okopaniny, kukice
a ostatni Sirokiddkové plodiny) na pozemcich rovinnych nebo gisklonitych
s dol¥e propustnou strukturniagou (Burian et al., 2011). Podle ochrannébimku
plodin a jejich posklitovych zbytki fadime plodiny vzhledem k nachylnosti k erozi:
1. Jeteloviny, 2. Travy, 3. Obilniny, 4. Olejning. Sirokdadkové plodiny -
kukurice, bramboryiepa (Hila et al., 2008).

Nejvice podléha eroznim viim pida bez vegetace (MZe, 1995). Ve
srovnani s fidou bez vegetace je v porostech okopanin a fke&usmyv [hdy
polovi¢ni, obiloviny snizuji smyv n&tvrtinu az desetinu podle doby vysevu a
sklizr¢, jeteloviny na padeséatinu a viceleté travni pgrosz na dvou setinu
(Dumbrovsky, Mezera, 2000(Cim je vegetani pokryv husijsi a ¢im déle na
povrchu midy existuje, tim z hlediska ochranydy 1épe (Jangek, 1999).

Obr. 8: Polohové rozmisti kultur podle reliéfu Gzemi

sady
osevmi  Poshup zelening vindoe pole

(Holy, 1978)
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Svahy se sklonemét8im nez 36 %, i vyrazném postiZzeni erozEétgim nez
20 %, maji byt zalesmy, svahy se sklonemét&im nez 21 %, na svazich n¥én

ohrozenych erozi vice nez 31 %, maji byt trvaleazainy (Holy, 1978).

Tab. 3: Polohové rozmisti kultur

Stanovistni pongry Vhodné kultury Protierozni
Guzemi ida podzemni erozni obecrg jmenovité techmcké
R voda ¢innost J opatreni
. hluboko .
. hrubozrnna R I hrazeni
5 | strmé . hluboko denundace| korenici smiseny les| _. .-
3 (smytd) < strzi, sesuiy
S trvalé
N Z~
& |nahorni | . .. ... . |stedns . _|mere polni
. stredre tézka nevyrazna |odolné
roviny hluboko . (brambory)
erozi
mimé lehei stredre transport vice odolné pole, louky zachytné
c: (smyta) hluboko erozi ' ptikopy
> .
n . lehk&a denundace hllfbo!«i sgdy,
strmé o .y | hluboko korenici vinohrady, |terasy
(silng smyta) + transport .
trvalé lesy
= tézka . melce picniny, odvodréni
[} S Vvysoko sedimentace, .~ . . .
S |rovinné | (akumulovan | ,. kotenici louky, ochranné
) ) (inundace) | + kolmace S : .
a) vihkomilné | zelenina hraze
(Holy, 1978)

5.1.4 Protierozni osevni postupy

Osevni postup znamena rozrafgtzengdélskych kultur do hot tak, aby se
pravidelr® za utity pocet let vystidaly. Obiloviny, okopaniny, picniny a technické
plodiny se gfidaji v rotaci tak, aby se zachovala Urodnasiypa zajistily vysoké
vynosy se #etelem na fedplodinu. Vhodna zakladni struktura polniho oseeni
postupu v nasich podminkach je dana 45 az 50 % washim obilovin, 25 az 30 %

zastoupenim okopanin a 25 az 30 % zastoupeninnpadaisgnin (Holy, 1978).

5.2 Agrotechnicka protierozni opafeni

Protierozni agrotechnické opami zvysuji vsakovaci schopnosidy, sniZuji
jeji erodovatelnost a chraniigini povrch pedevsim v obdobi nejtsiho vyskytu
piivalovych srazekderven,cervenec, srpen), kdy zejména Sirthakové plodiny
(kukurice, brambory, cukrovéepa, slunénice apod.) svym vastem a zapojenim
nedostatéen¢ kryji padu (MZe, 2011).
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5.2.1 Zpracovani pidy

.....

Jednim z nejilezitéjSich  agrotechnickych protieroznich ofsti je
zpracovani pdy. To se vyznéuje hlavré ochrannym ob#&lavanim midy (Hula et al.,
2008). Jde v podstato redukované olathvani, zmenSovani ptu operaci fi
obclavani midy jejich sli€ovanim, o vnaseni organické hmoty dalp a ochranu
povrchu fidy rostlinnymi zbytky (MZe, 1995). \&thto technologiich je vyuzivano
misto orby ndlké kypieni pidy, ale i hlubSi prokyieni orniceci ¢asti podornii bez
obraceni zpracovavané vrstvidy (Hala, 2003 in Janek et al., 2012).

Tento systém ochranyagy, nazyvané téz ,konzersai“ zpasob obdlavani,
chrani pedevSim povrch {mly pred pisobenim eroze zapojenym porostem
péstovanych plodin nebo ponechava posidiz zbytky na jejim povrchu. Misto
orby se na eroznohrozenych pozemcich pouze kiygMZe, 1995). Bezorebné
zpracovani ma fikazny vliv na zvySeni infiltrace, cozZ jeigmbeno ¥tSi stabilitou
bezorebném zpracovani strniStnich ploch se pdskliz zbytky zapravuji jen
casténg, aby povrch pdy byl chragn pred erozi. Vytvei se na povrchu tay
nastylka (mut) (MZe, 1995).

5.2.2 Vrstevnicové obdlavani

Mezi vrstevnicové (konturové) obldvani mizeme z#adit orbu po
vrstevnici, ale pat sem i dalSi obdavani podél vrstevnic. V prvéa jde o seti
a vSechny ostatni kulti¢ai i skliziové operace (MZe, 1995). Vrstevnicové
obclavani je podmi&no moznostmi pouziti mechanizdch prostedki pro jejich
praci na svahu (MZe, 2011). Orbou po vrstevniciefbans malym odklonem od
vrstevnic oboustrannymi atoymi pluhy, které peklagji pudu proti svahu, je
mozné vyznamnym Zigobem pispét k ochrag piady pred erozi. Dochéazi k tvokb
mikroreliéfu, odtékajici voda ztraci energii a neasi tolik latek. ZutSuje se
zasakovani vody ze srazek dalp, sniZzuje se riziko vodni eroze (JaroSek, 2010).

5.2.3 Hrazkovani
Omezuje moznost vzniku povrchového odtoku vigvom akumulénich

prostofi pro zachyceni odtékajici vodyfimo na pozemku a omezuje moznost
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protrzeni brdzd vedenych ve &m vrstevnic. Bstitelsky postup je shodny
s klasickym, avSak bezpréstre po vysadb a @i kultivacnich zdsazich se provadi
hrazkovani metadi specialnim strojem - hrdzk@esn (Burian et al., 2011).

5.2.4 Oilkovani

Tato technologie je pouzitelnd obdébjako hrazkovani u brambor, misto
hrazek jsou ale vyt¥any dilky. Jde o klasickou technologii¢gtovani s cilem
vytvorit dilky v meziadi ve vzdalenosti 30 - 40 cm.ulRy omezuji povrchovy
odtok v meziadi a zvySuji infiltraci vody. Zpravidla se uvaZzupge lze na 1 ha
vytvorit 28 000 dilki o objemu 2 |, co? fedstavuje moznost zadrzeni 56a*
(MZe, 2011).

5.2.5 Pasové gtdani plodin

U pasového sidani plodin se #idaji mizné Siroké pasy plodin erozn
nebezpeénych (kukdice, brambory, slurimice a dalSi Sirok@dkové plodiny)
a plodin s vysSim protierozningiakem (obilniny, picniny, fipadré i travni porost)
(MZe, 2011). Sfidanim pas nag. kukuice a viceletych picnin poklesne smytdg

az natetinu.

Pasoveé stdani plodin nize byt usptadano bd’ v pruzich podél vrstevnic,
pak je to pasové igtani plodin vrstevnicové nebo tzv. polni pasovépoaldeni,
kdy maji pasy jednotnouiku, jsou umisiny nagic¢ svahu, ale nezaéikuji se podél
vrstevnic (MZe, 1995). Pasy by ¢hp byt vedeny ve siru vrstevnic s max.
odklonem do 30° (MZe, 2011).

Sitka pas je zavisla na sklonu a délce svahu, propustnostyp jeji
nachylnosti k erozi a naiée zalsru strofi (Burian et al., 2011). Ochranny pas musi
byt tak Siroky, aby se naém zachytila a do iy vsakla veSkera vodaifgkajici
Zz pasu poloZzeného vySe i sraZzkova voda spadla heamty pas (Holy, 1978).
Doporiena Sie pas (podle sklonu pozemku) je zpravidla od 20 do 40 Rii.
vrstevnicovém pasovém uspoani se je8t umig’uji mezi vrstevnicové pasy
zpravidla nestegh Siroké pruhy travnich porastpro vyrovnani a zachovani stejné

Site plodinovych pas(MZe, 1995).
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Obr. 9: Pasové 8tani plodin
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(Janegek et al., 2012)

5.2.6 DalSi agrotechnické op&eni

* VVysevobilnich pag (ozimy je&men) ve sréru vrstevnic Sirokych 1 - 2 m, vysetych
bezprostedre po zaseti plodiny; vzdalenost pfutse fidi nachylnosti pozemku
k erozi.

* VVysev nevymrzajicich meziplodin, jako je siapzimé Zito - po jarni desikaci Zita
piimé seti hlavni plodiny.

* Seti do vymrzlych meziplodin, setych po skliznivmaplodiny v n€sici srpnu.

* Seti do mule - uchovani co neftSiho mnoZzstvi rovnosnn¢ rozprostenych
poskliziovych zbytkKi po gredplodinach na povrchuugdy (Huala et al., 2008).
Ochranny vliv zavisi na stupni pokrytagly mukem, vySce a rovno#nnosti mute
(MZe, 2011). Pokryv chranitplu pred narazem dédvé kapky a snizuje rychlost
povrchového odtoku (Morgan, 2005).

5.3 Technicka protierozni opateni

Jejich zakladni &innost se zvySuje v kombinaci s ofgatimi organizénimi
a agrotechnickymi. Technicka protierozni dpat se navrhuji obvykle po tgrpani
moZznostiteSeni protierozni ochrany organimémi a agrotechnickymi opéanimi,
vétsinou jako jejich dopkni (MZe, 2011).

Technicka protierozni opani slouzi k vyrovnani terénnichtignych
nerovnosti a snizeni podélného sklonu velmi sveliifozemk, k ochrag pozemki

pied tzv. ,cizi“ vodou nap vytékajici z lesnich porastna zemidélskou pidu,

k neSkodnému odvedeni povrchovych vod z povodétdrdaci povrchového odtoku
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a zachycovani smyté zeminy, k ochramtravilani obci a komunikacifed Skodami

povrchovym odtokem a smytou zeminou apod. (Burtaal.e2011).

Optimalnim navrhem prostorového rozmafst liniovych zachytnych pruk
technickych opdeni dojde ke sniZzeni hodnoty faktoru délky svahWedle zakladni
funkci maji spolu s doprovodnourevinnou zeleni vyznam i z hlediska krajin
estetického a ekologického (J&ek et al., 2012).

Vyznamnym atributentady protieroznich opgni je gipustna délka svahu
(lpsip) pfi daném sklonu a dalSich relevantnich faktorechne®ge se ji délka
neperuseného svahu (napmezi ptilehy), pi které v dlouhodobém pméru
nedojde k pekrateni gipustné ztraty fdy vodni erozi. Jeji vyget je odvozen

z univerzalni rovnice Wischmeier - Smithe, z ktgoStaneme nasledujici tvar:
Loip= (22,13.Gy)/R.K.S.C.P  (m)

(Sklentka, 2003).

5.3.1 Terasovani

Jednou z moznosti, jaked erozi chranit extrémirsvazité pozemky o sklonu
vySSim nez 20 % na hlubokych az velmi hlubokyéllgzh je terasovani (Burian
etal.,, 2011). Terasovani slouzi k zmenseni velkéklmnu terénnimi stupni,
k rozcEleni svahu na Useky, aby povrchovy odtok nedosébémpéného erozniho
acinku a ke zlepSeni vyuZiti mechanizace. Terasy jgaly zng&nym zasahem do
geologie, geomorfologie, pedologie i biologie kngji Terasy je nutno provad
pouze v nejnut¥Sim rozsahu a jed¢ba dbat na co nejisi zachovani a respektovani

alespa casti girozeného terénu a krajinného razu (dakeet al., 2012).

Terasy se skladaji z terasové ploSiny, terasovyahisa doprovodnych
objekti (Burian et al., 2011).

Podle siky terasové ploSiny roztljeme zemi terasy na uzké (1 -f&dy
specialni kultury) a Siroké (vice jak tady). Parametry terasové ploSiny jsou dané
jeji Sitkou, gienym a podélnym sklonem. Podélny sklon se dofageul az 3 %, kdy
vétSinou nedochazi k odtoku, ale srazky zasakndipagré cast€éne odtékaji
nesousedné po celé ploSe terastipiicném sklonu terasové ploSiny pozitivnim a

nulovém.
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Vyska svahu zavisi natpodnim sklonu terénu, figném sklonu a &te
ploSiny, sklonu svahu, udné-ekologickych podminkach, zpesmi, Udrzig,
pozadavcich krajiridkych, ekologickych a dalSich faktorech. MaximatiSka
terasového stugnse doportuje 8 m, optimalni je 6 m. Nejtsi sklon svahu
s vySkou terasového stupdo 1,5 m (vyjimeéne do 2,5 m) je 1 : 1. Terasové svahy

jsou zpravidla zpewmy vegetané (Janeek et al., 2012).

Podminkou pro realizace teras je zpracovani proyektokumentace (Burian
et al., 2011).

Obr. 10: Schéma uspidani zemnich teras

- terasova ploSina

- pata terasy

- hrana terasy

- svah terasy

- rozchod teras

- €lo terasy

- naruSeny {dni profil

- okraj terasy
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- okrajovy pas

(Jane€ek et al., 2012)

5.3.2 Protierozni pnilehy

Protierozni pilehy se navrhuji k zachycovani, infiltraci a od#aid
kratkodobého povrchového odtokutizpbeného ivalovymi destici nahlym jarnim
tanim a jsou povazovany za jedno z tj&jSich protieroznich opgni (Burian
etal.,, 2011). Ridehy jsou mdlké Siroké pikopy s mirnym sklonem svah jsou

zaloZeny s nulovym nebo malym podélnym sklonenogkk, 2010).

Z funkéniho hlediska se filehy navrhuji jako: zachytné, &mé svodné. #
navrhu soustavy gych piilehi by jejich paralelni vzdalenost néla prekraovat
piipustnou délku pozemku zj@&tou z USLE pro fipustnou ztratu gy erozi.
Prilehy se vytvéeji a udrzuji na ornégplé bud’ jako nezpevéné obdlavatelné, lépe
vSak vegetén¢ stabilizované trvalym travnim porostem, nebo v koraci se

zatravenymi pasy nebo s pasovymégtovanim plodin. Stiné pilehy jsou
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zausovany zpravidla do zatragnych udolnic nebo zpe¥nych gikopa (Burian
et al., 2011).

Zachytné pilehy se navrhuji na pozemcich o sklonu do 15 % zpravidla
zatravrené. Jejich zachytna funkce je kombinovana s fuokiefdici. Jsou zaushy

do svodnych fikopa, prileha ¢i do stabilizovanych adolnic.

Obr. 11: Vzorovy pi¢ny fez zachytnym gilehem

(Janeek et al., 2012)

Svodné pilehy se navrhuji pro neSkodné odvedeni odtoku ohyraych
prilehd, zejména pro odvedeni odfok kratkodoB® trvajicich givalovych dega
nebo nahlého tani shu (Janéek et al., 2012).

5.3.3 Zatravnéné udolnice

Navrhuji se kochran drah povrchového odtoku, ktery se dskkdku
¢lenitosti terénu soustd’uje v girozenych Uzlabinach a udolnicich. Maji charakter
piirozenych nebo upravenych svodnychileht s vegeté&nim zpevinim (Burian
etal., 2011).

5.3.4 Protierozni hrazky

Protierozni hrazky se buduji #iuna pozemku, nebo na U(pati sirah
zemedélskych pozemi, predevsim k ochrandalezitych objekidt (obci, komunikaci)
pied zatopenim povrchovou vodou ivalovych srdZzek a zanesenim eroznimi
smyvy.

Prostor ped hrazkou a vySka hrazky musi vyhovovatigiat retence vody,
véetnd objemu usazenych eroznich smyWrazky se buduji igvazrie jako zemni,

nejvyse 1 m az 1,5 m vysoké, opéné zatravéinim s vodorovnou korunou hrazky.
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Hrazky musi byt vybaveny vypodsim z&izenim, které zajisti odtokisté vody po
usazeni fpdnich ¢astic ged hrdzkou a zachyceni plovoucictegméta ochrannou
mtizi (Burian et al., 2011).

Hrazky se rozéluji na pejezdné a ndpjezdné, se Sirokou nebo Uzkou
zakladnou. Bejezdné hrazky maji minimalni sklon swah: 5. Zachytné hrazky maji
nulovy podélny sklon, odvédi hrdzky mohou mit podélny sklon do 10 %. Obvykla
délka hrazek je 300 m - 450 m.

Obr. 12: Vzorovy fi¢ny fez ochranné hrazky

(Jangek et al., 2012)

5.3.5 Protierozni nadrze

Protierozni nadrZze se navrhuji jakéinna opateni k akumulaci, retenci,
retardaci a infiltraci povrchového odtoku a k usa&#d splavenin. Navrhuji se
negastji ve formé zawretnych prvki systému protierozni a protipoviou/é
ochrany v kombinaci s jinymi prvky protipovisové ochrany népstji v spoleinych

zarizeni v ramci pozemkovych Uprav.

Tyto naddrZze mohou byt navrhovany jako suché oclé&gnntierozni nadrze,
které slouzi ke kratkodobému zachyceni povrchovédtoku a k zachyceni
splavenin nebo se stalym vodnim obsahem a vymezeagiment&nim a retetinim
prostorem (Jardek et al., 2012). Z hlediska vlivu na kvalitu vogypu vyhodijSi

tzv. suché nadrze, jejichZ dno je mozné obhosfovda (Burian et al., 2011).

Hlavnimi objekty zpravidla jsou: hrdz, vypustné fizani, vypus,
bezpénostni eliv a napustny objekt. ¥P navrhovani, vystawy rekonstrukci
a provozu jeieba postupovat v souladuCSN 75 2410. Konstrukce zemni hraze
musi byt ¥etrg jejiho podlozi filtr&né stabilni a pitsakovou vodu jeféba bezpané

a kontrolovatels odvést.

Pri projektovani je nutné, aby jejich zachytny progtgl tak velky, aby byl

schopen zadrZzet objem vody odtékajici ifvgdového de$t nebo jarniho tani
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s piimérnou dobou opakovani alespb0 let. Pro navrhovani, vystavbu, rekonstrukci
a provoz nadrzi s celkovym objemertsim neZ 5000 rje zavazn& SN 75 2410
"Malé vodni nadrze" (Jarek et al., 2012).

5.3.6 Protierozni grikopy

Protierozni pikopy se pouzivaji pro dopini hydrografické s slouzici
k zachycovani a odvédi povrchové vody a splavenin. Z fumkho hlediska se
navrhuji jako: zachytné (obvodové) k ochfgoozemk pied @itokem vigjSich vod,
zejména z les skerné pro zachyceni vititich vod, zpravidla k omezenfils velké
neperusené délky povrchového odtoku po pozemku; svogn@ zajiSeni

neSkodného odtoku do recipiér{Burian et al., 2011).

Zachytné pikopy se buduji nad chrémym uUzemim v mistech, kde je
nebezpéi pri odtoku z vySe leZicich ploch (jak zédlskych, tak nezewudélskych).
Varianty zachytnych ifkopi: se zatravénym pasem, se sedimetmém pasem,

S vegetanim doprovodem.

Obr. 13: Vzorovyfez zachytnym jskopem

(Jane€ek et al., 2012)

Svodné pikopy slouzi k odvathi odtoku a transportovanych splavenin. Jsou
situovany zpravidla ve vySSim podélném sklonu, @gisou zpravidla zpevny.
Orientani parametry fikopi - podélny sklon do 3 %, u svodnychikppi podle
sklonu terénu a druhu zpeim sklony svah - 1 : 1,5 az 1 : 2, max. délka - 800 m,

max. hloubka - 100 cm, min. hloubka - 40 cm.
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Obr. 14: Vzorovyrez svodnym fikopem

starkopiskowy podsyp

(Janeéek et al., 2012)

Dimenzovani pikopa se provadi pro dané N-leté apoky na zaklad
hydrotechnickych a hydraulickych vygté (Jan€ek et al., 2012).

5.3.7 Protierozni meze

Protierozni meze, navrhované silphy ve své spodnéasti jsou trvalou
piekazkou sougtdkného povrchového odtoku. Wfipact navrhu bez giehi, by
mely byt do €mito prvky vymezenych passituovany @izné plodinyci kultury - viz
pasoveé gtdani plodin. V zdjmu zvySenicimnosti mezi by iy byt slozeny zeit
zakladnich¢asti: zasakovaciho pasu nad mezi, vlastnilesa meze a odvéciho

pralehu pod mezi.

Obr. 15: Vzorovy piény fez protierozni meze aijlehu se zasakovacim (travnatym) pasem

a vysadbou ivin

— meakoraci pis 3 :

—
_"-—r_______'
—_—

(Dumbrovsky in JaroSek, 2010)
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Protierozni mez by tta byt podle sklonu svahu vysoka nejvyse 1 - 1,ven,
sklonu 1:1,5, zatravma a pipadre osazena doprovodnou zeleni. Takovéto
protierozni meze se navrhuji v podélném sklonlb 26 s napojenim na svodny
prvek, nap. piikop, phleh, stabilizovanou drahu soisiného odtoku,
stabilizovanou strz apod. Doprovodnyileh pod élesem meze se provadi ve sklonu
20 % k mezi. Je dimenzovan podle febly na zvoleny N-lety navrhovy {dok.
Zasakovaci a sedimeiitd pas nad mezi se zatravni v minimali€&ic m (Janek
et al., 2012).

5.3.8 Komunikaéni sit’

Systém protierozni ochrany v ramci pozemkovych wipkeelmi dolie
dophiuje st’ polnich cest, pokud jsou v ramci pozemkovych Upaateny cestnimi
piikopy, pipadré prilehy na straé ke svahu (Burian et al., 2011). Polni cesty
prerusuji svahy, a tedy i povrchovy odtok na nichbjnajici; vodu zachycuji
piikopy a g jejich vhodné Uprayv a sklonu odvagi vodu do recipientu (Holy,
1978).

Vyhodné je poZzadavky na komunéka propojeni spojit geSenim protierozni
ochrany. Pozemky nejsou zbyte tiiSttny a jejich ochranaipd erozi je vyssi. Polni
cesty vedené nad terénem mohou plnit i funkci pro#inich hrazek (Burian et al.,
2011).

5.4 GAEC

Standardy Dobrého zemuklského a environmentélniho stavu (GAEC)
zaji¥uji zentdélské hospodani ve sho& s ochranou Zivotniho prdeti.
Hospod#eni v souladu se standardy GAEC je jednou z podmposkytnuti plné
vySe gimych plateb skterych podpor z osy Il Programu rozvoje venkovanolu
dodrzovani standafidrykonava Statni zetdelsky intervertni fond (SZIF).

Problematika boje proti vodni eroziigly je ¢ast&éné feSena standardem
GAEC 1 (opateni na ochranutaly na svazitych pozemcich nad 7°) a standardem
GAEC 2 (zasady §stovani ukitych plodin na sild erozre ohroZenych fdach),
ktery je od 1. 7. 2011 roZ&h i na mird erozré ohrozené fdy.
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GAEC 1 - StandardeSi problematiku protierozni ochrangdy na svazitych
pozemcich, jejichz @mérna sklonitost pesahuje 7°. Zadatel naignich blocich
s druhem zewuélské kultury orna fida, které siluji uvedenou podminku svazitosti,
zajisti po sklizni plodiny zaloZeni porostu naskedsodiny, nebo uplatni alespo
jedno z opdeni: strni& sklizené plodiny je ponechano né&dpim bloku, pofipac
jeho dilu minimalg do 30. listopadu, nebouga Zistane zorana, poipact
podmitnuta za delem zasakovani vody minimé&ndo 30. listopadu. Uvedena
opateni jsou minimalni op#&tni vedouci k omezeni smyvuidy, zpomaleni

povrchového odtoku a zvySeni retence vody v k&ajin

GAEC 2 - Cilem standardu jefgevsim ochranaudy pred vodni erozi
a snaha omezit negativnigpbeni dsledki eroze, jako jsou n@pSkody na obecnim
a soukromém majetku #pobené zaplavenim nebo zanesenim splaverfidoup
Tento standaréesi problematiku protierozni ochrangdy stanovenim pozadafrka
zpasob gstovani vybranych hlavnich plodin na sikerozré ohroZzenych fdach. Od
1. 7. 2011 se standard ra#Sina mirre erozré ohroZzené fdy. Na plochachimnich
bloka, které jsou v LPIS ozwany jako silé erozré ohrozené, vyplyva pro
zemedélce a farmée povinnost zajistit, Ze se na nich nebudodstqgvat
Siroka‘adkové plodiny: kuktice, brambory,iepa, bob sety, séja a sléne&e.
Porosty obilnin a&epky olejné na takto oztené ploSe budou zakladany s vyuzitim
pudoochrannych technologii: bezorebné seti/sazetfs&eeni do mdk, seti/sazeni
do nelké podmitky, seti/sdzeni do ochranné plodiny, peds dilkovani (MZe,
2011).
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6 Cil a metodika prace

6.1 Cil prace

Cilem prace je posoudit a vyhodnotit erozni jevynmadelové pozemkové
Gpraw. Toto Uzemi charakterizovat z hlediska pedology@lrologie a klimatologie.
Dale provést vypity erozni ohroZzenosti pozernbomoci vice metod a navrhnout
protierozni opaeni na ohroZzenych pozemcich. N&skedposoudit uplaténi
navrzenych protieroznich opahi v jinychéastech kapitoly Hlavni tzemni systémy

a odhadnout jejich ekonomickou né&nost.

6.2 Metodika prace

Pro zpracovani bylo zvoleno Gzemi KPU Biine, které bylo vybrano ve

viv s

spoluprace). Vypety erozni ohroZenosti v Uzemi byly provedeny pomoeitody
USLE a CN - kivek. Pro vypget metodou CN -ikvek byly uZity programy ERCN
a HydroCAD. Protierozni opigni byla navrzena za pomoci metody USLE.
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7 Charakteristika zajmové oblasti

Mala vesnice Passice se nachazi na pravéretuieky Vitavy v Jih@deském
kraji v okreseCeské Budjovice dvanact kilometr sever# od Ceskych Budjovic
a je mistnic¢asti Hluboké nad Vitavou. Prvni dolozena zminka anéBicich je
datovana do roku 1407. Dochovala se zde roubenkekalik staveb ve stylu

selského baroka. Uzemi leZi v nadsie@ vysce 410 aZ 480 m. n. m.

Celkova vyngra katastralniho uzemi P&iice ¢islo k. U. 670081) je 631 ha.
Lesni pozemky z této vy tvoii 477,75 ha. Z celkové vyry reSeného Uzemi
v k. U. Po®sSice (133 ha) zaujima zeéntlska pida 124,35 ha. Z vysny zentdélské
pudy pripada 81 ha na ornouigu, 38,75 ha na TTP a 4,6 ha na zahrady.

Je zde provozovéana rostlinn i zZti&na vyroba. Bstuji se zde i@devSim
obiloviny, picniny, popipad technické plodiny a jsou zde upilavany tradini

osevni postupy. &fejni sloZkou Zivéisné vyroby je chov haziho dobytka.

Uzemim vede silnice lllfidy @islo 1472) z Hluboké nad Vltavou, ktera dale

pokraiuje snérem na Kostelec. Ze vsi vedou také dal&i mhistni komunikace.

7.1 Klimatické poméry

Resené tzemi nalezi do klimatického regionu MT 8rykje charakterizovan
jako oblast tepla, sucha az mirsuchd, s dlouhym létemygzhodné obdobi je zde
kratké s mirnym aZz miinteplym jarem a mirh teplym podzimem, zima je zde

kratka, mirna, sucha, s kratkym trvaninttsové pokryvky.

Tab. 4: Pimérné teploty oblasti

Mésic | Il 1 v V VI VI VI IX X Xl Xl
Teplota (°C) | -2,5| -1,6| 24| 7,0/ 12,8 154 17|2 166 129 7,7 22,2
(HMU, 1960)

Praimérna teplota vzduchu za vegé&té obdobic¢ini 13,6 °C. Piimérna ra@ni teplota
vzduchu je zde 7,4 °C.

Tab. 5: Pimérné srazky oblasti
Mésic I Il | v Y vi VIL VI IX X Xl | Xl
Srazky (mm) 28 | 31 29 52 67 78/ 103 72 51
(HMU, 1960)
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Uhrn sraZek za obdobi duben a%*izé zde 424 mm, za obdobijen aZ bezen
208 mm. Roni thrn srazekini 632 mm.

Tab. 6: Vlhkost oblasti

Mésic [ [ v (Vv M VI |V IX X Xl | Xl |Rok

Vlhkost (%) 83| 80| 76 73| 73 73 74 74 76 8p 84 85 1

(HMU, 1960)

Tab. 7: Pimérnacetnost ¥tri v roce (v % vSech pozorovani)

Smer vétru S [SV| V][av] J[Jdz] z [Sz] bezkti
% v&ech pozorovani 34| 18| 42| 107 51 100 160 112 37,6
(HMU, 1960)

Prevlada zde zapadni smvétru.

Obr. 16: Klimatické regiony'R dle Quitta

inafichin

(Quitt, 1971)
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Tab. 8: Charakteristika klimatického regionu MT9 Qleitta

Parametr

Hodnota

Paset letnich dni

40 aZz 50

Patet dni s pimérnou teplotou 10°C a vice

140 az 16

Paset dni s mrazem

110 az 130

Paset ledovych dni

30 az 40

Primérna lednova teplota (°C)

-3az-4

Primérnacervencova teplota (°C)

17 az 18

Primérna dubnova teplota (°C)

6 az7

Primérnatijnova teplota (°C)

7az8

Praimérny patet dni se srazkami 1 mm a vice

100 az 120

Suma srazek ve vegétdm obdobi (mm)

400 az 450

Suma srazek v zimnim obdobi (mm)

250 az 300

Patet dni se sthovou pokryvkou

60 az 80

Patet zatazenych dni

120 az 150

Patet jasnych dni

40 az 50

(Quitt, 1971)

7.2 Hydrologické pongry

Uzemi k. 0. PoSice spada do povottiky Vitavy. Ta protéka zhruba 0,5 km

zapadi od reSeného Uzemi smem od jihu k severu. Uzemi se svaZujesism

k fece Vlta¥.

Nachazi se zde bezejmenna vodotekouci od jihovychodu na zapad.

V intravilanu obce jsou na tomto tokii mnalé bezejmenné rybtkly a na zapatod

intravilanu dalSi jeden. Na zapadnim okraji vsp@arni nadrz. Severovychodnim

okrajem Uzemi protéka levostrannyitpk Kozlovského potoka. Tyto potoky

odvadji prebyte&nou vodu a v obdobi zvySenych srazek jako svodsiteZi i izné

strouhy a pikopy. V roce 1983 zde bylo vybudovano odveémin Jeho vynira

v feSeném Uzengini 40 ha.

V Uzemi se nenachazeji ochranna pasma vodnichizddbyvatelé Possic

vyuZzivaji jako zdroj pitné a uzitkové vody studmivodu.

7.3 Geologické a fidni poméry

Katastralni Gzemi P@gice geomorfologicky nalezi do sousta@gského

masivu. PevaZujici¢ast Uzemi spada do oblasti molandubikast&éné také do



oblasti terciéru a kvartéru. P&Bice dale mZeme z#adit do Stedaieské
pahorkatiny, do celku Taborské pahorkatiny, podcétkisecké pahorkatiny a okrsku
Sewtinské vrchoviny, ktera je severnim polo@anim LiSovského prahu a ma
plochy erozg denudani reliéf. Ten je sila rozélerény hluboce z#znutymi az
kanonovitymi udolimi Vitavy (Purkarecky kK@n) a jejich pitoka (Libochovka,
Kozlovsky potok). PRevazujicimi horninami jsou zde metamorfované hagrnin

moldanubika. Nejvy3sim bodem S&nské vrchoviny je Velky Kameni575 m.

Obr. 17: Geologie Uzemi

Legenda:
I:l pararula

ortorula

ik

bazalni slepence
a piskovce, jily, jilovité pisky,

piskovce, uhelné jilovce

)

pigiito-hlinity az

hlinito-pistity sediment

jily, jilovité pisky,

erlan

kvarcit, pararula

1

kiemen

(1
(ur',{)"l rl(( - — — .
! 11t Sen een s e it (geology.cz [onling], 2012)

Prehled kédi BPEJ zastoupenych v zajmovém Uzemi

51552, 52914, 52954, 53716, 53745, 54600, 546101(k454752, 55001,
55011, 56401, 56811, 57311, 57341

Hlavni padni jednotky (HPJ) v ¥eSeném Uzemi

Nejvétsi zastoupeni zde maji HPJ 37 - kambizelitické, kambizens
modalni, kambizeg rankerové arankery modalni na pevnych substratseh
rozliSeni v podorrii od 30 cm sila skeletovité nebo s pevnou horninou, &la
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stredre skeletovité, v ornici sedreé t¢Zké lel€i az lehké, pevazre vysusne, zavislé

na srazkach.

Druhou nejvice zastoupenou HPJ v Uzemi je HPJg6&e modalni i modalni
zraSelirglé, gleje histickégernice glejové zraSeké na nivnich uloZeninach v okoli
mensSich vodnich tadk pady Uzkych depresi detre svahi, obtizré vymezitelnég,

stredre t¢zkeé az velmidzké, nepiznivy vodni rezim.

Biogeograficka diferenciace

Dle biogeografického¢leréni CR se nachazi naeSeném Uzemi dva

bioregiony - Tebaisky bioregion a Bechigky bioregion.
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8 Vysledky

8.1 Vypatet metodou USLE

Nejprve byly vymezeny erozni linie (viz obr. 18).

> %ﬁ%ﬁgﬁ\‘ﬁﬁﬁ =g

s 7 ==
T (BN i e — -
= \'.“ W
b o \ N
y d 4 T
S o \ o
g : SRR

Legenda:

|:| travni porost neuvedeny v katastralni gap 10 000

|:| travni porost
I:l orna fida
I:l lesni porost
erozni linie

54



Vypocet byl proveden dle Univerzalni rovnice ztratdp:
G=R.K.L.S.C.P

7 v

» Pro faktor R (faktor eroznicinnosti dest) byla zvolena hodnota 40 (jakozto

pramérna raéni hodnota pr&R)

» Faktor K (faktor nachylnostitply k erozi) byl uéen dle HPJ bonitai soustavy
pud (BPEJ) ziskanych z podkladirmy Gefos, a. s. dle tab. 9.

Tab. 9: Hodnoty faktoru K podle bonitovanycidpe ekologickych jednotek (BPEJ)

HPJ K-faktor HPJ K-faktor HPJ K-faktor

01 0,41 27 0,34 53 0,38

02 0,46 28 0,29 54 0,40

03 0,35 29 0,32 55 0,25

04 0,16 30 0,23 56 0,40

05 0,28 31 0,16 57 0,45

06 0,32 32 0,19 58 0,42

07 0,26 33 0,31 59 0,35

08 0,49 34 0,26 60 0,31

09 0,60 35 0,36 61 0,32

10 0,53 36 0,26 62 0,35

11 0,52 37 0,16 63 0,31

12 0,50 38 0,31 64 0,40

13 0,54 39 nedostatek dat 65 nedostatek dat
14 0,59 40 0,24 66 nedostatek dat
15 0,51 41 0,33 67 0,44

16 0,51 42 0,56 68 0,49

17 0,40 43 0,58 69 nedostatek dat
18 0,24 44 0,56 70 0,41

19 0,33 45 0,54 71 0,47

20 0,28 46 0,47 72 0,48

21 0,15 47 0,43 73 0,48

22 0,24 48 0,41 74 nedostatek daf
23 0,25 49 0,35 75 nedostatek dat
24 0,38 50 0,33 76 nedostatek dat
25 0,45 51 0,26 77 nedostatek dat
26 0,41 52 0,37 78 nedostatek dat

(Janeek, 2008)
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* Faktor L (faktor délky svahu) byl ¢gn dle pevodni tabulky (tab. 10) podle délky
svahu znsfeného v programu MicroStation (jako podklail méreni byla pouZita
Zakladni map&R 1 : 10 000).

Tab. 10: Hodnoty faktoru délky svahu

Lg (M) 5 10 15 20 30 40 50

L 0,48 0,68 0,82 0,95 1,17 1,35 1,52
Lg (M) 60 80 100 150 200 250 300
L 1,66 1,91 2,13 2,61 3,02 3,38 3,69
Lg (M) 350 400 450 500 600 700 800
L 3,99 4,27 4,52 4,77 5,22 5,62 6,04
Lg(m) 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
L 6,39 6,75 7,07 7,39 7,69 7,98 8,26

(Sklentka, 2003)

» Faktor S (faktor sklonu svahu) byl ¢en z gevodni tabulky (tab. 11) dle
nadmdskych vySek od#enych z vrstevnic Zakladni magiR 1 : 10 000.

Tab. 11: Hodnoty faktoru sklonu svahu

S (%) 2 3 4 5 6 7 8 9 10

s 018 | 026| 035 o049 057 070 084 1o 117
S (%) 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

S 1,35 | 155| 1,75 197 221 246 2,42 259 37 357
S (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

S 3,89 | 421| 455 494 526 564 603 643 6)85 728

(Paséak et al., 1984)

Sklony pro patebu odeéitani z tab. 11 byly @eny za pomoci vzorce S = (p/l) . 100
kde: S - sklon (%),

p - prevyseni (m),

| - délka (m).

* Faktor C (faktor ochranného vlivu vegetace) danéremi byl zvolen pro zakladni
osevni postup 0,203 a praihi porosty 0,005.

» Faktor P (faktor vlivu protieroznich opani) byl uten 1, jelikoz v izemi nebylo

uplatréno Zadné protierozni ogani.

* Hodnota G (fipustna hodnota pmérného r@éniho smyvu) byla zvolena

4 t/halrok, vzhledem k tomu, Zeshé pidy se zde nevyskytuiji.
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Tab. 12: Hodnoty faktdrpro jednotlivé pozemky dle USLE a vyfiené mnozstvi smyvu G

Cislo

erozni R K L S C P G

linie faktor faktor faktor faktor faktor faktor (t/ha/rok)
1 40 0,39 4,78 1,02 0,203 1 15,440
2 40 0,39 53 0,81 0,203 1 13,595
3 40 0,39 2,4 0,46 0,203 1 3,4P6
4 40 0,39 3,07 0,58 0,005 1 0,139
5 40 0,39 2,81 0,44 0,005 1 0,096
6 40 0,33 3,24 1,24 0,203 1 10,766
7 40 0,32 2,57 1,63 0,005 1 0,268
8 40 0,24 2,86 1,17 0,005 1 0,161
9 40 0,21 3,17 1,6 0,005 1 0,213
10 40 0,47 2,44 1,72 0,005 1 0,394
11 40 0,43 2,53 1,41 0,005 1 0,307
12 40 0,32 2,37 1,7 0,005 1 0,258
13 40 0,39 4,61 0,58 0,203 1 8,467
14 40 0,25 3,11 0,77 0,203 1 4,861
15 40 0,21 2,81 0,76 0,203 1 3,641
16 40 0,19 1,98 0,96 0,203 1 2,983

Z tab. 12 vyplyva, Ze fipustnd hodnota ztratyugdy byla pekroiena

u pozemk ¢. 1, 2, 6, 13 a 14 a je na nich tedy nezbytné nplatotierozni opaeni.

Tab. 13: Vysledky pro pozemky s ornoidou ged datem 5/2011 vyptené dle USLE

Cislo

. R K L S C P G
elzgizem faktor faktor faktor faktor faktor faktor (t/halrok)
3 40 0,39 3,58 0,55 0,203 1 6,235
4 40 0,39 3,07 0,58 0,203 1 5,639
5 40 0,39 2,81 0,44 0,203 1 3,915
6 40 0,33 4,87 0,91 0,203 1 11,875
12 40 0,32 2,37 1,7 0,203 1 10,469

Tab. 13 ukazuje vysledky smyvu, které vySly proi&d kultury, které byly

na pozemcich fied datem 5/2011. Oproti stasnému stavu byl rozdil takovy, Ze

N4

linie ¢. 4, 5 a 12 vedly po orné&ig (tzn. vysSi faktor C) a linié. 3 a 6 mdly vétsi

v v s

délku (tzn. vysSi faktor L).
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Tab. 14: Porovnani smyvu dle rovnice USLE pro RdaRD a R faktor 40

Cislo erozni G (t/ha/rok) G (t/halrok)
linie pro R 40 proR 20
1 15,440 7,720
2 13,595 6,798
3 3,496 1,748
4 0,139 0,069
5 0,096 0,048
6 10,766 5,383
7 0,268 0,134
8 0,161 0,080
9 0,213 0,107
10 0,394 0,197
11 0,307 0,153
12 0,258 0,129
13 8,467 4,234
14 4,861 2,431
15 3,641 1,821
16 2,933 1,466

Tab. 14 poukazuje na rozdilné smyvy v§ipané za pouZitiidve uzivaného
faktoru R s hodnotou 20 a ngjaiho faktoru R s hodnotou 40.

8.2 Vypatet metodou CN - Kivek

Vypocty byly provedeny dle rovnice G = 11,8 .0 QH)>*°. K.L.S.C.P
kde: G - transport splavenin Byalového dest(t),
Op+- objem gimého odtoku (r),
Qpn - velikost kulmingniho piitoku (nf.s?),
K, L, S, C, P - faktory univerzalni rovnice pro éampovodi (poitany

vazenym pimeérem vztaZzenym k ploSe povodi)

Za pomoci programu ERCN byl vypitan Qn (objem gimého odtoku v ).
Do programu bylo pro tento vypet zadano pro jednotlivé pozemky:
* plocha povodi v hektarech,
e pramérné CN, kde byla dle HPJ dana hydrologickd jmni skupina dle tab. 15
a nasledadle tab. 16 urenocislo CN.
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Tab. 15: Hydrologické skupiny zewuflskych pid podle HPJ (2. a 3islice kodu BPEJ)

Py | PUOIOGOE | 4py | FHOCOEE | py | YOS |y | tologerd
1 B 21 A 40 B 60 B
2 B 22 B 41 B 61 D
3 C 23 C 42 B 62 C
4 A 24 B 43 B 63 D
5 A 25 B 44 C 64 C
6 C 26 B 45 C 65 C
7 D 27 B 46 C 66 D
8 B 28 B 47 C 67 D
9 B 29 B 48 C 68 D
10 B 30 B 49 D 69 D
11 B 31 A 50 C 70 D
12 B 32 A 51 C 71 D
13 B 33 B 52 C 72 D
14 B 34 B 53 D 73 D
15 B 35 B 54 D 74 D
16 B 36 B 55 A 75 C
17 A 37 B 56 B 76 D
18 B 38 B 57 C 77 C
19 B 39 C 58 C 78 C
20 D 59 D

(Janeek, 2008)
Tab. 16: Pimérnacisla odtokovych kvek - CN pro IPS Il
o L Hydrologicka skupina pid
Vyuziti pady Obdélavani
A B C D
Uhor 77 86 91 94
priméiadky 67 78 85 89
Sirokot-adkové plodiny vrstevnicové. 65 75 82 86
protierozni o. 62 71 78 81
priméiadky 63 75 83 87
Uzkoradkové plodiny vrstevnicové. 61 73 81 84
protierozni o. 59 70 78 81
Husté seté jeteloviny nebo primeradky o8 72 81 85
e vrstevnicové: 55 69 78 83
docasné louky -
protierozni o. 51 67 76 80

Pastviny 39 61 74 80

Louky 30 58 71 78

Lesy 25 55 70 77

Intravilan 59 74 82 86

Cesty nezpeviiné 72 82 87 89

Cesty zpevigné 74 84 90 92

(Pasak et al., 1984).
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* max. 24-h srdzkovy uhrn s praygbdobnosti opakovani za 2 roky (pro Uzemi

Poresic 37,5 mm).

Pro vypa@et Qn (velikost kulmin&niho piitoku v n?.s?) byl uZit program
HydroCAD (z divodu poteby vysledk Qun na vice desetinnych mist, nez na ktera

uréi vypacet program ERCN). Do HydroCAD bylo zadano:
* primérné CN pozemku,

« plocha pozemku (ha),

* délka erozni linie (m),

e max. 24-h srazkovy uhrn s praygbdobnosti opakovani za 2 roky (pro Uzemi

Porgsic 37,5 mm),

* T. (doba koncentrace) vypiena v programu ERCN, do kterého bylo pro wgio

T. zadano:

- tg a pro sklon prvnich 100 métrerozni linie, ktery byl uen jako podil rozdilu
nadmdskych vySek na tomto Useku a 100 raetr

- drsnost povrchu (pro ornouigu 0,06 a 0,24 pro travni porost),

- délka erozni linie zkracena o prvnich 100 m a fgo tento Usek.

Tab. 17: Hodnoty faktdirpro jednotlivé pozemky dle metody CNiivek a mnozZstvi smyvu G

;észlgl O O K L S c P G

linie faktor faktor faktor faktor faktor | (t/ha/rok)
1 649,53 | 0,15000 0,43 4,78 1,02 0,208 1 8,454
2 658,81 | 0,15270 0,43 5,30 0,81 0,208 1 7,471
3 38,97 0,00940 0,31 2,40 0,46 0,203 1 1,112
4 135,06 | 0,00820 0,47 3,07 0,58 0,005 1 0,009
5 104,79 | 0,00790 0,47 2,81 0,44 0,005 1 0,007
6 380,44 | 0,08860 0,33 3,24 1,24 0,208 1 5,554
7 0,04 0,00001 0,32 2,57 1,63 0,005 1 *0
8 58,21 0,00390 0,41 2,86 1,17 0,00b 1 0,014
9 28,03 0,00090 0,40 3,17 1,60 0,00b 1 0,004
10 0,01 0,00001 0,45 2,44 1,72 0,005 1 *0
11 65,20 0,00440 0,43 2,53 1,41 0,00b 1 0,016
12 14,71 0,00050 0,33 2,37 1,70 0,006 1 0,002
13 556,74 | 0,12900 0,43 4,61 0,58 0,208 1 5,027
14 123,64 | 0,02300 0,29 3,11 0,77 0,208 1 1,094
15 74,73 0,01360 0,26 2,81 0,76 0,208 1 0,813
16 141,58 | 0,03160 0,24 1,98 0,96 0,208 1 1,012

*Pozn.: Hodnota nizsi nez 0,0005 t/ha/rok
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Obr. 19: Ukazka proitdi programu ERCN - vypget CN - Kivek (pro pozemek. 2)

Vypodtet kulminaéniho pritoku pomoci CN - kiivek
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Obr. 20: Ukéazka proitdi programu HydroCAD - vyget CN - Kivek (pro pozemek. 2)
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Tab. 18: Porovnani smyvu pro jednotlivé pozemkymdétody USLE a CN -ifwek

Cislo

erozni G (t/ha/rok) pro USLE G (t/ha/rok) pro CN

linie
1 15,440 8,454
2 13,595 7,471
3 3,496 1,112
4 0,139 0,009
5 0,096 0,007
6 10,766 5,654
7 0,268 0
8 0,161 0,014
9 0,213 0,004
10 0,394 0
11 0,307 0,016
12 0,258 0,002
13 8,467 5,027
14 4,861 1,094
15 3,641 0,813
16 2,933 1,012

Vysledky na pozemcich s travnim porostem vySly uoahe CN - Kivek
mnohonasobhnizsi. U pozemk ¢. 7 a 10, vySla hodnota dokonce tak mala, Ze ji Ize

povazovat za nulovouifeinou je gedevsim velmi nizka hodnota CN.

U pozemk ¢. 1, 2, 6 a 13 je dle rovnice USLE smyv zhruba Kr& \tSi,
nez u vypdtu metodou CN -#kvek. U zbylych pozemk s kulturou orna {da je
vysledny smyv dle rovnice USLEfiplizn¢ 3 az 4,5 krat &Si nez dle metody

CN - kiivek, coz je opt zpisobeno pedevSim nizSi hodnotou CN.

Pri sowasném R faktoru 40 v rovnici USLE je vyjteny smyv z pozenik
n¢kolikanasoby vysSi a vysledky ziskané metodou CNivék, tedy znané

podhodnocené.
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8.3 Navrh protieroznich opateni

Protierozni opdeni byla navrzena pro pozemky, na nichz byla uedll
vypoctenych dle rovnice USLEfpkroiena pipustna hodnota ztratyagy 4 t/ha/rok.

Bylo navrZzeno zatrawmi (viz obr. 21) a protierozni osevni postup (@l.t19).

Obr. 21: Navrzené zatragmi v KPU PogSice

’ /?::*‘-. <

=

Legenda:

- navrzené zatra¥ni

I:l travni porost neuvedeny v katastralni gnap 10 000
|:| travni porost

|:| orné fiida

|:| lesni porost

erozni linie

Vyméra navrhovaného zatrasmi ¢ini 15,8 ha z celkové séasné vyniry orné pidy,

ktera redstavuje 50 ha.
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Tab. 19: Hodnoty faktdrpro erozg ohrozené pozemkyfpnavrzeném zatravwni a vysledné G

Cislo
i R K L S C P G
erozni
i faktor faktor faktor faktor faktor faktor (t/ha/rok)
inie
la 40 0,39 2,04 0,95 0,203 1 6,14
1b 40 0,39 2,23 0,8 0,203 1 5,65
2a 40 0,39 2,69 0,6 0,203 1 5,12
2b 40 0,39 2,88 0,4 0,203 1 3,65
6a 40 0,33 2,56 0,38 0,203 1 2,61
13a 40 0,39 2,77 0,56 0,203 1 4,91
13b 40 0,39 2,63 0,56 0,203 1 4,66
14a 40 0,25 2,67 0,7 0,203 1 3,79

Navrzené zatrawmi bylo doplno protieroznim osevnim postupem (viz tab. 20).

Tab. 20: Vypget C faktoru pro navrhovany protierozni osevni postu

Plodina Obdobi R C R.C Celkové C
jetel 18.-31. 7. 1,000 0,015 0,015 0,015
jetel 18.-31.7. 1,000 0,015 0,015 0,015

1.8.-20.8. 0,174 0,500 0,087
21.8.-30.9. 0,166 0,550 0,091
ozimarepka 1. 10. - 30. 4. 0,010 0,300 0,003 0,266
1.5.-20.7. 0,536 0,050 0,027
21.7.-20.8. 0,288 0,200 0,058
21.8.-30.9. 0,166 0,650 0,108
1.10.-15.11. 0,005 0,700 0,004
0zima obilovina 16. 11. - 30. 4. 0,005 0,450 0,002 0,171
1.5.-31.7. 0,650 0,080 0,052
1.8.-15.8. 0,131 0,040 0,005
1.10.-31. 3. 0,005 0,250 0,001
jarni obilovina 1.4.-15.5. 0,053 0,250 0,013 0.082
(seta do strnisE) 16.5.-15. 6. 0,167 0,200 0,033 ’
16.6.-31.7. 0,435 0,080 0,035
0,549

Vysledné C: 0,549/5=0,110

Hodnoty faktoru C byly weny dle tab. 21.
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Tab. 21: Hodnoty faktoru C - ochranného vlivu vegeta zjisobu obdlavani

Zaiazeni v . Hodnoty faktoru vegetatniho krytu a
Plodina osevnim Pou2|ta_ agrotechniky podle gstebnich obdobi
t agrotechnika
postupu 1 2 3 4 5a 5b
po 1. roce po | OP 050| 055| 0,30 0,08 020 0,04
jetelovinach | g 002 | 002| 002/ 002 002 o00p
OoP 065| 0,70| 0,45 0,08 025 0,04
Obilniny po obilninach
St 025| 0,25 0,20, 008 025 0,04
po okopaninach©P 0,70/ 0,75| 0,550 0,08 025 0,04
a kukuici St 070 | 070| 045 008 025 004
slama OoP 0,70/ 0,90| 0,70 0,33 0,70 0,40
piedplodiny 00,25|/00,25|0 0,20
sklizena St K 0,70 |K 0,70 |k 0,55 | 92> | 060 | 0,30
slama oP 060| 075/ 055 0,25 060 0,30
predplodiny 00,04 00,04/00,04|00,05[00,25|0 0,15
. nesklizena St
Kuku Fice K 0,30 | K 0,25(K 0,20 |K 0,20 |K 0,04 |K 0,30
viceletych | 55 | 002| 003| 003 003 003
. picnin
do herbicidem
umrtveného ]ﬂku jako
drnu 0zimé 005 | 005| 005/ 005 015 0,10
meziplodiny
v piimych
Brambory, radcich 065 | 080| 065/ 030 070
cukrovka libovolného
Smeru
VojtéSka 0,02
Jetel &erveny dvouseény 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Pozn. 5a - slama sklizena, 5b - slama ponechanap@®obilovirg, K - po kukuici, OP - seti do
zorané fidy, St - seti do strni§t{Janeéek, 2008)

Hodnoty faktoru C pro jednotliva obdobi byly kongmy za pomoci procentualniho
rozcleni faktoru R dle tab. 22.

Tab. 22: Pimérné rozaleni faktoru R do résiol veget&niho obdobi WCR

Mésic

V.

V.

VL.

VII.

VIII.

% faktoru R

0,5

10

23

32

27

0,5

(Janeek, 2008)
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Tab. 23: Hodnoty ztratyigly dle USLE @i navrzeném zatra¥ni a navrzeném osevnim postupu

Cislo R K L S C P G

erozni faktor faktor faktor faktor faktor faktor t /ha/rok)
linie
la 40 0,39 2,04 0,95 0,110 1 3,33
1b 40 0,39 2,23 0,8 0,110 1 3,06
2a 40 0,39 2,69 0,6 0,110 1 2,77
2b 40 0,39 2,88 0,4 0,110 1 1,98
6a 40 0,33 2,56 0,38 0,110 1 1,41
13a 40 0,39 2,77 0,56 0,110 1 2,66
13b 40 0,39 2,63 0,56 0,110 1 2,53
l4a 40 0,25 2,67 0,7 0,110 1 2,06

8.4 Uplatnéni navrzenych PEO v jinychéastech kapitoly Hlavni
Gzemni systémy

Navrzené zatravimi v jihozapadnéasti Gzemi svou 8ou sphuje poZzadavky
biokoridoru l&niho spoléenstva na drovni lokalniho i regionalniho USES .(tzn
minimalni fi 20 i 50 m) a mohlo by tedy ¥ipact potreby slouzit jako biokoridor.
Pro pgipad nadregiondiniho biokoridoru, ktery se sklad&yrmezené osy
a naraznikové (ochranné) zony, bychom navrZzenéawstri mohli uzit pro osu
biokoridoru. Minimélni e osy nadregionélniho biokoridoru totiz odpovidéesi

regionalniho biokoridoruifsluSného typu.

Po strance krajinotvorné a z hlediska zvySovandiberzity a ekologické

stability by bylo vhodné navrzené zatramndoplnit vysadbou kevého porostu.

Po vodohospodaké strance navrzeny protierozni postup i zatmavavysuji
retertni a retardéni schopnost krajiny (tzn. schopnost krajiny zatrzedu
a zpomalit jeji odtok). Zatra¥ni prispiva ke zmitovani teplotnich extréin
aregulaci vyparu. Op&ni také snizuji splachagy do vodnich tok a tim

i zn&tiSteni vod a zanaSeni sedimenty.

V piipac poteby zgistupréni pozemk by bylo mozné ve vhodnych

mistech v navrzeném zatravr vybudovat polni cestu.
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8.5 Odhad ekonomické narénosti navrzenych opateni

Z finaneniho hlediska postupujemeéimavrhu PEO (protieroznich opani)
od finartn¢ i realizané nejjednodussich ogani (tzn. opdeni organizéniho, fip.
agrotechnického charakteru) k afatim charakteru technického. Podle této zasady
bylo postupovano iipnavrhovani PEO v tizemi KPU Raice.

Dle Technického standardu dokumentace planu &ppdd zaizeni
v pozemkovych Upravach seaepled pedpokladanych nékladna realizaci PEO
k ochrag ZPF vy¢isluje pouze pro realizaci investic stavebniho aki@ru a opaéeni
organiz&nich (trvalé zatrawni nebo zalesmi). Naklady na op&tni agrotechnicka
se nevyisluji (MZe, 2012). Odhad naklagodle aktualnich cen a Sazebniku AOPK
na zaloZeni travniho porostu (orbdjppava, seti, valeni) se pohybuje v rozmezi
7 000 - 11 000 K/ha; ziskani osiva a zatraym regionalni sisi se pohybuje kolem
30 000 K/ha. Nasledna kazdamoi udrzba travnich poras{vcetné svozu biomasy)
je cca 2 000 - 10 000dha (Kulhavy, 2011).

Pro navrhované zatragmi 15,8 ha v Gzemi KPU P&ice, by tedy naklady
¢inily 110 600 - 173 800 K V piipadt zatravini regionalni srigsi by se naklady
pohybovaly okolo 474 000 K
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9 Zavér a diskuse

Dle vypaita za pomoci rovnice USLE bylo zji§to, Zze v KPU Passice je
prekraien gipustny smyv fidy 4 t/ha/rok na 5 z 16 vymezenych pozémidetodou
CN - kiivek bylo zjis&no prekradeni giipustného smyvu na 4 pozemcich.

Dle metody CN - kivek vysly vysledky na pozemcich s travnim porostem
mnohonasobh nizsi. U pozemik s kulturou ornd jda a hodnotou CNips 80 byl
vypocten smyv piblizné 1,8 krat mensi, nez u vygto metodou USLE. U ostatnich
pozemkKi, kde se hodnota CN pohybovala od 58 do 78, bynjismyv mdy
piiblizné 3 az 4,5 krat mensi nez vysledky & dle USLE.

Pfi sowasném R faktoru 40 v rovnici USLE je vyjteny smyv z pozenk
nékolikanasobs vysSi a vysledky ziskané metodou CNivék tedy znaéné
podhodnocené.

Pro pozemky, na nichZz byla u vyslédkypoitenych dle rovnice USLE
zjiSttna pekratena pipustnd hodnota ztratyudy 4 t/ha/rok, byla navrzena
protierozni opaeni. Navrzeno bylo zatravni o vyneie 15,8 ha, které vyrazn
snizilo hodnoty smyvu. Zatra¥ni bylo dopl&no protieroznim osevnim postupem
(jetel - jetel - ozim&epka - 0zimé& obilovina - jarni obilovina seta dmiste), ktery
snizil C faktor na hodnotu 0,110.

NavrZzené zatravimi v jihozapadnéasti tzemi svou 8ou sphuje poZzadavky
biokoridoru li&niho spoléenstva na Grovni lokalniho i regionalniho USES #imo
by tedy v gipad potreby slouZzit jako biokoridor. Profijpad nadregionalniho
biokoridoru by mohlo byt navrzené zatrawan uzito pro osu biokoridoru. Po strance
krajinotvorné a z hlediska zvySovani biodiverzityekologické stability by bylo
vhodné navrzené zatrasmi doplnit vysadbou Kevého porostu. Po
vodohospodi&ke strance oba #poby navrzenych protieroznich ofeati zvySuji
retertni a retardéni schopnost krajiny, snizuji splaclidy do vodnich tok a tim

i zn&tisteni vod a zanaSeni sedimenty.

Pfi navrhu protieroznich opani bylo postupovano dle zasady primarniho
uplatreni finantné a realizén¢ nejjednodussSich opahi (opateni organizéniho
a agrotechnického charakteru). Odhad néklad zaloZeni travniho porostu (orba,
piiprava, seti, valeni) se pohybuje v rozmezi 7 000 600 K/ha. Pro navrhovany
rozsah zatrawmni v KPU PowSice by tedy nakladginily 110 600 - 173 800 K
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11 Seznam zkratek

AOPK - Agentura ochranyifrody a krajiny

BPEJ - bonitovana fdné ekologicka jednotka

CN - Curve Numberg(slo odtokové kivky)

EAFRD - European Agricultural Fund for Rural Developrmen
(Evropsky zerédélsky fond pro rozvoj venkova)

EHP - Evropsky hospodéky prostor

ES - Evropské spotenstvi

GAEC - Good Agricultural and Environmental Conditions

(Dobry zenddelsky a environmentélni stav)

HPJ - hlavni @dni jednotka

IPS - index gedchozich srazek

JPU - jednoducha pozemkova Uprava
K. Q. - katastralni zemi

KPU - komplexni pozemkova Uprava
LPIS - Land Parcel Identification System

(Registr fidnich blok)
MUSLE - Modified Universal Soil Loss Equation
(Modifikovand universalni rovnice ztratyigby)
PEO - protierozni opaeni
PFCR - padni fondCeské republiky
PPEO - Protipovodové konto

PRV - Program rozvoje venkova
PU - pozemkova Uprava
RSD - Reditelstvi silnic a dalnic

SZIF - Statni zergdélsky interverini fond

TTP - trvaly travni porost

USES - Gzemni systém ekologické stability

USLE - Universal Soil Loss Equation
(Universalni rovnice ztratyuply)

VPS - VSeobecna pokladni sprava

ZPF - zengdélsky padni fond
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CN - Kivek (pro pozemek. 2)
Obr. 21: Navrzené zatragmi v KPU PogSice

Tab. 1: Pedpoklad finatnich zdrofi pro obdobi 2010 - 2013 (v tis¢K

Tab. 2: Hodnoty faktoru protieroznich ofeti P
Tab. 3: Polohové rozmisti kultur

Tab. 4: Pimérné teploty oblasti

Tab. 5: Pimérné srazky oblasti
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

6: Vlhkost oblasti
7: Pimérnacetnost ¥tra v roce (v % vSech pozorovani)
8: Charakteristika klimatického regionu MT@ Quitta
9: Hodnoty faktoru K podle bonitovanycidpé ekologickych
jednotek (BPEJ)
10: Hodnoty faktoru délky svahu
11: Hodnoty faktoru sklonu svahu
12: Hodnoty faktdrpro jednotlivé pozemky dle USLE
a vypd@tené mnozstvi smyvu G
13: Vysledky pro pozemky s ornoadpu ged datem 5/2011
vypaitené dle USLE
14: Porovnani smyvu dle rovnice USLE pro Rdak0
a R faktor 40
15: Hydrologické skupiny zewélskych pid podle HPJ
(2. a 3¢islice kédu BPEJ)
16: Pitmérnacisla odtokovych kvek - CN pro IPS I
17: Hodnoty faktdrpro jednotlivé pozemky dle metody
CN - Kivek a mnozstvi smyvu G
18: Porovnani smyvu pro jednotlivé pozemkyrdétody
USLE a CN - kivek
19: Hodnoty faktdrpro eroz& ohroZzené pozemkyiip
navrzeném zatra¥ni a vysledné G
20: Vypdet C faktoru pro navrhovany protierozni osevni ppst
21: Hodnoty faktoru C - ochranného vlivu vegeta zfisobu
obclavani
22: Pimérné rozéleni faktoru R do résial veget&niho
obdobi VCR
23: Hodnoty ztratytply dle USLE pi navrzeném zatrawini

a navrzeném osevnim postupu
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13 Frilohy

Foto¢. 1: Pohled na pozemky 14, 15 a 16 z pozemku 13

Foto: Pavlina Svobodova

Foto¢. 2: Pohled ze severozapadasti Uzemi - vpravo pozemek13, v pozadi za
zastavbou pozemky 9 a 10

Foto: Pavlina Svobodova
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Foto¢. 3: Lesik mezi pozemky. 1 a 2

Foto: Pavlina Svobodova

Foto¢. 4: Pohled na pozemek 11 z pozemkd. 15
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