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1. Uvod

v

Problematika Skod, zplsobenych lesni zvéfi v zemédélstvi a na lesnich porostech
je téma, s nimZ se mysliveckd spolecnost snazi vyporadat od samého pocatku
péstovani kulturnich plodin. Svou Sifi se dotyka nejen pracovnik(l v oblasti lesnictvi,
myslivosti a uzivatell honiteb, ale také zemédélch a vlastnikd lesi. Nekoordinované
pfistupy pak casto vedou kjednostrannym a neefektivnim reSenim, ¢i reSeni
s kratkodobym efektem. Pfitom chovani zvére je mnohdy pouhou reakci na ¢innost
¢lovéka a prirozena snaha uzpUsobit se novym podminkam. Opominame casto i to,
ze volné Zijici bylozrava zvér je prirozenou soucdsti nasi prirody a jeji vyskyt

predstavuje se vyznacuje kulturnimi a spole¢enskymi presahy.

Skody vznikaji z fady dévodi. Na viné jsou predevdim zajmové a hospodaiské
aktivity ¢lovéka ve volné krajiné, kterymi je zvér neustale vytlacovana a vyrusovana
a uchyluje se proto do odlehlych a méné pristupnych koutl krajiny. Jsou naruseny
pfirozené potravni cykly zvére a z plvodné denni se stava zvéri nocni. Dobré klidové
a potravni podminky pak zvér hleda pravé v lanech kukufice, fepky, brambor apod.
Dostate¢nd vyZiva a klid plsobi na zvér blahodarné a zejména cerna zvér pak
urychluje reprodukéni cyklus a zvySuje své stavy. Dalsi z pficin je pfikrmovani zvére
uzivateli honiteb v nevhodnou dobu a v nevhodnych lokalitdich na okrajich les(

v blizkosti zemédélsky vyuzivanych tuzemi. Nabizeji se jednoducha reseni ve formé

redukce zvére, ta vSak k Zzadoucim vysledklim nevedou.

Na daném uzemi se vyskytuje predevsim prase divoké (Sus strofa) a srnec
obecny (Capreolus capreolus). NejvyznamnéjSimi Skodami, které zde tato zvér
zpUsobuje je rozryvani travnich porostl, poskozeni ekonomickych plodin (ohyb,

okus, poslapani, polehani) a okus lesnich porostu.

Téma jsem si zvolil protoze v dané oblasti aktivné plsobim jako myslivec a
zaroven hospodafim na rodinné farmeé, na jejichz pozemcich tyto skody vznikaji.
Setkavam se tak s timto problémem pomérné ¢asto. Rad bych jej tedy ve své praci

zanalyzoval a navrhl efektivni opatfeni pro snizeni Skod a prirozenéjsi koexistenci

zvére a zemeédélské vyroby.



Cilem mé prace je posoudit Skody z hlediska ekosystémového, zohlednit vliv
historického vyvoje, zdokumentovat soucasny stav a predikovat smér vyvoje.
Na soukromé farmé Lhotice se proto zaméfim na analyzu zplUsobenych $kod,
mysliveckého hospodareni na daném Uzemi a zhodnoceni jiz aplikovanych opatfeni

z hlediska jejich skute¢né ucinnosti.



2. Literarni prehled

2.1 Vymezeni pojmu Skoda a poskozeni

Dle SOJKY (2011) se Skodou, ktera vznikla uzivanim honitby a zvéfi na
honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach dosud nesklizenych,
porostech, vinné révé, lesnich plodinach, ovocnych kulturach atd., rozumi
majetkova Ujma poskozeného, at uz se jedna o ¢astecné zmenseni majetku
poskozeného nebo znehodnoceni vétsiho rozsahu, jehoz vysledkem je skutecna
$koda a pfipadné i usly zisk. Velikost $kody se podle KRCMY (2004) vyjadiuje ve
srovnavacich jednotkach jako jsou kubické metry (dfevo) nebo u plochy

poskozenych porostu v hektarech.

SOJKA (2011) uvadi, Ze odpovédnost uzivatele honitby za Skody stanovené v
zakoné je objektivni, to znamena Ze k ni neni vyZzadovano jeho zavinéni. Z objektivni
odpovédnosti uZivatele honitby vyplyva, Ze neni zavisla na takovych skuteénostech,
jakymi jsou dodrZeni normovanych stav( zvére, spinéni planu odstrelu, pfikrmovani
apod. Znamena to, Ze vlastnik honebniho pozemku, pfipadné ndjemce, ma narok na

nahradu Skody i v pfipadé, pokud neucini opatfeni k jejich zabranéni.

Vykonava-li pravo myslivecké sdruzeni, ruéi jeho ¢lenové k ndhradé Skody
spolecné a nerozdilné. To znamen3, Ze sdruzeni ma v tomto pripadé solidarni
odpovédnost dle § 511 ob&anského zakona. PfestoZe neni nutné zavinéni k
narokovani skody, zakon uklada vlastnikovi a uzivateli honebnich pozemku urcité

povinnosti, jak Skoddm pfedchdazet.

Urcitd tiha povinnosti je také na strané uzivatel( honiteb, zakon je
vyjmenovava v § 11, kde se v odst. 1 uvadi, Ze ,,v zdjmu ochrany zvére jsou uZivatelé

polnich honiteb povinni pecovat o zakladani remizkd a jinych vhodnych dkryt(
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pro zvér”. UZivatel honitby by mél zajistit zvéfi pfirozené prostredi, kde bude mit
dostatek mozZnosti pro rozmnoZovani, pastvu a odpocinek. Dle odst. 4 , uZivatel
honitby je povinen provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze
zvér radné prikrmovat. Pocty a objemy téchto zafizeni se uvadéji v planu
mysliveckého hospodareni a v ro¢nim statistickém vykazu o honitbé“ a v odst. 5,
zjisti-li organ statni spravy myslivosti, Ze zvér trpi hladem, a nezjednd-li uZivatel
honitby po vyzvé orgdnu statni spravy myslivosti okamzitou napravu, rozhodne
tento orgdn o krmeni zvére na naklad uZivatele. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby
se zvér zdrzovala co nejdal od ohrozenych kultur. K pfikrmovani by proto mélo
dochazet pravidelné a v mistech, kde by se nemélo lovit. Jedna se spiSe o
preventivni opatfeni, primarné povinnosti uzivatele honitby vymezené zakonem
vedou spiSe k ochrané zvére, nez k opatfenim zabranujicim pachani skod.

VINTIKA a kol. (1966) uvadi, Ze Skody zplsobné uZitkovou zvéri, ktera unikla z obory,
je povinen nahradit uzivatel obory, pokud neprokaze, Ze zvér unikla v dlsledku

poskozeni neodvratitelnou udalosti nebo osobu, za kterou neodpovida.

Co se tyce zemédélskych plodin, je vétsSina nakladd vynaloZzend na jejich
ochranu na vlastnicich pozemk( a urcité by stalo za Uvahu, jestli by na prevenci

neméli vice participovat i uZivatelé honiteb (SOJKA, 2011).

Podle VINTIKY A KOL. (1966) je pticinou téchto Skod zejména poruseni
biologické rovnovahy zplsobené premnozenim nékterych druh(i zvére a snizenim
Uzivnosti prostredi, pomijenim povinné ochrany a péce o zvér, ale naviné je i

nedodrzovani agrotechnickych Ihit seti a sklizné zemédélskych.

HROMAS (2008) uvadi, Ze kazda zveér zijici v kulturni krajiné uréitym zptsobem
ovliviiuje rlst, kvalitu kulturnich plodin a lesa, vynosy v zemédélstvi, kvalitu lesnich
porostu a lesni produkce. Poskozeni rostlin a strom0 zpUlsobuje predevsim bylozrava
zvér. Tato poskozeni, de facto umoznuiji jeji existenci. Bez urcitého kompromisniho
feSeni by mohlo dojit k tomu, uvazujeme-li, Ze veskera potrava zvére je Skodou, zZe
stat by musel pfipustit vyhubeni veskeré byloZzravé zvére. Chceme-li mit v kulturni
krajiné zvér, je nutno se smifit s tzv. pfimérenymi Skodami zvéfri. Z této filosofie

vychazi napf. i lesni zakon, zak. ¢. 289/1995 Sb. Vlastnici lesu, uZivatelé honiteb
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a organy statni spravy jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérené
poSkozovany zvéri. ZATLOUKAL (1995) dopliiuje, Ze ekologicky Unosny je stav zvére,
pfi kterém vyse Skod nepresahuje 10 % nezajisténych kultur nebo pfirozené obnovy

Ci vice nez 0,1 % vyméry lesa pfi postizeni ohryzem a loupanim.

Dle KAMLERA (2007) je treba se pfi odstfelu zvére a pfi pribérném odstrelu
drzet striktné planu také proto, aby bylo dosazeno zdravé vékové struktury zvére.
Pricemz uvadi, Ze lov, hdjeni zvére a prevence skod jsou tfi pojmy, které nemizeme
vzajemné oddélovat. Jako chovatelska zasada musi platit, Ze se v pfirodé sméji
rozmnozovat jen nejsilnéjsi a nejkvalitnéjsi jedinci.

Jiz v roce 1932 dosel k podobnym zavériim Snethlage, kdyZ napsal, Ze je vSeobecné
znamou chovatelskou zdsadou, Ze urcity druh upadad, vylouci-li se z chovu nejsilné;si
a nejkvalitnéjsi exemplare a v chovu se pokracuje pouze s témi slabsimi. Jako pftiklad
uvadi tehdejsi stavy srnci zvére, kde se za poslednich osmdesat let odstrelovaly jen
ti nejlepsi srnci. Pfirozeny ndasledek téchto odstrell je prevaha negativnich znakd a
tvorba parozi stale vice ustupuje. Tento priklad by nds mél varovat pred podobnym

postupem u Cerné zvére. Je od zakladll pochybné, mifime-li na silnéjsi kusy.

2.2 Skody plisobené zvéFi v lesnictvi

Skody zvéFi jsou podle TUMY (2008) v soucasné dobé limitujicim faktorem
pfechodu na prirodé blizké postupy hospodareni v lesich, coZ ma za nasledek
snizovani odolnosti lesnich ekosystém( a ohroZeni trvalosti jak produkénich, tak

mimoprodukénich funkci lesa.

SVESTKA, HOCHMUT, JANCARIK (1996) zjistili, Ze na lesnich porostech plsobi
nejvyraznéjsi ekonomické a ekologické Skody jeleni a srnci zvér. Okusovani letorostu
a listd lesnich drevin je pritom dualeZitou soucasti jejich trofickych zvyklosti.
Dle TUMY (2008) jsou Skody na lese, naklady na ochranu lesa a ztraty na produkci a

kvalité v soucasné dobé odhadovany na miliardy korun roc¢né.
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CERMAK A KOL. (2006) udévaji jako nejvyznamnéjsiho plvodce $kod sparkatou
zvér. Predevsim je to jelen lesni (Cervus elaphus), ktery Skodi hlavné okusem,
ohryzem, loupdnim a vytloukdnim. Tyto vSak nejsou pfiliS vyznamné. Stejné
poskozeni zplsobuje i jelen sika (Cervus nippon), populace jeho druhu se stdle
zvySuje a s ni i objem zplsobenych skod. Muflona (Ovis musimon) fadime mezi
spasace, Skodi okusem, ohryzem i loupanim. Srnec obecny (Capreolus Capreolus)
okusuje predevsim kmeny porostli. Vzhledem k pocetnosti druhu jsou zplsobené
Skody znacné a ovliviuji pfirozenou a umélou obnovu listnatych dfevin a jedle.
Lokalné pusobi Skody také vytloukanim. Danék evropsky (Dama dama) zplsobuje ne
pfilis§ vyznamné Skody okusem, ohryzem, loupanim a také vytloukdnim. Tato
poskozeni se na porostech objevuji po cely rok.

V prevazné vétsiné je podle WOLFA (2000) ¢erna zvér v zemédélské rostlinné
vyrobé $kodlivd a $kody mnohde dosahuji a7 kalamitniho charakteru. Skody se
projevuji zejména v obdobi vysadby brambor, seti kukufice, luskovin apod., déle
pak v dobé dozravani obili v porostech ovsa a pSenice (kde se ¢erna zdrZuje od doby
mlécné zralosti az do sklizné), kukufice (do jejich porostl se casto stéhuje i
ze znacné vzddlenosti, z podhorskych lesu i nizin), luskovin a okopanin. Tyto typy
plodin jsou pro ¢ernou zvér velmi pfitazlivou potravou hlavné tam, kde je mensi lesy
nestaci uzivit. Kromé rostlinné slozky vyhledava cerna zvéf na polich a loukach
ZivocCiSnou potravu, ¢imz jednak Skodi poskozovanim porostl, jednak prospiva
hubenim skodlivého hmyzu a hlodavcl. Dle BARRETTA a BIRMINGHAMA (1994) jsou
divokd prasata velmi inteligentnimi tvory, ktefi se srychlosti dokdazi uzplsobit
zménénym Zivotnim okolnostem a adaptovat své chovani jednak v zavislosti na
Uzemi, ale i na pfirodnich podminkach ¢&i potravé.

WOLF (1977) uvadi, Ze si zemédélci vsak sami zpUsobi, Ze dojde k poskozeni
oseni tam, kde bylo obili zaseto po bramborach, fepé nebo kukufici nedokonale
sklizenych. PFi vyryvani zbytk( brambor, fepy nebo palic kukufice poskodi cerna
znaéné rozsahlé plochy této nasledné kultury, aniz by tato byla predmétem jejiho
zajmu. Casto viak jsou pficinou vysokych $kod na polich i myslivci, kdy nespravné
zasahnou do stavu této zvére, napf. odstrelenim vodici bachyné a osifela selata se
zivi vyhradné na polich. Je to vsak zplisobeno i neplnénim odstfelu tak, Ze dochazi

k neinosnému zvySovani stavd. V dobé nouze se cernd zvér dobyva i do krecht(
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brambor, fepy, popf. sildzi a mnohdy trva dosti dlouho, neZ se na tuto Cinnost
divocaka prijde. Dochazi pfi tom c¢asto i k naslednym Skoddm, a to k promrznuti

uskladnéného krmiva, ¢asto viak i konzumnich brambor (WOLF, 2000).

PFi¢iny vzniku $kod shrnuje VODNANSKY (2008) do t¥i zakladnich skupin:

- Naruseni Zivotniho prostfedi a prirozeného biologického rytmu zvéfe
v dUsledku hospodafskych a zajmovych aktivit ¢lovéka (mezi né patfi predevsim
osidleni krajiny, doprava, lesnictvi, zemédélstvi, turistika, ale stejné tak i lov zvére).

- ZvySené stavy zvére a chyby pfi jejim mysliveckém obhospodarovani
(dochazi knim hlavné vdUsledku chybného mysliveckého planovani,
nedostate¢ného odlovu, nespravného provadéni lovu, Spatné myslivecké péce, ale
také nedlsledné kontroly a absence uplatiovani pfidavnych sankci ze strany statni
spravy).

- Vysoka nachylnost lesnich a zemédélsky vyuZivanych ploch vici skodam
(vznikla predevsSim jako nasledek vyrazné ekonomické orientace lesniho a
zemédélského hospodareni).

Graf ¢. 1

Podil na skodach zpusobenych zvéri dle vyznacenych
druhu

3,4%

6,7%

Odrobna zvé&r (zajic,
kralik, ost.)

W sparkata zvér (srnéi,
danci, mufloni, jeleni)

W erna zver

89,9%

Zdroj: CHARVAT, MIKULKA (2003)
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2.3 Ochranna opatfieni proti vzniku skod vzemédélské vyrobé a na lesnich

porostech

vvvvvv

snizeni premnozenych stavl ¢erné zvére na stavy normované. DalSim vyznamnym a
ucinnym opatienim je alesponi ¢astecné odlakani ¢erné zvére od zemédélskych
ploch v dobé nejvétsSiho ohrozeni kultur, tzv. odvadécim pfikrmovanim. Lze
konstatovat, Ze pfi unosnych stavech a pfi minimdlnich ochrannych opatfenich se

Skody podstatné snizi, takze chov této zvére je minimdlné ekonomicky vyrovnany.

Graf €. 2

Rozlozeni $kod pusobenych zvéii na zemédélskych kulturach do
jednotlivych kalendarnich mésict (v %)

20

15-

10-

Leden
Unor
Brezen
Duben
Kvéten
Cerven
Cervenec
Srpen
Zafi
Rijen
Listopad
Prosinec

Zdroj: CHARVAT, MIKULKA (2003)

Ochrana lesa se jiz v minulosti prfed Skodami zvéfi zabezpedovala nékolika
zdkladnimi zpUsoby. Jednalo se jednak o prostfedky zdbranné jako redukce
vysokych kmenovych stavll zvére odstfelem ci prikrmovani v zimnim obdobi na
strané jedné a ochranné ¢&i hospodarské na strané druhé. Do této skupiny bychom
mohli také zaradit vysadbu "mékkych" okusovych drevin do lesnich porostl jako
jsou jefaby, planky ovocnych a ostatnich drevin ¢i zfizovani mysliveckych polic¢ek a

trvalych remiz( pro zvér ve smiSenych a polnich honitbach.
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Podle ZABLOUDILA a KORHONA (2005) spociva postup cinnosti vedouci
k minimalizaci nebo zamezeni Skod zvéfi na lesnich porostech v zakladani smisenych
méné rozsahlych porostll z prirozené obnovy, které jsou odolnéjsi vici Skodam
zvéri, nez stejnovéké uméle obnovované monokulturni lesy. Ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi zvére pfrispivaji také myslivci tim, Ze po dohodé s majiteli (uzivateli)
zakladaji nejen docasné, ale také trvalé remizy a vtrousené lesiky ve smiSenych a
polnich honitbach. Po jejich zaloZeni nasleduje ochrana prfed Skodami okusem,
pfipadné ohryzem neZ dojde k jejich odrostu. Pti zakladani novych porosti nebo
pouze sadby jednotlivych kefd ¢i stromd je vhodné zapodit co nejdfive s jejich

ochranou a pokracovat i po dokonceni sadby.

Mechanickd opatreni

VIT (1987) doporucuje pouiit jako chrani¢ terminalu smotek ovéi viny.
Optickd zradidla, ktera dostatecné odrazeji slunecni svit dokazi sekundarné
,chranit” drobnou zvér pred dravci. Jejich nevyhodou je skuteénost, Ze si zvér na né
brzo zvykne a tim ztraceji svou ucinnost. V samotné zemédélské praxi nepfipada
v Uvahu budovani nakladnych oploceni kolem péstovanych kultur. Vhodnéjsi je spise
docasna ochrana pomoci elektrickych ohradnik(. Ty oviem byvaji instalovany pouze
kolem pastev a to spiSe jako zabrana v Utéku pastvenych zvitat a v posledni dobé i
v prihranic¢nich oblastech se Slovenskem, jako ochrana pred utoky velkych Selem. Ze
zkuSenosti mnoha zemédélci se zvér naudi jednoduché elektrické ohradniky
preskakovat nebo podlézat. DilezZité je, aby nebyla opticky pfilisS ndpadna. Jejich
ucinnost lze zvysit, pokud se na né zavési plechovky, chrastitka, ktera opét pfi

dotyku zvére nebo poryvu vzduchu zacnou chrastit a zpUsobi tak i zvukovy efekt.
Velkou nevyhodou elektrickych ohradnik( je, Ze si zvér ¢asto namotd na

parozi, coz byva spojené s jejim pfipadnym zranénim nebo az s Uhynem (udusenim)

(VIT, 1987).
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Chemicka opatfeni

ev. es

Skodam zvéfri okusem o vias provedenou bezprostiedni chemickou nebo
mechanickou ochranu porostl. V dfivéjsi dobé, jiz v 19. a 20. stoleti se vyuZzivaly
nasledujici ucinné prostredky slouZici k ochrané porostl proti okusu a ohryzu zvéfi,
které pro zajimavost uvadim. Pouzivali se napt. kamenouhelny dehet, lep housendi,
hyloservin, dehet stromovy, sirné mazadlo, stéparské karbolineum. Jejich aplikace
se provadéla ru¢né pomoci Stétcli. Rozsifena byla rovnéz tzv. Schubertova smés,
ktera sestavala z kamenouhelného dehtu, hovézi krve a kalcinované sody v poméru

1:1:0,25.

HESPELER (2007) uvadi, Ze vyuZivani chemickych prostifedk(l na ochranu
kultur je obecné zndamé, v soucasnosti velmi rozsifené a jejich pouziti je zavislé na
mistnich moZnostech.

JELINEK (2007) uddva, 7e soucasna chemicka ochrana je tvofena predevsim
repelenty. Vyrabény jsou na zakladé koncentrovaného lidského pachu, jsou to napfr.
Hukinol, Armacol nebo Kortinol ROT. Tyto repelenty se aplikuji na prouzky latky
nebo buniiny, poté se zavésuji ve vzdalenosti cca 3 — 30 m na drevéné koliky do
vysky cca 50 — 80 cm po obvodu pozemku. U¢innost se pohybuje od 14 dnd do 2
mésicl v zavislosti na pocasi a zplsobu aplikace. Jedno baleni Hukinolu ochrani asi 2
ha polnich kultur po dobu az 3 mésic(, jak je uvadéno vyrobcem.

Dals$i moznosti je pouzivani lidskych vlasG. Ty vSak mivaji kratsi dobu
ucinnosti, z toho vyplyvd nutnost jejich castéjsi vymeény. Také je nezbytné jejich

umisténi pfimo na ochozy zvére, které vedou k pro né atraktivnim plodinam.

Agrotechnicka a organizacni opatreni

Podle WOLFA (1997) si cast Skod zavifuji zemédélci sami. Pficinou je
nejcastéji nevhodné sestaveny osevni plan poli, které navazuji pfedevsim na lesni
porosty nebo vzdjemné umistovani dvou sousednich plodin, které umoznuji zvéfi

prechazet z jedné kultury do druhé, aniz by méli myslivci moznost ji lovit. Castou
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pri¢inou vzniku Skod je zaseti obilovin na plochy, kde byla dfive kukufice, brambory
Ci jina atraktivni plodina pro ¢ernou zvér. Takto nevhodné oseté plochy pak ¢ernd
zvér s oblibou preryvd nejen kvlli poskliziovym zbytkim, ale taktéz kvili ¢asté

pfitomnosti hlodavc(.

Graf¢. 3
Nejvyhledavanéjsi druhy zemédélskych plodin zveri (v %)
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Zdroj: CHARVAT, MIKULKA (2003)

Vyraznym faktorem pro omezovani Skod plsobenych zvéfi na polnich
plodindch (zejména v zimnim obdobi) je Uprava Zivotniho prosttedi pro dany druh
zvére, kterd odpovida jeho narokim. Predevsim zvéri poskytuje dostatek klidovych,
pastevnich a rozmnoZovacich moznosti. Jedna se zejména o zakladani poli¢ek pro
zvér, vysadbou trvalych a docasnych remizk(i v zemédélské krajiné, uUpravu Ci
obnovu vodniho rezimu v krajiné. V lesnich, ale i zemédélskych ekosystémech by
méla mit zvér dostatecné zastoupeni plodonosnych a okusovych drevin (dub, buk,
vrba, jefdb, osika, habr, jasan, hrusen, jablon), dulezité je i dostate¢né mnozstvi
kvalitniho bylinného a kerového podrostu (lipnicovité, jeteloviny, bez, hloh, rize,

kalina liska, meruzalky, vrba).
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DllezZité je zachovani klidovych oblasti v honitbé ve kterych se zvér pouze
pfikrmuje a zdsadné nelovi. Tyto plochy by méli byt dostatecné vzdaleny od
ohroZzenych zemédélskych kultur.

NECAS (1959) vidi jako jednu z dal$ich pficin ptsobeni $kod zvéfi, zdravotni
stav chované zvére, nemocnd zvér trpici napf. poruchami traviciho traktu silné
loupe a plsobi tim vyrazné poskozovani porostu.

Nutnd je i spravna doba a technika prikrmovani, jeho sloZeni, mnoistvi,
plynulost, pravidelnost a dlouhodobost svhodnym zacdtkem a koncem

prikrmovaciho obdobi (u nékterych druht zvére jiz od zafi az do dubna).

Skody plsobené zvéfi Ize ovlivnit také agrotechnickymi postupy. NOVAK
(2005) zjistil vliv bezorebného seti na ndsledné Skody po kukufici. Tim, Ze
poskliziové zbytky nejsou zaorany, Cerna zvér pole sice navstévuje, ale po jejich
zkonzumovani na poli neryje. Ponechani poskliziovych zbytkd navic zvér pritahuje,
umoznuje jeji lov a snizuje jeji Skody na ostatnich mistech a jde tak o jedno z velmi

ucinnych agrotechnickych opatreni ke snizeni celkovych skod zvéfi.

NOVAK (2005) rozliduje intenzitu poskozeni také dle jednotlivych odrid.
Napf. pozdni hybridy kukufice byly poskozované vyrazné méné, rané odrudy
pSenice s osinami jsou zvéfi pfijimany neochotné. Na miru poskozeni porostd ma
vliv osevni sled a rozloZeni ploch jednotlivych plodin. Zejména je tfeba zabranit
kombinaci ozimu po kukufici, kdy ¢erna zvér intenzivné vyryva zbytky kukufice a
poskozuje nasledny porost. Opakované byla potvrzena uritd minimalni vyméra
porostu nutnd pro to, aby jej prasata vyuzivala i jako denni stdvanisté a neodchazela
do jiného krytu. Pokud jsou porosty zejména kukufice, ale i jinych plodin
poskytujicich kryt na souvislych plochach o velikosti do 10-12 ha, které jsou
oddéleny pasy nizkych plodin. V tomto pfipadé se zde prasata nezdrzuji pres den,

coz vyrazné omezi plsobené Skody a usnadni lov pfi prechazeni.
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3. Material

3.1 Charakteristika pfrirodnich podminek zajmového tuzemi

Rodinnd farma Lhotice se nachazi vlJiho¢eském kraji, v okrese Ceské
Budé&jovice. Okres Ceské Budéjovice le#i ve stfedni ¢asti Jiho¢eského kraje a farma
se nachdzi v severovychodni ¢asti okresu. Podle klimatologické rajonizace patfi
Lhotice do mirné teplé klimatické oblasti B. resp. okrsek B5. Ten je charakterizovan
jako mirné teply, mirné vlhky, vrchovinovy. Nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi
450 — 540 m n m. Podnebi je tedy mirné teplé. primérnd rocni teplota vzduchu

dosahuje 8,3°C. Primérny rocni srazkovy uhrn je 597 mm.

Nejnize polozenym mistem je udoli feky Vitavy u Tyna nad Vltavou
(343 m n.m.). Na Gzemi Ceskobudé&jovicka zasahuje Sest geomorfologickych celkg.
Severni, mirné zvinéna cast je tvorena klinovitym vybézkem Taborské pahorkatiny
s vyznamnymi vrcholy Vysoky Kamyk 627 m, Kometa 593 m ¢i Velky Kamenik 575 m.
Stiedni ¢ast okresu vypliuji Ceskobudgjovickd panev a Treboriskd panev, z niz
vy¢niva hrastovity predél s vrcholem Baba 583 m. Na zapadé se z panevniho dna
prudce zveda okraj Sumavského podhdii s Vysokou Bétou 804 m, Svelhanem 722 m
¢i Klukem 741 m. Smérem na jih nabird Uzemi podhorsky rdz v Novohradském
podh(fi, z néhoZz vystupuji Kondracskd hora 682 m, Chlumskda hora 656 m,
Strdz 631 m a Todenskd hora 608 m. Nejjiznéjsi a nejvyssi cip okresu nadlezi
Novohradskym hordm, jejichz budéjovické casti dominuji Vysoka 1034 m, Jeleni

hrbet 959 m, Kravi hora 953 m a Kuni hora 925 m.
Charakteristickym znakem okresu je velké mnoiZstvi vodnich ploch.

Na zamokfeném uzemi bylo vybudovdno v minulosti cca 300 rybnik(, z nichz

nejzndméjsi je Bezdrev nedaleko Hluboké nad Vitavou.
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Okres ma celkovou plochu 1 625,65 km?, z toho:

53,11 % zemédélskych pozemkd, které z 72,91 % tvofi ornd puda (38,72 % rozlohy
okresu); 46,89 % ostatni pozemky, z toho 68,73 % lesy (32,22 % rozlohy okresu).
Pidnim typem je hnédozemé (CULEK, 1996).

LiSovsky prah (téZ Rudolfovska hrast) na kterém se Lhotice nachazeji je
geomorfologicky podcelek a pahorkatina v zapadni ¢asti Treboriské panve, kterou
oddéluje od panve Ceskobudéjovické. M4 rozlohu 212 km?. Ma podobu asymetrické
hrasté omezené na zdpadé a na vychodé zlomy a na severu a jihu zakonc¢ené
tektonicky podminénymi snizeninamiNa zdpadnim okraji LiSovského prahu, mezi
Vidovem a Velechvinem, se v délce 13 km tahne Rudolfovsky rudni revir s vyskytem
stfibra, sfaleritu, galenitu a zlata. S historii Lhotic je pak spojena tézba kvalitniho uhli
- antracitu, vzniklého ukladanim prvohornich rostlin. TéZba zapocala jiz v roce 1801

(KOVAR, 2008)

Geologicky vyvoj

Krystalinicka hrast LiSovského prahu byla vyzdvizena ve svrchnim pliocénu
(po uloZeni tzv. ledenického souvrstvi) pfi vyrazném oZiveni saxonskych
tektonickych pohybU (v oblasti nedalekych Novohradskych hor dosahovaly vyzdvihy
relativnich hodnot az pres 800 m). Tim se do té doby jednotna pdnev rozdélila
na ceskobudéjovickou a treboriskou. Zaroven bylo preruseno spojeni panvi
s Paratethydou na jihu a panevni oblast je od té doby odvodrovdna smérem
na sever. Nasledné byla cela oblast zasazena silnou erozni ¢innosti.

Povrch Ceskobudéjovické péanve je tvofen prevainé svrchnokiidovymi
a tretihornimi souvrstvimi. PodlozZi je krystalickymi horninami moldanubika, které
vystupuji na povrch u severozadpadnich okraji panve. Pro panev jsou typické
rozsahlé akumulacni tvary - ndnosy stérkopisk(, sprasové hliny, Siroké aluvialni nivy

a raseliny.
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Vodstvo a podnebi

Vytvari rozvodi Vitavy, MalSe a LuZznice. Oproti panvim je na ném chladnéji.
Drivo bylo vodstvo odvddéno do povodi Dunaje. Proto je horni tok Vitavy starsi nez
stfedni. Do Vltavy, hlavni osy oblasti, privadéji vody z vétSich tokl pravobrezni

LuZnice a levobieini Otava (MISTERA, 1997).

Podnebi

Budéjovické podnebi je mirné teplé, vihké a s mirnou zimou. Projevuje se
efekt blizkého pohofi Sumava, Novohradskych hor a slabé i vliv Alp, co? zptsobuje
fénové efekty pfijiznich a jihovychodnich vétrech (srazkovy stin a zvySeni teploty),
na druhé strané k opa¢nému efektu dochazi pfi severnich a severozapadnich
vétrech. Nejcastéji zde vanou zapadni a severozapadni vétry, vyznamny je i podil
vétrd vychodnich a jihovychodnich.

NejteplejsSim a nejdestivéjSim mésicem je v této oblasti ¢ervenec, nejchladnéjsim

evvs

ze zdpadu, &imZ zavétrnd strana Sumavy reguluje (snizuje) mnozstvi srazek v zimé.

Poloha na dné mélké Siroké panve omezuje proudéni vzduchu, cozZ je patrné
pfi zimnich inverzich. Rybniky v okoli zpUsobuji ¢asté a husté mlhy zejména
v severozapadni ¢asti mésta.
vzduchu -42,2 °C[6], nejvyssi 37,8 °C (27. ¢ervenec 1983). Mrzne v priiméru 111 dnd
v roce, celodenni mrazy trvaji v priméru 31 dni v roce. V priméru je 6 tropickych
dnl ro¢né. Dlouhodoby priimérny Uhrn srdzek na rok ¢ini 623 mm, vétsina z nich
spadne v |été. Rekordni denni Uhrn srazek pochazi z 25. srpna 1925 (127,7 mm),

mésicni z povodnového srpna 2002 (403,5 mm).
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3.2 Myslivecké hospodareni v honitbé MS Kolny

Pozemky farmy Lhotice se nachdazeji v honitbé MS Kolny. Jejim drzitelem je
Honebni spole¢enstvo Kolny, Velechvin, Cerveny Ujezdec a Lhotice. Rozprostiraji se
na plose o vymére 1 670 ha. Z této vymeéry ¢ini zemédélska plocha 1 079 ha, vodni

plocha 8 ha, lesni pozemky 517 ha a ostatni pozemky 15 ha. 113 ha tvofi baZantnice.

Honitba je spolecenstevni a je pronajatd mysliveckému sdruZeni Kolny. Jsou
zde normovany stavy:
zvére srnci - 72 ks (minimalni stav 24 ks)
zajice polniho - 112 ks (minimalni stav 37)
baZzanta obecného - 96 ks (minimalni stav 30 ks).

Cerna zvér se v honitbé vyskytuje celoroéné.

Béhem vegetace nachazi zvér v honitbé premiru Ukrytu a hojnost potravy.
Vétsinou jsou v honitbé béhem vegetace tlupy Cerné zvére Citajici okolo 10 - 30
kusu. V rudlu je nékolik mladych bachynék a nejvétsi pocetni zastoupeni maji selata
a loncaci. Vétsina ulovené zvére (80 %) je uloveno individudlnim lovem a pfiblizné

20 % na spolecnych honech a nahankach.

V honitbé je celkem 34 osob trvale vykonavajicich pravo myslivosti. Z tohoto
poctu se 3 Cestni ¢lenové ve véku nad 70 let aktivné do chodu sdruzeni nezapojuiji.
PIné aktivnich je 31 osob. Z téchto je 7 nad 60 let, dalSich 7 ¢len( ve véku
50 - 60 let, 8 ¢lenll ve véku 40-50 let a 12 ¢lend do 40-ti let.

V honitbé je dale 9 lovecky upotrebitelnych pst — 4 ohafi, 1 barvar, 2 teriéri

a 2 jezevdici.
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Tab. €. 1: Vyméra honitby v ha (stav k 31.12.2012)

Druh honebni plochy Celkova vyméra honebni plochy (ha)
Orna plida 772,56
Louky 277,49
Pastviny 16,61
Lesni puda 514,18
Ostatni 89,26
Celkem 1670,6

Zdroj: z internich material MS Kolny zpracoval J. Zevl

Graf €. 4: Stavy zvére v mysliveckém sdruzeni Kolny

Stavy zvére v mysliveckém sdruzeni
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Zdroj: z internich material( MS Kolny zpracoval J. Zevl
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Graf €. 5: Primérny podil jednotlivych zplsobu lovu na celkovém odlovu ¢erné zvére

v mysliveckém sdruzeni Kolny.

Podil zpasobu lovu na celkovém odlovu ¢erné
zvére v letech 2008/2011

B Individudinilov  m Spolecny lov

Zdroj: z internich material MS Kolny zpracoval J. Zevl

Tab. €. 2: Pocet drzitel( platnych loveckych listk(i vykondvajicich v honitbé pravo

myslivosti
Ukazatel Pocet osob
Pocet drzitel( platnych loveckych listkd 34

Zdroj: z internich material MS Kolny zpracoval Zevl

Tab. €. 3: Lov ¢erné zvére a jeji JKS v Jihoceském kraji

Rok Odstrel (ks) JKS (ks)

2008 20157 9102

2009 19373 8330

2010 19160 8856

2011 15704 8033
Zdroj: CsU
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Tab. C. 4: Lov ¢erné zvére v honitbé

Rok Odstrel (ks)
2009 32
2010 35
2011 37
2012 56

Zdroj: z internich materiall MS Kolny zpracoval Zevl

Graf €. 6: Vyvoj odlovu ¢erné zvére v MS Kolny

Vyvoj poctu ulovenych kusli ¢erné zvére
v honitbé MS Kolny
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Zdroj: z internich materialad MS Kolny zpracoval J. Zevl
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3.3 Charakteristika farmy Lhotice

Tradice rodinného hospodareni zapocala v roce 1993. Majitelé
obhospodaruji na 16 ha poli, 15 ha luk a v 10 ha les. Farma je zamérena predevsim
na rostlinnou vyrobu. Hlavni obilovinou je pSenice seta (triticum aestivum L.),
predevsim jeji ozima forma, ktera je péstovdana jak v potravinarské kvalité na prode;j,
stejné tak jako krmn3, uréena na krmné smési pro dobytek.

Dale je péstovan jeCmen sety (Hordeum vulgare L.), pouze jeho jarni forma. Tento je
dale prodavan ve sladovnické kvalité nebo pouZit pro krmné ucely.

Pro svoji nizkou narocnost je okrajové péstovan i oves sety (Avena sativa L.).
Z olejnin je v osevnim postupu zarazena repka olejka (Brassica napus L.), kterd je
spolu s psSenici nejvyznamnéjsi plodinou péstovanou na farmé.

Vynosy fepky a pSenice, které jsem sledoval, uvadim v tabulce nize.

Zivoti$na vyroba na farmé je v sou¢asné dobé zaméfena pouze na chov
skotu s trzni produkci mléka. Plemenna skladba chovu je zaméfena na ¢esky
strakaty skot a holStynské plemeno. V chovu je uzavieny obrat stdda. Mléko je
dodavano némecké mlékarné Goldsteig v Chamu. Vyroba mléka je vSak v soucas-
nosti dosti problematickd. V nékterych letech se stava, Ze vykupni cena mléka se
dostane pod vyrobni naklady a namisto vynosu je firma v této oblasti ztratova.

V minulosti se farma zabyvala i chovem prasat. V dlsledku nizkych trznich cen bylo
od vyroby veprového masa postupné ustoupeno a prasata jsou chovana pouze pro

vlastni potiebu.

Na polich se stfidaji pravidelné psenice ozima, jeCmen jarni a fepka olejka a na
Casti jednoho z pole se vidy péstuje 0,5 ha brambor (Solanum tuberosum L.).
Po zakoupeni sklizece brambor v roce 2012 se v dUsledku zjednoduseni sklizné jejich
vymeéra zdvojnasobila na 1 ha. Nachazeji se pfimo okolo obce Lhotice, konkrétni

vymeéra je v nasledujici tabulce a podrobna charakteristika je uvedena nize.
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Tab. €. 5: Vynos nejvyznamnéjsich plodin na farmé Lhotice

Primérny vynos (t/ha)
Rok N
Repka olejka PSenice
2008 3,2 4,8
2009 3,0 4,6
2010 2.7 4,7
2011 2,9 4,8
2012 2,4 4.5

Zdroj: z materidla farmy Lhotice zpracoval J. Zevl

Tab.¢ 6: Osevni postupy na vybranych pozemcich farmy Lhotice

Rok

Pole

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Na Kopaninach | Jeémen Repka PSenice Je€men
Drevnice Oves Je€men Repka PSenice
Na vrchach JeCmen Repka PSenice Brambory/je¢men
Za Zemen( Vojtéska Vojtéska Repka/brambory PSenice
U Kolnyho Repka Brambory/p3enice Je¢men P$enice/Triticale
U Filipka vojtéska vojtéska Vojtéska/brambory Vojtéska/Cirok

Zdroj: z materidla farmy Lhotice zpracoval J. Zevl
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Zpracovani pudy a seti

Na pozemcich farmy se od roku 1993 provadi klasicka orba ptiblizné
do hloubky 25 cm a tradicni pfiprava pldy, tedy smykem a branami. Do takto
pripravené pudy je provadén vysev mechanickym secim strojem Gaspardo. Velikost
vysevku je u pSenice priblizné 210 kg/ha, u jarniho jeCcmene pfriblizné 200 kg/ha

a u fepky 6 kg/ha.

Volba odrid

U fepky olejky jsou voleny liniové odrldy jako napfr. Liprima, nebo
v poslednich letech odriida Ontario. Privybéru odridy fepky se nebere v potaz, zda
je vice ¢i méné atraktivni pro ¢ernou zvér. U jarniho je€mene se péstuje prevainé
odrlida Radegast. U pSenice ozimé jsou voleny odridy predevsim podle pekarské
kvality, atraktivita pro ¢ernou zvér se az do roku 2011 nebrala v potaz. Péstovany
byly odriady Karolinum a Ebi. Kazdy rok nakupuje farma nové certifikované osivo,

farmarské osivo se nepouZziva.

3.4 Skody vznikajici na pozemcich farmy

Skody zvéii vznikaji na pozemcich farmy hlavné u dvou péstovanych plodin,
u fepky olejky a u pSenice ozimé.
U rfepky olejky vznikaji Skody hlavné na podzim po zaseti a po vzejiti. OdliSna situace
je u pSenice ozimé. U fepky olejky toto poskozeni neni zasadni, staci totiz, aby
zGstalo jen 20-30 jedincl na 1 m?, porost se dokaze zapojit a vynos neni ovlivnén.
U pSenice je situace odliSna. Porost pSenice se nedokaze zapojit, jako je tomu
u fepky a poskozend c¢ast se musi na podzim presit, pokud to pocasi umoznuje.

U fepky je dalsi poSkozeni minimalni.
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Skoda vznika bud vyslapanim vekslu ¢&i v pripadech, kdy se éernd zvéf v
porostu fepky v letnich mésicich zdrZzuje a pouziva ji jako kryt. Tato situace nastava
pravidelné na pozemku U Kolnyho, kdyzZ je oset fepkou a na vedlejSim pozemku ZD

Kolny je zaseta kukufice.

U pSenice vznikaji mensi Skody ihned na podzim po zaseti a vzejiti. Nejvétsi
poskozeni viak vznika v mlééné a voskové zralosti. Cerna, ale i ostatni zvéF, strhava
a vyzvykava klasy v mléc¢né a voskové zralosti. Poskozeni ¢ernou zvéfi je ale zdaleka
nejvétsi. Je to zplsobeno tim, Ze porost pSenice nejdrive povali a nasledné klasy
sbird ze zemé. Tim poskodi vétsi plochu nez samotnym strhavanim klast. Poskozeny

porost potom lze poté jen s obtizemi sklidit sklizeci mlati¢kou.

3.5 Podrobna charakteristika jednotlivych pozemki

Tab. ¢. 7: Vyméra vybranych pozemk( na farmé Lhotice

Na Na Za u
Nazev pozemku Drevnice U Filipka
Kopaninach Vrchach Zemenl | Kolného
Vyméra (ha) 1.75 1,2 3.78 2,16 5,2 2

Zdroj: z materialt farmy Lhotice zpracoval J. Zevl
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Pozemek €. 1: Na kopaninach

Pozemek z jedné strany ohranicuje silnice E55 Praha — Ceské Budé&jovice. Dalsi
stranu tvofi lesni pozemek, vzdaleny asi 20 metrUd od pole. Treti stranu tvofi pole
a z posledni, ¢tvrté strany je ohrani¢en mokfinou, zarostlou kopfivami, kde se ¢erna

zvér po celé vegetacni obdobi zdrzuje nejradéji.

Na tomto pozemku je tlak zvére nejvétsi, spada totiz do vétsiho celku poli, ktery je

ze vSech stran obklopen lesy.

Vyméra tohoto pozemku je 1,75 ha.

Obrazek ¢. 1: Na Kopanindch

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pozemek €. 2: Drevnice

Pozemek z jedné strany ohranicuje silnice E55 Praha- Ceské Budé&jovice, z protéjsi

strany pak les. Zbyvajici dvé strany navazuji na dalsi pole.

Tento pozemek zvér navstévuje minimalné, protoze kvili blizkosti silnice zde nema

klid.

Vymeéra tohoto pozemku je 1,2 ha.

Obrazek €. 2: Drevnice

Zdroj: Vlastni vyzkum

32



Pozemek ¢. 3: Na vrchach

Pozemek je z jedné strany ohranicen silnici 146, z dalsi strany pak sousedi se

smrkovou mlazinou. Ze zbyvajicich stran navazuje na pole.

Na tomto pozemku ma zvér velmi dobry kryt, hlavné na jeho zadni poloviné, kterd je
za kopcem u lesa. Smrkovou mlazinu navazujici na pole ¢erna zvér navstévuje v
pribehu celého roku, protoZe pod ni je strouha s potokem Kysela voda, kde je

celoro¢né voda a zvér zde ma navic kryt a klid.

Vymeéra pozemku je 3,78 ha.

Obrazek ¢. 3: Na vrchach

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pozemek €. 4: Za Zemenu

Z jedné strany navazuje na obec Lhotice, z protéjsi strany je ohranicen lesem a
mokFinou, kterou protéka potok Kyseld voda, kde se ¢asto ¢ernd zvér zdriuje. Ze

zbyvajicich dvou stran navazuje na sousedni pole.

Vymeéra pozemku je 2,16 ha.

Obrazek €. 4: Za Zemenll

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pozemek €. 5: U Kolnyho

Pozemek ze viech stran ohrani¢en ostatnimi poli, krom jedné strany v délce 20

metr(, ktera sousedi se silnici ¢islo 146 Lhotice — Kolny.

Cerna zvér se na poli zdriuje vétsinou v pripadech, kdy ostatni pole jsou oseta
kukufici, ¢i fepkou olejkou a poskytuji jim tedy kryt. Na podzim zde nevznikaji Skody.
Skody vznikaji a pti dozravani psenice.

Vyméra tohoto pozemku je 5,2 ha.

Obrazek ¢.5: U Kolnyho

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pozemek €. 6: U Filipka

Pozemek ze dvou stran ohranicuje silnice Lhotice — Cerveny Ujezdec, z dalSich dvou

navazuje na okolni louku.

Vymeéra pozemku je 2 ha.

Obrazek €. 6: U Filipka

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.6 Preventivni opatieni proti Skodam zvéri

Na farmé bylo v poslednich letech odzkouSeno nékolik preventivnich opatreni.

Tykala se predevsim pSenice, ve které byly zaznamendny nejvétsi skody.

V mensim méritku se pouZivala preventivni opatfeni i u fepky olejky, hlavnim
opatfenim bylo rozmisténi mechanickych a optickych zradidel tzv. strasaku

a rozmisténi lidskych vlasii na ochozech, kudy zvér na pole prichazela.

U pSenice bylo v roce 2010 jedinym opatfenim umisténi strasaka. Toto
opatreni bylo ucéinné pouze nékolik dni, ¢ernd zvér si na né brzy zvykla, ackoliv

byly neustale pfemistovani.

V roce 2011 bylo v rdmci vyzkumu zahajeno pouzivani chemického pfipravku
Hukinol. Hukinol byl aplikovan na drevéné kily, prikryté odfiznutym dnem z PET

lahvi. Kily byly rozmistény ve 20-ti metrovych rozestupech podél celého pozemku.

U¢innost Hukinolu byla pfiblizné 10 dni. Po 10-ti dnech byl Hukinol aplikovan znovu.
Takto oSetfené plochy prestala zvér Caste¢né navstévovat a mira poskozeni se
vyrazné snizila.

Cena 1 litru ptipravku Hukinol je 1500 K¢. Toto mnoZstvi vystaci na oSetfeni plochy

priblizné 2 ha. Na farmé by bylo potieba takto osetfit plochu pfiblizné 10 ha.

Obrazek €. 7: Aplikace Hukinolu Obrazek ¢. 8: Mechanické a optické zradidlo

Zdroj: autor Zdroj: autor
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V rdmci ochrannych opatieni byl ponechan u jednoho pole neosety pruh
pozemku, aby se zvySila Sance pfi lovu zvére prichdzejici do porostl pSenice.
Podafilo se zde uspésné ulovit 2 ks ¢erné zvére. Vzdy po uloveni prestala ¢erna zvér
porost pSenice na 4-7 dni navstévovat. Nevyhodou tohoto opatfeni je jeho ¢asova
narocnost. Neosetd plocha pozemku vyZzadovala zvySenou Udrzbu mechanickou i
chemickou z divodu, aby nezar(stala. Proto se toto opatieni dale neprovadi.

Jedinym funkénim opatfenim, které se osvédcilo byla aplikace pFipravku Hukinol.

3.7 Posuzovani skod

Na pozemcich farmy Jifiho Zevla ve Lhoticich byla posuzovana vyse $kod
s cilem prokazani u¢innosti preventivnich opatieni. Skody byly posuzovany v letech
2010 az 2012. Nejvice poskozovany Cernou zvéri byly porosty pSenice, ale v rdmci

vyzkumu jsem sledoval vSechny pozemky farmy na kterych dochdazelo ke skodam.
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4. Metodika

Vycisleni presné skody na poskozenych pozemcich je obtizné, protoze posud
neexistuje Zadny zavazny postup, ktery by predepisoval, jaky zplsobem tyto Skody
presné vycislit.

Ve své diplomové praci jsem posuzoval Skody zvéfi v letech 2010, 2011 a 2012

na pozemcich farmy Jifiho Zevla.

V pribéhu téchto tfi let, béhem nichz vyzkum probihal, byla na pozemcich
farmy vyzkousena ochrana pozemkd pfipravkem Hukinol, Kornitol a Limes a v roce

2012 byla testovana bezosinata odriida psSenice spole¢né s Hukinolem.

Na pozemcich, které jsem sledoval, bylo poskozeni zjistovano a evidovano
nékolik dni pfed sklizni. Pro vlastni zjiStovani a posouzeni skod byla vybrana metoda
vizualni kontroly. Byla zméfena a vypocitana plocha poskozeni. Jednotlivé
poskozené, neskliditelné plochy na samostatnych pozemcich jsem zméril za pomoci
pasma a metodou pretransformovani nepravidelnych obrazct do geometrickych

tvarll jsem vypocital jejich plochu.

Pro doplnéni téchto zjisténi byla vyjadrena penéini ztrata z trzeb farmy za
neprodanou sklizeri psenice ¢i jiné poSkozené plodiny, popf. brambor. Souétem
poskozenych ploch ze vSech pozemk byla uréena celkova plocha poskozeni. Vyse
penézini ztraty byla odvozena od celkové ztraty na produkci. Celkova ztrata na

produkci byla zjisténa:

1. odectenim celkové plochy poskozeni od celkové oseté plochy,

¢imz byla ziskdna skutecéna skliznova plocha.

2. na skutecné sklizriové plose byl zjistén priamérny vynos zvazenim produkce.

3. souc¢inem primérného vynosu a poskozené plochy byla uréena celkova ztrata na

produkci.

Vyse zpusobené skody v daném roce v korundch byla stanovena soucinem ztraty na

produkci a smluvni cenou.
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5. Vysledky a diskuse

Na pozemcich farmy Jifiho Zevla ve Lhoticich byla zjistovana vySe skod s cilem
prokdzani efektivity preventivnich opatfeni. Skody byly zjistovany v roce 2010, 2011
a 2012.

Rok 2010

V roce 2010 na pozemcich farmy nebylo provadéno Zadné preventivni opatreni,

krom rozmisténi zanedbatelného mnozstvi optickych a mechanickych zradidel.

Celkem bylo oseto 6 pozemk. Z téchto uvadim 4 pozemky. Na zbylych dvou

pozemcich nevznikaly Zzddné skody, protozZe byly osety vojtéskou.
Na Kopaninach

Pozemek byl oset je¢menem jarnim. Poskozeno bylo 7,55 % plochy porostu. Skody
byly zplsobeny hlavné v ¢ervnu a Cervenci, protoze na vedlejsich polich byla zaseta

kukufice a ¢erna zvér se v poli s kukufici zdrzovala.

Obrazek €. 9: Na Kopaninach, skody 2010

poskozeni porostu

Image © 2013"GEODIS
e © 2013 Google

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek €. 10: poskozeni porostu je¢mene, Na Kopaninach 2010

Zdroj: autor

Drevnice

Pozemek byl osety ovsem setym. Skody zp(isobené zvéFi byli minimalni, celkem 0,81

7

%. PoSkozenad ¢ast méla tvar obdélniku o vymére 10,1 x 8 m. Poskozeni bylo

s

zpusobeno 20 dni pred sklizni v zadni ¢asti pole, u hranice s lesem .
Obrazek ¢. 11: Drevnice, Skody 2010

poskozeni porostu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na Vrchach

Pole bylo oseté pSenici ozimou. PoSkozeno bylo predevsim v zadni ¢asti pozemku ,
ktera byla z vétsi ¢asti Uplné znicena seSlapanim a obili bylo spaseno. Poskozeno

bylo celkem 40 % plochy porostu.

Obrazek ¢. 12: Na Vrchach, Skody 2010

Zdroj: vlastni vyzkum

U Kolnyho

Pozemek byl osety fepkou olejkou odridou Liprima. Poskozeno bylo celkem 8,46 %

plochy pozemku.

Obrazek €. 13: U Kolnyho, skody 2010

Zdroj: vlastni vyzkum

42



Tab. €. 8: Vycisleni Skod na vybranych pozemcich v roce 2010

Zaseta Vyméra Plocha Plocha Ocekavany ZpUsobena

Pozemek plodina pozemku | poskozeni | poskozeni vynos Skoda

(ha) (%) (ha) (t/ha) (v KE)
Na Kopaninach | JeCmen jarni 1,75 7,55 0,132 3,7 1710
Drevnice Oves sety 1,2 0,81 0,010 2,8 Neprodava se
Na Vrchach PSenice ozima 3,78 40 1,512 4,7 20563
U Kolnyho Repka olejka 5,2 8,46 0,44 2,7 9 266
Celkem 11,93 18,3 2,184 X 31539

Zdroj: materidly farmy Lhotice a vlastni vyzkum

Rok 2011

V tomto roce byl na farmé v rdmci mého vyzkumu poprvé pouzit Hukinol jako

ochrana pozemku osetych polnimi plodinami proti Skodam zvéri.

Na Kopaninach

Pozemek byl v tomto roce oset fepkou olejkou odrldy Liprima. Poskozeno bylo

3.22 % porostu. Na podzim se neprovédi 74dnd preventivni opat¥eni. Skody

nevznikaji. Diky pouziti Hukinolu se dafilo zamezit navstévovani pozemku ¢ernou

zvéri i presto, Ze na vedlejsim pozemku byla zaseta kukuftice, kterou prasata

pouzivala jako kryt.

Obrazek €. 14: Na Kopanindach, skody 2011

Image © 2013/GEODISKer
B © 2013/Google
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Drevnice

Pozemek byl v roce 2011 oset jecmenem jarnim odridy Azit. Jedna se o odrGdu
krmnou. Na pozemku vznikly zanedbatelné Skody, konkrétné 0,48 % jednalo se o

dva seslapané obdélniky, jeden o rozmérech 2 x 8 m a druhy o rozmérech 5 x 6,4 m.

Obrazek €. 15: Drevnice, Skoda 2011

s
poskozeni porostu ” ]

aplikace chemického
pripravku

Zdroj: vlastni vyzkum

Na Vrchach

Pozemek byl v tomto roce oset fepkou olejkou, odrlida Liprima. Na podzim se Zadnd
preventivni opatfeni neprovadéla. V ¢ervnu se zacalo s aplikaci Hukinolu na vyti-
povanych mistech kolem zadni ¢asti pole a i diky tomu byly Skody minimalni. Podle

vypoctu bylo poskozeno 2,1 % pozemku.

Obrazek €. 16: Na Vrchach, Skody 2011

poskozeni
porostu

mista aplikace
chem. pFipravku

Zdroj: vlastni vyzkum
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U Kolnyho

Pozemek byl osety psenici ozimou, odrida Ebi, a v zadni ¢asti pole bylo zasazeno

0,5 ha brambor odridy Adéla.
Na podzim se neprovadéla Zzadna preventivni opatreni — Skody nevznikaly.

Pfed mléénou zralosti pSenice ozimé byl aplikovan Hukinol. Rozmisténi zradidel

s Hukinolem bylo zvoleno podle zkuSenosti z minulych let. Zradidla byla umisténa
v zadni ¢3sti pole, kde byly také na ¢asti pozemku zasazeny brambory. Bohuzel se
nepodafilo zamezit pfistupu zvére na pole s bramborami a bylo poskozeno 10 %
plochy. Pfivynosu 28 t z ha je tedy ztrata 1, 4 t brambor, pti cené 4 K¢/kg,

Skoda 5 600 K¢.

Dalsi opatreni, které mélo zabranit Skodam bylo neoseti pasu pole 5 m Sirokého
v mistech, kde byl vyvijen velky lovecky tlak. Byl zde postaven posed vedle pole,
ze kterého byly uloveny 2 kusy ¢erné zvére (selata). Skoddm na bramborach se

presto nepodatilo zabranit.
U pSenice byla mira poSkozeni mensi, poskozeno bylo 5,3 % z 4,7 ha.

Obrazek €. 17: U Kolnyho, skoda 2011
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tab. €. 9: Vycisleni $kod na vybranych pozemcich v roce 2011

Vymeéra plocha Plocha Ocekavany | Zpusobena
Pozemek Plodina pozemku | poskozeni | poskozeni vynos skoda
(ha) (%) (ha) (t/ha) (v KE)

Na .

Repka olejka 1,75 3,22 0,056 2,7 1512
Kopaninach
Drevnice Je¢men jarni 1,2 0,48 0,006 3,8 91
Na Vrchach | Repka olejka 3,78 2,1 0,079 2,7 2133
U Kolnyho PSenice ozima 4,7 5,3 0,2491 4,5 5 605
U Kolnyho Brambory 0,5 10 0,05 28 5 600
Celkem 11,93 3,7 0,44 X 14 941

Zdroj: materialy farmy Lhotice a vlastni vyzkum

Rok 2012

V tomto roce se pokracovalo v pouzivani Hukinolu a dalSich ptipravk( k odpuzovani

zvére. K tomuto Ucelu byl pouzit chemicky odpuzovac Kornitol a také aromaticky

repelent Limes.

Cast jednoho pole byla na zkougku oseta osinatou odrdidou p3enice Saturnus.

Na Kopaninach

Pozemek byl oset psenici ozimou odrady Magister. BEéhem podzimu nevznikaly

zadné Skody.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi pozemek byl osety kukufici a v okolnich lesich se ¢erna

zvér zdrzovala, byla velka pravdépodobnost, Ze ke Skoddm bude na poli dochdazet.

Od ¢ervna az do sprna byl tedy nékolikrat aplikovan Hukinol, po poli bylo

rozmisténo nékolik mechanickych zradidel, tzv. Strasaku. Presto se nepodarilo na

tomto poli Skodam zvéri zamezit. Z celé vyméry pozemku bylo poskozeno 30 %.
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Prohlidkou porostu dne 10.8.2012 od 14,30 hod do 16,30 hod, kdy byly skody
zjistovany, bylo shledano jednoznaéné poskozeni ¢ernou zvéfi, které bylo prokazano
trusem, stopami ¢erné zvére a rytim. Povdleni rostlin pSenice ozimé a dalsi vzniklé
Skody byly zplsobeny prevaziné v poslednim mésici pred prohlidkou. Vliv na tuto
skute€nost mél i fakt, ze myslivecké sdruzeni v tésné blizkosti pozemku zvaného

Na kopaninach intenzivné krmi ¢ernou zvér. V dobé prohlidky porostu pfi zjistovani
Skod zde bylo nékolik kust uhynulych ryb a klasy kukufice. Samotny pozemek se

nachdzi v tésné blizkosti lesa a je pro tuto zvér témér idealni pro vyhleddvani

potravy.

Ze strany mysliveckého sdruZeni bylo ve snaze odvratit Skody podniknuto nékolik
krokd, byly patrné posedy a kazatelny v tésné blizkosti poskozenych pozemkd.

Podafrilo se zde také ulovit 3 kusy ¢erné zvére.

v

PoSkozené porosty byly ¢ernou zvéfi navstévovany od obdobi mlééné zralosti

az do obdobi sklizné.

Obrazek €. 18: Na Kopaninach, skody 2012
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek €. 19 ac. 20: poskozeni porostu psenice Ozimé, Na Kopanindch, 2012

Zdroj: autor

Drevnice

Pozemek byl oset fepkou odrlidy Ontario. Na podzim se zddna preventivni opatieni

neprovadéla.

V ¢ervnu roku 2012 se zacalo s aplikaci Hukinolu kolem celého pozemku a podafilo

se zamezit pfistupu Cerné zvére na pozemek.
Skody byly zjist&ny na zanedbatelnych 0,6 % z vyméry pozemku.

Obrazek ¢. 21: Drevnice, Skody 2012

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na Vrchach
Pozemek byl oset pSenici ozimou a v rdmci vyzkumu byl rozdélén na dvé ¢asti.

Na prvni byla vyseta osinata odrlda pSenice Saturnus a na druhé ¢asti pozemku byla

vyseta odriida bezosinaté psenice Ebi.

Na podzim na pozemku k Zadnym Skodam nedochazelo. Na jare byl aplikovan

Hukinol a Limes okolo celého pozemku.

Cernd zvéF presto pole navitévovala, oviem v mnohem mensi mite nei v
predchozich letech, kdy nebyla pouzita 74dnd preventivni opatieni. Skodam se tedy

nepodafrilo zabranit a bylo posSkozeno 10,21 % celého pozemku.
Cast oseta bezosinatou odridou byla poskozena z 8,11 %.

Cést osetd osinatou odriidou psenice byla poskozena mnohem méné, poskozeno

bylo 2,10 % z celkové vyméry pole.

Obrazek €. 22: Na Vrchach, skody 2012
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Za Zemenl

Pozemek byl oset fepkou odrlidy Ontario a na ¢asti pozemku bylo zasazeno 0.5 ha
brambor odridy Adéla. Ihned po zasazeni brambor byl aplikovan Hukinol kolem
celého pozemku, obzvlast v ¢asti pole kde byly zasdzeny brambory. Jako dalsi
ochranné opatreni zde byla na péti mistech umisténa opticka a mechanicka zradidla.
Hlavné diky témto opatfenim se podafilo zamezit Skodam v poli s fepkou, kde doslo
k poskozeni na 1,25 % pozemku ale také na poli s bramborami, které bylo

poskozeno z 2,96 %.

Na poli s fepkou byl vynos pouze 2,5 t/ha kvuli zmlazeni fepky po krupobiti, které se

nad touto ¢asti Lhotic pfehnalo 2.7.2012.

Obrazek €. 23: Za Zemen(, skody 2012
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pripravku
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Zdroj: vlastni vyzkum
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U Kolnyho

Pozemek byl oset jecmenem jarnim odridy Radegast. Byl zde aplikovan aromaticky
repelent Limes a pFipravek Hukinol kolem celého pozemku. Skody se vyskytovaly na

3,12 % pole.

Obrazek €. 24: U Kolnyho, Skody 2012

‘ poskozeni poroétu‘
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kazatelna

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek €. 25: Poskozeni osetého je¢mene, U Kolnyho, 2012

Zdroj: autor
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U Filipka

Pozemek byl uz tfetim rokem oset vojtéskou, na které Zadné skody nevznikaly. Na
¢asti pozemku o velikosti 0.5 ha byly vysazeny brambory odriidy Adéla. Cernd zvéf
toto pole jednou navstivila a zpUsobila zde rozrytim srork( Skody na 1,5 % plochy.
Po prvni navstéveé prasat byl kolem celého pole aplikovan Hukinol a bylo zde
umisténo 5 kusd mechanickych a optickych zradidel. Poté jiZ prasata pole

nenavstivila.

Obrazek €. 26: U Filipka, Skody 2012

~_ umisténi optickych
a mechanickych

chemického
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tab. €. 10: Vycisleni $kod na vybranych pozemcich v roce 2012

Vymeéra plocha Plocha Ocekavany | Zpusobena
Pozemek Plodina pozemku | poskozeni | poskozeni vynos skoda
(ha) (%) (ha) (t/ha) (v KE)

Na

PSenice 1,75 30 0,525 4.5 12 049
Kopaninach
Drevnice Repka olejka 1,2 0,6 0,018 2.5 504
Na Vrchach | PSenice 3,78 10,21 0,386 4 7 874
U Kolnyho | JeCmen jarni 5,2 3,12 0,162 3.9 2 843
Za Zemend | Repka olejka 1,66 1,25 0,021 2.5 588
ZaZemenl | Brambory 0,5 2,96 0,015 38 3420
U Filipka Brambory 0,5 1,5 0,008 37 1776
Celkem 14,59 7,8 1,135 X 29 054

Zdroj: materialy farmy Lhotice a vlastni vyzkum

Tab. ¢ 11: Vyvoj celkovych skod na pozemcich farmy v pribéhu let 2010 - 2012

Financni ztrata na Naklady na % poskozené plochy
Rok poskozeném porostu ochranna opatreni z celkové vyméry
(K<) (K¢) osetych pozemk(
2010 31539 0 18,3
2011 14 941 7600 3,7
2012 29 054 8460 7,8

Zdroj: materialy farmy Lhotice a vlastni vyzkum
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Graf ¢. 7

Vyvoj miry poskozeni pozemkt ¢ernou zvéri

v obhospodarované oblasti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 8

Vyvoj skod zplsobenych ¢ernou zvéfi v letech 2010 -
2012
na farmé Lhotice
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z provedené analyzy jsem zjistil, Ze pouzivani chemické ochrany pozemku na farmé
Jitiho Zevla pomohlo snizit Skody zvéfi v priméru o 12,55 %. Naklad na oSetreni

1 hektaru se pfitom pohyboval ve vy$i 606 K&/ha. SUPITAR, jez se v roce 2009
zabyval timtéZ tématem pouZil jako primarni ochranu proti Skodam zvéri neoseté
pasy na okraji pole s vysledkem zmenseni skod 0 6,7 %. Finanéni ztrata, jez neosetim
vznikla ¢inila 1 777 K¢/ha. Pri porovnani téchto vysledkud tedy vychazi metoda
chemické ochrany levnéji a Ucinnéji. Metoda je vSak vhodna spisSe pro zemédélce

s mensi vymérou pozemk( a bylo by naro¢né aplikovat ji v podnicich s rozlehlymi
polnostmi. Porovndni také nezohlednuje pozitivni aspekt, jez s sebou nese neoseti
Casti pole ¢i oseti ¢asti pole odliSnou plodinou a to ochranu proti erozi, zejména pak
v porostu kukutice. Zaroven se v téchto se neosetych pasech zvySuje Sance
uspésného odlovu. Je tedy vhodné uvaZlivé vyhodnotit, jaky typ opatfeni zvolit

pro danou oblast, ¢i jakym zplsobem je zkombinovat, aby ochrana byla efektivni.

Graf €. 9: Primérnd mira poskozeni pozemku (v %) dle péstovanych plodin
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35 ¢
30 1
25 m Je¢men jarni
20 11
20 +° ® PSenice ozima
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s — p )
® Brambory
10 + 7,550 P2°
s 17 04" 6I 93,23
. =
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledkd mého vyzkumu doslo ke sniZeni Skod zvéri také pfi nahrazeni
bezosinatych odrid pSenice odridami osinatymi. Toto zjisténi potvrzuje OPAT
(2011), jeZ dosel k totoznym zavérim, tedy Ze k omezeni Skod na psSenici ozimé

doslo pfi poufZiti osinatych odrid psSenice.
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Trvalé travni porosty

V letech 2010 — 2012 byly zaroven sledovany Skody zplisobené cernou zvéri
na trvalych travnich porostech. PoSkozeni bylo zjisténo na 2 pozemcich. Jedna se
o louky, které lezi mezi dvéma lesnimi komplexy (Sevétinské lesy a Stary Mojsky les)
mezi kterymi éernd zvé¥ pravidelné migruje. Skody na travnich porostech se
kazdoroc¢né opakuji, hlavné pozemky (U Filipka a Na Pfehradné) jsou pravidelné
vystaveny negativnimu plsobeni ¢erné zvére. Poskozeni bylo pravidelné

zaznamendvano na podzim (listopad) a v jarnich mésicich (duben). Po zjisténi Skody

byla za pomoci pasma zmérena znicena plocha, byl stanoven rozsah poskozeni a

podle zvolené metodiky byla vycislena skoda na pozemku.

Na vysi Skod na TTP ma primy vliv migrace ¢erné zvére ze sousedni honitby

pana Hochstaffla do oblasti Lhotickych luk. VySe Skod nedosahovala takovych

hodnot, jako vyse Skod na orné plidé. Z toho dlvodu nebyla ucinéna zadna

ochrannd opatreni.

Tab. €. 12: Vydcisleni Skody na trvalych travnich porostech v r. 2010

Lokalita Vyméra Poskozeni | PoSkozeni Sazba Skoda
pozemku (ha) (m?) (%) (K&/m?) (Kg)
U Filipka 5 1700 34 0,85 1445
Na Pfehradné 2 950 4.75 0,85 807.5
Zdroj: vlastni vyzkum
Tab. €. 13: Vydisleni Skody na trvalych travnich porostech v r. 2011
Lokalita Vyméra Poskozeni | Poskozeni Sazba Skoda
pozemku (ha) (m?) (%) (K&/m?) (K¢)
U Filipka 5 870 1.74 0,85 739.5
U Lesika 2.5 610 2.44 0,85 518.5
Na Prehradné 2 540 2,7 0,85 459

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tab. €. 14: Vycisleni Skody na trvalych travnich porostech v r. 2012

Lokalita Vyméra Poskozeni | PoSkozeni Sazba Skoda
pozemku (ha) (m?) (%) (K&/m?) (Kg)

U Filipka 5 1950 39 0,85 1657.5

Na Pfehradné 2 798 4 0,85 678.3

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek €. 27: poskozeni TTP v katastru obce Lhotice, vlastnik ZD Kolny

Zdroj: autor
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Graf €. 10: Procento poskozeni z celkové vyméry trvalych travnich porostd na farmé J. Zevla

v letech 2010 — 2012 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 11: Vyse financni Skody trvalych travnich porost na farmé J. Zevla v letech 2010 —

2012 (v K&)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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6. Vyhodnoceni

V roce 2010 se na farmé Jifiho Zevla ve Lhoticich neprovadéla zadna
preventivni opatreni. Bylo poskozeno 2,091 ha pozemkd, na nichz vznikla celkova
Skoda 31 539 K¢, coz byly nejvétsi Skody zvéfi, jez byly v historii farmy zaznamendny.
To bylo zplsobeno jednak vy$simi vynosy plodin, nez v predeslych letech, ale
predevsim zvySenou aktivitou ¢erné zvére. V dusledku téchto udalosti se na farmé

pocalo uvazovat o moznostech snizeni téchto Skod v nasledujicich letech.

V roce 2011 se zacala na farmé provadét opatreni, jez méla Skodam alespon
Castecné zamezit. Na vSech pozemcich, kde v minulosti Skody vznikaly byl aplikovan
chemicky repelent Hukinol a na pozemku U Kolnyho byl ponechan okolo celé jedné
strany pozemku 5 m Siroky neosety pds. Toto opatieni se vSak neosvédcilo. Zvér do
porostu vstupovala nadale. Neosety pruh dava vice pfileZitosti k odlovu a také proto
zde byly streleny dva kusy Cerné zvére. Lov je vSak zaleZitost Casové velmi ndarocna a

bylo by k ni tfeba vétsi soucinnosti s mistnim Mysliveckym sdruzenim.

Oproti tomu aplikace chemickych pfipravk( Hukinol, Armacol a Limes se osvédcila

jako funkéni a Gcinné opatfeni, které skutecné a prokazatelné skody zvéfi snizuje.

Hukinol simuluje velmi intenzivni a koncentrovany zapach lidského potu a ma za kol
odpuzovat vSechny druhy zvére, predevsim ¢ernou zvér. Armacol ma totozné
sloZeni, lisi se pouze vyrobce. Podle navodu k pouziti byly pfipravky nakapany na
prouzky latky, které byly vloZzeny do rozpllenych PET lahvi. PET lahve s latkou byly
pfipevnény na sloupky ve vySce cca 90cm a rozmistény v 20ti metrovych

rozestupech okolo pozemkd farmy.

K reaplikaci dochdzelo zpravidla po 10ti — 20ti dnech podle potfeby. Toto opatreni
stalo v roce 2011 farmu v roce 7 600 K¢ a v roce 2012 o néco vice, 8 460 K¢. Hlavné
diky pouziti téchto pripravkl se skody zvéri zmensily v roce 2011 oproti roku 2010,

kdy se Zadna preventivni opatfeni neprovadéla, o 16 598 K¢. o 14,6 % méné.

V roce 2011 se z plivodné poskozenych 2,184 ha pozemkl poskozeni sniZilo

na 0,44 ha pozemkd, tj. na pouhych 20,15 % z dfive zplsobenych Skod.
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V roce 2012 byly vyssi Skody oproti roku 2010 zaznamenany jen na pozemku
Na Kopanindch. Tato skutec¢nost méla prfimou souvislost s pfikrmovanim zvére
v blizkosti pozemku, které se po dohodé s MS Kolny uz nebude v pfistich letech

opakovat.

V roce 2012 bylo na poloviné pozemku zvaného Na Vrchach poprvé zaseta osinata
odrlida ozimé pSenice. Zvér témto odridam nestrhdva dozravajici klasy a porosty
pfi dozravani prevazné nenavstévuje. Poskozeni osinaté odrady Saturnus bylo

2,10 % , zatimco druha ¢ast pole osetd bezosinatou odrlidou Ebi byla navstévovdna
zvéri méné a poskozeni bylo 9.11%, je tedy patrné, Ze se jednd o opatreni u¢inné a
bylo znovu praktikovano na podzim roku 2012 na nejrozlehlejSim poli zvaném U

Kolnyho, kdyZ bylo oseto osinatou odrlidou pSenice Saturnus.

Jako posledni opatieni bylo provddéno rozmisténi optickych a mechanickych
zradidel, predevsim u pozemk( osdzenych bramborami. Toto opatfeni je finan¢né a
Casové nendrocné, avsak neni pfrilis uc¢inné. Funkéni je po dobu 7-10 dni. Poté si

zvér na plasice zvykne a za¢ne pozemky znovu navstévovat.

ve

6.1 Navrh ucinnych ochrannych opatfeni pro snizeni skod zplGsobenych ¢ernou

ZVeFi

Chemicka ochrana

Pripravek Hukinol se v letech 2011 a 2012 osvéd¢il. Zvér po dobu Ucinnosti
pfipravku na pozemky nevnikala a pokud ano, pak v daleko mensi mife nez na tytéz

pozemky v roce 2010, kdy pfipravek aplikovan nebyl.

Aplikace Hukinolu ma sva specifika, pfi jejichz nedodrzéni pozbyva pripravek
ucinnosti. Velmi zalezZi na dodrzeni davkovani, rozhodné bych nedoporucil
s pripravkem Setfit a aplikovat ho méné, nez je minimalni doporucena davka.

Soucasné je dllezité dodrZovat v€asnou reaplikaci pfipravku.
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Chemickou ochranu Hukinolem bych doporucil soukromé hospodaficim
zemédélcim a zemédélskym podnikdim o mensi vymére. U vétsSich zemédélskych
podnikl neni moZzné toto ochranné opatfeni pouzit na vSech jejich pozemcich

z dlvodu veliké casové, ale hlavné financni narocnosti. | zde je vSak mozné jej pouzit

alespon ¢astecné na vytipované pozemky, kde jsou monitorovany nejvétsi Skody.

Agrotechnicka opatteni

Jako agrotechnické opatreni proti zamezeni Skodam zvéfi bych doporucil
pokracovat v péstovani osinaté psenice, ktera se v roce 2012 osvédcila a dbat na
vhodné sestaveny osevni plan poli, ktera navazuji predevsim na lesni porosty nebo
se vyvarovat vzajemnému umistovani dvou sousednich plodin, které umoznuji zvéri
pfechazet z jedné kultury do druhé, aniz by méli myslivci mozZnost ji lovit.
Doporucuji, i kdyZ to neni vibec jednoduché, domluvit se se subjekty, které
obhospodatuji vedlejsi pozemky tzn. Zemédélské druzstvo Kolny a soukromy
zemédélec Vaclav Méstan na spravném umistovani porostl sousedicich s pozemky
farmy, tak, aby v co nejmensi mife byly umisténé vedle sebe pozemky s kukufici a
brambory a pokusit se i o to, aby spolu nesousedila fepka, kukufice a pSenice, i kdyz
to je vzhledem k tomu, Ze jsou to tfi nejvice péstované plodiny u vSech tfi subjektd

velmi obtizné.

Zvérni policka
Upravou Zivotniho prostiedi zvéfe Ize omezit $kody na polnich plodinach.

Policka pro zvér jsou jednim ze zpUsobU Upravy Zivotniho prostredi. Drive byly
pozemky kolem Lhotic rozdélené na mnohem mensi ¢asti nez dnes, kdy jsou zcelené
a poskytuji zvéri dokonaly Ukryt béhem vegetace a ta poté zplsobuje Skody na
plodinach. Proto bych doporucil zaloZeni zvérnich poli¢ek, kterd by zvysila pestrost
péstovanych plodin a zvysila Gzivnost honitby.

Jak uvadi Marie Zevlov4, ktera ma zkusSenosti, jak ze statku rodiny Cirhan(, kde

v mladi pomahala v zemédélstvi, tak ze statku rodiny Zevl(, kde hospodafila
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s FrantiSkem Zevlem ve Ctyficatych letech minulého stoleti, Skody na polnich
plodindch v minulosti vznikaly v mnohem mensi mife nez dnes. Samoziejmé je to
zpUsobeno tim, Ze ¢ernd zvér, kterd dnes pusobi nejvétsi skody, se zde
nevyskytovala. Prvni divoké prase, zde bylo uloveno FrantisSkem Zevlem v roce 1954.
Také skladba péstovanych plodin byla diametralné odliSna od té, ktera se zde

péstuje dnes. V letech 1940-1948 se na farmé péstovalo nejvice Zito seté, oves sety,

pSenice, jeémen jarni, vojtéska, jetel luéni, krmna fepa, mak a brambory.

’

V rdmci tohoto opatfeni byly vytipovany 2 pozemky pro zaloZeni zvérnich policek v
okoli Lhotic. Jako plodiny vhodné na zvérni policka doporucuji topinambury pro

jejich nendrocnost.

Lokalita ¢. 1 Na Medvédikach

Trvaly travni porost o vymére 0.9 ha, ktery neni od roku 2011 obdéldvan, je
obklopen ze vSech stran lesem s mnozstvim klidovych mist pro zvér. Z dlivodu

obtizné dopravni obsluznosti majitel souhlasi se zaloZzenim zvérniho policka.

Obrazek €. 28: Lokalita ¢. 1 k zalozeni zvérniho policka

Zdroj: autor
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Lokalita €. 2.

TTP o vymére 0.7 ha, ktery je obklopen ze tfi stran lesem. Zvér se zde zdrZuje a
zpusobuje skody, diky nimz ¢asto neni mozné louku sklizet. Navrhuiji tu tedy zaloZeni

zvérniho policka.

Obrazek €. 29: Lokalita €. 2 k zaloZeni zvérniho poli¢ka

Zdroj: autor

Lov zvére

Doporucuji vétsi spolupraci s mistnim Mysliveckym sdruzenim Kolny, spole¢né
s nim se zaméfit na lov ¢erné zvére, hlavné na polich v letnich a podzimnich
mésicich. Dale je vhodné podporit lov na polich vystavbou novych posedli na
pozemcich, kde vznikaji nejvétsi Skody a omezit prfikrmovani ¢erné zvére na
vnadistich umisténych u pozemk( osetych zemédeélskymi plodinami. Vnadisté bych
doporudit zachovat pouze v ¢asti lesa zvaném Kubickovo lJitro, kde MS Kolny porada

nahanky na éernou zvér.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo posoudit skody zvéfi z hlediska ekosystémového,
zohlednit vliv historického vyvoje, zdokumentovat souéasny stav a predikovat smér
vyvoje.

Na soukromé farmé Jifiho Zevla ve Lhoticich jsem tedy proved! analyzu zplsobenych

Skod a zhodnoceni aplikovanych opatfeni z hlediska jejich skute¢né ucinnosti.

V letech 2010, 2011 a 2012 jsem se zaméfil na vSechny porosty na farmé, na kterych
vznikaly Skody zvéfi. Farma ve sledovaném obdobi za¢ala chemickou ochranu za
pomoci pfipravku Hukinol a péstovani osinaté odrdy pSenice. Na vSech pozemcich,
kde Skody vznikaly jsem stanovoval plochy poskozeni a porovnaval je s rokem 2010,
kdy Zadna opatieni nebyla aplikovana. Poskozeni jsem zjistoval a evidoval vidy

nékolik dni pred sklizni.

Pro vlastni zjistovani a posouzeni skod jsem si vybral metodu vizudlni kontroly.
Zméfil jsem a vypocital plochu poskozeni. Jednotlivé poSkozené, neskliditelné
plochy na samostatnych pozemcich jsem zméfil za pomoci pasma a metodou
pretransformovani nepravidelnych obrazcli do geometrickych tvar( jsem vypocital

jejich plochu.

Dle mych zjisténi se chemicka ochrana za pomoci Hukinolu ukazala jako U¢inna

stejné tak jako péstovani osinaté odrlidy pSenice.

Skody v roce 2010, kdy se nepouZivala Zadnd preventivni opatieni ¢inily 31 539 K& a
bylo poskozeno 18,3 % plochy pozemkd. V roce 2011 se financni ztrata snizila na

14 941 K¢ a plocha ponicena zvéri na 3,7 % z celkové vyméry osetych a osazenych
pozemkd. V roce 2012 Cinila poskozena plocha 7,8 %, avsak zvysenim vykupnich cen

financ¢ni ztrata vzrostla na 29 054 K¢.

V zavéru své prace jsem vypracoval doporuceni na opatreni, kterad by méla na farmé

tyto Skody pomoci v pfristich letech nadale sniZovat.

Uginnym zpGsobem ochrany se ukazala vhodna kombinace réiznych opatteni.
Mezi nejefektivnéjsi bezesporu patfi ochrana pozemkd chemickymi pfipravky,

odpuzovaci a repelenty.
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Doporucuji také ucinit vhodnd agrotechnicka opatreni, napf. upfednostnit
osinaté odrldy pSenice, dbat na vhodné sestaveny osevni plan poli, ktery navazuje
na lesni porosty. Neni vhodné umistovat vedle sebe plodiny, které umoznuji zvéfi
pfechdzet z jedné kultury do druhé tak, Ze myslivci pak nemaji Zadnou $anci na jeji
odlov. Doporucuji také zakladani zvérnich policek, ktera by zvysila pestrost

péstovanych plodin a zvysila GZivnost honitby.

Potfebné je také zamérit se na lov Cerné zvére, hlavné na polich v letnich a
podzimnich mésicich, podpofit lov na polich vystavbou novych posedi na
pozemcich, kde vznikaji nejvétsi Skody a omezit pfikrmovani ¢erné zvére na

vnadistich umisténych u pozemkd osetych zemédélskymi plodinami.

Pti posuzovani skod z ekosystémového hlediska je tfeba vzit v ivahu
skuteénost, 7e za poslednich 100 let do$lo v Ceské Republice k radikalni redukci
skladby péstovanych plodin. Nejvice je péstovana pSenice setd, fepka olejka a
kukufice. To vSe jsou plodiny, které do ekosystému vnasi veliké mnozstvi energie,
ktera nasledné pfindasi a dovoluje Skody zvéri. Ve stfedni Evropé mame v poslednich
letech tvorbu biomasy na urovni africkych savan a americkych prérii. Nelze se na
problém skod zvéfi divat jednostranné. Pokud zvéri nabidneme zdroj velmi snadno
dostupné potravy je logické, Zze ho bude vyuzivat. HANZAL (2011) dodav4, Ze prase
divoké, které zpUsobuje vétSinu Skod na zemédélskych plodinach a jehoz specifickou
vlastnosti je vSeZravost umoznujici vyuzivat Siroké spektrum potravy od rostlin az po
ZivociSnou potravu, reaguje velmi citlivé na potravni zdroje a na jakékoliv zvySeni
potravni nabidky reaguje zvySenou mnozivosti a nasledné i spotfebou. Je to typicky
princip tzv. homeostatické — rovnovazné funkce organismu, jejimz cilem je udrzet
uzavreny biogeochemicky cyklus na planeté v rovnovazném stavu. Bohuzel pravé
objeveni nového zdroje energie koncem 16. stoleti, coz oznacujeme jako tzv.
pramyslovou revoluci, vedlo k otevreni biogeochemického cyklu a jednim z priivo-
dnich jevl zminéné revoluce bylo zintenziviiovani zemédélské vyroby, které
pokracuje do dnesni doby. A honba za vynosy u nas hlavné od roku 1948 az

do dnesnich dni s sebou pfinesla urputny boj s pfirodou a jejimi slozkami v¢etné
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velkych druh( byloZravé a vieZravé zvére, které se tak dostaly do role potravnich a

ekonomickych konkurentt a Skdc(.

V souvislosti s timto globalnim nahledem na skody zvéfi bych rad uved!
zmény, které by, dle mého nazoru, pomohly feSeni problému z hlediska celku

a ne pouze z hlediska jednotlivych skodnich uddlosti, jak je to béZzné v soucasnosti.

Jsem presvédcen, Ze je nutné zabyvat se problémem od jeho vzniku. To
znamend zménit zdsadné filosoficky pfistup a nezamérovat se v prvé fadé na
dlsledky, ale na priciny. Obecny narlst pocetnich stavl ¢erné zvére zpusobilo
intenzivni zemédélské hospodareni, které rozvratilo tok energie v krajiné. Re$enim
problému tzv. Skod zvéfri, ¢i je také mozno nazvat tento problém konkurenci v
podnikani, by bylo ¢astec¢né zruseni povinnosti uzivatel honiteb hradit Skody
zpUsobené zvéri, nebot je v principu nezavinili. Je tfeba prehodnotit systém, jez je
dnes zaveden a ucinit za Skody odpovédnym nejen uzZivatele honitby, ale i
zemédélce, tzn. vlastnika nebo ndjemce pozemku. To potvrzuje i HANZAL (2011),
podle néjz by to byl pro zemédélce impulz k SetrnéjSimu hospodareni a zavadéni
preventivnich opatfeni, ktera by ve svém dlsledku vedla k celkovému ozdraveni

agroekosystému jako celku.

Domnivam se také, Ze je nevyhnutelné, aby problém resili zemédélci a
uzivatelé honiteb spole¢né. Uzivatel honitby totiz v podstaté zemédélci provadi
urcitou sluzbu v souvislosti s jeho podnikanim. Je proto tfeba vybrat si takového
uzivatele honitby, ktery bude se zemédélcem spolupracovat a bude se co nejvice
snazit Skodam zamezit. TvrdosSijné vymahani skod po uzivateli honitby problém v

dlouhodobém horizontu nevyresi, je to vychodisko pouze kratkodobé a kratkozrakeé.
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Summary

The aim of this work was to assess the damage caused by wild boar in terms of
ecosystem-based pespective, take into account the influence of historical
development, document the current status and predict the direction of

development.

| focused on the farm of Jiri Zevl in Lhotice. | analysed and evaluated the damages
caused by wild boar. | already applied measures in terms of their actual

effectiveness.

In the years 2010, 2011 and 2012, | focused on all the fields on the farm, where
damages were noticed. Farm in the period began to apply these two measures
against damages caused by animals: chemical protection by Hukinol and also
cultivation awned wheat varieties. | compared damage on fields before and after
protection. I've always found out and filed damage just a few days before

harvesting.

For the actual detection and damage assessment, | chose the method of visual
inspection. | measured and calculated surface damage | measured individual
damaged areas with a tape measure and method of irregular shapes transformed

into geometric shapes, Than | calculated their area.

According to my research is chemical protection effective as well as the growing

awned wheat varieties.

In 2010, there were used no precautions, was the damage 31,539 CZK and there
was damaged 18.3% of the area of all fields in research. In 2011, the financial loss
decreased to 14 941 CZK and the area damaged by animals to 3.7 % of the total
area. In 2012, the damaged area was 7.8 % and financial loss increased

to 29 054 CZK.

In conclusion | make recommendations for further action that should dechne

damages in the coming years.

On the issue of damage caused by wild boar on crops, | have two suggestions:
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First: It is neccesary to handle this issue since its inception.

Increase in the numbers of wild boars has caused intensive farming that disrupted
the flow of energy in the country. The solution could be partial cancellation of
obligations of users of hunting grounds cover damage caused by animals. It is
necessary to rethink the system, which works now. Not only hunters should be

responsible for damage, but also farmers, or owners.

Second: It is necessary to solve the problem of farmers and users of hunting
grounds together. It is necessary to choose such a user hunting who will cooperate
and will take care to avoid damage. Recovery of damages from the users of hunting
area doesn’t solve the problem in the long term sight, it is only a short-term basis

and short-sighted.
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9. Prilohy

Vyvoj pocetnich stavl zvére, vySe odlovu a vycislené Skody

Tab. &. 12: Stav a lov hlavnich druh zvéfe (v ks), v CR, v letech 2007-2011

ZVér 2007 2008 2009 2010 2011
Stav a lov hlavnich druhi zvére
Jarni kmenovy stav”
Jeleni |28 977 29 266 29 895 30 829 30 838
Danci 23 964 25 067 25701 26 415 26 611
Mufloni | 20 510 20182 20 738 21185 21 294
Srnéi 310 920 318 252 318 271 312 262 302 206
Cerna |56 986 57 770 57 880 60 389 59 295
Zajici 326 909 328 698 308 258 289 400 268 898
Odstrel

Jeleni | 20 207 21 399 21511 21811 20 958
Danci 11 103 13 064 13 093 14 116 13131
Mufloni | 8 018 9019 8 764 9 083 8 146
Srncéi 108 967 127 211 131 873 120 174 113913
Cerna 121 020 138 723 121 690 144 184 109 383
Zaijici 113 436 104 518 83 334 62 483 47 447

1) stav k 31. 3.
nasledujiciho roku

(zdroj: CsU)

Graf &. 13: Kmenové stavy zvéfe (v ks) v letech 2002 — 2011 v CR

Graf 18 Jarni Kmenové stavy ovére K 31.3. uvedenych let

Graph 15 Spring stocks of game, 31 Warch
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Graf €. 14: Odsttel zvéfe (v ks) v letech 2000 — 2010 v CR

Graf 19 Odstrel zvére
Graph 19 Shot game

a0 aoa
500 Qo0
00 aoa
o
E 400 o0
-_
B 00000 *— *. g
2 s P g —
o
200 Qo0
100000
-~ - !__a- PP R S Y
0 +— T T T T T T T T T —
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20038 2009 2010
—a&— Jelani/Red daer DarndifFallow deer Muflani s Maufflan —a#— S/ Roe daer
—e— Cemd/Wild boar —a—Zajici/Hare —a— Kachryd Mallard BaZantif Pheasant

(zdroj: €sU)

Graf ¢. 15: Skody zvéfi (v mil. K&) v letech 2002 — 2011 za CR

Graf 15 Skody zvéri
Graph 15 Damage calsed by gaime
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Obrazek €. 30: Skody na TTP

Zdroj: autor

Obrazek ¢. 31: Skody na TTP v jarnich mésicich

Zdroj: autor
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Obréazek €. 32: Skody na TTP v podzimnich mésicich

Zdroj: autor

Obrazek €. 33: Aplikace Hukinolu u pSenice
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Obrazek €. 34: Aplikace Hukinolu u brambor

Zdroj: autor

Obrazek €. 35: Vyslapany ochoz na poli s jecmenem jarnim

Zdroj: autor
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Obrazek €. 36: skody na psSenici ozimé

Zdroj: autor

Obrazek €. 37: PoSkozeni porostu psenice

Zdroj: autor
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Obrazek €. 38: Poskozeni porostu psenice

Zdroj: autor

Obrazek €. 39: Poskozeni porostu je¢mene jarniho

Zdroj: autor
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Obrazek €. 40: Poskozeni porostu je¢mene jarniho

Zdroj: autor

Obrazek €. 41: Poskozeni porostu pSenice ozimé

Zdroj: autor
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Obrazek ¢. 42: Poskozeni porostu pSenice ozimé

Zdroj: autor
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