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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na zpracovani informaci o problematice
kvality masa a kanc¢iho pachu. Vyuziti masa kaneckt je v poslednich letech velmi
Casté téma v oblasti welfare zvitat. Kromé¢ tradicni kastrace prasat, ktera je pro selata
fyzicky i1 psychicky vysilujici, jsou v dneSni dobé nové alternativy predchazejici
vzniku kanciho pachu. V prvni ¢asti této prace jsou uvedeny aspekty chovu prasat
a kaneck, problematiky kanciho pachu a moznosti, jak nepiijatelny pach eliminovat.

Pomoci vybranych metod senzorické analyzy byly hodnoceny vahove
odstupniované vzorky kan¢iho masa. Zamérem bylo zjistit hranici pfijatelnosti kanciho
pachu pro konzumenta. Pro potieby veterinarniho dozoru na jatkach se v Ceské
republice vyuziva zkouSka varem k identifikaci kanc¢iho pachu. V praktické casti
jsme pouzili zkousku varem, kdy hodnotitelé u ne¢kterych vzorkt nalezli nepfijemny
pach. Vice citlivé na pach v mase, ktery je zplsobeny steroidnimi hormony,
byly zeny nez muzi. V dalSich senzorickych zkouskach hodnotitelé sefazovali
predlozené vzorky dle jejich preference od nejlepSiho po nejhor$i a nasledné
Vv parové zkousSce oznacovali intenzitu rozdilti mezi vzorky.

Vysledky zkousek se zpracovavaly dle dané metodiky a norem CSN. Mezi
jednotlivymi vzorky kan¢iho masa se nasly statisticky vyznamné rozdily na hladiné

pravdépodobnosti 95 %.

Klic¢ova slova: prase, maso, kanc¢i pach, senzoricka analyza



ABSTRACT

This diploma work is focused on the processing of information concerning
meat quality and boar taint. The use of boar meat is in recent years a very common
theme in the area of animal welfare. In addition to traditional castration of pigs, for
piglets which is physically and mentally exhausting, are now new alternatives
previous occurrence of boar taint. In the first part of this work there are listed aspects
of breeding pigs and boars, boar taint problems and ways to eliminate objectionable
taint.

Using selected methods of sensory analysis were assessed for weight samples
graded boar meat. The aim was to determine the acceptability of boar taint threshold
for the consumer . For the purposes of veterinary inspection in slaughterhouses in the
Czech republic uses boil test to identify boar taint. In the practical part was used boil
test, when evaluated in some samples found unpleasant taint. Women were more
sensitive to the taint of the meat than men, wichic is caused by steroid hormones.
In further tests of sensory consumer panel evaluations submitted samples according
to their preferences from best to worst and then in pairs test described the intensity
differences between samples.

The test results were processed according to the methodology and standard of
CSN. Between samples of boar meat were found statistically significant differences
at a confidence level of 95%.

Key words: pig, meat, boar taint, sensory analysis
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1. Uvod

Vepfové maso ma V oblasti lidské vyzivy, zvlasté v evropskych zemich,
nepostradatelné misto. Pro cloveéka je cennym zdrojem zivin, zvlasté bilkovin,
vitamini a mineralnich latek. Preference chuti vepfového masa zavisi
na spotiebitelskych zvyklostech. V Ceské republice bylo tradiéni pouzivani masa
vepiikd. Podle trendu welfare je nyni omezovana kastrace prasat a vyvstava
problematika senzorickych vlastnosti masa kanecki.

Celkovy stav prasat v nasi zemi k 1. 8. 2012 se mirné¢ zvysil na 1 574 016
kust ve srovnani s prosincem roku 2011. Vyroba vepfového masa byla na hranici
sobé&stacnosti v roce 2004, kdy cinila 96,9 %. Postupné se tento ukazatel dostal
az na 60,8 % v roce 2011 a s dal$im poklesem sobé&stacnosti je pocitano i v dalSich
letech. Spotieba veptového masa v roce 2010 byla 41,6 kg na 1 obyvatele z celkové
spotfeby masa 79,1 kg. Nejvyssi dosahnuta spotieba byla v roce 1990 a to 50 kg
na 1 obyvatele a od té doby spotieba vepifového masa stale klesa. Mirny narust
spotieby 0 0,7 kg na 1 obyvatele se objevil mezi roky 2009 a 2010.

Kanecci dosahuji v porovnani s kastraty prokazatelné lepsi ukazatele
uzitkovosti a jatecné hodnoty. Dosahuji vysSi zmasilosti a tim 1 lepSiho zatazeni
v klasifikaci SEUROP. Vykazuji vys§i piirtstky slepsi konverzi krmiva,
coz je nezanedbatelnym ekonomickym piinosem.

Ekonomika produkce vepirového masa a welfare v chovech hospodaiskych
zvifat jsou v soucasné dobé dvé stézejni problematiky diskutované
mezi chovatelskou vetejnosti. Jednim z moznych zpasobu, jak snizit vyrobni naklady
a zaroven zlepsit welfare je vykrm mladych kane¢kd. Dosavadni upiednostiiovani
veptikli udavala jejich vyS$si porazkova hmotnost, tim nizsi nadklady na zpracovani
jatecného téla a mén€ odpadu. Velkou otazkou ziistdvd porovnani vyznamil
ekonomiky a spottebitelskych zvyklosti oproti kvalité masa a welfare.

Cilem prace bylo predstavit problematiku chovu prasat, s ddrazem
na moznosti chovu kaneckli a na specifické vlastnosti kan¢iho masa. Piedmétem
prace bylo zaroven pokusit se nastinit hranici pfijatelnosti kan¢iho pachu

pro konzumenta pomoci metody senzorické analyzy.



2. Literarni prehled

2.1 Chov prasat

Ceska republika harmonizuje své pravni piedpisy z pozadavki na ochranu
prasat ze smérnice Rady ¢. 2008/120/ES, které jsou implementovany v narodni
legislativé. Respektive v zdkoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvitat a dale
ve vyhlasce ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvifat a jejich kontrole (JEDLICKA, 2013).

Vykrm prasat ukoncuje cely okruh produkce na useku chovu prasat. Do né¢ho
se promitaji pozadavky konzumenta a zpracovatele na nizky podil tuku
a protu¢néného masa a vysoky podil libové svaloviny. Tohoto cile Ize docilit fadou
opatfeni, kterd zohlednuji zakonitosti rdstu a vyvinu, pfiCemz vyznamny vliv
ma Slechténi spolu s vyzivou.

Strategie krmeni musi respektovat skutecnost, Ze moderni genotypy prasat
maji nejvyssi tvorbu svalstva v 1. poloviné vykrmu, tedy v intervalu zivé hmotnosti
35-70 kg, pozdéji ustava a zadind intenzivnéj$i ukladani tuku. Veprici od zivé
hmotnosti 70 kg vykazuji oproti prasnickam podstatné vysSi zravost pii vysSSim
a vys$$i ukladani libového masa. Z vySe uvedenych divodii se ve vykrmu prasat voli
fizené krmeni. To spociva vtom, Ze piiblizn¢ od hmotnosti 70 kg se vepfici
restringuji. Krmnou davku omezujeme na mnozstvi 2,7 kg kompletni krmné smési
nal den. Pfi vykrmu prasat se pouzivaji krmné smési podavané v tekuté, zvlhcené
¢isuché konzistenci. Do poloviny vykrmu (65-70 kg) se krmi ad libitng,
poté az do porazky tizené pomoci krmnych smési (STUPKA et al., 2009).

Nové smérnice pozaduji pro vykrmovana prasata minimalni velikost
vyuzitelné plochy 0,65 m? na kus pfi hmotnosti do 110 kg a 1,0 m? pfi hmotnosti
nad 110 kg. Ve vykrmu prasat se pouziva disledny turnusovy provoz a do jisté miry
I zvySovani poctu prasat v kotci. Za optimalni 1ze povazovat skupiny 10 az 20 prasat
Vv kotci pii bezstelivovém ustdjeni a 30 az 40 prasat na hluboké podestylce.

Bezstelivové ustdjeni prasat ve vykrmu s plochou kotce asi 0,7 m? na kus
je jedinym zpisobem ustijeni vhodnym pro velkokapacitni chovy s ohledem

na nizkou pracovni naro¢nost a vysoké vyuziti ustajovaciho prostoru. Z divodu
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snizeni agresivity prasat je vhodné, jsou-li v kotci pfedméty, se kterymi se mohou
zvitata hrat (napf. zavéSené fetizky, lana nebo i bfevna). Stelivové ustajeni prasat
ve vykrmu na hluboké podestylce je u nds zastoupeno zejména v menSich
nespecializovanych chovech (PULKRABEK et al., 2005)

Do kategorie prasat uzitkovych pro vykrm fadime zvifata od 25-35 kg
do porazky, coz je v€k cca 5-6 mésici v zivé hmotnosti cca 105-110 kg. Potieba
vody ma odpovidat pii pratoku napajeCky 3-4 1/min mnozstvi 1-5 l/den/Kkus.
Mikroklima se fidi dle normy. V prvni etapé do 50 kg hmotnosti ma teplota
odpovidat 16-22 °C, ve druhé etapé do 90 kg hmotnosti 14-22 °C a ve tieti etapé
nad 90 kg hmotnosti teplot¢ 10-20 °C pii relativni vlhkosti 50-75 %, rychlosti
proudéni vzduchu do 0,32 m/s a koncentraci Skodlivych plynti v objemovych

% do 0,3 CO,, 0,0025 NH3 a 0,001 H,S (STUPKA et al., 2009).

2.2 Chov kanecku

Na nasem Uzemi zatim nenajdeme konvenéni zemédélstvi vyuZivajici vykrm
kaneckd, i kdyZ maji nespornou vyhodu v lepsi vyuzitelnosti krmiv a vyssiho podilu
svaloviny na ukor tukové tkané v jateCné upraveném té€le oproti kastratim. Tento
zpisob  vykrmu  miZeme najit vekologickém  systému  hospodafeni,
Vv kterém se dokaze predejit vyskytu kanc¢iho pachu v kone¢ném produktu vyzivou

zvirat a technologii ustdjeni.

DOSTALOVA et al. (2008) prezentuji doporucené zasady pii uplatnéni vykrmu

kaneckl v praxi:

- Techniku oddéleného vykrmu zavést hned po odstavu na principu oddéleného

ustajeni prasnicek a kanecki.
- Tuto organizaci vykrmu neménit do jate¢né hmotnosti.

- Za optimalni je mozno povazovat umisténi prasnicek a kaneckil do samostatnych

objekti.

- Pfi vykrmu kanecki je tfeba dodrZzet maximalni dobu vykrmu do stafi Sesti mésict

pfi dosazeni Zivé hmotnosti okolo 100 kg.

- Prasnicky je mozno vykrmovat do porazkové hmotnosti 120 — 130 kg.
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- Pfi vykrmu kaneckid je vhodné zaradit predevSim ve druhé fazi vykrmu krmiva
obsahujici inulin (¢ekankovy kofen), ktery prokazatelné snizuje hladinu kanciho

pachu.
- Je nutné dodrzovat zakladni ¢istotu kotcu.

- Za Gelem zlep$eni ekonomiky vykrmu je mozné ve druhé fazi vykrmu (nad 60 kg)
doporucit zatfazeni krmiv s vyS$§im podilem vlédkniny (ususky picnin, pSenicné

otruby, susené cukrovarnické fizky apod.).

PESTOVA et al. (2012) uvadgji, ze se zavadénim intenzivnéjSich chovu
Jsou prasata stale vice omezovana v piirozeném zpusobu Zzivota. V konvenénim
chovu prasat byly zavedeny naptiklad bezstelivové systémy ustajeni s vysokym
poCtem zvifat na malé ploSe, velké skupiny zvifat, individualni ustajeni prasnic,
umély svételny rezim, uzaviené stdje s nucenou vymeénou vzduchu. Prasata zde
nemohou projevovat hluboce zakotenéné typy chovani jako ryti a ryci reflex, stavba
porodniho hnizda, a to ¢asto vede ke vzniku etiopatii. Symptomy tohoto stavu
spocivaji v okusovani ndhradnich predmétl (krmné Zlaby, ohrady a jiné dostupné
predméty — napf. usni boltce a ocasy jinych zvifat). Casté je i pohravani si s jazykem,
slinéni naprdzdno apod. Ekologické zemédé€lstvi vychazi pravé z pfirozeného
chovani zvifat a snazi se jim vytvofit takové podminky, ve kterych ho mohou

uplatnit (tabulka €. 1).
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Tabulka ¢. 1 Rozdily chovu prasat v ekologickém a konvencnim systému hospodareni

Opati‘eni Ekologicky chov Konvencéni chov
Ustajeni staje s venkovnimi vyb&hy trvale uzaviené staje s fizenou
S moZznosti ryti klimatizaci

P hlavn¢ bezstelivové celorostové

stelivové ustajent e

ustajent

pokud rosty, pak jejich maximalni
podil z podlahy je 50 %

zékaz chovu prasat v trvale

uzavienych stajich s klimatizaci minimalni plocha kotce/kus

nutné pristylani do 10 kg - 0,15 m?
minimalni vnitini plocha 2
kotce/Kus do20kg-02m
do 50 kg - 0,8 m? do 30 kg - 0,3 m?
do 85 kg - 1,1 m? do 50 kg - 0,4 m?
do 110 kg - 1,3 m? do 85 kg - 0,55 m?
minimalni venkovni plocha do 110 kg - 0,65 m?
kotce/kus
do 50 kg - 0,6 m? nad 110 kg - 1 m?

do 85 kg - 0,8 m?
do 110 kg - 1 m?

Vybehy povinné venkovni vybéhy vybéhy neuplatiiovany

Krmiva kompletni krmné smési a krmné
davky sloZeny z povolenych
surovin (ptiloha V. a VL.
NR/ES/¢. 889/2008)

je zakazano pouzivat krmiva
s chemickou tGpravou
(extrahované Sroty)

v kemnych smésich je povoleno
zkrmovat chemicky upravené
komponenty (extrahované $roty)

syntetické aminokyseliny,
geneticky modifikované plodiny

je zakazano pouzivat geneticky
modifikované krmiva

je nafizeno ptfidavat do krmné
davky objemné krmiva

Odstav odstavy provadét nejdiive v Sesti
tydnech, jejich alternativa odstavy od 3 tydni
je rodinny chov
skupiny pro pfedvykrm a vykrm
se vytvareji hned po odstavu
zakaz kupirované ocaskt kastrace povolena
kupirovani ocaskil povoleno

kastrace povolena
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2.3 Problematika kanciho pachu

Vliv pohlavi je vyraznym faktorem jakosti jateCnych zvifat a nejvyraznéji
se prosazuje Vv rozdilnosti tvorby a ukladani tuku u zvifat sam¢iho a samiciho pohlavi
a Vvtvorbé pohlavniho pachu u samct. Tvorba a ukladani tuku je ovlivnéna
rozdilnosti metabolickych procesti v organismu samcti a samic. Samic¢i organismus
metabolizuje uspornéji a spoii ¢i uklada cast energie jako rezervni tuk pro budouci
vyvoj plodu a pro pteziti v nepfiznivych podminkéch. Maso samic proto obsahuje
obecné vice tuku nez maso samci (INGR, 2003)

V souvislosti s vlivem pohlavi je tfeba uvazovat i 0 vlivu Kkastrace,
ktera se dnes praktikuje pouze u samci. Oproti kastratiim rostou nekastrovani samci
sice rychleji, 1épe vyuzivaji krmivo a maji vétsi jateCnou vytéznost, méné tuku a vice
pozivatelnych casti, objevuji se vsSak u nich nékteré nevyhody vyplyvajici
zrozdilného temperamentu a pohlavniho chovani: jsou agresivngjsi, mivaji
nezadouci pohlavni pach (kanci, berani, kozli) a niz§i jakost masa. Pokud
jde otvorbu a ukladani tuku, lezi kastrati mezi saméim a samifim pohlavim
(STEINHAUSER et al., 1995). ALLISON (2008) vyhodnotil ve své studii kvality
jatecnych pilek prasat, unichZ byla provedena imunologické kastrace, Ze u téchto
zvitat se vytvofilo vyrazné¢ méné tuku a mnohem vice libového masa, nezZ tomu bylo

u zvitat kastrovanych chirurgicky (obrazek €. 1).

Kanec Imunologicka kastrace Chirurgicka kastrace

Obrazek ¢. 1: Kvalita jatecnych pilek (ALLISON, 2008)

U prasat se pro vykrmové ucely pouzivd prasnicek a vepil, kanecci
jsou vyuzivani zatim jen ojedinéle. Divodem je silny kanci pach, ktery vyznamné
zhorSuje jakost masa. Podstatou kanciho pachu je zejména 5-a-andro-16-sten-3-on,
ktery je pribuzny sam¢im pohlavnim hormoniim, androgentim. Na pachu se vSak

podili i indol a skatol. Jde o latky rozpustné v tuku, proto je pach patrny zejména
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Vv tukové tkani, v libové svaloviné byva pach madlo patrny. Nejintenzivngj$i pach

ma maso vytrazenych plemennych kancti (STEINHAUSER et al., 1995).

Androstenon

Androstenon (izomery 3a a 3B-adrostenon) je steroid, ktery je syntetizovan
ve varlatech a jatrech. Patii do skupiny pfirozenych samcich pohlavnich hormond,
které vznikaji z testosteronu majici anabolicky (biosyntéza bilkovin, retence dusiku)
a urogenitalni ucinek (zrani spermii, c¢innost piidavnych pohlavnich zlaz).
Nékteré metabolity adrostenonu jsou vyluCovany moci, ¢ast adrostenonu
je transportovana do slin. Pro svoji lipofilni povahu se kumuluji v tukové tkani
(DOSTALOVA et al., 2008).

STEINHAUSER et al. (1995) uvadi, ze androstenon je také koncentrovan
ve slinné zlaze, kde je specificky vazan na protein. Tato latka je vyluCovana slinami
a puasobi jako sexualni feromon. Hladinu androstenonovych steroidii u prasat
Ize redukovat rychlym rustem, vyuzitim pozd&ji dospivajicich linii prasat nebo
pouzitim ristovych stimuldtorii. Hladina androstenonovych steroidii ve slinné zlaze
je 10-100krat vyssi nez v sadle, takze slinna Zlaza je idealni misto pro hodnoceni

jejich hladiny v jate¢ném téle.

Skatol

Skatol (3-metylindol) je absorbovan z tlustého stieva a kone¢niku, kde vznika
bakterialni degradaci tryptofanu. Skatol je zjiStovan 1 u jateCnych prasnicek
a kastrati. Lactobacillus sp. v tlustém stievé je zodpovédny za produkci skatolu,
stejné jako indolu, ktery vSak nepfispiva vyznamné k pachu masa. Zkrmovani
bikarbonatu mlize redukovat produkei skatolu, stejné jako restrikce krmeni 48 hodin

a uplné vylouceni krmeni 12 hodin pted porazkou (STEINHAUSER et al., 1995).

Pohlavni pach byva charakterizovan jako smiSeny pach po moci a potu,
pfipadné k nému pfistupuje smiSeny pach po cibuli, pizmu, vafenych bramborovych
slupkach. Tento nepfijemny pach zplsobuje, Ze maso je povazovano za méné
hodnotné, v n€kterych ptipadech mize byt az nepoZivatelné. Pach byva patrny jiz pfi
vykolovani. Vyznamnou skutecnosti je i rozdilna citlivost spotiebiteli na tento pach.
(STEINHAUSER et al., 1995). Bylo prokazano, ze zeny jsou na tento pach vnimaveéjsi

(STEINHAUSER et al., 1995; HENDRIKS A KING, 2001).
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Maso s patrnym kan¢im pachem je konzumenty povazovano za nevhodné
ajeho obchodovani na trhu s Cerstvym masem neni ve vétSiné zemi povoleno.
K objektivnimu stanoveni latek ovliviujicich kan¢i pach se vyuzivaji laboratorni
metody zalozené na kolorimetrii, chromatografii a chemiluminiscenci. Subjektivné
se uroven kanciho pachu hodnoti organolepticky a pro potieby veterinarniho dozoru
na jatkach se v Ceské republice vyuZiva zkouska varem (STEINHAUSER et al., 2010).
Jako nevyhovujici je hodnoceno maso, ve kterém mnozstvi skatolu piesdhne hodnotu
0,25 nug/g a u androstenonu hodnotu 1,0 pg/g. Prahové hodnoty pro androstenon
I pro skatol jsou pfi tepelné upravé vyssi nez v neopracovaném mase, tzn. hodnota
pro androstenon je 1,5 ug/g a skatol 0,5 pg/g (XUE et al., 1997).

Diky lepsi konverzi, niz§i mortalit€¢ a vyS$i zmasilosti hmotnostné
vyrovnanych skupin zvitat je vykrm kanecka jednou z cest k vylepSeni ekonomiky
(JEDLICKA, 2012). V Evrop¢ se vykrmuje asi 80 % kastrovanych kanecki, zbylych
20 % (20 miliond kust) se nekastruje. Vykrm kaneckti ma tradici ve Velké Britanii,
rozsifuje se i ve Spanélsku, kde se vykrmuje asi 30 % nekastrovanych prasat,
jejichz podil se zvySuje 1 v dalSich zemich. Nejefektivnéji lze kan¢i pach masa
eliminovat chirurgickou kastraci. Podle odborniki je vSak tato ,krvava“ metoda
pro kanecky nejen stresujici, ale souCasné se mlze stat vstupni branou pro infekci.
V fad¢ C¢Elenskych zemi Evropské unie, napiiklad ve Velké Britanii, Irsku,
Portugalsku, Dansku nebo Spanélsku se proto kane&ci bez piedchoziho znecitlivéni
nekastruji. A s ohledem na zlepSeni welfare v chovech prasat se v unii dokonce

zvazuje klasickou kastraci zakazat Gipln€ (JEDLICKA, 2013).

2.4 Faktory ovliviiujici vyskyt androstenonu a skatolu

Snizeni produkce skatolu a androstenonu pti vykrmu kanecku 1ze dle WOODA
et al. (1995) ovlivnit genetikou, vyzivou a prostiedim. DOSTALOVA et al. (2008) dale
uvadéji faktory hmotnosti a stafi zvifete. A pomérné novou alternativou
minimalizujici kan¢i pach je imunokastrace. Coz je specialni vakcinace,

kterou se zabranuje vyvoji varlat (JEDLICKA, 2013).
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2.4.1 Genotyp

Genotyp vyrazné ovlivituje vyskyt kanc¢iho pachu v téle. Byla prokdzéana
velka variabilita mezi jednotlivymi plemeny ¢i liniemi. U zuslechténych plemen byla
sledovani nizs§i tvorba pachovych latek. V soucasné dobé byly v molekularné
genetickych studiich lokalizovany geny odpovédné za tvorbu a ukladani
androstenonu a skatolu v téle. Tento pokrok umoziuje ve Slechtitelskych programech
se zamé&fit na vyrazeni kanct s pfedpoklady k vyraznéjsi syntéze nebo ukladani
pachovych latek (DOSTALOVA et al., 2008).

Androstenon obsazeny v tuku lze pomérné snadno zménit pomoci genetické
selekce. Hodnoty heritability androstenonu se dle odhadii pohybuji v rozmezi od 0,56
(WILEKE et al., 1987) do 0,25 (JONSSON a ADRESEN, 1979). Kanci plemene Pietrain
obvykle vykazuji vyssi koncentrace androstenonu nez kanci Belgické landrase
(BONNEAU et al., 1979). Také plemeno Némecké uslechtilé ma obvykle vyssi
koncentrace androstenonu ve srovndni s Némeckymi landrase (FALKENBERG
aBrLopow, 1981). Xue et al. (1996) dale gzjistili rozdily u hladiny skatolu
a androstenonu mezi plemeny Duroc, Hampshire, Landrase a Yorkshire.

2.4.2 Krmna davka

Slozeni krmné davky piimo ovliviiuje predev§im syntézu skatolu,
ktera je zavisla na proteolytické aktivité stfevni mikroflory a na dostupnosti
tryptofanu v tlustém stieve. V oblasti krmivaistvi probiha intenzivni vyzkum na téma
krmnych dopliiki, které mohou eliminovat vyskyt kan¢iho pachu v mase. Jednim
z takovychto doplikti je suSeny kofen cekanky, bohaty na polysacharid inulin
(DosTALOVA et al., 2008).

ZAMMERINI et al. (2012) uvadgji, ze pfi krmeni smési s 9% podilem ¢ekanky
se po dobu 2 tydni vyznamné snizila hladina skatolu (P<0,001) a u nadpolovi¢ni
veétSiny prasat byla hladina skatolu stejna jako u kastrovanych prasat.
Dle DoSTALOVE et al. (2008) byl také prokazan pozitivni vliv na redukci vyskytu
skatolu pfi zkrmovani syrového bramborového skrobu nebo diety s vySSim
zastoupenim vlakniny.

Konzistence krmiva ani pfijem vody nema vliv na produkci kanc¢iho pachu.
Obsah androstenonu v tuku stoupa s vyssi hmotnosti a vy$Sim obsahem energie

krmiva. Na druhé strané¢ obsah skatolu v tuku klesd s vyS$S§i hmotnosti a vy$Sim
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obsahem energie krmiva, jako i vys$i hladinou dusikatych latek. Limitujicim
faktorem tvorby skatolu je dostupnost tryptofanu v krmivu, coz je funkei
proteolytické aktivity stfevni mikroflory a mnozstvi proteinu vstupujiciho do tlustého

stieva. (PATTERSON et al., 1990).

2.4.3 Prostredi

Prostfedi jako wné&jSi faktor spolupiisobici na vyskyt kanciho pachu
je pro chovatele pomérné snadno ovlivnitelny. Zneéisténa podestylka a vysoka
hustota zvifat v kotci zvysuji riziko vyskytu nezddouciho kanciho pachu, stejné jako
vyssi teploty. V letnim obdobi je tfeba pocitat s vy$sim vyskytem kanciho pachu.
(DOSTALOVA et al., 2008).

Lze uvést, ze pouzitim celorostii oproti jinym systémim ustijeni prasat
se snizuje vyskyt kan¢iho pachu v mase a tuku. To se tyka i ustdjeni prasat
dle pohlavi, jakoz i prodluZzovani dne (PATTERSON et al., 1990).

Vyznam udrZeni suchych a Cistych kotct je dle NEHASILOVE (2010) velmi
dilezity. Pfi delSim neodklizeni exkrementl v kotcich, zejména za vysokych teplot,
dochazi po vdechnuti skatolu, ktery se uvoliiuje z exkrementd, stejné jako u skatolu
Z traviciho traktu nemetabolizovaného v jatrech ke kumulaci v tukové tkéni.

JEDLICKA (2013) uvadi, Ze kanecci jsou agresivnéjsi neZ kastrati a prasnicky
a Vv dob¢ vyskladiovani jsou navic jiz ¢asto sexualné aktivni. To se mize projevit
niz8$i intenzitou rustu a vzhledem k jiz zminované agresivit¢ 1 vy$Sim vyskytem
poruch koncetin nebo dokonce thyny z vyCerpani. Ve spolecnych kotcich mize
vyssi sexualni aktivita kaneckl urychlit pubertu prasnicek, coz s sebou nese riziko

gravidnich prasnicek na porazkach. Oddéleny vykrm je tedy nutnosti.

2.4.4 Hmotnost

Pfi hodnoceni vlivu hmotnosti na obsahu androstenonu a skatolu v téle,
Ize konstatovat, Ze se zvySujici se hmotnosti jejich obsah ve svalovych a tukovych
tkdni stoupa. Vyskyt kanciho pachu je podlimitni do hmotnosti 80 kg. S nizkym
rizikem vyskytu kanéiho pachu lze kanecky vykrmovat do hmotnosti 100-110 kg

zivé vahy (DOSTALOVA et al., 2008).
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ADAM (1978) ve své studii vyhodnotil hladiny androstenonu v rozdilnych
zivych hmotnosti 60, 75 a 90 kg. Kanci pii hmotnosti 60 kg vykazovali hladinu
androstenonu Vv rozmezi 0,4 az 1,0 pg/g , zatimco kanci pii 90 kg méli rozmezi 0,5
az 2,6 ng/g. MOREL A PEARSON (1997) méfili hladiny androstenonu i skatolu u 136
nekastrovanych jate¢né upravenych tél. Hmotnost se pohybovala od 50 do 80 kg.
U skatolu piekrocilo 13 % kancti prahovou hodnotu (0,2 pg/g), 31 % kanct presahlo
prahovou hodnotu pro androstenon (1 ug/g) a 19 % kanct piekrocilo ob& prahové
hodnoty. Celkem tedy u 44 % odebranych vzorkd ptesahlo mezni trovné prahové

hodnoty.

2.4.5 Stari zvirete

Vykrm kaneckt do niz$i porazkové hmotnosti (do 90 kg) a maximalné
do véku 180 dni je jednou z moznosti, jak s vyuzitim biologickych rezerv zvysit
efektivitu produkce vepfového masa. Kanecci dosahuji v porovnani s kastraty
prokazateln¢ lepSich ukazatelli uZitkovosti a jatecné hodnoty, coz pii dosazeni
nekterych dulezitych zasad v chovu mize vnovych legislativnich podminkach
znamenat vyrazny ekonomicky efekt (JEDLICKA, 2012).

Dle DoSTALOVE et al. (2008) nastupem pohlavni dospélosti se zvySuje tvorba
steroidnich hormonti, odpovédnd za zvySenou tvorbu a ukladani pachovych latek

(androstenonu a skatoluy).

2.4.6 Vakcinace

STEINHAUSER et al. (2010) uvadi, Ze roste zajem o zivotni podminky vSech
zvitat, tedy 1 selat, a proto je tradicni metoda regulace kanc¢iho pachu chirurgicka
kastrace stale vice kritizovana. Je jisté, Ze zpusobuje selatim bolest a stres
a jako kazdy krvavy postup s sebou nese i riziko infekce a komplikaci. Organizace
na ochranu zvitat jiz nékolik let prosazuji zdkaz chirurgické kastrace bez anestézie
nebo uplny zakaz kastrace a podporu alternativ. Diskuze o zpisobech kastrace
mladych kaneckil nejcastéjSim zplisobem se postupné vyvinula do legislativni
povinnosti chirurgické kastrace kanecki v zemich EU pod narkozou ¢i lokélnim
znecitlivénim. V soucasné dob¢ je legislativné povoleno do sedmého dne stafi selete

provést kastraci standardnim zptsobem, dale jiz jen anestezii.
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Vhodnou alternativou chirurgické kastrace je vakcina proti kanc¢imu pachu.
Vakcina u kancti docasné snizuje funkci varlat, ¢imz zamezuje hromadéni sloucenin
zpusobujici zédpach a umoziuje jiz pfitomnym koncentracim téchto latek klesnout
na uroven béznou u prasnicek nebo kastrati.

Vakcina se aplikuje ve dvou davkach v rozmezi Ctyf tydni. Prasata je mozno
vakcinovat od osmého tydne vé€ku. Prvni davka stimuluje imunitni pamét'ové bunky
zvitete, ale jeSt¢ neovlivituje funkci varlat. Druha davka vyvola produkci
specifickych protilatek a vylouceni latek zplsobujicich kanci zapach. Dojde
také ke zmenSeni varlat a k utlumu saméiho chovani. Tato davka by se méla
aplikovat Ctyfi az Sest tydnl pred predpokladanou dobou pordzky, aby se jatrim
poskytla dostate¢na doba k vycisténi organismu od latek zptisobujicich kanci zapach
(VELECHOVSKA, 2011).

Podle vysledki mnoha evropskych studii piinesla vakcinace zlepSeni
konverze krmiva o 8,9 az 11,5 %, produkci libovéjsiho masa o 0,9 - 3,6 % a podil
hibetniho tuku se snizil o 8,1 - 15,5 % (MIKLISOVA, 2009).

Dle VELECHOVSKE (2011) nema vakcina kromé tvorby protilatek na télo
zvitete Zadny ucinek. Ve srovnani s produkty, které maji farmakologickou aktivitu,
se vakciny povazuji diky nestabilité vlastni biologické molekuly za bezpecné. Stejné
jako ostatni proteiny je vakcinacni antigen rozloZen v téle vakcinovaného zvifete.
Ale 1 kdyby k tomu z jakychkoliv divodii nedoslo, byl by destruovan v mase pii jeho
teplené upravé nebo rozlozen v Zaludku a ve stfevech. Proto je na tuto vakcinu
stanovena nulova ochrannd lhita pro maso a z hlediska konzumenta tedy nepiinasi
74dna rizika.

Nevyhodou imunokastrace jsou vyS$i naklady. Aplikace vakciny byla
vypocitana na pfiblizn€ 18 sekund s ndkladem 4 - 5 EUR/1 kance pfi podani obou

predepsanych latek (SCHULZE-GEISTHOVEL A STEINMANN, 2012)
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3. Metodika a material

3.1 Metodika senzorické analyzy

Pti stale rostouci zZivotni urovni nase obyvatelstva stile také rostou naroky
na jakost potravin. Dulezitou slozkou jakosti je senzoricka jakost, ktera ovSem
nezahrnuje pouze to, co se smysly rozpoznd, ale 1 srovnani s dosavadni zkuSenosti
acitovym postojem konzumenta. Z téchto divodii ma senzorické posuzovani
potravin pfedni misto v analyze jakosti.

Pti senzorickém posuzovani potravin se vyuziva lidskych smysli (chut’, ¢ich,
ale 1 zrak, sluch a hmat) jako pfimych subjektivnich orgdnii vnimani,
ato za takovych podminek, aby se pfi hodnoceni dosdhlo objektivnich vysledkl

(POKORNY et al., 1997)

3.1.1 Podminky

Podminky pro senzorické hodnoceni modernimi metodami se voli takové,
aby co nejvice odstranily ruSivé vlivy a zlepSila se tak pfesnost stanoveni,
a aby se dosahlo objektivnich, vzajemné srovnatelnych vysledkd. Tyto podminky
jsou uréeny mezindrodnimi normami, kterymi je definovdno vybaveni mistnosti,
zpusob ptipravy a predkladani vzorkd. DalSimi normami je stanoveno pouzivani
spravného nézvoslovi, Skoleni a zkouSeni hodnotitelii a postup pii jednotlivych

metodach senzorické analyzy (POKORNY et al., 1997).

e Mistnost

Mistnost uréend pro hodnoceni musi byt Cista, dostateCné prostorna,
dobie vétratelna a bez jakychkoliv pachli. Stény maji byt jasné, svétlé barvy,
nejlépe svétle krémové nebo v jiném svétlém, téméf bilém odstinu.
Intenzivnéj$i zbarveni stén, zvlast¢ zkuSebnich koji, pilsobi ruSivé
pii hodnoceni barvy a celkové piijatelnosti vzhledu. Podlaha 1 pracovni stoly
maji byt pokryty hladnou, lehce omyvatelnou hmotou bez spar a z materialu,
ktery neabsorbuje pachy (JAROSOVA, 2007).

Osvétleni mistnosti ma byt rovnoméré, o Kkonstantni jasnosti,

dostateCné intenzity a stale barvy. Nejlepsi kvalita osvétleni odpovida
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rozptylenému dennimu svétlu. Neni-li dostate¢né denni svétlo, je tieba vyuzit
umélého osvétleni, nejlépe kombinace zarovkového a zativkového osvétleni.
Teplota mistnosti ma byt stala, mezi 18 a 23°C, béhem posuzovani nema byt
v mistnosti privan nebo oteviené okno.

Pro hodnoceni jsou urceny koje upravené tak, aby byl omezen
zrakovy styk s ostatnimi hodnotiteli. Hodnotitel musi pohodlné sedét
anastole musi mit dosti mista nejen pro posouzeni vzork,
ale i pro vyplnovani protokolu. Hodnotitel ma mit pfi praci  klid,
je proto nutno  vylou¢it vSechny vlivy, které by jej rozptylovaly
nebo ovliviiovaly objektivnosti vysledki. Osoba organizujici hodnoceni
ma byt pro celou dobu pfitomna v mistnosti, aby usmériiovala ¢innost

hodnotiteld, podala potiebny vyklad nebo vysvétleni (POKORNY et al., 1997).

Nédobi

Nadoby, v nichz se vzorky podavaji, maji na vysledek hodnoceni
velky vliv, ktery je ¢asto podceniovan. Obecnou zasadou je, Ze material téchto
nadobu musi byt senzoricky neutrdlni, tedy nemé vyvolavat pachut
nebo rizn¢ pachy. To se nékdy stava, jestlize se pouZije nadobi z plastl
nebo z papiru (na jedno pouziti). Nejlep§im materialem je porcelan
nebo podobny keramicky material, sklo ¢i nerezavéjici ocel. Nadobky
samoziejmé museji byt naprosto Cisté po umyti a oplachnuti.

Nadobi vsak musi byt neutralni také z hlediska vzhledu a barvy,
tj. nema mit vzorek nebo etikety, ani nesmi mit pfili§ napadny tvar,
nejvhodnéjsi barvou je Cisté bild. Jestlize se podava sada vzorkl najednou,
pak je velmi dllezité, aby vSechny nddobky méli stejnou barvu a stejny tvar.
Nédobi ma ptiblizn¢ odpovidat nadobam, z kterych se pfisluSna pozivatina

skute¢né konzumuje (POKORNY, 1997).

Hodnotitelé

Podle stupné zaskoleni se de€li hodnotitelé na neSkolené, kratce
zaSkolené, skolené a experty. V mladi je citlivost nejvétsi, ale hodnotitelim
chybéji zkuSenosti a schopnosti vyjadfovani, mezi 18-40 kety byva schopnost

k senzorickému hodnoceni nejvyssi.
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Hodnotitel mtize senzoricky analyzovat pouze tehdy, jestlize se citi
dusevné a fyzicky disponovan, napt. nema byt nachlazen, pracovné ptetizen
nebo unaven. Hodnotitel musi dbat na osobni hygienu, zachovat stfidmost
a k posuzovani pfistupovat se zajmem a bez predsudkl, s védomim
odpovédnosti za vysledek hodnoceni. Hodnotitel nemé alesponi hodinu ptred
degustaci koufit, rovnéz v prestavkach mezi degustacemi nesmi kouftit. Nema
také hodinu pied posuzovanim jist siln¢ kofenéné pokrmy a pit ve vétSim

mnozstvi alkoholickych napoji (POKORNY et al., 1997).

Doba a délka hodnoceni

Jako nejvhodnéjsi denni doba k posuzovani se doporucuje doba od 9
do 11 hodin dopoledne a od 14 do 16 hodin odpoledne. Pokud to neni nutné,
nemélo by posuzovani trvat déle nez 2-3 hodiny denn¢ vcetné piestavek.
Mezi jednotlivymi zkouskami (fadami vzorki) se pti degustacich doporucuji
20-30 minutové prestavky, pii hodnoceni barvy nebo textury mohou byt
prestavky kratsi, protoze hodnoceni je méné namahavé nez hodnoceni chuti
avung. Prestavky mohou byt vhodné =zaplnény, aby se hodnotitelé
nerozptylili nebo jejich soustfedénost se piili§ nezhorsila (POKORNY et al.,
1997).

Vlastni hodnoceni

Vzorky ptedkladané k hodnoceni je tfeba upravit tak, aby hodnotitelé
nebyli informovani o skutecnostech, ktery by mohli ovliviiovat jejich
vysledek, napf. jim nesmi byt zndm vyrobce nebo sloZzeni posouzeného
vyrobku. Baleni je tfeba hodnotit odd€len¢ od vlastnich vzorka. Vzorky
potravinaiskych vyrobki se ptedkladaji temperované na teploty, pii nichz
byva vzorek bézné konzumovan.

Bezprosttedné pied piedlozenim vzorkll jsou hodnotitelé¢ instruovani
0 svém ukolu a o pouzité metodé a jsou jim rozdany protokolové formulaie
s pokyny, jak se maji vypliovat. Pfi degustaci pfedloZzené¢ho vzorku ochutna
posuzovatel mnozstvi odpovidajici jedné polévkové 1zice (7-10 g). U tuhych
vzorkl sousto dobie rozzvyka a pii zZvykani sleduje vyvin jednotlivych chuti.

Pokud se hodnoti vice vzork, je dobfe si po spolknuti vyplachnout usta nebo
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uzit tuhého neutralizatoru (napt. bilé pecivo), pockat asi 1 minutu,
a pak teprve ochutnat dalsi vzorek.

Pfi degustaci musime pomérné¢ rychle rozhodnout o vysledku
posouzeni a vysledek zapsat. Piili§ dlouhé rozhodovani zhorSuje kvalitu
posouzeni, vede k fyzické tinavé smyslového receptoru i k psychické tnaveé
posuzovatele.

Po skonCeni senzorické analyzy organizator zkontroluje, zda jsou
protokoly spravné vyplnény a zpravidla prodiskutuje s hodnotiteli jejich
vysledky (POKORNY et al., 1997).

3.1.2 Metody

V této praci byly pouzity rozliSovaci zkousky pii senzorickém posuzovani
potravin. Jejich cilem bylo zjistit, zda mezi ptedloZzenymi vzorky existuje rozdil
v nékterém jejim znaku nebo intenzité. Pro naSe potieby byly zvoleny konkrétni
metody, které jsou obvykle doporu¢eny pro posouzeni urcitych sledovanych znaka

masa.

e Poradova zkouska

Posouzeni touto zkouskou je vyhodné tehdy, jestlize je ukolem zjistit,
zda existuji rozdily mezi vétSim poctem vzorkll nez dvéma. Hodnotitel obdrzi fadu
vzorkll v ndhodném uspofadani a ma za ukol je sefadit podle intenzity zkoumaného
znaku. Pocet vzorkd €ini 2 - 6 pfi posouzeni chuti, 4 - 10 pfi posouzeni vuné a 10 -
30 pti posouzeni barvy, podle stupné zaskoleni hodnotitele.

Hodnotitel ochutnava vzorky nejprve od leva doprava a predbézné je setadi
podle sledovan¢ho znaku. Potom je ohodnoti znovu (nejlépe od nejméné
intenzivniho k nejintenzivng&jSimu) a sefazeni upiesni. Pokud si neni jesté zcela jist,
muze znovu ochutnat sousedici vzorky (po druhém setfazeni) a v ptipad¢ zjiSténé
nesrovnalosti jeSt¢ pofadi upfesni. Pro zéapis odpovédi se pouzije formulaf.
Pti vyhodnoceni vysledkil se postupuje tak, ze se pro kazdy vzorek zapiSe potradi
u jednotlivych hodnotiteld a vypocte se soucet potadi pro vSechna hodnoceni.

Dalsi postup pii zjistovani prikaznosti rozdild je rtuzny podle ukolu,

ktery méla senzorickd analyza za cil. Jestlize je ukolem zjistit prikaznost rozdilt
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mezi libovolnymi dvéma vzorky, postupuje se podle Friedmana. Jestlize je cilem
zjisténi, zda se urcity vzorek (nebo néktery ze vzorkl) lisi vyznamné od celého
ostatniho souboru, je vhodnd metoda podle Kramera. Jestlize je cilem zjistit,
zda se sledovany faktor vyznamné uplatiiuje, pak se osvédCuje postup dle Page

(POKORNY et al., 1997).

e Preferencni zkouska

Pii téchto zkouskach nejde o urceni, zda existuje rozdil mezi vzorky,
ale o urCeni, kterému vzorku (nebo kterym vzorkim) v uréitém souboru
da posuzovatel pifednost jako senzoricky kvalitnéjSimu nebo pfijatelnéjSimu
¢i pfijemnéj$imu.

Z pouzivanych technik je u nezaSkolenych osob nebo jen kratkodobé
zaSkolenych posuzovatelli nejbéznéjsi parova zkouska, kdy posuzovatel obdrzi dva
vzorky a urc¢i, kterému z nich davé prednost. Pii vyhodnocovani vysledki se vétSinou
u preferencnich zkousek voli hladiny pravdépodobnosti P = 95 %. Vyssi hladina
pravdépodobnosti nema smysl (obvykle se pak neziskaji prikazné rozdily).
Pro vypocteni statistické pritkaznosti vysledku se spocita celkovy pocet odpovédi.
Dale se pro kazdy vzorek spocitda pocet piiznivych odpovédi a vysledky
se pak porovnaji s tabelarni hodnotou. Pro vétSi soubor vzorkd nez dva
je nejpouzivanéjsi zkouska potfadova, kde ma posuzovatel za ukol vzorky sefadit

od nejkvalitngjsiho k nejméné kvalitnimu (POKORNY et al., 1998).

e Parova zkouska

Parova zkouska je nejjednodussi z rozliSovacich zkouSek, proto je zvlaste
vhodna pro soubory hodnotiteli s malymi zkuSenostmi, napf. zaSkolovani
nebo u konzumentskych zkousek (POKORNY et al., 1997).

Posuzovatelé¢ obdrzi k posouzeni dva vzorky A a B téchto vyrobkl
Vv ndhodném seskupeni. Vzorky musi byt samoziejmé pfipraveny za stejnych
podminek, tj. zejména ve shodnych nadobach, ve stejném mnozZstvi a pii stejné
teploté. Musi byt zcela vyloucena moznost Cinit zavéry o vlastnostech vzorki
ze zpusobu, jakym byly predkladany (KRiz et al., 2007).

Hodnotitel ochutnava postupné oba vzorky a k jednou ochutnanému vzorku
se smi vracet. Jestlize zjisti rozdil, zatazuje se n€kdy jesté dalsi ukol, tj. aby urcil,

ktery vzorek ma vétsi intenzitu sledovaného znaku nebo kterému vzorku déava
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ptednost z hlediska senzorické jakosti. AvSak tyto tkoly se nesméji kombinovat,
jinak uvedeny druhy tkol naznacuji existenci rozdilu a tim ovlivni vysledek
rozdilové zkousky.

Vyhodou této zkousky je, Ze pro jednoduchost hodnoceni nevyzaduje zvIasté
dikladné zaskoleni hodnotitelii. Nevyhodou je, ze lze s 50 % pravdépodobnosti
dosdhnout spravného vysledku nahodnym rozhodnutim. Z tohoto divodu
je zapotiebi zna¢ného poctu vysledki, aby zavéry byly dostate¢né spolehlivé. Zaveér
se zjisti tak, Ze se spocita celkové mnozstvi posudkt (N) a pocet shodnych odpovéedi
(n). Podle tabulky se urc¢i, zda mezi vzorky skutecné existuje statisticky vyznamny

rozdil (na pfedem stanové hladin¢ pravdépodobnosti) (POKORNY et al., 1997).

3.2 Charakteristika vzorku

Odbér vzorkil se odebird pro Ucely zkousek u prasat bud’ ze svalové tkané
Z ptedni a zadni Casti Ctvrti a z bfi$ni stény, pfipadné z dalSich casti téla zvitete
0 hmotnosti vzorku 250 - 300 g, nebo tukova tkan o hmotnosti 250 - 300 g.
Podle potieby se odebiraji i jiné tkang.

Pro nase senzorické hodnoceni byly zakoupeny v trzni siti Ctyfi vzorky
kanciho masa z konven¢niho chovu. Vzorky se mezi sebou liSily ve vahovém rozpéti
porazkové hmotnosti kance, jak je uvedeno v tabulce ¢. 2. Vahové kategorie slouzily
pro zjisténi hranice piijatelnosti pro konzumenta.

Predpokladana hypotéza pokusu je, ze vyhodnocenim vysledkl bude zjisténo,
zda vlbec, popt. pii jaké porazkové hmotnosti je spotiebitel schopen rozpoznat

hladinu neptijemnych pachovych a chutovych latek kanc¢iho masa.

Tabulka ¢ 2: Charakteristika vzorkit masa

Vzorek Porazkova hmotnost (v Kg)
A 120
B 70
C 55
D 30
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Prasata byla na jatkdch standardné porazena, nasledné¢ maso skladovano
Vv chladu. Po vychlazeni byly odebrany vzorky z kréniho laloku se slinnou zlézou.
Dle STEINHAUSERA et al. (1995) je hladina 16-androstenonovych steroidd ve slinné
zlaze 10-100krat vyssi nez v sadle, takze slinna zlaza je idedlni misto pro hodnoceni

jejich hladiny v jate¢ném téle.

3.3 Senzorické hodnoceni

Senzoricka analyza byla provedena dle pfedem navrzené metody a probihala
ve dne 30. 11. 2012 s dvéma skupinami hodnotiteld v 8:00 h a 11:00 h. Vlastni
senzorické hodnoceni se konalo v laboratoti Zemédélské fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, ¢imz byly fadné splnény a dodrzeny pozadavky na hygienu,
vybaveni a uspotfadani mistnosti pro hodnoceni dle pfislusné metodiky. K provedeni
senzorického hodnoceni byli vybrdni studenti Zemédélské fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich a pracovnici Katedry kvality produktd
Zemédélske fakulty JihoCeské univerzity.

Pfed samotnym konanim byly pfipraveny na pracovni plochu kazdého
hodnotitele protokoly pro zaznamenani vysledki, neutralizator chuti a plivatko.
Odpovédni protokol (pfiloha €. 1) byl sestaven dle metodiky a obsahoval vZdy nazev
a cil dané zkousky. Hodnotitel¢ oznacovali své odpoveédi zaskrtnutim do tabulky
u ptislusného testu.

Hodnotitelé byli pted zahajenim hodnoceni seznameni a proskoleni s danou
problematikou, metodami a postupem senzorického hodnoceni.

Nejdfive byla provedena zkouska varem, kdy v mistnosti byly postupné
ptipraveny nadoby se vzorky. Vzorek se dle NAPRAVNIKOVE (2001) vlozil do &isté
nadoby s vrouci pitnou vodou a po 10 minutidch Se posoudily unikajici pary.
Po dalsim 20 - 30 minutovém varu se vzorek vyjmul z vody, rozkrojil a posoudil,
pro specifické potieby je mozno soucasn¢ posoudit i vyvar. Déle je mozno posoudit
dalSich smyslovych vlastnosti masa, kdy se vzorek posuzuje jest¢ po né€kolika
minutach varu. Hodnotitelé jednotlivé posuzovali unikajici pary u kazdého vzorku
a své odpovéedi zaznamenali do dotaznikd.

Pro dalsi dvé zkousky byly vzorky pfipravovany k podavani v oddélené

mistnosti k tomu uréené¢ za dodrzeni vSech ptedepsanych hygienickych podminek.
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Tepelné opracovani probéhlo dle podminek piedepsané metodiky a vzorky byly
predkladany na bilém porceldnovém nadobi s pfesnym oznacenim vzorkd. Vzorky
mély obvyklou teplotu pii béZné konzumaci a stejné tak teplota mistnosti odpovidala
normalnim podminkam. Jako neutralizator chuti bylo hodnotitelim podavano bilé
pecivo. Hodnotitel¢é méli dostatek casu promyslet si sva rozhodnuti, piipadné
se k n¢kterému ze vzorkll dle uvéazeni vratit. Poté sva hodnoceni zaznamenali
do predtisténych dotaznikd, které nasledné po ukonceni svého hodnoceni

odevzdavali piislusné osob¢.
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4. Vysledky a diskuse

4.1 Zkouska varem

Prvni zkouska byla provedena zkouska varem. Hodnotitelé posuzovali
unikajici pary ptredlozenych vzorki a oznacovali je bud vini pfijatelnou,
nebo neptijatelnou. Ziskané udaje byly zpracovany pomoci programu Microsoft
Excel a sestaven sloupcovy graf.

Na grafickém znazornéni zkousky varem najdeme na ose X sloupcového
grafu jednotlivé vzorky u pfijatelné a nepiijatelné vin€ a ose Y obsahuje Ciselnou

stupnici, kterd udava Cetnost odpovédi pro jednotlivé vzorky.

Graf'¢. 1. Zkouska varem
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Na grafu €. 1 jsou znazornény vysledky zkousky varem od vSech hodnotiteld.
Nejpocetnéjsi odpoveédi hodnotitelll byla uvedena u piijatelné viin€ u vzorku A a déle
B a C a nejhtife hodnocen byl vzorek D. Vzorek A byl odebran z kanecka o jate¢né
hmotnosti 120 kg. Dle nastavené hypotézy bylo ofekavano, Ze hodnotitelé budou

tento vzorek zatrazovat jako nepfijatelny ve vysSSim procentu. Hodnotitelé tento
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vzorek nijak vyznamné neodliSovali od ostatnich a specificky kan¢i pach v mase
neshledali vyrazné rozdilny.

U nepfijatelné viiné m¢l nejvyssi ¢etnost vzorek D, coz nam potvrzuje i nizké
hodnoceni u pfiijatelné viné. Vzorek D byl kanecek o nejmensSi jatecné vaze
a dle INGRA (1996) a STEINHAUSERA et al. (1995) maso z velmi mladych jate¢nych
zvitat je nevyzralé a z hlediska senzorického nevyrazné, predev§im v chuti a vini.

V grafickém znazornéni ndm vzorek D potvrzuje nepiijatelné hodnoceni viing.

Nasledné byly vzorky rozdéleny na hodnoceni od Zen a muzd u zkousky

varem (graf ¢. 2 a €. 3).

Graf'¢. 2. Zkouska varem - Zeny
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Graf'¢. 3: Zkouska varem - muZzi
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Pti rozdéleni grafu pro zastoupeni Zen a muzu dle grafu ¢.2 a ¢.3, miZeme
vidét, Ze zeny vicekrat oznacovaly vzorky s nepfijatelnou viini neZ muzi. U vzorku A
se zeny s muzi shodli v Cetnosti odpoveédi. Vzorek B mél uz u zen vétsi Cetnost
odpovédi. Nejvétsi rozdil u hodnoceni nepfijatelné viiné u zen a mizu mél vzorek C,
kdy Zeny hodnotily ¢etnosti 10 a muzi Cetnosti 1. I u vzorku C Zeny hodnotily vétsi
Cetnost nepfiijatelné viiné nez muzi. Bylo tedy potvrzeno dle STEINHAUSERA et al.

(1995), Ze zeny jsou na kanéi pach vice vnimavéjsi nez muzi.
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4.2 Preferencni poradova zkouska
Druhé zkouska byla provedena preferen¢ni potradova. Hodnotitelé posuzovali
predlozené vzorky a sefazovali je dle jejich preference od nejlepsiho po nejhorsi.

Zjisténé vysledky byly interpretovany do nésledujiciho grafu €. 4.

Graf ¢. 4: Preferencni poradova zkouska
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Vysledky vzorkli z pofadového preferencniho testu Ize sefadit do poradi

podle klesajici preference, dle souctt poradi jednotlivych vzorka Ri.

C > A > B > D

Statistické vvhodnoceni

Dle normy CSN ISO 8587 se postupovalo v porovnani vzorkt Friedmanovou
zkouskou. Vzhledem k zpusobu testu, kde j posuzovateli fadilo stejné mnozstvi

p vzorki, bylo nutné urcit, zda existuji rozdily mezi nejméné dvéma vyrobky.
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Pokud by se nevyskytovaly rozdily mezi jednotlivymi vzorky, platila
by nulova hypotéza, ktera se da zapsat jako:

HO:F]_: e = Fp

Kde 77... I jsou teoretické soucty p vzorki.
Alternativni hypotéza je, ze soucty potadi nejsou vSechny shodné:

HO:F]_?‘: e FE Fp

Pro potvrzeni alternativni hypotézy, 1ze pouzit na celou sadu Friedmanovu

zkousku (Ftest), ktera se vypocitala podle nasledujiciho vzorce:

L(R2+ + R2)—3j(p+1)
jxp+n o T

Frese =
Kde: j...pocet hodnotiteld
p... pocet vzork

Ri... soucet poradi vzorku i.

Pokud vysledek Ftest > F, kde se podle poctu posuzovatelli a mnoZstvi

vyrobku vybere hodnota F pro pfislusné riziko, je nulova hypotéza Hy zamitnuta.

V nasem hodnoceni: j... 41

p..4
Ri... 97, R,...103, R;3...87, R4 ...123.

12
F, = 972 +103%2+87%2 +123%) — 3 x41 X (4+1
test 41X4(4+1)( + + + ) (4+1)

Fiest= 8,65
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Hodnota 8,65 je vétsi nez dand hodnota z tabulky pro zjisténi kritickych
hodnot (F) pro Friedmanovu zkousku (piiloha ¢. 2) pro j = 41, p = 4 na hladiné
vyznamnosti 0,05 (tj. 7,81) z ¢ehoz vyplyva, ze s rizikem chyby mensim nebo rovno

5 % mohou byt tyto Ctyfi vzorky vnimany jako odlisné a Hp mliZze byt zamitnuta.

Nejmensi vvznamny rozdil — LSD (Last Significant Difference):

Friedmanovou zkouskou bylo zjisténo, Ze jsou odpovidajici rozdily
v souctech poradi vzorkll. Pro zjisténi, ktery vyrobek je statisticky vyznamné
odlisny, se vypocital nejmensi vyznamny rozdil (LSD Last significant difference)

pro vybrané riziko a = 0,05.

Nejmensi vyznamny rozdil se vypocital podle nasledujiciho vzorce:

| X +1
LSD = z x /H’+)

Hodnota proménné z byla wurena podle experimentdlniho rizika,
kdy se hladina rizika o = 0,05 pouzije na cely experiment. Zde plati, ze riziko
spojené s kazdou dvojici vzorkid je a’, kdea” =2 a/p (p —1).

V naSem ptipad¢ je p = 4, pro riziko a = 0,05, potom o ~ = 0,0083 a potom
Z (odpovidajici oboustranné normalni pravdépodobnosti a’) je 2,91. To je znadmo

jako celkové riziko (CSN ISO 8587).

Po dosazeni hodnot:

41 x4 (4+ 1)
6

LSD = 2,91 x \/

LSD = 10,76
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Pokud jsou rozdily mezi soucty jednotlivych pofadi Ri pro i pocet vzorku
stejné nebo vyssi nez vysledna hodnota LSD, pak lze konstatovat, ze dvéma vzorkim
byla déna vyznamné odlisna poradi.

Naopak pokud jsou souéty Ri pro i poéet vzorkti mensi nez vysledna hodnota
LSD, Ize konstatovat, ze posuzovanym vyrobkiim nebylo ddno podstatné rozdilné
potadi.

Z naseho vysledku vyplyva, Ze pokud jsou rozdily mezi dvéma vzorky vyssi

nebo rovny 10,76 je mezi vzorky vyznamny rozdil (na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Rozdily mezi soucty potadi vzorku:

A-B: 97— 103=6
A-C: 97-87=10
A-D: 97-123=26
B-C:103- 87 =16
B-D:103-123=20
C-D: 87-123=36

Podtrzené hodnoty jsou vyssi nez hodnota LSD testu.

Schématicka interpretace vysledku LSD analyzy:

LSD analyzu lze popsat i1 graficky, kdy se vzorky, které lze povazovat
za vyznamng nerozlisitelné (tj. rozdil souétu potadi dvou vzorki je nizsi nez hodnota
LSD) spoji nepietrzitou ¢arou. V opa¢ném piipadé, kdy lze povazovat dva vzorky
za vyznamng rozlisitelné (tj. rozdil souétu poradi dvou vzorki je vyssi nez hodnota

LSD) nejsou tyto vzorky spojené nepietrzitou carou.

Z preferencni parové zkousky vysSel jako nejlépe hodnoceny vzorek C,
ktery pfedstavuje kaneCka o jatecné hmotnosti 55 kg. V této hmotnosti nedosahuje

kanec¢ek hormonalnich zmén, které¢ maji za disledek spottebiteli nepopularni kanci
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pach. Proto Ize toto maso pouzivat zcela stejné jako maso z veptikd s tim, ze navic
obsahuje mén¢ tuku a vice svaloviny, a pro vyrobce je ekonomicky rentabilngjsi.
Nejhtte byl zhodnocen vzorek D, jenz byl odebran z kanecka o jatecné
hmotnosti 30 kg. Maso z takto mladych jate€nych zvifat je senzoricky nevyrazné
a pro hodnotitele nejmén¢ atraktivni.
Z grafického znazornéni vysledki LSD testu vidime, Ze vyznamné rozdily
jsou vzorky ve dvojici se vzorkem D, ktery mél i nejmensi Cetnost v pofadovém

preferen¢nim testu.

4.3. Parova zkousSka

Interpretace vysledkl parové porovnavaci zkousky byla provedena graficky,
pomoci sloupcovych graft, vzdy pro kazdou porovnavanou dvojici zv1ast.

Osa X sloupcového grafu obsahuje troven rozdili mezi zkouSenymi vzorky
(velké, stiedni, malé, nepatrné, téméf zadné) a na ose Y je opét Ciselna stupnice,
udavajici Cetnost odpovédi pro urovné rozdilii. Takto je vyobrazeno celkem Sest

sloupcovych grafii pro kazdou dvojici a jeden souhrnny graf vSech dvojic vzorku.

e Vysledky hodnoceni rozdili mezi vzorky A a B:

Graf ¢. 5: Cetnost odpovédi hodnotitelii na tiroven rozdilu mezi vzorky A a B
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Pii posuzovani rozdili mezi vzorky A a B hodnotitelé nejcastéji uvedli,

ze rozdily mezi hodnocenymi vzorky jsou malé (Cetnost 20).

e Vysledky hodnoceni rozdili mezi vzorky A a C:

Graf ¢. 6: Cetnost odpovédi hodnotitelii na tirover rozdilu mezi vzorky A a C
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Pii hodnoceni rozdili mezi vzorky A a C hodnotitel¢ uvedli nejcastéji

odpovéd’ stiedni rozdil (Cetnost 20).
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e Vysledky hodnoceni rozdili mezi vzorky A a D:

Graf ¢. T: Cetnost odpovédi hodnotitelii na tirovert rozdilu mezi vzorky A a D
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Mezi vzroky A a D hodnotitelé uvedli nejvyssi ¢etnost (17) u odpoveédi velké

rozdily.

e Vysledky hodnoceni rozdila mezi vzorky B a C:

Graf ¢. 8: Cetnost odpovédi hodnotitelii na tiroven rozdilu mezi vzorky B a C
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Z vysledki testu mezi vzorky B a C se vyskytuji rozdily mezi vzorky

nejcastéji u odpoveédi malé rozdily (Cetnost 17).

e Vysledky hodnoceni rozdila mezi vzorky B a D:

Graf ¢. 9: Cetnost odpovédi hodnotitelii na iiroven rozdilu mezi vzorky B a D
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Mezi vzroky B a D hodnotitelé uvedli stejnou ¢etnost u odpovédi velké

a stfedni rozdily (Cetnost 13).
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e Vysledky hodnoceni rozdila mezi vzorky C a D:

Graf'¢. 10: Cetnost odpovédi hodnotitelii na iroveit rozdilu mezi vzorky C a D
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Pfi srovnani vzorki C a D se vyskytuje nejvétsi Cetnost (20) u velkych

rozdild.
e Souhrn vysledkii hodnoceni rozdili:

Graf ¢. 11: Souhrnny graf parové zkousky
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Graf ¢. 11 znéazoriuje celkové shrnuti vysledkd péarové zkousky u vSech
dvojic vzorkl. U vzorkid C a D byl zaznamenan nejvétsi rozdil a u vzorkt A a C byla
uvedena nejvétsi stiedni Cetnost. V piipadé dalSich vzorkl jsou cetnosti odpovédi
velmi podobné. Aby se daly urcit rozdily i u ostatnich dvojic vzorku, bylo

vypocitano matematické vyhodnoceni rozdilt.

Matematicka interpretace vysledku

Nésledné je mozné urcit rozdil u dvojic vzorkid, ktery lze wvyjadiit
matematicky tak, Zze pfifadime vahy pro jednotlivé urovné rozdild. Tyto vahy
se vynasobi s ¢etnosti vyskytu rozdilu pro jednotlivou dvojici.

Pfitazené vahy pro jednotlivé urovné rozdilli, jsou zvoleny tak, aby vyssi
vysledna hodnota znamenala vyss$i rozdil a naopak. Hodnoty jednotlivych vah jsou

zapsany timto zptisobem — troven rozdilu (vaha):

Témer zadné (1); nepatrné (2); malé (3); stieni (4); velké (5).

Vypocty ukazatelt rozdilu:

A-B=(1x0)+(2x3)+(3x20)+(4x10)+(Bx8)= 146
A-C=(1x0)+(2x9)+(3x8)+(4x20)+(5x4)= 142
A-D=(1x0)+(2x6)+(3x5)+(4x11)+(5x17)= 158
B-C=(1x1)+(2x5)+@Bx17)+(4x12)+(5x6)= 140
B-D=(1x1)+(2x7)+(3x7)+(4x13)+(5x13)= 153
C-D=(1x0)+(2x6)+(3x7)+(4x8)+(x20)= 166

Ze zjisténych hodnot vidime, Ze nejvétsi rozdily byly zaznamenany mezi
vzorky C a D (166) a nejmensi rozdily byly podle hodnotiteltt mezi vzorky B a C
(140). Dale nasledovaly ve stoupajicim potadi dvojice vzorki A a C (142), A a B
(146), BaD (153) a A a D (158).

Vyhodnoceni parové zkousky:

Jelikoz se v piipadé€ tohoto hodnoceni jednalo o modifikovany parovy test,

kde nebylo na vybér ze dvou moznosti, ale ukolem hodnotiteli bylo nejen zjistit,
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zda je mezi porovnavanymi vzorky pfitomen rozdil, ale i jeho velikost, nelze data
ziskana z tohoto testu vyhodnocovat podle norem platnych pro senzorické hodnoceni
parovym porovnavacim testem (CSN ISO 5495).

Nabizi se vSak moznost ovéfit spravnost tvrzeni hodnotiteli porovnanim
vysledku z preferencni potadové zkousky s vysledky z parového porovnavaciho testu
tak, ze porovname vysledky absolutniho rozdilu soucti pofadi vzorkd RIi

u preferencni potradové zkousky s vysledky ziskanymi z parového testu

Porovnani vysledkii obou testii:

Schématicky zapis rozdilli mezi jednotlivymi dvojicemi u Potfadového preferencniho

testu:

C-D(36)>A—D (26)>B—D (20)>B —C (16) > A—C (10) > A—B (6)

Schématicky zapis upravenych ukazateld rozdilu Parového testu:

C-D(166)>A-D (158) >B - D (153) > A - B (146) > A - C (142) > B - C (140)

Z porovnani vysledkl obou testl je vidét shoda vysledki potfadi dvojic C — D
(36, 166), A — D (26, 158) a B — D (20,153) u obou testi. Vysledky dosazené
Z potfadové preferencéni zkouSky a z parové zkouSky potvrzuji, Ze vzorek D byl
hodnotiteli hodnocen v senzorickych testech nejhiife. Vzorek D byl odebran
z kanecka o jate¢né hmotnosti 30 kg, jehoz maso nebylo vyzralé a tedy senzoricky
pro hodnotitele mélo atraktivni.

V dal§im potadi u porovnani obou testl se nam lisi poradi dvojic B-C a A -
B, kdy u preferen¢niho testu rozdil potadi dvojic je o 10 rozdilovych bodl a u parové
zkousky jen 0 6 rozdilovych bodi. Nizka hodnota rozdilovych bodid ukazuje
na velmi slabou hranici mezi vzorky, ktera se nam potvrzuje i v grafu ¢. 4 Poradové
preferen¢ni zkouSky. Vzorky nebyly vyrazné ohodnoceny odlisné, a proto se mohou
vysledky v testu mirné liSit. Nakonec dvojice A - C (10, 142) je u obou testd

na stejné, predposledni pozici.
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4.4. Vyhodnoceni vysledki

Dle nastavené hypotézy bylo ocekavano hodnoceni vzorki B a C
jako nejlepsi a A a D jako méné kvalitni a také pro spotfebitele méné pfijatelné.
Tento ptedpoklad nebyl vysledkem zkousek zcela potvrzen. Vzorky B a C jsou
odebrany z vahové kategorie kaneCki, kdy teprve nastupuje pohlavni dospélost
jedinca, ktera se projevuje sledovanym kanc¢im pachem masa.

Porovname-li vysledky ze zkouSky varem a preferenc¢ni potfadové zkousky
najdeme rozdily u nejcetnéji hodnocenych vzorkl. Pfi posouzeni pouze Cichem
(zkouska varem) nebyl vzorek A prokazatelné¢ oznacen jako odlisny a tedy kanci
pach nebyl hodnotiteli vniman jako nepfijatelny i1 pii vys$i jate¢né hmotnosti
kanecka. Vzorek D byl vyhodnocen dle ptedpokladu jako nejméné pfijatelny,
pfestoze u ného kan¢i pach nelze ptedpokladat vzhledem k nizké pordzkové
hmotnosti.

Posouzenim chuti (preferenéni pofadovy test) byl nejlépe ohodnocen vzorek
C, kanecek o jate¢né hmotnosti 55 kg, a nejhtife vzorek D, kaneéek o jate¢né vaze
30 kg. Vysledky z potadového testu byly oéekavané, nebot’ vorek C — maso kanecka,
ktery nebyl hormonalné vyspély, mélo senzorické vlastnosti masa srovnatelné
s masem vepiikii. Vzorek D, maso kanecka o nejmenSi jatecné hmotnosti,
byl nevyzraly a senzoricky nevyrazny z diivodu vahy porazeného zvifete.

Z vysledkl je dobfe patrné, Ze hodnotitelé méli odlisné preference pii pouziti
¢ichu achuti u vzorkd kan¢iho masa. Chuti dokazali Iépe urcit vedlejsi znaky,
které zplisobuji steroidni hormony u hormondlné dospélych kanci. Na rozdil
od posuzovani ¢ichem, kdy specifické latky zptsobujici zapach, nenasli zcela
jednoznacné.

V parové zkousSce, kde hodnotitel¢ urcovali intenzitu rozdili mezi
jednotlivymi vzorky, bylo potvrzeno z preferenéniho pofadového testu poradi vzorkt
C, A, B, D. Odchyleni vysledkii od uréené¢ hypotézy lze vysvétlit ¢astecnou
neodbornosti hodnotitelii a vSeobecnou zvyklosti spotfebiteli konzumovat veprové
maso o bézné porazkoveé hmotnosti.

K nezddoucim senzorickym vlastnostem masa byly citlivéj$i zeny neZ muzi.
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5.7Zavér

Konzumace vepiového masa je v Ceské republice zakofenénou tradici,
proto bude chov prasat vzdy patfit mezi nejvyznamngjsi odvétvi v zivocisné vyrobe.

Veprové maso je nepostradatelnym zdrojem zivocisSnych bilkovin ve vyzivé
Cloveka. Z hlediska konzumace je nejvyhleddvanéjSim druhem masa na naSem trhu.
V soucasné dobé je spotiebiteli vyzadovana stale vyssi kvalita vepfového masa.
Bézny konzument posuzuje kvalitu masa zvlasté na zaklad€é jeho senzorickych
vlastnosti, které jsou u veptiki a kancti popisovany jako odlisné.

Cilem této diplomové bylo zjistit na zdklad¢ senzorického hodnoceni miru
odlisnosti kan¢iho masa ve vztahu k jate¢né hmotnosti porazeného zvitete.

V soucasné dob¢ se stale vice hovoii 0 vyuziti masa kaneckd, jejichz chov
je v poslednich letech nezadrzitelnym trendem. V nasi zemi je legislativné povolena
kastrace selat bez ptedchoziho znecitlivéni do sedmého dne stati. Dale I1ze kanecky
kastrovat jiz pouze v anestezii, coz zvySuje naklady na produkci veprového masa.

Metodou senzorické analyzy byla 41 hodnotiteli provedena zkouska
pritkaznosti kan¢iho pachu. Dle normy CSN ISO 8587 se postupovalo v porovnani
vzorkll Friedmanovou zkouskou. Pro zjisténi, ktery vzorek je statisticky vyznamné
odli$ny, se vypocital nejmensi vyznamny rozdil na hlading pravdépodobnosti 95 %.

Vysledky prace sice jednozna¢né nepotvrdily citlivost spotiebitelti na kanci
pach v mase u vzork s vyssi porazkovou hmotnosti (120 kg), pfesto toto maso nelze
doporucit k béznému prodeji z divodu vysokého obsahu steroidnich hormont.
Pii této porazkové hmotnosti kance bylo predpokladano, Ze maso bude vyhodnoceno
jako zatizené kan¢im pachem — tedy nepfijatelnym pachem — pomérné jiste.

U masa z kancti o stiedni porazkové hmotnosti v rozmezi 55 — 70 kg nebyly
nezadouci atributy rozpoznatelné. Pti této porazkové hmotnosti kance nenastupuje
pohlavni dospé€lost jedinci a maso méd velmi podobné senzorické vlastnosti
jako maso vepiiku. Na zakladé vysledki lze tedy maso této kategorie navrhnout
k béznému prodeji, jak je tomu jiz bézné v nékterych evropskych zemich. Vyrobce
masa tim zisk4 vyhodu krats$i doby vykrmu a lepsi konverzi krmiva a pro spotiebitele
nabizi lepsi podil svaloviny k tuku.

Maso kane¢ku nizsi porazkové hmotnosti (30 kg) bylo prokazatelné nevyzralé

a vyhodnoceno jako nejméné ptijatelné. Piestoze je maso mladych kusti vSeobecné
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povazovano za lahidku, pfi senzorickém hodnoceni a porovndni s masem zvifat

S vyssi porazkovou hmotnosti, neni hodnoceno jako zajimavé a chutné.

Navrzenym feSenim je zarazeni masa kancl o stiedni porazkové hmotnosti
k prodeji za danych podminek, které ovliviiuji obsah nezadoucich latek:
e zavedeni techniky oddéleného vykrmu prasnic¢ek a kaneckt hned po odstavu,
e maximalni doba vykrmu do stafi 6 mésicti,
e vykrm kanecku do porazkové hmotnosti 70 kg,
e ustijeni v suchém a Cistém prostiedi,
e upraveni krmné davky pfidanim krmiva s obsahem inulinu (¢ekankovy koten)
a svyS$im podilem vldkniny (Gsusky picnin, pSeni¢né otruby, suSené
cukrovarnické tizky, apod.),
e chovani prasat vhodného genotypu (Landrase).
Dalsi moznosti je vakcinace kanci 4 — 6 tydnt pted pldnovanou porazkou.
Tato metoda se pouzivd v 59 zemich svéta jiz nckolik let. Jednd se o vakcinu,
ktera zptisobuje snizeni produkce kanciho pachu. Vyhodou je vyuziti vyssich
ptirtstkll a ponechéni kvalitativnich vlastnosti masa kancii. Vakcinaéni antigen
jevitéle zvifete zcela rozlozen, ¢imz je =zajisténo, ze do masa neptechazi

jeho pisobeni. Pro spotiebitele je toto maso zcela nezavadné.
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7. Prilohy

Priloha ¢. 1: Vzorovy dotaznik

Datum:

Hodnotitel:  Zena / muz

1) Zkouska varem

Veék:

Ptic¢ichnéte si k nasledujicim vzorkiim a zaSkrtnéte v tabulce dle Vasi preference.

Viné A | B

C | D

Ptijatelna

Neptijatelna

2) Poradovy preferen¢ni test
Ochutnejte postupné predlozené vzorky a sefad’te je podle klesajici preference,
vysledky setfad’te tak, ze na prvni potradi umistite nejlepsi vzorek a na posledni potadi

nejhorsi vzorek. Ochutnavani se mizZe nékolikrat opakovat, ale vzhledem k tnavé je
vhodnéjsi vystacit s co nejniz$im poctem ochutnavek.

Potadi Oznaceni vzorku Stupnice
1. Nejlepsi
2.
3.
4. Nejhorsi
3) Parovy test

Ochutnejte predlozené dvojice vzorkd a rozdily v celkovém dojmu vzorkl
zaznamenejte do piedloZzené tabulky jejich zakrouzkovanim.

Mezi vzorky A a B jsou

Mezi vzorky A a C jsou

Mezi vzorky A a D jsou

rozdily: rozdily rozdily
Velké Velké Velké
Stfedni Stedni Stiedni
Malé Malé Malé¢
Nepatrné Nepatrné Nepatrné

Vv v

Témér zadné

v v

Témér zadné

Vv v

Témér zadné

Mezi vzorky B a C jsou

Mezi vzorky B a D jsou

Mezi vzorky C a D jsou

rozdily rozdily rozdily
Velké Velké Velké
Stfedni Stedni Stiedni
Malé Malé Malé¢
Nepatrné Nepatrné Nepatrné

Témér zadné

Témér zadné

Témér zadné
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Priloha ¢. 2: Kritické hodnoty (F) pro Friedmanovu zkouSku
(CSN 1SO 8785)

Tabulka 4 — Kritické hodnoty (F) pro Friedmanovu zkousku (hladina vyznamnosti 0,05 and 0,01) i

. Pocet vzorki (nebo vyrobkii) p
posE;::;telﬁ 3 l 4 | 5 l 6 | 7 3 | 4 I 5 I 6 I 7
Hladina vyznamnosti Hladina vyznamnosti

J a=0,05 a=0,01
T 7,143 7.8 9,11 10,62 12,07 8,857 10,371 11,97 13,69 15,35
8 6,250 7,65 9,19 10,68 | 12,14 9,000 10,35 12,14 13,87 15,53
9 6,222 7,66 9,22 10,73 | 12,19 9,667 10,44 12,27 14,01 15,68
10 6.200 7,67 9,25 10,76 | 12,23 9,600 10,53 12,38 14,12 15,79
11 6,545 7,68 9.27 10,79 12,27 9,455 10,60 12,46 |- 14,21 15,89
12 6,167 7,70 9,29 10,81 12,29 9,500 10,68 12,53 14,28 15,96
13 6,000 7,70 9,30 10,83 | 12,37 9,385 10,72 12,58 14,34 16,03
14 6,143 7.71 9,32 10,85 | 12,34 9,000 10,76 12,64 14,40 16,09
15 6,400 7,72 9,33 10,87 | * 12,35 8,933 10,80 12,68 14,44 16,14
16 5,99 7,73 9,34 10,88 | 12,37 8,79 10,84 12,72 14,48 16.18
17 5,99 7,73 9,34 10,89 12,38 8,81 10,87 12,74 14,52 16,22
18 5,99 7,73 9,36 10,90 | 12,39 8,84 10,90 12,78 14,56 16,25
18 5,99 7,74 9,36 10,91 12,40 8,86 10,92 12,81 14,58 16,27
20 5,99 7,74 9,37 10,92 | 12,41 8,87 10,94 12,83 14,60 16,30
o 5,99 7,81 9,49 11,07 | 12,59 9,21 11,34 13,28 15,09 16,81

POZNAMKA 1 Veliginy F mohou mit jenom nespojité hodnoty, nespojitost je zietelna pro malé ja p. Nasledné nelze

ziskat kritické hodnoty, které by odpovidaly pfesné riziku 0,05 and 0,01.

POZNAMKA 2 Prolozené hodnoty byly ziskany pouZitim aproximace k 7_2 rozdéleni.
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