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Hodnoceni diplomové prace - Priloha

1. Pro¢ se snavstévami lokalit nezaCalo jiz na pfelomu biezna-dubna? Rada druhi
obojzivelniki v dob& provadéni pokusu jiZ mély obdobi rozmnoZovani ukoncené
(,,hnédi skokani“, blatnice, ropucha obecna).

2. Nejidealn&jsi metodou jak prokazat piitomnost obojZivelniki na lokalité je propatrat
vodni plochy pomoci sitky a determinovat nachytané larvy obojZivelnikd, ktere
astokrat mohou byt jedinou znamkou o vyskytu druhu na sledované ploSe. Mimojiné
tak 1ze velmi dobfe zjistit pfitomnost napt. Colkil nebo ranéjSich druhii obojzivelniku.
Pro¢ b&hem terénnich praci nebylo této metody pouZzito?

3. Mezi sledovanymi parametry tini zdsadné postraddm hloubku a posouzeni piikrosti
sklonu biehti, které mohou rovnéZz ovliviiovat obojzivelniky v jejich volbé lokality
k rozmnoZovéani (dal$im zajimavym faktorem by mohla byt napf. i potencialni
pfitomnost predatorti pulcti — larev vodniho hmyzu).

4. Jako zajimavou pfilohu bych v praci uvital detailn€j$i popis a porovnani vSech
zkoumanych vodnich ploch. Jak vlastné vypadaly vSechny tin€, na kterych byly druhy
obojzivelniki nalezeny (jaké mély parametry)? Bylo na né€kterych tinich nalezeno
vice druhii pohromadé ¢&i nikoliv? Lze né€jak charakterizovat zbytek tini, které byly
bez nalezu? (pozn. Také jsem nikde v autorové praci nenarazil na jedinou zminku ¢i
pfedstaveni alespoti obecného charakteru nalezist s t€Zbou vltavini.)

5. Podle ¢eho autor v zavéru své prace usuzuje, Ze pocet viech obojzivelnikii na lokalité
u obce Slavée klesa? Lokalita byla zkoumana jen po Cast jediné sezony. Autor v praci
neuvadi zadné poéty nalezenych dospélych jedinct, larev, poptip. sniSek zkoumanych
druhti. RovnéZ nejsou uvedeny zadné vysledky diivéjsich studii (€i jinacich zdroji) o
stavech populaci obojZivelnikid na predmétnych lokalitach, které by mohly blizsi

umoznit srovnani.
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