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Abstract:

Cilem této diplomové prace, ktera navazuje na mou bakalaiskou praci Vliv zvéie
na zemédélské plodiny na pozemcich Zemédélského druzstva Cizkrajice je navrh
provozniho ekosystémového piistupu k soucasnému zemédélskému hospodareni v
krajin¢ s vyskytem voln¢ Zijici zvére.

Celkové zhodnoceni vzniku a rozsahu Skod zptisobenych volné zijici zveri
(srnec obecny, prase divoké, zajic obecny) na pozemcich Zemédélského druzstva
Cizkrajice s navrhem opatieni a feSeni problému hospodaieni v zemé&délské krajiné

s vyskytem zvéfe.

Rozsah celkovych Skod byl monitorovan u fepky ozimé, pSenice ozimé, je€mene
ozimého a u triticale. Sledované plodiny byly zasety na podzim roku 2011 a byly
sklizeny v 1été roku 2012. Skody, které zptisobuje, pfevazné ¢ern a srnéi zvef na
zemé&d¢€lskych plodinach jsou v souc¢asné dobé aktudlnim problémem

v zemé&délskych podnicich v Ceské republice.

Zvet zemédelské plodiny poskozuje jednak piimo vlastni pastvou, kdy konzumuje
rostliny prakticky ve vSech stadiich ristu, od zasetych kli¢icich semen, pies spasani
listové plochy v dobé riistu, az po okus zralych semen a ploda a neptimo, kdy
poskozeni je zpiisobeno zejména pohybem zvéte v porostech, kdy dochazi k

poslapani, uvéleni a polamani rostlin a dale také ryti cerné zvéte.

Nejvétsi podil na zptisobenych Skodach ma ¢erna a jeleni zvér, ktera poskozuje
prevazné okopaniny, obiloviny a travni porosty v riznych fazich rstu.
Existuje nékolik metod zjistovani rozsahu poskozeni a oceniovani vzniklych skod,

které jsou vhodné pro praktické vyuziti. Dllezitym piedpokladem k omezovani Skod

od zvéte na zeméd¢lskych plodindch jsou ochrannd opatieni.

Kli¢ova slova: Skody; poskozeni; srnci zver; Cerna zver; zemedeélské plodiny



Summary:

The aim of this thesis, which builds on my bachelor thesis on the influence of
game crops on land Agricultural cooperatives CiZkrajice the draft operational
ecosystem approach to the current agricultural landscape management with the

occurrence of wildlife.

Overall evaluation of the extent and damage caused by wildlife (roe deer, wild
boar, hare general) on the grounds of the Agricultural Cooperatives Cizkrajice the
draft measures and problem solving in the agricultural landscape management with
the occurrence of game.

Extent of total damage was monitored in winter oilseed rape, winter wheat, winter
barley and triticale. The crop was sown in the autumn of 2011 and were harvested in

the summer of 2012.

Damage that causes predominantly black and roe deer in agricultural crops are

currently topical problem in farms in the Czech Republic.

Wildlife crop damage both directly own feast, when eaten plants
in virtually all stages of growth, from germinating seeds sown, over grazing of leaf
area during growth, to the grazing of mature seeds and indirectly, the damage is
mainly due to the movement of animals in forests where there is a contempt,

imposing and broken plants and also engraving wild boars.

The largest share of the damage caused has black and red deer, which harms

mainly root crops, cereals and grassland in various stages of growth.

There are several methods to detect the extent of damage and valuation of
damages, which are suitable for practical use. An important prerequisite for limiting

damage from deer to crops are protective measures.

Keywords: damage, harm, roe deer, wild boar, agricultural crops



1. Uvod

Problematika Skod zptsobenych zvéii na zemédé€lskych plodinach je v poslednich
letech velmi diskutovanym tématem. Volné Zijici zvéf je jednim z faktord, ktery
muze vyznamné ovlivilovat vyvoj prostiedi v rozméru biotopu, ekosystému a
dokonce i krajiny. Na nékterych uzemich Ceské republiky se zptisobené $kody od
zveére stavaji vyznamnym faktorem, jenz ovliviuje vysledek hospodaieni a
v n¢kterych ptipadech znemoznuje péstovani atraktivnich plodin.

Jiz v minulosti vznikaly mezi myslivci a zemédé€lci konflikty, které byly
plodinach. V souéasné dob¢ jsou tyto konflikty ¢astéjsi a pfi¢in vzniku $kod na
zeméd¢lskych plodinach je ¢im dal tim vice. V dnes$ni dobé pokud hovoiime o

problematice Skod, je to pfevazné v souvislosti s cernou zveri.

Je nesporné, ze zver pii hledani potravy vyuziva i hospodarsky vyznamné rostliny
a jeji existence je spojena s urcitymi Skodami, které zavisi na mnoha faktorech a
zdaleka ne jen na druhovém sloZeni a pocetnosti zvéie v prostiedi. Obecné piitom
plati, Zze ¢im intenzivné&ji je krajina obhospodafovana, ¢im vice jsou zhorSeny zivotni
podminky zvéte a ¢im vyssi je jeji pocetnost, tim veétsi disharmonii 1ze oCekavat ve
vztazich mezi vegetaci a zv€fi. Pokud tedy vyjdeme z ptedpokladu, Ze zveét ma své
misto v krajiné, je odpoveédnost za piipadné Skody rozdélena mezi vSechny subjekty,

které krajinu ovliviiuji.



2. Literarni prehled

2.1 Zemédélské a myslivecké hospodaieni v CR

2.1.1 Historie zemé&délského hospodaieni v CR

Béhem poslednich 50 let méni Clovék ekosystémy rychleji a rozsahleji nez v
kterémkoli srovnatelném obdobi lidské historie. To plati zejména o vlivu zeméd¢lstvi

na ptirodni prostiedi (Erhardt et al. 1991, Strijker 2005).

Ackoli ma zeméd¢lstvi dlouhou historii, problémy s nim spojené akcelerovaly
ve 20. stoleti. V prvni poloving 20. stoleti byla evropska krajina pestrou mozaikou
biotopu, tvoifenou loukami, pastvinami, poli, thory, sady, polnimi cestami,
prosvétlenymi lesiky atd. Takové krajina poskytuje Sirokou nabidkou biotopil,
¢imz zvysuje piezivani druht (Lortscher et al. 1997) a podporuje diverzitu na vSech

urovnich (Ryszkowski 1995, Jonsen et al. 1997).

V souvislosti s vyvojem zemédé€lstvi dochazi ke snizovani po¢tu druhti Zijicich
v zemé&dé€lské krajiné. K z&sadnimu vlivu na druhovou diverzitu vlivem
zemé&délského hospodaieni doslo v 50-70. letech 20. stoleti v prubéhu kolektivizace

zeméedeélstvi.

Kolektivizace byl proces, ktery ve svém disledku v pfirod¢ a krajin€ zptsobil
masivni likvidaci ekostabiliza¢nich prvkd, preménil tradiéni zeméd¢lstvi na
pramyslovou velkovyrobu (70. 1éta), zptisobil odvodnéni vice nez 1 miliéonu hektard
pudy, zornéni odvodnénych ploch s trvalymi travnimi porosty, byl pfi¢inou zmény
krajinné mozaiky a celkové struktury druhli pozemkd, zplsobil ztratu remizkii, mezi
1 moktadu jako pfirozenych stanovist pro rostliny a Zivé organismy, ktera ovliviiuji
biodiverzitu a pIni ekostabiliza¢ni funkce v krajin€ a v neposledni fadé ptinesl pokles
reten¢ni (zadrZovaci) schopnosti uzemi a zmény vodniho a zivinného reZimu krajiny.
Kolektivizace v 50 letech minulého stoleti pfedstavovala zdvazny zvrat ve vyvoji
agroekosystémil, které tvoii zpravidla polni honitby. Bohuzel, konalo se tak v dobg,
kdy pravni predpisy ukladaly vlastnikim zeméd¢lské plidy, aby na piid€ fadné
hospodatili a o pidu pecovali, dale zachovavali a ochraiiovali vSechny pfirodni krasy

a umélecké pamatky, jakoZ i pfirozena hnizdisté uZitecného ptactva a Gtulky zvére



(Ptid€lova listina, 1950). Vyznamny vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
melo téz pouzivani chemickych ptipravkii na ochranu rostlin a nasledné pouzivani

syntetickych hnojiv (80. a 90. Iéta minulého stoleti) (Marada 2011).

Za Spatny stav krajiny v druhé poloving 20. stoleti vSak nelze vinit pouze
zeméd¢lce, ale celou zemédélskou politiku, jeZ byla v tomto obdobi zaméfena na
velkovyrobni zemé&délstvi, na zprimyslnéni zemédélské vyroby a socializaci vesnice.
Druzstva ovladana z centra nebyla dostatecné motivovana k Setrnému chovani v
pristupu k Zivotnimu prostiedi a k aktivnimu feSeni problémt. Nedostatecné byla
fesena ochrana zivotniho prostedi pfed chemickymi latkami, ktera nebyla zcela
komplexné a piehledné ukotvena v pravnich piedpisech. Cilem zemédélstvi v tomto

obdobi bylo dosahnuti maximalni produkce, a tim i maximalni sob&sta¢nosti.

2.1.2 Soucasny stav zemédélského hospodaieni v Ceské republice

Zemédelstvi a S nim i souvisejici odvétvi, které jsou tradiénim odvétvim a
dilezitou soucasti narodniho hospodafstvi maji strategicky vyznam pro poskytovani
vetejnych statkd, a to zejména zajisténim strategické miry potravinové bezpecnosti,

péce o krajinu a ochranu zivotniho prostiedi.

Zemg&d&lsti podnikatelé dnes v CR hospodaii na p¥iblizné 4 264 tisicti hektart
zemedelské pidy, ktera tak tvoti pfiblizn€ polovinu (54 %) celkové rozlohy statu.
Na jednoho obyvatele republiky ptipada 0,42 ha zemédélské ptdy, z toho 0,30 ha
pidy orné, coz je ptiblizné evropsky pramér. Vice neZ tietinu padniho fondu CR

tvoii lesni pozemky.

Zatimco vymeéra orné pudy v poslednich deseti letech trvale klesa, vymeéra
pozemku evidovanych v katastru nemovitosti jako trvalé travni porosty se naopak o
71 tisic hektard zvysila. Polovina zemédélského pidniho fondu se nachazi v
oblastech méné¢ piiznivych pro hospodateni (tzv. LFA oblasti) a to jsou pravé oblasti,

kde se zakladani a udrzovani luk a pastvin podporuje.

Vétsina zemédélske plidy je nyni ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob.
K 31. 12. 2011 bylo ve vlastnictvi statu priblizné 240 tisic hektari zemédélské pidy,
kterou pronajima Pozemkovy fond CR.



Ceské a moravské zemédélstvi Ize charakterizovat velkou roztii§ténosti vlastnictvi
pudy a velkym podilem pronajaté pudy (90 %) od velkého poctu pronajimateld.
Velikostni struktura podnik se vyrazné lisi od struktury podnikt ve 25 ¢lenskych
zemich Evropskeé unie. Podniky s vice nez 50 hektary zemédélské pudy totiz

zaujimaji 92,2 % z celkové vyméry obhospodarované zemédélské pudy.

Soucasné hospodateni vykazuje fadu vedlejSich negativnich vlivii od snizovani
biodiverzity, degradaci pidy, nedostatecné kvality potravin az po kapitalovou
naro¢nost. Druhem zeméd¢lstvi, které tyto negativni vlivy respektuje a je schopno
dosahnout jak ekologickych, socidlnich, tak i ekonomickych cilt trvale udrzitelného

zemeédelstvi je ekologické zemedéElstvi.

Rozsifeni ekologického zemé&délstvi na vice nez 11% z celkové vymeéry
zemé&délské plidy v CR urcuje rostouci vyznam tohoto Setrného zplisobu hospodaieni

v nasi zemi. Podobné¢ je tomu i v celé¢ EU a mnoha dalSich zemich svéta.

Pocet ekologickych zemédé€lcu za rok 2011 opét narostl. K 31. 12. 2011 jich
hospodatilo témé&f 4 000, a to na celkové vymeéte blizici se 500 000 hektart, coz
predstavuje podil 11,40 % z celkové vyméry zemédé&lské pudy. Stabilné€ se zvySuje
vymeéra orné pudy, ktera dosahla témét 60 000 hektarii, coz znamena nartst
0 ptiblizné 5 000 hektart za rok 2011.

Zemédélstvi dnes jiZ neslouZi pouze vyrobé potravin, ale pfebird na sebe i
dulezité spolecenské a ekologické funkce. Zemédélska ¢innost je nedilnou, ne-li
esencialni slozkou venkovského prostoru, ktery si zaslouZzi péci a podporu.
Zemédélci jsou k t€émto podobnym pro vetejnost 1 zivotni prostiedi prospéSnym
¢innostem vedeni 1 celou Skdlou dotacnich néstroji, at’ jiz narodnich ¢i evropskych

(Mze CR 2007).

2.1.3 Myslivecké hospodaieni v Ceské republice

Prvni pravni ustanoveni tykajici se lovu zvéfe na izemi Cech je datovano jiz
rokem 950 — Honebni regal knizete Boleslava 1. Po obdobi, kdy myslivost
provozoval pouze krél, a vyznamna slechta bylo v roce 1573 piijato usneseni
Ceského snému z roku 1573, kde byly definovany prvni zasady ochrany zvéfe. Snaha

zékonodarcl stanovit prava a povinnosti lovctim o zveét se odrazi i v Prvnim



loveckém fadu cisafe Karla V1. 1728, ptes patent cisate Josefa Il 1786, ktery
uzékonil povinnost krmit zvéf a hradit Skody zvefi.

Nasledna legislativné pravni smés zakont a nafizeni vyustila v soucasny zakon o

myslivosti ¢. 449/2001 Sb. (Pondélicek 2011).

V Ceské republice se v roce 2011 myslivecky hospodatilo v 5 750 honitbach na
celkové vymeéte honebni plochy 6 868 908 ha, z toho je 192 obor s celkovou
vymérou 46 375 ha a 291 bazantnic s celkovou vymérou 96 910 ha. Primérna

vymeéra honitby je 1 369 ha, obory 242 ha a bazantnice 333 ha.

U jeleni a ¢erné zvéie doslo v roce 2011 k mirnému meziroénimu poklesu
jarnich kmenovych stavi. Velky pokles 0 18 858 ks byl zaznamenan u zajict a
pokles o 10 115 ks byl zaznamenan u srn¢i zvéfe. Zvlastni pozornost si opét zaslouZzi
odlov ¢erné zvéte, které bylo v roce 2011 uloveno 109 563 kust, cozZ je o 34 742 ks
méng¢ oproti roku 2010, pfestoze se uzivatelé honiteb snazi o redukci stavt predevsim
odlovem selat a lon¢akt v poctu 103 900 ks z celkového odlovu, coz predstavuje
94,8 %. I v dal$ich letech bude diivodné snizovani stavli sparkaté zvéte az na
normovany stav, zejména v téch honitbach, kde pro n¢které druhy zvete nejsou
stanoveny minimalni a normované stavy (Mze 2011).

Ministerstvo zemé&délstvi v ramci dotaéni politiky poskytuje dotace na podporu
nékterych mysliveckych ¢innosti (zlepSovani zivotnich podminek pro zveéf,
tj. zakladani a udrzovani zvétnich policek, pofizeni a instalace betonovych nor na
odchyt lisek, zhotoveni a umisténi hnizdnich budek pro vodni ptaky. Hlavni diraz pti
poskytovani podpory se klade na zlepSovani zivotnich podminek zvéfe a regulace

pocetnich stavl predatori.

Tab. ¢. 1: Jarni kmenové stavy zvéie rok 2005 - 2011 v kusech

Zver 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jarni kmenové stavy? (kusy)
Jeleni 28 550 27 812 28 977 29 266 29895 | 30865 | 30838
Srnci 302694 | 296509 | 310920 | 318252 | 317596 | 312 321 | 302 202
Cerna 46 699 48 084 56 986 57770 57981 | 60500 | 59 295
Zajici 311700 | 329375 | 305122 | 326909 | 328 698 | 308 258 | 289 400

2 stav k 31. 3. nésledujiciho roku

Zdroj: MZe, MZP a CSU




Tab. ¢. 2: Lov (odstiel a odchyt) hlavnich druhti zvétre 2005- 2011 v kusech

VAL 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Odstrel (kusy)
Jeleni 20 638 16 871 20 217 21415 | 21527 | 21820 | 20961
Srnci 124284 | 99074 | 108992 | 127213 | 131875 | 120206 | 113915
Cerna 100557 | 59904 | 121192 | 138854 | 121821 | 144 305 | 109 563
Zajici 91 907 67544 | 115436 | 104065 | 84 111 | 62488 | 62 848

Zdroj: MZe, MZP a CSU

2.1.4. Zemédélské hospodaieni versus myslivecké hospodareni

Myslivecké hospodaieni je v Ceské republice zakotveno v zékong
Cislo 449/2001 Sb., a je provozovano na uznanych honebnich pozemcich organem
statni spravy myslivosti. Zdkladem mysliveckého hospodateni je urceni kvality
honitby pro jednotlivé druhy zvéte, iprava pocetniho stavu zvéte a uprava poméru
pohlavi. Déale musi byt zajisténa dostate¢na uzivnost honitby. Dobra izivnost

prostiedi zajisti, Ze zveéf nepisobi skody v zeméd¢lstvi ani v lesnictvi.

Do roku 1948 mélo mnoho zemédé€lca bud’ vlastni honitby, nebo provozovalo
honitby pronajaté a vykonavalo v nich pravo myslivosti. Znarodiovanim a
postupnou likvidaci zemédélského stavu se zacal vyvoj myslivosti ubirat bez
zemé&délct — nejprve byl dan vykon prava myslivosti lidovym mysliveckym
spole¢nostem, roku 1962 bylo novym zakonem o myslivosti oddéleno pravo
myslivosti od vlastnictvi pidy. Dodnes se zemédé¢lci, jakoZto vlastnici plidy, na
fizeni myslivosti nepodili, ackoliv vice jak 70 % (3 897 803 hektart) honebnich

pozemkd je na zemédé€lskych plochach.

Z duvodu, ze v roce 2013 kon¢i nékteré ndjemni smlouvy na honitby, méli by se
zemédelci pokusit koordinovat své kroky v honebnich spolecenstvech a
mysliveckych sdruzenich, aby nasledné tizeni myslivosti bylo postaveno na

rozhodovani vlastnikl a uZivatelli pozemka.

Kazdy zemédélec nebo vlastnik pidy by se mél aktivné ti€astnit prace v
honebnich spolecenstvech, ve kterych ma vlastni pozemky, nebo pozemky, které

zemedélsky obhospodaruje.




Tak ziskd pravo vyjadfovat se k tomu, jakym zplsobem se bude v honitbé
myslivecky hospodafit. V pfipadé prondjmu ma pravo navrhnout smluvni podminky

vcetné zpltisobu mysliveckého hospodareni a ndhrad skod zpiisobenych zveérti

Je dulezité, aby zemédélci mohli navéazat na odkaz svych predki a aby se

myslivost opét stala organickou souc¢asti hospodateni na pudé¢ (Votava et al. 2012).

2.1.5 Unosné stavy zvéte

V uplynulych desetiletich doslo v Ceské republice k velmi prudkému nartstu
pocetnich stavti ¢erné zvere. Dlsledkem toho jsou Casto neunosné skody na
zemédélskych plochach, a to nejen na kulturnich plodinach, ale také na trvalych
travnich porostech. ZvySeni pocetnich stavii Cerné zvée ma dve zakladni pticiny.
Jedna z nich je, Ze v soucasné kulturni krajin€ nachazi tento druh zvéie velmi
ptiznivé zivotni podminky, pod jejichz vlivem muize pln€ rozvinout své neobycejné
vysoké rozmnozovaci schopnosti. Druhou pfi¢inou silného nartstu pocetnich stavi

cerné zvéfe je jeji nedostateCna mysliveckd regulace.

V roce 1946 bylo na tizemi Ceské republiky uloveno pouhych 26 kusti éerné
zvéie, o dva roky pozdéji odlov Cinil 254 kust. V roce 1982 bylo uloveno
10.233 kusu ¢erné zvéie, v roce 2010 dosahl odlov vice nez 140.000 kusu.
Vzhledem k tomu, Ze nadmérny nartst pocetnich stavii ¢erné zvéfe zptisobuje
velke problémy kviili vysokym skodam na zemédé€lskych plochach, predstavuje
ucinna regulace jednu z nejdulezitéjsich priorit sou¢asného mysliveckého

hospodateni (Vodnansky 2012).

Na druhou stranu se setkavame s ubytkem populace druht zvéie, piedevsim
koroptve a zajice, ktera pro sviyj zdarny vyvoj potiebuje pestrou stravu, ktera
v zeméd¢lske krajin€ vlivem zemé&délské produkce orientované prevazné na

monokulturni porosty obilovin a picnin chybi.

V souvislosti s vys$simi pocetnimi stavy sparkaté zvéfe na nékterych ¢astech
tizemi Ceské republiky, které neodpovidaji potiebam lesniho hospodafstvi,
zeme&délstvi a ochrany ptirody, ale i na zakladé narustajicich $kod v lesich, ale také

na zemédeélskych plodinach od sparkaté zvéie vydalo v roce 2011



Ministerstvo zemédé€lstvi ,,Metodicky pokyn pro redukci pocetnich stavii sparkaté
zvéie na Gizemi CR“. Metodicky pokyn se tyka: jelena evropského, daiika skvrnitého,

siky japonského, muflona, srnce obecného a prasete divokého.

SnizZeni pocetniho stavu sparkaté zvére, zejména v lesnich honitbéch, je nezbytné
nutné v zajmu snizeni $kod piisobenych zvéfi, zlepseni zdravotniho stavu lesa,
upravy veékové a pohlavni struktury populaci druhii chované zvére. Radikalné je
tteba snizit stavy druhii sparkaté zvéie, pro které nejsou v honitbach stanoveny

minimalni a normované stavy.

Da se fici, ze tnosné stavy zvéie jsou takové stavy, pfi nichz nedochazi
k eliminaci zadného rostlinného druhu a zemédélské a lesni porosty nevyzaduji k

vyvoji nepfiméfena ochranna opatieni (Geburek 1992).

Graf &. 1: Vyvoj lovu ¢erné zvéfe na uzemi Ceské republiky od roku 1982- 2010

150,000 -
125.000
100,000 -
75.000 -
50.000

- T

O Wjwoj lowu Eerné rwefe na premi Cexhé republiky

Zdroj: Vodnansky et al. (2003)

2.2 Skody zptisobené zvéri na zemédélskych plodinach
2.2.1 Skody na zemé&délskych plodinzch

Zvet zemédelské plodiny poskozuje jednak piimo vlastni pastvou, kdy konzumuje
rostliny v prakticky vSech stadiich (pfiloha €. 2), od zasetych kli¢icich semen, pies
spasani listové plochy v dobé¢ rlstu, az po okus zralych semen a plodii a neptimo,
kdy poskozeni je zpisobeno zejména pohybem zvéie v porostech, kdy dochéazi k

poslapani, uvaleni a polamani rostlin (Homolka et al. 2006).



Ziejmé nejvyznamnéjsi Skody plsobi zveér na porostech kukufice. Ta je intenzivné
vyhledavana zejména Cernou zvéfi, ale i ostatnimi druhy sparkaté zvére od pocatku

tvorby palic.

Zv¢et kukufici sice okusuje jiz od pocatku rustu, kdy dosahne vysky 15 — 20 cm,
ale tento Ubytek listové plochy je rychle nahrazovén v disledku velkého ristového
potencialu jednotlivych rostlin. PoSkozovani vyvinutych palic ¢i lamani celych
rostlin naopak piimo snizuje vynosy jak silazni, tak zrnové kukufice. Kukufi¢na zrna
jsou pro zvet vysoce atraktivni a ¢erna zver je schopna vybirat i jednotliva zrna
bezprostiedn€ po jejich zaseti. Vyznamné Skody vznikaji i na obilovinach. Okus
listové plochy na pocatku ristu, neméa podobné jako u kukufice zasadni vyznam pro
vys$i vynosu zrna. Zatimco Skody okusem se €asto nerozliSuji od ostatnich druht

sparkaté zvéte, povaleni a pferyvani je zcela specifické pro cernou zvéf.

Prasata v zemi hledaji mySovité hlodavce, osivo ¢i zaorané poskliziiové zbytky.
Touto ¢innosti byvaji poskozeny trvalé travni porosty, ozimé plodiny fazené v
osevnim sledu po kukufici, fepé ¢i kukufici a také ostatni plodiny rostouci na
mistech, kde se v ptid€ vyskytuji vhodné potravni zdroje pro ¢ernou zvet

(Dvorak et al. 2006).

Graf €. 2: Statistické udaje o Skodach zpiisobenych zvéii na zemédelskych
pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech — ziskanych
u vybranych dvaceti okresti na izemi Ceské republiky za kalendaini
obdobi let 1999-2001

Podil na Skodach zptsobenych zvéri dle vyznacenych druhi

Odrobna zvér (zajic, kralik, ost.)
B sparkatd zver (srnci, danci, mufloni, jeleni)

B Cerna zver

Zdroj: Charvat a Mikulka (2003)



2.2.2 Pojem Skoda a poSkozeni

Z hlediska hospodateni mluvime o $kodach az tehdy, kdy dochazi k 4jmé na
majetku poSkozeného, tedy v ptipadé konzumace rostlin zv¢fi tehdy, pokud ma toto
poskozeni vliv na vynos, nebo jinak ohrozuje hospodaieni (napf. zvySené naroky na

agrotechniku, nutnost Upravy rozrytého povrchu apod.).

Dle Welcheho et al. 1990, Thirgooda 1995 a Matraie et al. 2004 hovorime
o vzniku $kody, kdyz poSkozeni plodiny dosahne takového stupné, ze dojde ke

snizeni hospodarského vynosu pfi sklizni.

Pfeffer (1961) pod pojmem poskozeni uvadi fyziologickou ujmu, tj. kazdé
poruseni zdarného vyvoje dieviny, popfipad¢ porostu, majici za nasledek snizeni
produkce nebo jeji jakosti.

Z praktického hlediska lze uvést Skodu na zemédélskych kulturach dle plochy
poskozeného porostu, vynosu plodiny, aktualni ceny plodiny a ostatnich doplnujicich
udajti (Cerny et al. 2008).

Velikost Skody se u plochy poSkozenych zemédé€lskych plodin vyjadiuje
v hektarech (ha).

2.1.3 Historie vzniku §kod na zemédélskych plodinach

Nejstarsi doklady uvadi, Ze pokusy ochranit zeméd¢lce pred Skodou zplisobenou
zve&ii pochazi jiz ze sttedovéku. V 18. stoleti bylo vydano mnoho natizeni, které se
vztahuji k tomuto problému — naptiklad Cisafsky kralovsky patent lest a diivi
v krélovstvi ¢eském z roku 1754 a ustanoveni vydané cisaiem Josefem 1l z roku
1786 (Kamler et al. 2005).

V roce 1766 vydala cisafovna Marie Terezie patent, kterym bylo nafizeno
vlastnikiim loveckého prava hrazeni vzniklych Skod. Pro nedostate¢ny ti€inek tohoto
opatteni vydal Cisaf I1. roku 1786 tak zvany Josefliv patent, ve kterém piimo zakazal
chov Cerné zvéte ve volnosti a povolil jej pouze v oborach. V disledku tohoto
ustanoveni se v nasledujicich desetiletich podatilo v mnohych oblastech ¢ernou zvéfe

ve volnosti téméf vyhubit (Vodnansky et al. 2003).
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Na konci 19. stoleti byli mezi Skildce zemédélskych plodin ptevazné cukrové fepy
povazovani: jelen lesni (Cervus elaphus), dan¢k evropsky (Dama dama),
srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divokeé (Sus scrofa), zajic polni
(Lepus europaeus), zajic divoky (Oryctolagus cuniculus) a rovnéz jezevec lesni
(Meles meles) (Schmitt 1895).

wewr

V obdobi mezi léty 1941-1943 se poprve V literatufe objevuje konkrétni informace o
Skodé zptisobené sparkatou zvéii na maku, béhem jeho generativni ristové faze

(Kratochvil et al. 1948).

Konzistentni, i kdyZ netplné informace nachazime v obdobi mezi roky 1961-
2005. V tomto obdobi byly sledovany skody zptsobené muflony, divokymi prasaty,
srnci obecnymi, zajici polnimi i divokymi dale bazanty, husami a havrany. Dle
téchto dokumentu pattily mezi nejvice poni¢ené plodiny obilniny, kukufice, fepka

olejka, brambory, cukrova fepa, zeli a salat (Cerkal et al. 2010).

2.2.4 Priciny vzniku Skod na zemédélskych plodinach

Pti pohledu na pfic¢iny vznikajicich $kod na lesnich a zemédélskych porostech je
na prvnim misté nezvladnuté regulace pocetnosti zvéte. U prasete divokého, které je
z hlediska S§kod na zemé&délskych plodindch nejproblematictéjSim druhem, byl v roce
2004 na zéklad¢ s¢itani naplanovan lov necelych 38 tisic kust, ale nakonec bylo
uloveno vice nez 121 tisic kusi. Pfesto se tento druh zvére u nds stale vyskytuje v
hojném poctu. Soucasny neuspokojivy stav pocetnosti prasete divokého je z ¢asti
déan 1 vyvojem v poslednich desetiletich, kdy Skody zpiisobené zvéii byly na vétsiné
mist tolerovany nebo nebyly feSeny a narUstajici stavy zvéfe nevadily ani
zemé&délskych podniki. Obrat, ktery nastal v devadesatych letech zejména z diivodu
Skod na lesnich kulturach, sice misty vedl ke snizeni pocetnosti nékterych druhti
zvete (Jelen evropsky), ale zejména prase divokeé, jez v lesich Skodi minimalné, dal

zustava hrozbou pro pole v blizkosti lesnich komplext (Kamler et al. 2006).

Ze vznikajicich Skod ovSem neni mozné vinit pouze pfemnoZenou zvéf, ale je
tteba fesit 1 jiné pficiny. Vysi Skod na konkrétnich lokalitach totiZ mohou ovliviiovat

1 dalsi faktory, jako jsou moznosti migrace zvéte, pro kterou neni typické, aby se
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dlouhodobé zdrzovala na jedné malé lokalité, ruSeni zvéte na obvyklych pastevnich
plochéach, celkova uzivnost prostiedi, ptistupnost k atraktivnim porostim, moznost

nalezeni klidu v lese, pfikrmovani, cileny lov (Kamler et al. 2006).

Dalsim dilezitym faktorem je piechod k obdélavani velkych zeméd¢€lskych
ploch. Velké, nedélené plochy, osazené jednim druhem plodin (fepka, kukufice) a
ustoupeni od stfidani plodin a ignorovani agrotechnickych terminti, vyrazné

prispivaji k naristu §kod zptsobenych zvéii (Zizka 2006).

V Ceské republice je mozné uréit pivodee nejvétsich kod zptisobenych na
zemédelskych plodinach (poradi dle ¢etnosti): prase divoké, jelen lesni, muflon, zajic
polni, mistn¢ také danék evropsky a srnec obecny (Cerkal et al. 2010).

Dle Charvata a Mikulky (2003) jsou zvéti nejvice vyhledavanéjsimi
zeméd¢€lskymi plodinami brambory, pSenice ozima, kukufice setd, travni porosty,

oves, jecmen, hrach a fepka ozima.

2.2.5 Atraktivita a nutri¢ni hodnota konzumovanych plodin

Zemédé@lské plodiny piedstavuji atraktivni zdroj potravy pro volné zijici zver,
protoze jejich vyzivna hodnota prevysuje kvalitu pfirozené potravni nabidky
Vv lesnim prostiedi. Mezi nejatraktivnéjsi plodiny patii bezesporu kukufice seta

vvvvv

blizkosti lesnich porosti.

V okamziku, kdy kukufice vyroste do vysky, poskytuje zvéti dokonaly kryt,
V némz se zver citi bezpecné. V porostu pak zlstava po cely den a opousti ho, jen
kdyz ptechazi za vodou ¢i za jinou potravou. Pti dozravani palic, které predev§im
Cerna zvef s oblibou konzumuje, dochazi ¢asto k vylamovani celych rostlin a
seSlapavani velkych ploch. V téchto plochach se ¢ernd zvét zdrzuje Casto v celych
tlupach az do vlastni sklizné¢, ¢imz ¢asto dochéazi ke kumulaci poskozeni a

naslednému vzniku skod (Jelinek 2007a).

Atraktivita ptijmu ¢asti rostlin polnich plodin z&visi na fad¢ faktort, predev§im
na potravni nabidce v daném ro¢nim obdobi a prostiedi. Dllezitym faktorem piijmu

je také nutri¢ni kvalita jednotlivych druht plodin a odpovidajici faze ristu.
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Vyznamnou roli hraje podle zjisténi 1 odriida. Atraktivnost pfijmu zelenych ¢asti
rostlin zvéeii je tieba spatfovat predevsim ve vys$$im obsahu vodorozpustnych
sacharidii, v nizkém obsahu vldkniny, vysoké stravitelnosti organickych zivin a v

celkové obecné vysoké chutnosti krmiv.

Okopaniny jsou obecné chudé na mineralni latky, zejména na vapnik a fosfor. Jde
o vylozené kyselinotvorné krmivo, jehoz fermentaci v bachoru vznika vétsi mnozstvi

organickych kyselin.

Krmné meziplodiny jako krmné fepky, fepice nebo luskovino-obilni smésky, jsou
Casto vyuzivany zvéii jako vyznamny nutri¢ni zdroj. Krmné fepky a fepice jsou
bohaté na dusikaté latky a energii, ale chudé na vlakninu, a proto jsou lehce
straviteIné a mohou byt piijimany ve vétsim mnozstvi, ve kterém mohou pusobit

dieteticky nepftiznivée.

Brukvovité picniny jsou ale znamy tim, ze maji tendenci akumulovat dusi¢nany
(nitraty), které v kombinaci s dal§imi problémovymi antinutriénimi latkami typu
glykosidu-glukosinolati (glukonapin, progoitrin,sinapin, kyselina erukova a dalsi),
jejichz metabolizaci vznikaji toxické slouceniny, snizuji funkci §titné zlazy a blokuji

mikrobialni aktivitu zazivaciho traktu sparkaté zvéte.

K dal§im problémovym latkam patii vedle nitratt také nitrily, thiokyanaty,
tiisloviny, S-methylcysteinsulfoxid (SMCO) a dalsi. Thioglykosidy, heteroglykosidy
a toxické alkaloidy zptsobujici hotkost pice mohou vést mimo jiné k poSkozeni
sleziny zvitat. Zvlasté mladé porosty se vyznacuji velmi nizkym obsahem suSiny
(8 — 15 %), resp. vysokym podilem vegeta¢ni vody (vyssi nez 88 — 92 %), vysokym
obsahem dusikatych latek a relativn€ velmi nizkym obsahem strukturalni vlakniny.
Jsou bohaté na lehce stravitelné Ziviny a ve srovnani s jinymi picninami maji i vys$si

obsah sacharidii v 1 kg suSiny, coz miiZze pozitivné ovlivnit i piijem krmiva.

Brukvovité plodiny jsou charakteristické neptiznivymi dietetickymi tc¢inky, nebot’
zpusobuji nadymani zvifat a bachorovu fermentaci dusicnant mize dochéazet ke
vzniku toxictéjsich nitritd.

Problém vyzivy lesni sparkaté zvéte spoc¢iva v nevyrovnané vyzive
(nepomér mezi NL a energii, nedostatek strukturalni vldkniny), ktery mize v
kombinaci s nadbytkem nitratt vést k urcitym zdravotnim problémum, respektive

uhynu oslabenych kust (Dvotak et al. 2006).
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Graf €. 3, 4. Statistické daje o Skodach zptisobenych zvéii na zemédélskych
pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech — ziskanych u
vybranych dvaceti okresti na izemi Ceské republiky za kalendaini
obdobi let 1999-2001

Vewr are

Nejvyhledavanéjsi druhy zemédélskych plodin zvéiri (v %)

Brambory
PSenice ozima
Kukuftice
Travnaty.
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Hrach
Repka
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Krmna fepa
Slunecnice
Cukrova..
Jahody

Zdroj: Charvat a Mikulka (2004)

RozloZeni $kod piisobenych zvéfi na zemédélskych kulturach do
jednotlivych kalendainich mésici
(v %)
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Zdroj: Charvéat a Mikulka (2004)
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2.2.6 Vliv poskozeni plodin na rist a vynos

Pro vynos béznych zemédélskych plodin je dulezité, jestli zvet poskozuje rostliny
na zacatku vegetace v dob¢ intenzivniho rustu, kdy tvofi velké mnoZzstvi biomasy,
nebo uz v dobé, kdy jsou vyvinuty generativni organy, které jsou zaroven hlavnim

produktem.

Pokud zvér poskozuje vyvijejici se, ¢i zrald semena jde o pfimou Skodu, ktera
snizuje vynos. Pfi posSkozeni vyvinutych semen je mozné Skodu prakticky okamzité
vyjadfit, protoZe ji nelze Zadnym opatfenim zmirnit a jeji vySe se bude pii dalSim
vyuzivani porostu zvefi zvySovat.

Naopak v ptipad¢ okusu vegetativnich ¢asti v dobé¢ rlistu jsou sice rostliny ¢asto
znatelné poSkozené, ale vysledny vliv takového poskozeni na vynos mize byt maly v
zavislosti na fad¢ faktoru (intenzita poskozeni, doba, klimatické podminky, zdravotni
stav porostu apod.). Pfesné stanoveni vyznamu takového druhu poskozeni pro vynos
kone¢ného produktu je prakticky nemozné vzhledem k mnozstvi faktort, které se na

vynosu spolupodileji.

Reakce na okus a schopnost kompenzace se 1isi mezi jednotlivymi druhy rostlin,
intenzitou poskozeni, vegetacni fazi rostliny, zdravotnim stavem porostu,
podminkami prostfedi atd. Obecné¢ Ize vyvodit, Ze do urcité faze ristu ma rostlina
vysokou regeneracni schopnost a i silné poskozeni asimilacni plochy dokaZze obnovit.
Stejné intenzivni poSkozeni proto miiZze mit v riznych letech vyrazné rozdilny vliv

na vynos (Kamler et al. 2007).

2.2.7 Intenzita poSkozeni zemédélskych plodin
Ozimé obiloviny a Fepka ve fazi ristu

ProtoZe okus listl v prvni fazi rGstu ozimd nema vyznamny vliv na vynos, je
ucelné hodnotit posSkozeni jen tam, kde jsou porosty zcela zniceny a na celych
plochéch jsou zjistény mezery po chybéjicich rostlinach. Takova intenzita poskozeni
byvéa zpravidla na hranici lesa a pole v mistech, kde zvéf pravidelné vychazi na

pastvu. Pro tento typ poskozeni je diilezity termin Setfeni.

Skodu zjistujeme v bfeznu a dubnu, kdy rostliny zaénou rist (odnozovat), tehdy

se objevi rostliny i na zdanlivé zni¢enych plochach (Dvotak et al. 2008).
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Obilniny a repka pred sklizni

MIlécnou zralosti za¢ind obdobi maximalni atraktivity obilnin pro veskerou
bylozravou zvér. V této dobé se na plochach koncentruji jak piezvykavei okusujici
klasy, tak divoka prasata, ktera porosty nejen konzumuji ale i poSlapavaji. Podle typu
poskozeni zjistujeme pocty znicenych rostlin ¢i spasenych klasii a podily uvalenych
ploch. Tam, kde se vyskytuje jen srnci zver, jsou Skody méné znatelné, protoze
porosty jsou minimalné povalené a chybéji jen klasy. Na n¢kterych mistech je i toto
poskozeni zdvazné a pro jeho zjiSténi je tieba stanovit pocet chybéjicich klasu

(Dvotak et al. 2008).

Kukurice na pocatku rustu a pred sklizni

Na pocatku ristu je kukufice pomérné atraktivni pro vétSinu druhil zvére.
Poskozovani vegetativnich organii okusem nemusi vSak znamenat trvalé zniceni
rostliny, z divodu relativné rychlé regenerace. Intenzitu sledujeme v dob¢, kdy

rostliny dosdhnou vysky 30 cm.

Pied sklizni je prochazeni porostu obtizné pro omezenou dohlednost. Vyhodou je,
ze Skody v této dobé€ jsou zpravidla vétsiho rozsahu a jsou lokalizovany v urcité
vzdalenosti od okraje pole. Pro jejich urceni je vhodné pouzit vyvySenych mist,
poptipadé u Skod vétsiho rozméru i letecké snimky, které je nutno doplnit o pozemni
sledovani. Pokud nelze vyuZit zddné techniky, je vhodné u vétsiho rozsahu
odhadnout rozlohu poskozenych ploch. Skodu vyéislujeme na zékladé poméru mezi

zni¢enymi a neposkozenymi rostlinami (Dvoték et al. 2008).

2.2.8 Skody zpiisobené zvéFi v zahranidi

Nejdokonalejsi sbér informaci o vlivu zvéte na zemédélské hospodareni existuje
v riznych zemich USA, kde statni agentury sbiraji data o Skodach zvéii ptisobenych
zem&délcim. Agentury maji poradenskou ¢innost pfi feSeni Skod a na zakladé

ziskanych informaci pfijimaji opatieni k minimalizaci Skod (Kamler et al. 2007).

Inventarizaci $kod zptisobenych zvéti na zemédélskych plodinach v Pensylvanii
se zabyval Tzilkowski et al. (2002), ktery pouzil metody ankety. Nejvétsi skody byly

v oblasti pisobeny jelencem, ¢ernym medvédem, ptaky a myvaly. Jednou z nejvice
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poskozenych plodin byla kukufice pro svoji zna¢nou atraktivitu pro velké volné zijici
bylozravce. Odhadované hektarové ztraty na produkci kukufice v Pensylvanii (USA)
vlivem pastvy zvéte byly 0,48 m3, z toho pfipadalo na Skody jelencem 0,35 m3 pii
vynosu 7,31 m3/ha.

Wywialowski (1996) zjistila ztratu na vynosu kukufice vlivem pastvy jelenct
7,6 — 45 kg na ha ve vybranych deseti statech USA. Z toho vyplyvaji odhadované
finanéni ztraty ve vysi 50,31 dolart ($) na ha, coZ odpovida 28 milionim $ na 558
tisic ha kukufice v sledované oblasti. Celkové ztraty volné Zijici zvéti na produkci

zemédelskych plodin v USA odhadli Conover et al. (1995) na 274 miliont $ ro¢né.

Z Evropy uvadi podrobny ptehled o poskozeni riznych zeméd¢lskych plodin
jednotlivymi druhy zvéie Putman a Moore (1998) z Velkeé Britanie. V tomto
ptehledu je uvedeno ekonomické zhodnoceni Skod zvéti na zemédélskych plodinach
na zaklad¢ dotaznikové akce a n¢kolika podrobnych studii zaméfenych na
kvantifikaci Skod v z&vislosti na riznych faktorech. Ozimé a jarni obiloviny byly
intenzivné poskozované na zacatku rastu a poté po dosazeni mlécné zralosti.
Zdanlivé Skody na vegetativnich organech byly obrovské (az 30% sledovanych ploch
bylo okouséano a podstatné plochy byly rovnéz povéleny v dobé vegetace). Ztraty na
vynosu ovsem vlivem kompenza¢niho ristu nebyly tak vysoké, jak se predpokladalo

(Putman et al. 1998).

Z britskych ostrovli pochézeji vysledky sledovani vlivu pastvy bernesky tmavé na
vynos ozimé fepky. Autofi sledovali celkem Sest ploch od listopadu do bfezna a
zjistili na nich v praméru 11,1% snizeni vynosu (maximum 27,5%) u nejvice

poskozené plochy (Kamler et al. 2007).

V nékolika publikacich jsou prezentovany vysledky hodnoceni vlivu pastvy zvére
na vynos porostll picnin. Pastva zvéte sice méla v piipad€ exaktné provedenych
pokusli pomoci ohrazenych kontrolnich ploch vliv na sniZeni vynosu zelené¢ hmoty,
ale snizeni produkce bylo zpravidla zanedbatelné, jen na nejvice vyuzivanych
lokalitach byly vynosy kontrolnich ploch bez vlivu zvéte vyssi az o 40 -80%

(Austin et al. 1998, Trdan et al. 2003).

17



Co se tyka skod zptsobenych ¢ernou zveii v sousednich statech a ndhrad za tyto
skody,je jejich situace obdobna jako v Ceské republice. Napt. v roce 2000 byla na
Slovensku vyc¢islena Skoda na rostlinné vyrobé od zvéte 4,6 mil. Sk, z ¢ehoz se v§ak
uhradilo jen 1,4 mil. Sk (30,4%). Skody se na Slovensku, které jsou t&zce
vymahatelné, se centralné neeviduji, takze se jedna pouze o hlaseni mysliveckych
hospodait z jednotlivych honiteb. Jaka ¢ast z této sumy piipada na ¢ernou zveéf
neni znama, z dtivodu, Ze se nerozliSuje, ktery druh zvéfe skodu zpisobil

(Vodnansky et al. 2003).

V Rakousku velkou ¢ast izemi piedstavuji vysokohorské oblasti, ve kterych jsou
zivotni podminky pro ¢ernou zvét velmi nepiiznivé. Z tohoto diivodu je jeji hlavni
vyskyt omezen pouze na nizinné a podhorské oblasti, a to pfedev§im na tzemi
spolkovych zemi Dolni Rakousko a Burgenland (Vodnansky et al. 2003).
Lebersorger (2003) uvadi, ze Skody ptisobené ¢ernou zveii hradi v celkové vysi
uzivatel vykonu prava myslivosti. Proto diky populacni expanzi ¢erné zvéie a hlavné
diky ndhradam za vzniklé Skody, které tato zvEf plisobi, jsou mnozi néjemci honiteb
siln€ postizeni netinosnym finan¢nim zatizenim. I pfesto je naprosta vétsina

uplatiiovanych $kod feSena piimo mezi uzivateli honiteb a poskozenymi subjekty.

Skody ptisobené ernou zvéti v Polsku byly do sedmdesatych let hrazeny statem
proto, Ze podle zakona byla volné Zijici zvef majetkem statu. Pozdéji prestoupila
spoluucast k ndhradé€ Skod na uZivatele prava myslivosti v rozsahu 10 —50% ceny.
Od osmdesatych let piesla thrada Skod na najemce honiteb. V soucasné dobé jsou
Skody pusobené ¢ernou zvefi znaéné vysoké, napt. v roce 2001 — 2002 dosahly

60 mil. EUR (Vodiansky et al. 2003).

2.3 Naroky zvére na krajinu a potravu

2.3.1 Srndi zvér (Capreolus capreolus)

Srnci zvér je nasi nejhojnéjsi sparkatou zveri. Vyskytuje se v luznich lesich,
pahorkatinach i v nejvyse polozenych horskych lesich. Srn¢i zvéti nejvice vyhovuji
listnaté nebo smisené lesy s bohatym bylinnym a kiovinatym porostem, které se

stiidaji s loukami a polem (Forst et al. 1975).
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Potrava

Srnec preferuje potravu s vysokym obsahem zivin. Pfirozenou potravu tvofi asi
ze 48- 50 % casti listnatych a jehli¢natych dievin, ket a ketfikt a asi ze 40 — 50 %
rizné travy a byliny, dale konzumuje rozmanita semena a plody. Tam, kde srn¢i zver
Zije v polich nebo vychazi na pastvu do poli, jsou v potravé zastoupeny rizné
zemé&délské plodiny. Protoze nedokonale travi vlakninu, pfijima traviny jen v malém
mnozstvi na pocatku jejich vegetace. Hlavni obdobi n¢kolikeré pastevni aktivity ma

za Sera, tj. veCer a rano (Forst et al. 1975).

Chovani

Srnec Zije samotaisky nebo v malych skupinach, které tvoti samice se svymi
potomky. V zim¢, v agrocen6zach, na mistech s vyznamnymi zdroji potravy (ozimé
plodiny, pole s poskliziiovymi zbytky fepy, kukufice) se mohou vytvaret pocetné
agregace, které tvoii desitky jedinct. V zeméd¢€lské krajin€ dosahuje populacni
hustoty okolo 10 jedinct/km2.PoSkozeni kultur je ndpadné zpravidla jen v mistech,

kde srnec pravidelné vychazi z lesa do poli (Dvoiak et al. 2006).

2.3.2 Prase divoké (Sus strofa)

Pavodnim zivotnim prostiedim ¢erné zvéie byly nizinné prosvétlené teplé listnaté
lesy, piedevsim dubové a luzni s porosty vodnich rostlin, zejména rakosu. Postupné
se velmi dobte pfizpasobila i smisenym lestim jehli¢nato - listnatym a i lesim
jehli¢cnatym, zejména pokud je v nich alespon minimalni zastoupeni plodicich
listnacu, popiipadé bylinného podrostu anebo je z nich dobry pristup do poli.

Dulezitym ¢initelem ovliviiujicim Zivot, rozsiteni a populacni hustotu ¢erné zvére
je nadmotska vyska. V naSich podminkach ji bezesporu nejvice vyhovuji nejnizsi

polohy (Hanzal 2011).

Potrava:

Cerné zvéi je typicky viezravec a dava prednost potravé bohaté na plnohodnotné
bilkoviny, glycidy a tuky. Nedostatek glycidl si divocaci nahrazuji navstévami poli

(Wolf a Rakusan 1977).

Potrava je velmi rozmanitd a jeji sloZzeni se méni v zavislosti od mnozstvi a

dostupnosti jednotlivych slozek. To znamenad, Ze je rozdilné podle oblasti, kde zver
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Zije, ale také v jednotlivych ro¢nich obdobich (Hell 1986, Wolf a Babicka 1987,
Wolf 1994).

Neékterym druhtim potravy dava vyrazné prednost, jiné konzumuje jen v nouzi,
piikladem mohou byt plody mad’alu — kastany. Ma-li Cernd zvét moznost, dovede si 1
vybirat, napt. bezpecné zjisti chutove lepsi odriidu jablek nebo brambor a ty pak

prednostné konzumuje (Wolf 1994).

Na polich, pokud jsou to rozsahlé lany s vysokymi a hustymi porosty potravné
atraktivnich plodin (kukufice, obiloviny, smésky apod.), se ¢erna v dobé jejich
dozravani zdrzuje az do jejich sklizng, nebot’ zde nachazi nejen vydatnou potravu, ale
i dobry Ukryt a klid (Hanzal 2011).

Zivocisnou slozku tvofi nejriizngjsi hmyz, Zizaly, hlodavci, nasady ptakd, mlad’ata

obratlovct a také padliny

Chovani

Prase Zije v rodinnych tlupéch, které se mohou spojit i do vétsich societ o
n¢kolika desitkach jedincl. Za potravou se mohou piesouvat na vzdalenost 1 nékolika
kilometrti. Skody mize zptisobovat spasanim plodin, jejich podupanim a povélenim i

rozryvanim povrchu pudy (Dvorak et al. 2006).

2.3.3 Zajic obecny (Lepus aeropaeus)

Zajic je puvodné stepni druh, ktery se dobie prizpisobil kulturni krajing.
Nejvhodnéjsi podminky ma v niZinach, kde je nejvice rozsifen v kukuficné a
fepatské vyrobni oblasti. Dobré Zivotni podminky ma i tam, kde se sttidaji lesiky a

remizky s poli (Forst 1975).

Zajic obyva polni a lesni prostiedi, kde je dostatek krytu a v okoli jsou dobre
pastevni podminky. Rad vyhledava zavétrna, tepla a suchd stanovisté

(Vach et al. 1997).
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Potrava

Zajic je bylozravec s velkou prostorovou aktivitou, za potravou piebiha podle
potieby i na vétsi vzdalenosti (pfiblizné do 1 km). Zajic béhem roku stiida rizné
zemé&délské kultury tak, jak mu poskytuji potravu (Forst 1975).

Spésa obilniny a picniny, konzumuje ozimé obilniny, fepku, vykusuje zbytky
fepy (Dvotak et al. 2006).

Ve vegetacnim obdobi je ndro¢ny na vybér rostlinné potravy. Pfevladaji rostliny
s vysokou energetickou hodnotou (semena trav a kulturnich rostlin). V zimé je na
potravu nenarocny, ohryzava kiiru listnact, lesnich dfevin a ovocnych stromd.

Poskozeni kultur, které pusobi je zpravidla rozptylené a malo intenzivni.

Chovani

.....

Velikost zaje¢iho okrsku kolisa mezi 7 — 59 ha, v priméru je to okolo 30 ha
(Bukovjan et al. 1998).
vyhrabaného loze zaléha brzy rano. Doba pobytu zajice v honitbé zavisi na celkovém

Case, ktery potiebuje k nasyceni (Forst 1975).

Na mysliveckou péci nema zajic nijak zvlastni naroky a Skody, které zptisobuje

jsou minimalni.

2.4 Skody na zemédélskych plodinach v CR v obdobi 1961 — 2005

Udaje tykajici se obdobi mezi léty 1961 — 2005 jsou dostupné pro kazdy
jednotlivy rok v piehledu s ndzvem , Nékteré Skodlivé organismy a nemoci
péstovanych plodin vyskytujicich se v Ceské republice. Tyto piehledy byly do roku
1989 pro celé izemi byvalého Ceskoslovenska vydavany Usttednim kontrolnim a
zkusebnim tstavem zemé&délskym Brno (UKZUZ) a Ustrednym kontrolnym a
skisobnym Gstavom pol'nohospodarskym Bratislava (UKSUP).

Od roku 1990 jsou tyto ptehledy zvetejiiovany Statni rostlinolékaiskou spravou
Praha (Cerkal et al. 2010).
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2.4.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

pravideln¢ se opakujici $koda byla zaznamenana u fepky olejky. V roce 2005 bylo
poniéeno piiblizné 50 hektart v Kozojedech v Plzeniském kraji. V roce 1976 bylo
v okrese Ceské Budgjovice poskozeno 25 hektarti obilovin. Navic, Obrtel et al.

(1984) zminuji Skodu zptisobenou srnci na cukrové fepé€, na jizni Morave.

Mapa ¢. 1: Hlasené $kody zptisobené srncem obecnym na obilninach v CR
(1961-2005)

11 Skody zpﬁsohdené stncem obecnym (Capreolus capreolus)
naobilninach v CR v letech 1961 — 2005 (podle okrest)

*

UHERSKE
HRADISTE

Pramen: UKZUZ Brmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al.(2010)

Mapa ¢&. 2: Hlagené skody zptisobené srncem obecnym na fepce ozimé v CR
(1995-2005)

VI Skody zplisob ené simcem obenym (Capreoius caprecius)
nafepce olejce v CR v letech 1961 — 2005 (podle okresd)

Pramen: UKZUZ Bmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al.(2010)
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2.4.2 Prase divoké (Sus strofa)

Prase divoké patii mezi druhy zvéte, které historicky zptsobily nejvétsi skody na
polnich plodinach v ¢eskych zemich. V roce 1973 v okrese Ji¢in bylo zaznamenano
ni¢eni porostu s kukufici po celé vegetacni obdobi a ke konci vegetacni faze v fijnu
2005 bylo zaznamenano ni¢eni porostu v okresech Louny a Beroun.

Z vyse uvedenych piikladl vyplyva, ze prase divoké ni¢i kukufici po celé jeji
vegetacni obdobi.

Obiloviny jsou poskozeny pievazné v piipadech, kdy jako piedchozi plodina byla
vysazena kukutice (napiiklad v okrese Pisek, v roce 2005). Nartst $kod na

obilovinach zpusobenych divokymi prasaty je hlaSeny v obdobi mezi 1éty 2002 az
2005 (Cerkal et al. 2010).

Urbanec et al. (2005) tvrdi, Ze 85 z 94 ptipadi §kod zpuisobenych zvEii bylo

zavinéno divokymi prasaty.

Mapa ¢. 3: Hlasené $kody zptisobené prasetem divokym na kukuiici v CR
(1961-2005)

1V. Skody zplisobené prasetem divolkym (Sius scraf)

nakukufici seté v CR v letech 1961 —2005 (podle okrest)
BERE
_ IABLON]
(PR
TRUTHOU
MLADA
ROLESIA! ficHo
HRATEC RYCHHOU
KRALD nik.

ey

m- St

Pramen: UKZUZ Bmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al.(2010)
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Mapa ¢&. 4: Hlagené skody zptisobené prasetem divokym na obilnindch v CR
(1961-2005)

1L Skody zpﬁsop ené prasetem divokym (Sus scraf)
naobilnindch v CR v letech 1961 — 2005 (podle okrest)

w%fg w
e
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o

Prareen: UKZUZ Bmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al.(2010)

Mapa ¢&. 5: Hlagené skody zptisobené prasetem divokym na fepce ozimé v CR
(1961-2005)

VIL Skody zpf\solgené prasetem divokym (Sus scrafr)
nafepce olejce v CR v letech 1961 — 2005 (podle okrest)

Pramen: UKZUZ Bmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al.(2010)
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2.4.3 Zajic obecny (Lepus aeropaeus)

Z analyzy historickych pramentl vyplyva, ze zajic polni zpisobil Skodu na
nékolika druzich polnich plodin. Zaznam o $kod¢ zptisobené divokym zajicem
pochazi z Bilova (okres Novy Ji¢in) a ze severni Moravy, kde doslo k poniéeni fepky
olejky v roce 1973 (Cerkal et al. 2010).

Nesvadbova et al. (1989) uvadéji, Ze zajic polni na jizni Moravé pusobil Skody
pfevazné na kukufici, vojtéSce a ozimech (fepka olejka nebyla na konci 80. let 20.

stoleti rozsifenou plodinou jizni Moravy).

Navic, Vincenc et al. (1991) zmiuji vyskyt §kody u slune¢nice zptisobené

polnimi zajici v okrese Znojmo (jiZzni Morava).

Nejzavaznéjsi $koda byla zaznamenana u fepky olejky v bieznu 2003, v okresech
Karlovy Vary, Sokolov a Bruntal (Cerkal et al. 2010).
Diky neustalému snizovani poc¢tu divokych zajict v ¢eskych zemich, pozbyl tento

Sktidce vyznamu.

Mapa &. 6: Hlasené $kody zptisobené zajicem polnim na fepce ozimé v CR
(1961-2005)

V. Skody zpﬁsnbr{né zajicem polnim (Zepus europaeus)
nafepce olejce v CR v letech 1961 —2005 (podle okresd)

w@

f
HLADA =
ROLESIAY,

PRACHA

Pramen: UKZUZ Brmo
SRS Praha

Zdroj: Cerkal et al. (2010)
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Tab. &. 3: Rekapitulace poskozeni polnich plodin dle jednotlivych druhii zvéfe v CR
v obdobi 1961 - 2005

(ame species Crop

Mouflon (Ovis musiman) cereal crops

Wild boar (Sus scrofa) cereal crops, maize, rape, sugar beet, potatoes
Roe deer (Capreolus capreolus) cereal crops, rape, cole crops, lettuce

Brown hare (Lepus europaeus) cereal crops, soya, rape, cole crops, lettuce
Wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) rape

Pheasant (Phasianus colchicus) cereal crops, maize, sugar beet

Goose (Anser) cereal crops

Rook [Corvus frugilegus) cereal crops

Zdroj: Cerkal et al.(2010)

2.5 Ochranna opatreni proti vzniku Skod

Dulezitym predpokladem omezovani Skod zvétfe na porostech jsou ochranna
opatieni. Zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb. uklada v § 53 vlastnikovi poptipadé
najemci honebniho pozemku ucinit pfiméfena opatieni k zabranéni skod ptisobenych
zvet, pficemz vSak nesmi byt zvEf zranovana.

Mezi hlavni ucely ochrannych opatieni proti Skodam zplsobenych zvéti patii
zamezeni piistupu na ldkavé polni plodiny, nebo také snaha, aby se dané zvér
pohybovala v prosttedi, kde nepacha skody na majetku. Zptsoby ochrany se déli na

mechanické, chemické, biotechnické a organizaéni opatieni (Vit 1987).

2.5.1 Mechanicka opatieni

Do skupiny mechanické ochrany porostti a kultur pied zvéii se fadi predevsim
rizné druhy oploceni a mechanickych zébran (opichy, pokladky, chranice),
elektrické ohradniky, opticka zradidla, natéry a repelenty, biologické chranice

(vIna, viasy).

Dalsi moznosti omezeni piisobeni §kod zvéti a na zvéEii je pouzivani zradidel

(opticka, zvukova, dotykova — klopytadla), napt.: praporky ze staniolovych folii
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(alobal), pro jejich delsi vydrz je vhodné je umistit do prihledné folie, nebo mala
zrcatka, sklicka, ptipadné plechovky zavéSené na provazku tak, aby se mohly
pohybovat pfi proudéni vzduchu a vydavat i zvukové efekty. Vhodné je opticka
zradidla kombinovat se zvukovym nebo svételnym (majacky) efektem ¢i repelentem
(napt. Hukinol, Lentacol, Pellacol). Tato zradidla nechrani jen zemé&délské plodiny,
ale jsou-li spravn¢ a v¢as umistény pted sklizni picnin a trvalych travnich porosti

dovedou zachranit zna¢nou ¢ast piirastku pfedevsim u srnc¢i zvéte (Jelinek 2007c).

Ochranu porostu s kukufici pomoci elektrického ohradniku zejména proti jeleni
zvéii zkouseli Gaspaiik et al. (1993) na Slovensku. Uinnost takové ochrany byla
proti jeleni zvéfi témet 100%. Presto jde o velice ndkladny zptsob ochrany, ktery

nelze vyuzit na velkych plochéch.

Curtis et al. (1994), ktefi se také zabyvali ochranou pomoci elektrickych
ohradnik, ale i pevného oploceni se shoduji s ndzorem Gaspaiika et al. (1993), ze
tato ochrana je nejucinnéjsi, ale velice ndkladnou ochranou, kterou je mozné

provadét jen ve vyjimecnych piipadech u zvlasté cennych rostlin.

V samotné zemé&d¢lské praxi nepiipada v ivahu budovani ndkladnych oploceni
kolem péstovanych kultur. Velkou nevyhodou elektrickych ohradnikti a klopytadel

je, Ze si je zvet Casto namotd na parozi, coz byva spojené s jejim piipadnym

zranénim nebo az s Uhynem v dasledku uduseni (Jelinek 2007c).

2.5.2 Chemickéa opatieni

Do této skupiny patii rizné druhy zavétrovadel a dale natérové a odpatrovaci
repelenty, které maji za kol zabranit zvéti bud’ v konzumaci rostliny, nebo jeji ¢asti,
pfipadné zabranuji pfimo pronikani zvéfe na ohroZené plochy. Natérové a odpatrovaci
repelenty jsou vyrabény z biologickych i syntetickych latek a maji riznou dobu
ucinnosti.

V zeméd¢lstvi se pouziva ptipravek Hukinol, ktery odpuzuje vSechny druhy
sparkaté zvéfe. Roztok se nakape na latkové prouzky nebo buni¢inové vati¢ky a
zav&Suje se ve vzdalenosti cca 10-20 m na sloupky ve vySce v u¢inné vySce piiblizné

50 cm od zemé, na okraj kultury, do které ma zamezit vstup zvéii (Jelinek 2007c¢).
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Utinky novych repelentt, které jsou stale vyvijeny zavisi na fyzikalnéchemickych
vlastnostech. Pfedpokladem spravného fungovani repelentu je volba vhodné

odpuzujici pfisady a vybérem vhodného prostredi (Havranek et al. 2003).

Prestoze se nékteré repelenty osvédcCily v ochrané i1 vysoce atraktivnich druha
polnich plodin, neni mozné uvazovat o jejich realném pouziti ve véts§im méfitku.
Hlavnimi limity jsou cena a pracnost aplikace, coz mize prevysit zisk z péstovani
dané plodiny. Navic lze o¢ekavat ztratu ucinnosti, pokud by byl néktery repelent
aplikovan ve vétsim méfitku. ZveEr by si v tomto piipadé musela bud’ zvyknout, nebo
celou oblast opustit a zejména Cerna zver je tak prizptsobiva, ze 1ze predpokladat
spise moznost ztraty u¢inku repelentu. Proto nejsou repelenty fesenim plosnym, ale
jejich misto je v ochrané mensich ploch s vysokym stupném ohroZeni zvéti

(Kamler et al. 2006).

Kratkodob¢ zvét odpuzuji take lidské vlasy, musi byt ov§em umist'ovany piimo

na ochozy vedouci k ohrozené kultufe a ¢asto vyménovany (Jelinek 2007c).

2.5.3 Biotechnicka opatieni

Jedna se o kombinaci technickych a biologickych opatfeni, s vyuzitim rostlin a
drevin a dalSich biologickych materidlii. Tato opatfeni nejméné negativné ovliviiuji
Zivotni prostfedi, ale pfitom maji za tkol pfedevsim zlepsit ekosystém zvéte a
dostupnost potravy.

Nejznaméjs$im a pomérné u€innym opatienim v zemédélské krajing, ale 1 lesnim
prostiedi je vyuzivani a udrzovani soucasnych, ale 1 zakladani novych potravnich
poligek pro zvét, biopast a remizkii. Cast téchto biotechnickych tiprav Ize zahrnout
do vytvafenych skladebnych prvkii Uzemnich systémil ekologické stability a tim jim

zaruéit urcity stupen legislativni ochrany (Jelinek 2007c¢).

Policka pro zvét je vhodné lokalizovat tak, aby se vyskytovala ve vSech ¢astech
honitby, ve kterych se vyskytuje zvét (Havranek et al. 2006).
Jejich ukolem je soustfedit vétSinu zvete z okoli na ndmi zaseté plodiny a omezit tak
jeji dopad na okolni ekosystém. Jako vhodné pozemky na zalozeni poli¢ek pro zvef
jsou napft. v lesnim prostiedi do¢asné nevyuzivané skladky dieva, pozemky pod a

nad produktovody apod. (Jelinek 2007b).
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Na polickach je vhodné hospodafit tak, aby zvet méla vzdy néjakou plodinu k
dispozici. Nejlépe se osvédcily smésky (oves, hrach, peluska, bob) a duznata krmiva

(napf. kapusta).

Prikrmovani

Podplirnym opatfenim fadné vyzivy zvéie v obdobi vegetacniho klidu je
ptikrmovani. Pfikrmovanim zvéfe v mimo vegetaénim obdobi se zabyvali i
Hoffmann (1978), Onderscheka et al. (1987) a Hintnaus (1996). Vsichni se shoduji
na tom, ze zvéf je tieba vydatné ptikrmovat od poloviny zafi do konce listopadu a
dale v obdobi od tinora do dubna. V pribéhu prosince az ledna by se mélo provadét

pouze takzvané udrzovaci piikrmovani, aby se zamezilo vzniku $kod.

Odvadéci ptikrmovani by se mélo provadét hlavné v lesnich celcich, z kterych
migruje predevsim ¢erna a vysoka zvef do okolnich poli, kde nasledné zptisobuje
Skody. Piikrmovani v ¢isté zemeéd¢€lské krajiné béhem vegetaéniho obdobi, kde ma

zvet relativné dostatek potravnich piilezitosti (do Zni) je zcela zbytecné a neucinné.

Zakladnim ptfedpokladem uspésného prikrmovani je jeho pravidelnost a plynulost,
vhodny zac¢atek a konec, spravné slozeni. Pfikrmovanim lze pozitivné, ale i

negativné ovlivnit rozsah a intenzitu Skod.

Zakladem pfikrmovani jsou krmiva objemova, dale jadrné a duZnati. Vyznamnou
slozkou krmné davky sparkaté zvéte jsou krmiva duznatd. Dle moznosti je idealni
vyuzivat riznych kombinaci zemé&d€lskych plodin a mysliveckych silazi. Prikladem
miZe byt receptura silaZe pro srn¢i zvéf podle Herzoga, ktera je velmi atraktivni a
diky tomu umoziuje 1 odlakani zvéfe z rizikovych fepkovych porostii. Uvedena silaz
se sestavuje dle nasledujici receptury: 25 % zelena kukutice, 13 % krmnd mrkev, 12
% jable¢né vylisky, 10 % pivovarské mlato, 8 % lucni seno, 4 % cCerstvy jetel, 3 %
mineralni pfisady. Myslivecka silaZ neni vyznamnym piinosem pro piikrmovani
sparkaté zvéfe jen v zimnim, ale 1 v obdobi podzimnim a jarnim. Jeji pfednosti je, Ze

je z velké ¢asti tvofena pfirozenymi slozkami potravy zvéie (Havranek et al. 2006).
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2.5.4 Organiza¢ni opatieni

Dutlezitym opatfenim pii omezovani ¢i eliminaci $kod na zeméd¢lskych kulturach,
je spravna volba piedevsim osevniho postupu a umistovani jednotlivych plodin v

ramci jednotlivych hont.

Zakladnim opatfenim je omezit péstovani atraktivnich plodin (kukufice, fepka,
brambory, slunecnice) na polich navazujicich na les. Pokud nelze plodiny péstovat na
jinych plochach, je vhodné alespon kolem lesa zasit na Sifku 10 — 20 m nizkorostouci
plodinu, nebo travni smés, picniny. DuleZité je, aby takto volené plodiny byly
sklizeny diive nez hlavni plodina, ¢i dosahovaly takové vysky, kterd umozni

efektivni odlov prechazejici zvéte (Jelinek 2007a).

Dalsi moznosti je zalozeni tzv. ndraznikového pésu. Jedna se o péstovani plodin v
pasu cca 20 - 30 m Sirokém v okoli lesa, za Gi¢elem zastavit piechazejici zver.
Péstované plodiny by mély byt pro zvér atraktivnéjsi nez péstovana hlavni plodina.
Mezi vhodné naraznikové plodiny Ize zatadit: kukufici, fepku, luskoobilné smésky,
luskoviny. Na téchto plodindch se ma zvéf napast, aby jiz v ohroZenych porostech
nezpusobovala vyrazné $kody. Uginnost tohoto opatfeni je nutné podpofit lovem

zvéte na polich za naraznikovymi plodinami (Vit 1987).

Novak (2005) zjistil pozitivni vliv bezorebného seti na nasledné skody po
kukufici. Tim, Ze poskliziové zbytky nejsou zaorany, cerna zvét pole sice
navstévuje, ale po jejich zkonzumovani na poli neryje. Ponechani poskliziiovych
zbytkll navic zvét ptitahuje, umoziiuje jeji lov a snizuje jeji Skody na ostatnich
mistech a jde tak o jedno z velmi u€innych agrotechnickych opatteni ke snizeni

celkovych skod zvéfi.

Intenzita poSkozeni se také lisi dle jednotlivych odriid. Pozdni hybridy kukuftice
jsou poskozované vyrazné méng, jak rané a odridy pSenice s osinami jsou zvefi
pfijimany jen neochotné. Pfi rozlozeni ploch jednotlivych plodin a pfi sestavovani
osevnich sledi je tfeba zabranit kombinaci ozimu po kukufici, kdy cerna zveér
intenzivné vyryva zbytky kukufice a poSkozuje nasledny porost
(Velek 2004, Novak 2005).
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2.5.5 Lov ¢erné zvére jako ochranné opatreni proti Skodam

Snizeni pfemnozenych stavil na stavy normované je dle Wolfa (2000)

vvvvvv

Nejjistéjsi zarukou k omezeni a zabranéni Skod ptsobenych Cernou zvéii na
zemédelskych kulturach a obd€lavanych pozemcich, je vzdy spravné socialni slozeni
populace prasete divokého ptizptisobené inosnosti mistnich podminek. Sociélni

skladba populace se musi usmériiovat loveckymi zasahy.

Existuji nekteré zkuSenosti ze zahraniCi, které v praxi ovétily, Ze v regionu byly
pred Ctyticeti lety Skody pfi neregulovaném zpiisobu mysliveckého hospodareni a pfi
nizkém ulovku vyssi, nez v soucasnosti pti petinasobn¢ vyssim odlovu, pfi

odpovidajicim mysliveckém managementu populace (Urbanec 2005).

Jelinek (2007b) doporucuje u ¢erné zvéfe lovit piedevsim mladou zvér (selata,
lon¢aky) a v oblastech, kde jsou stavy Cerné zvéte vyraznéji nad normovanymi stavy,

odlovovat z populace i dospélé bachyné.

Béhem celého vegetacniho obdobi by se mél sousttedit lov zvére, kterd mize
zpusobit Skody na péstovanych plodinach a porostech, do lokalit se zvySenym
nebezpe¢im vzniku Skod. Lovecky tlak se musi vyvijet v t€sné blizkosti téchto kultur
a po dohodé¢ se zeméd¢lsky hospodaticim subjektem i v nich. Zvét by méla byt
ruSena lovem piedevs§im v téch ¢astech honiteb, kde se péstuji atraktivni plodiny s
rizikem vzniku Skod a naopak pftilehlé lesni porosty a mlaziny by méli zGstat

usetfeny loveckému tlaku (Jelinek 2007b).

Neustala ptitomnost myslivet v téch ¢astech honitby, v nichz dochazi ke
zvySenym $kodam, prispiva k efektivni redukci ¢erné zvéfe a zaroven k jejimu
vytlacovani do jinych stanovist.

Z divodu, Ze Cerna zveét nema prakticky v nasich podminkach pfirozené nepratele
m¢él by byt lov, jak uvadi (Vodnansky et al. 2003) hlavnim regula¢nim faktorem,

ktery bude od¢erpavat rocni populacni ptirastky cerné zvéte.
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2.6 Identifikace ptivodce poSkozeni

V poslednich letech, kdy je zaznamenavan vyrazny narist pocetnosti druht zvére
v agrocenozich (jelen, prase divoké, ale i muflon a dan¢k), je z pohledu mnoha
péstitelt uvedeny stav vaznym problémem, protoze zvet svym pobytem v kulturach
polnich plodin porosty specifickym zptisobem poskozuje (Kaluzinski 1982).

v

Nejspolehlivéjsi zpisob jak urcit konkrétniho ptivodce poskozeni je piimé
pozorovani zvéte, ktera vychazi na pastvu do zeméd¢lskych kultur, a ktera se zde
pohybuje. Tato metoda je v§ak ve vétsin€ piipadii ¢asoveé neunosné naro¢na a v
ptipad¢ vzrostlych kultur (kukufice, slune¢nice) nemozna. Proto je vyhodnéjsi pouzit
nékterou z nepiimych metod — monitorovani vyskytu stop, trusu, pozerku a jinych
znamenti, které po sob¢ zveéi zanechdva. Zvéer, ktera vychazi z lesa za pastvou do
polnich kultur, zpravidla nejintenzivn&ji vyuziva ¢asti poli ptilehlych k lesnim
porostiim a Casto se také zdrzuje v okrajovych ¢astech lesa. V téchto partiich je proto
nejefektivngj$i ziskavat informace o druzich zvéfe, které vyuzivaji v dané lokalité

polni plodiny (Dvorak et al. 2006).

2.6.1 Identifikace na zdkladé trusu

Bylozravci produkuji velké mnoZstvi vykalll, které odkladaji i na mistech pastvy.
Nalezené hromadky trusu jsou proto nejspolehlivéj$im indikatorem ptitomnosti
bylozravci. V prostiedi pietrvavaji zpravidla déle nez jiné pobytové stopy a je
mozné priblizné odhadnout i jejich stafi a posoudit, zda jsou kultury vyuZivany
aktualné nebo byly navstévovany v minulosti. Tvar trusu byloZravct je zavisly
predevsim na slozeni potravy. V obdobi, kdy spasaji zelenou vegetaci,

je Cerstvy trus mekky, po vyschnuti ma mnohem mensi rozméry nez trus zimni

(Dvorak et al. 2006).

Zajic polni — spolehliva identifikace. V 1ét¢ kapkovity tvar, v zimé ¢ockovity, velky
podil hrubych rostlinnych ¢asti (v porovnani s piezvykavci). Primérna velikost cca
1,5-2 cm. Bobky odklada jednotlivé, v malych skupinach i na otevienych plochach

daleko od krytu. Zaména mozna u mladych jedinct s kralikem.
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Obr. ¢. 1, 2: Trus zajice polniho v zimé (vlevo) a v 1ét¢ (vpravo)

Aot e

Zdroj: Dvorak et al. (2006)

Prase divoké — spolehliva identifikace. Trus ma zpravidla podobu vice ¢i méné
kompaktni $isky, ktera se sklada z velkych bobku nepravidelného tvaru s hrbolatym

povrchem a vyraznym nepiijemnym zapachem. Nepfitomnost trusu na poli nemusi

znamenat, Ze jej prase nevyuziva.

Obr. ¢. 3: Trus prasete divokého

Zdroj: Dvorak et al. (2006)

PieZvykavci — od vySe uvedenych druhti se bobky lisi tim, Ze obsahuji rostlinné
zbytky rozméInéné na malé ¢astecky, jejich povrch je zpravidla hladky a bobky v
hromédce mivaji zpravidla stejnou podobu. Druhové rozliSeni v piipadé vyskytu

priblizné stejn¢ velkych zvirat je nemozné
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Obr. ¢. 4: Trus srnéi zvéie

Zdroj: Stanglova (2012)

2.6.2 Identifikace na zdkladé stop

Podobné jako u trusu je velikost stopy sparkaté zvétre zavisla na velikosti zvifete a
je hlavnim orientaénim znakem pro rozliSeni druhti, pokud maji vyrazn¢ odli$nou
velikost téla. Stopy sparkaté zveéte maji urCitou variabilitu i v rdmci druhu. Predni
sparky jsou zpravidla vétsi a zaoblenéjsi nez zadni, stopy samctl jsou vétsi a relativné
Sirsi nez u samic. Vyrazné se méni celkovy vzhled stopy pii riizném zptisobu
pohybu. Pfi béhu se sparky od sebe oddaluji a paspéarky se mohou otiskovat u vSech
druhti. Pfi normalnim pohybu se pasparky ve stopé objevuji jen u prasete

(Dvotik et al. 2006).

Srnec obecny — sparky jsou pii chiizi seviené, jejich otisky maji zpravidla srd¢ity

tvar, vnéjsi okraje sparki se sbihaji veptedu do Spicky.

Obr. ¢. 5: Otisk sparki srnce obecného

Zdroj: Stanglova (2012)
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Prase divoké — sparky vétSinou tupé zakonéené, patky vétSinou jen slabé otisknuté
nebo ¢ast otisku chybi. Spolehlivym znakem jsou otisky pasparkt, které maji vétsi

roztec nez je Sitka sparkd.

Obr. ¢. 6: Otisky sparkt prasete divokého

Zdroj: Dvorak et al. (2006)

Zajic polni - délka chodidla zadni kon¢etiny 11-15 cm, ale celé chodidlo se otiskuje
jen pii pomalém posouvani pfi pastvé nebo pii sezeni na ,,bobku®, jinak otisk jen cca
ptedni poloviny chodidla. Rozmér stopy ptedniho chodidla cca 5 x 3 cm. Polstarky
prsti ve stopé malo zietelné, protoze chodidla jsou porostla tunymi chlupy. Stopni
draha: charakteristické uspotfadani, otisk zadnich chodidel pted pfednimi

(Dvotk et al. 2006).

Obr. ¢. 7: Otisk stopy zajice polniho

Zdroj: Dvorék et al. (2006)
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2.6.3 Identifikace na zdakladé poZeri

Pti identifikaci piivodce $kod na zemédé€lskych plodinach mohou vyrazn€ pomoci
tzv. pozerky, které piedstavuji okousané ¢asti rostlin a jejich zbytky zanechané na
misté pastvy zvifat. Pozor je tieba davat zejména u obilovin. Klasy v obdobi zrani
konzumuje zvét i drobni savci. Drobni savci z klasu vybiraji zrno, sparkata zvet

okusuje a polyka celé klasy (Marada et al. 2007).

Obiloviny

V ptipadé zvéte je identifikace ptivodce spaseni ozimu ve fazi pred sloupkovanim
podle zpiisobu spaseni porostu obtiznd. V této fazi rustu je jednodussi odhadnout

puvodce podle stop a trusu.

Klasy v obdobi zrani konzumuje zvét 1 drobni savcei. Sparkata zvetr odkusuje celé

Cv v

sledovat dalsi pobytové stopy.

Prase divoké se ve zrajicich porostech projevuje nejvyraznéji, protoze porost
nejdiive poslape a potom konzumuje klasy, které lezi na zemi. Naopak srnci zvet
dokéze prochézet porostem obilovin tak, Ze za sebou prakticky nezanecha stopni

drahu v podob¢ polamanych stébel (Homolka et al. 2006).

Kukurice

Prase divoké skodi jiz bezprostfedné po zaseti, kdy systematicky vyryvaji osivo
z pudy. Mladé listy kukuftice okusuje sparkata zver jen v rané fazi riistu, identifikace
puvodce je problematicka. Drobni savei na mladé kukuftici Skody neplisobi. V dobé
mlécné zralosti konzumuji palice vSechny druhy sparkaté bylozravé zvéte, na druh se
da usoudit jen podle vysky, ve které je palice ukousnuta. Prase rostliny nejdiive
zlomi (vyvréti) a poté palice zkonzumuje. Konzumace obilek za¢ina zpravidla az v

dobé mlécné zralosti zrna (Homolka et al. 2006).
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Okopaniny

Poskozeni drobnymi savci na bulvach tepy, hlizach brambor nebo kotfenové
zelenin€ 1ze snadno rozlisit od poskozeni zptisobeného zvéii podle Sitky stopy po

zubech v misté ohryzu a podle zptsobu, jakym je bulva poskozena.

Zajici poSkozuji jen ¢ast bulvy v nadzemni ¢asti, bulvy nevyhrabavaji. Protoze je
v kazdém hornim fezéku zajicti maly ostry zaiez, projevuje se tato uprava zubu i na
pozerku. V mékké duzniné bulvy se objevuji Ctyfi podélné ryhy od hornich fezakt a
proti nim stoji dvé dalsi ryhy od dolnich fezéki. Repnym bulvam vénuje velkou
pozornost i sparkata zvéf, zejména jeleni. Podobné jako zajici okusuji jen nadzemni
¢ast a stopy po jejich Cinnosti se daji poznat podle Sirokych ryh, které v fepé
zanechavaji dolni fezéky. Pokud fepa neni v zemi dostate¢né upevnéna,

jeleni ji vytahuji ze zemé celou a potom okusuji (Homolka et al. 2006).

Repka

Repkové porosty jsou vysoce atraktivnim zdrojem potravy v zimnim obdobi a na
jate, kdy zvéf v lesnim prostiedi nema dostatek ptfirozené potravy. Zejména srnci
zvet se na fepkovych porostech soustifed’uje Casto po celé zimni obdobi a
jednostranna dieta u ni maze vést i k metabolickym porucham. Zvét ukusuje fepku
nizko nad zemi a na kiehkych listech jsou stopy po okusu mélo patrné. V zimnim

obdobi je ale identifikace snadné podle stop na sn¢hu ¢i v mekké pade.

Pro hrabose jsou porosty fepky také vyznamnym stanovistém pro prezimovani.
Zivi se pfevazné zelenymi ¢astmi rostlin, ale vykusuji i kofeny. V obdobi hojnosti
zelenych listl spasaji jen mekkou ¢ast cepele a rapiky nechavaji nepovSimnuté
(Homolka et al. 2006).

Travni porosty

Wolf, Rakusan (1977) uvadéji, ze Cerna zvet vazné poskozuje louky a pastviny
preryvanim drnu, pod nimZ hledd hnizda mysi, rizna vyvojova stadia hmyzu,
cibulky, kofinky aj. Pferyvani travnich drnl patii k pfirozenému chovani ¢erné zvéte,

ktera tak ziskava dulezité slozky ptirozené potravy.
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V mnoha oblastech jsou $kody na zemédé€lsky vyuzivanych travnatych porostech

wewvr

pusobené na jednoletych zeméd¢€lskych plodinach (Vodinansky 2000).

Obr. ¢. 8: Pobytovy znak prasete divokého — ,,buchtovani® — piida rozryta v mistech,
kde hleda potravu

Zdroj: Dvorak et al. (2006)

2.6.4 Ostatni druhy identifikace

Sparkata byloZzrava zveét na mistech pastvy nebo v blizkém okoli také odpociva
a muzeme nalézt zalehy, jejich velikost mize poslouzit k odhadu velikosti zvifete.
V zalehu byva vétsinou ztetelné otisténa stopa po sparcich, v zime na okraji byva
hromadka trusu a na jafe Casto chomace srsti, coz muze ptispet k identifikaci druhu.
V zimé¢ zvét rozhrabdva snih, aby se dostala k ozimlim nebo poskliziiovym zbytkiim
fepy ¢i kukufice.

Srnec na okrajich poli v 1ét€ znaci teritorium hrabanky nebo strouhanky na ketich

¢i zdtevnatélych lodyhach bylin (Dvotak et al. 2006).
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Obr. ¢. 8: Povalené misto od prasete divokého v ozimém je¢meni
(pozemek €. 2 - Auky)

Zdroj: Stanglova (2012)

2.7 Stanoveni rozsahu poskozeni plodin

Zakladem pro ocenéni vzniklé Skody je objektivni zjisténi rozsahu poskozeni.
Existuje vice metod stanoveni rozsahu Skod. Jejich spole¢nou vlastnosti je ¢asova,
finanéni ale i materidlova naro¢nost. Naklady na zji§téni rozsahu poskozeni v mnoha
ptipadech pfevysuji potencidlni vysi ndhrady a pti nizké intenzité poskozeni se Casto

ani nevyplati skodu zjistovat a vymahat.

Volba metody stanoveni rozsahu poskozeni je zavisla na vlastnich zkusenostech,
rozsahu poSkozeni a na druhu plodiny. Pro hodnoceni §kod na zemédélskych
plodinach zlstava v platnosti skutecnost, Ze chybi smérodatnd metodika
ohodnocovani $kod piisobenych zvéfi na polnich plodinéch, ktera by byla voditkem
pii nasledném vypoctu uhrady Skody vzniklé na zemédélskych plodinach

(Dvotak et al. 2006).

2.7.1 Ur¢eni skutecné velikosti poSkozené plochy prochizenim

Tato metoda je nejbéznéjsi a zdanliveé nejjednodussi. Jde o metodu velmi pracnou,
¢1 malo piesnou, zejména v neptehlednych vysokych porostech a vSude tam, kde jsou
poskozeny pouze mensi plochy, pfipadné kde je poSkozeni o nizké intenzité plosné

rozmisténo.
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Zejména u Skod srnci zver, kterd po sobé zanechava malo vyrazné znatelnych
stop je tato metoda malo pouzitelnd. Naopak dobte je takto mozné kvantifikovat
veskeré poskozené plochy vétsiho razu, ptipadné nizké porosty, které 1ze snadno
piehlédnout. U vétSich ploch méné piehlednych porostii je vhodné predem
lokalizovat poskozena mista z vyvySenych mist. V pfipad¢ mensich a piehlednych
ploch je nejlepsi porost projit, ohodnotit v§echna poskozena mista a u nich piimo
urcit velikost a miru poSkozeni. U jednotlivych dil¢ich ploch se provadi odhad jejich
velikosti, ktery se vyjadii bud’ jako redukovana plocha se stoprocentnim poskozenim,
nebo se vyjadii skutecna poskozena plocha s odhadnutym procentem poskozeni

(Kamler et al. 2008).

2.7.2 Stanoveni podilu poskozené plochy ¢i podilu poskozenych rostlin

prochazenim

Oproti piedchazejici metode je urCovani podilu poskozené plochy ¢i rostlin
vyhodné, protoze nevyzaduje piesnou lokalizaci poskozenych ploch ani pfesné
uréovani jejich velikosti. Nevyhodou této metody je omezend moznost vyuzit
ptepocty poskozené plochy na ceny dle metodiky Charvata a Mikulky. U této metody
jde o systém zkusnych ploch, ptipadné linii, na kterych se zjisti procento poskozeni.
Lze zjistovat podil plochy napft. sledovanim pruhu urcité konstantni Site (transekty) a
zaznamenavanim délky poskozenych a nepoSkozenych ¢asti, ¢i vyuzit obdélnikové,
¢tvercové Ci kruhové plochy rtiznych velikosti s ohledem na piehlednost porostu a

zietelnost poskozeni (Kamler et al. 2008).

2.7.3 Stanoveni celkové poskozené plochy prostiednictvim dalkového

prizkumu zemé

Pro zjistovani poskozené plochy prostiednictvim dalkového pruzkumu zemé je
mozno vyuzit nékolik metod. Hodnocenim skod prostfednictvim leteckych a
satelitnich snimk ukazuje prace Wrighta a Boaga (1994), kteti pouzili satelitniho
snimkovani a technik prostorové distan¢ni analyzy pii sledovani spasani frepky

vysokou zvefi.

Satelitni snimky: jejichz pomoci je mozno identifikovat a s uréitou ptresnosti i

kvantifikovat strukturaln€ odliSené, poSkozené plochy kultur. Vzhledem k riznym
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terminiim snimkovani neni mozné vyuzit bézné databaze snimku a je nutno vyuzit
sluzeb firem, které se zabyvaji dalkovym prizkumem Zemé. Technologie umoziiuje
registrovat zmeény struktury na plose kultur s piesnosti od 20 cm. Nevyhodou této

metody je jeji finan¢ni naro¢nost.

Letecké snimkovéani: tato metoda je svymi parametry srovnatelna se satelitnim
snimkovanim. Néklady na realizaci této metody jsou take vysoke (cca 9 tis. K¢/
letova hodina). Metodika je regionalné dobie vyuzitelna pro dokladovani

a identifikaci rozsahu $kod na vzrostlych zemédélskych kulturach v regionu. Pro

plosné vyuziti v rdmci celostatniho monitoringu je metoda piili§ nakladna.

Snimani prostiednictvim balonu nebo modelu helikoptéry: tato metoda se ukazala

jako vhodna a operativni pro doplitkova Setfeni ve vysokych kulturach v rovinaté

krajiné (Cerny et al. 2008).

Zptsoby chovani zvéie v plodiné zpravidla neumoziuje presné urceni velikosti
poskozenych ploch okusem rostlin, pokud nedojde k povéleni porostu. Tento zpusob
urceni velikosti poSkozené plochy je vhodny pokud jde o velké souvislé plochy

poskozené poslapanim popt. povalenim (Kamler et al. 2008).

2.7.4 Stanoveni kontrolnich ploch bez vlivu zvére

Metoda vyuZivajici kontrolnich ploch, na kterych je vyloucen vliv zvéte
umoziuje zcela objektivni a zaroven hospodarné stanoveni ztrat na produkci, protoze
je pti tomto zpisobu omezena subjektivita hodnoceni poskozenych ploch ¢i rostlin
Nevyhodou této metody jsou zvySené naklady na zalozeni téchto ploch a potizeni
potiebného materialu a také chybéjici metodika na jejich zakladani, kdy je tieba
postihnout variabilitu porostii a heterogenitu pidnich podminek pozemku

(velikost a pocet ploch a jejich rozmisténi na parcelach) (Kamler et al. 2008).

2.7.5 Stanoveni ztrat na celkové ploSe pomoci kontrolni sklizné bez zakladani
kontrolnich ploch

Ptedpokladem vyuziti této nejméné pracné metody je moznost vytyceni
poskozenych a neposkozenych ploch ve sledovaném porostu, pfi¢emz je nutna
srovnatelnost vynost na téchto plochach. Témto podminkam vyhovi jen malé ¢ast
ptipadi, protoZe vliv zvéfe je zpravidla nerovnomeérny a soustfedény do blizkosti

okraju hranicicich s lesnim porostem.
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Metodu lze proto vyuzit tam, kde je pouze ¢ast porostu vyraznéji poSkozena a
ostatni porost je na celé plose rovnomémé vyvinut. Skoda se uréi jako rozdil ve
vynosu poskozeného a nepoSkozeného porostu. Snizeni hektarového vynosu na
poskozenych plochéch je pfi vylouceni jinych faktort zplisoben zvéri

(Kamler et al. 2008).

Havranek et al. (2007) uvadéji, ze dalsi metodou pfi stanoveni rozsahu poSkozeni
je anketa, kterou pouzil Tzilkovski et al. (2002) v Pensylvanii. Tato metoda ale
nepiindsi zcela objektivni vysledky o poSkozeni kultur. Do jisté miry mapuje

problém ze sociologického pohledu.

Tabulka €. 4: Piehled jednotlivych metod pro zjistovani rozsahu skod zptsobenych
na polnich plodinach a jejich vyuzitelnost
(- nevhodna, 0 omezené pouzitelna, * vyuzitelna, ** optimalni)

Velké Mozaikovité Mozaikovité
Metoda Nizké Sttedni | Vysoké | poskozené poskozeni poskozeni
porosty | porosty | porosty plochy na mensich jednotlivych
plochéch rostlin
Plocha
prochézenim * 0 0 ** 0 -
Podil plochy
¢i rostlin *x * * 0 ** **
Délkovy
prizkum 0 0 * ** 0 -
Kontrolni
plochy ok ok *k 0 Hok ok
Kontrolni
sklizen * ** *x 0 0 0

Zdroj: Kamler et al. (2008)

2.8 Metody ocenovani Skody dle zjiSténého poskozeni

Pro vyjadieni finan¢niho poSkozeni plodin od zvéte existuje nékolik moznosti

Vv zéavislosti na zplsobu vyjadieni rozsahu poSkozeni.

2.8.1 Oceiiovani ztraty dle tabulkovych hodnot

Metodika ocenéni definovanych $kod na zemédélskych kulturach byla v Ceské

republice zpracovana Charvatem a Mikulkou. Uvedeni autofi uvadéji, ze pti

stanoveni ceny poskozenych kultur je tfeba zahrnout hodnoty hlavni i vedle;jsi

produkce a z €asti 1 jejich rezidudlni vliv (pisobeni posklizitovych zbytkil) na ptidni
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Urodnost a stfidani plodin v osevnich postupech. Pro tyto Gicely zpracovali autofi
sazby uvedené jako ptilohy v citované metodice pfedstavujici Skodu skute¢nou,
nebot’ poSkozeni nebo znic¢eni polnich plodin nebo trvalych travnich porosti je
zmenSenim majetku jiz existujiciho-ne jen o¢ekavaného.

Od celkové vyse skody odpocitavaji tzv. nevynalozené ndklady, naptiklad na

neprovedenou sklizen, agrotechnické zasahy atd.

Jestlize byly polni plodiny, trvalé travni porosty nebo specidlni kultury poskozeny

jen ¢aste¢né, stanovi se vySe Skody (sniZzenim sazby) umérné stupni poskozeni.

Vypocet vyse Skody S:
S=PxC
P = poskozena nebo znicena plocha (m2)

C=cena plodiny na 1 m2 (dle Charvata a Mikulky)

Citovana metodika, respektive jeji pouzitelnost je v§ak limitovana odpovidajici
aktualizaci vypoétenych tabelarnich hodnot, pottebnych pro vypocet skod. Vzhledem
k posunu cen zemédé&lskych plodin je jiz jeji vyuziti v dostupné verzi problematické.
Alternativni, zjednodusenou, avsak aktualni metodou, je ocenéni Skody definovanim
plochy zni¢eného porostu a ceny piedpokladaného vynosu (aktualni ceny plodin Ize

zjistit na www.agris.cz) (Cerny et al. 2008).

2.8.2 Oceriovani ztraty podle vynosu a aktudlnich realizacnich cen

Druhou moznosti je vypocet Skody na zakladé zjisténého podilu poskozeni
(plochy, jedinct), dosazeného vynosu a realizacnich cen. Metoda vychazi ze zjisténé
ztraty na vynosu vyjadiené podilem poskozené plochy ¢i rostlin. Umoziuje presnéjsi
stanoveni ztrat i tam, kde je obtizné méfit poskozeny rozsah poskozeni. Jeji
objektivita zavisi na piesnosti zjiSténi podilu posSkozeni na vybranych plochéach.

[ 24

aplikaci (Dvot4k et al. 2008).
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2.8.3 Oceiriovani ztraty z kontrolni sklizné na neposkozenych plochdach

Touto metodou je piimo vyjadiena ztrata sledovaného produktu a jeji ocenéni
vychazi z realizované ceny, a proto je zcela objektivni. Nevyhoda této metody
spociva Vv nutnosti existence neposkozenych ploch, které budou dostatecné

porovnatelné pro zbyvajici poSkozenou plochu (Dvotak et al. 2008).

2.9 Odpovédnost za zpusobené Skody

2.9.1 Odpovédnost uZivatele honitby

Odpovédnost uzivatele honitby za zptisobené Skody je zakotvena v 8 52 odst. 1
zakona ¢. 449/ 2001 Sb. Zakon uklada uzivateli honitby povinnost hradit dvoji
druhy skod:

a.) Uzivatel honitby je povinen hradit $kodu, ktera byla v honitb¢ zptisobena pti
provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech. Odpovédnost uzivatele honitby
plati i v pfipadé, kdy doslo vlivem provozovani myslivosti ke Skodam napf.

Kk poslapani obili, které zpisobili zaméstnanci mysliveckého sdruzeni, honci, hosté

nebo lovecti psi.

b.) Dale je uzivatel honitby povinen hradit $kodu, kterou v honitb¢é na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych
kulturach nebo na lesnich porostech zptsobila zvéf (definovana v § 2 odst. ¢ a d
s vyjimkou skod zpiisobenych zvlasteé chranénymi zivocichy.

Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, ru¢i jeho ¢lenové za zdvazek k nahradé

Skody spole¢né a nerozdilng.

Vedle zakonem stanovenych povinnosti uZivatele honitby hradit zpiisobené
Skody, stanovi zékon vlastnikiim, popfipadé€ ndjemctim honebnich pozemki €init

pfiméfend opatieni k zabranéni Skod plsobenych zvéti, pfi¢emz nesmi byt zver

zranovana. Jedna se piedevsim 0 mechanickd, chemicka, biotechnicka a organizaéni

opatrenti.
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2.9.2 Neuhrazované Skody zpiisobené zvéii

Z&kon ¢. 449/2001 Sb. dale pojednava o Skodach od zvéie, které se nehradi. Jedna
se o Skody na nehonebnich pozemcich, kde nelze vykonéavat pravo myslivosti. Dale
se nehradi Skody na vinné réveé neoSetené proti Skodam pusobenym zvéri, na
neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinarskych, na
stromoftadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych plodinéch.
O tom, ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy
myslivosti. Nehradi se rovnéz Skody zptisobené zvéii na zemédé€lskych plodinach
nesklizenych v agrotechnickych lhitach a dale skody na zemédélskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, kterd plodiny uskladnila,
neprovedla zéroven opatfeni za uc¢elem U¢inné ochrany proti Skodam pisobenym
ZVeri.

K neuhrazovanym skodam dale patti Skody, které zptisobila zvér, jejiz pocetni
stavy nemohou byt lovem snizovany. Jedna se o Skody zplsobené vybranymi zv1aste

chranénymi zivocichy. Tyto Skody dle § 54 odst. 3 hradi stat.

2.9.3 Uplatnéni narokii a vySe nahrady

Nedilnou soucasti zdkona o myslivosti je i postup a lhtity pro uplatnéni naroku na

nahradu Skody zpusobené zvéri (§ 55).

Zakon stanovuje, Ze poskozeny musi u uzivatele honitby uplatnit Skody na
zemédé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemé&dé€lskych porostech do 20 dni
ode dne, kdy Skoda vznikla. Soucasné s uplatnénim naroku na ndhradu Skody
zpiisobené zveii vyc€isli poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemé&délskych
porostech, u nichz lze vy¢islit $kodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vy¢isli do

15 dnil po provedené sklizni.

Zakon preferuje, aby se poSkozeny a uzivatel honitby na ndhradé Skody dohodli.
V piipadé, Ze uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnti ode dne, kdy poskozeny
uplatnil svlij narok a vycislil vysi Skody nebo ve stejné lhiit€ neuzaviel s poSkozenym
pisemnou dohodu o ndhrad¢ této Skody, mize poskozeny ve 1hité 3 mésict uplatnit

svlj narok na nédhradu Skody u soudu.
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Poskozenému narok na ndhradu Skody zplisobené zvéti zanikd, pokud nebyl uplatnén

ve vyse stanovenych lhitach.

Formy reseni nahrady skod

- penézni (Uplné nebo castecné vyrovnani),

- uvedeni pozemku do ptivodniho stavu (pfi Skod€ na zeméd€lském pozemku),
- naturalni plnéni (ptiklad darovani zvétiny),

- zabezpeceni sluzby, provedeni prace,

- poskytnutim vozidel nebo raznych technickych zafizeni a prostiedkt apod.

- kombinace ptedeslych forem vyporadani

Jak jiz bylo zminéno, zakon o myslivosti preferuje fesit dany spor mezi
poskozenym a uzivatelem honitby ,,Vzajemnou dohodou®. PoSkozeny a uzivatel
honitby se mohou dohodnout nejen o vysi nahrady (ocenéni), ale také o formeé
vyporadani (Dvorak et al. 2006).
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3. Cil

Tato diplomovéa prace navazuje na bakalaiskou préci Vliv zvéte na zemédélské
plodiny na pozemcich Zemddé&lského druzstva Cizkrajice. Cilem této diplomové
prace je navrh provozniho ekosystémového pristupu k soucasnému zemédelskému

hospodateni v krajin¢ s vyskytem zvéte.

Celkové zhodnoceni vzniku a rozsahu skod zpiisobenych volné Zijici zvéii na
pozemcich Zemé&délského druzstva Cizkrajice v obdobi vegetativniho aZ

generativniho rustu s naslednym navrhem opatieni a feSeni problému hospodaieni

v zemédelské krajiné s vyskytem zvéie. V piipadé poskozeni porostu vyhodnotit zda

poskozeni mélo vliv na vynos kone¢ného produktu.
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4. Material

4.1 Charakteristika sledovaného tzemi

Zemédélské druzstvo Cizkrajice se nachazi v okrese Ceské Bud&jovice v podhaii
Novohradskych hor v bramboratské vyrobni oblasti. Zemédélské druzstvo hospodafi
na 602 hektarech pfevazné pronajaté zemédélské pudy v katastralnim Gzemi

Cizkrajice, Keblany, Kondra¢, Mezilesi u Trhovych Svinti a Mohufice.

Nejvetsi podil zemede€lské pudy predstavuji trvalé travni porosty o vyméte

354 hektarti a orna ptida o vymeéte 248 hektart.

Sledované izemi se nachazi v mirn¢ teplém vlh¢im klimatu (MT2 a MT3),
pfevazné v nadmotské vySce 400 az 550 metri nad motem. Terén je pfevdzné mirné
zvIlnény s malou horizontalni a vertikalni ¢lenitosti. Pady jsou pfevazné hluboké az
stfedné hluboké, pis¢itohlinité az hlinité, s malou skeletovitosti. V dané lokalité se
vyskytuji pfevazné hnédé pudy na svahovinach. Pievazuji pudy s primérnou
produkéni schopnosti, vhodné pro péstovani obilnin, krmnych plodin a fepky olejné.

v

Nejvhodnéjsi jsou pro péstovani konzumnich brambor.

4.2 Charakteristika sledovanych pozemku

Pro vyhodnoceni vlivu volné zijici zvéfe na zem&délské plodiny byly vybrany
Ctyfi pozemky, které byly osety na podzim roku 2011 Zemé&délskym druzstvem
Cizkrajice.

Jednalo se 0 pozemek o vyméte 8,96 ha osety fepkou ozimou, pozemek o vyméie
28,27 ha osety je¢menem ozimym, pozemek o vyméie 21,09 ha osety pSenici ozimou
a pozemek o vyméie 18,22 ha osety triticalem. Celkova vymeéra sledovanych
pozemkd ¢inila 76,54 hektart. Jednotlivé sledované pozemky byly nazvany dle
mistnich nazvi a Cisla dle ILPISu (Land Parcel Identification System) byla uvedena
dle databaze Zemé&dglského druzstva Cizkrajice. Monitorované tizemi a rozsah

poskozeni porostu byly zakresleny do ortofotomapy daného pozemku.
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5. Metody

Terénni Setfeni za icelem monitoringu, jakym zptsobem a ve kterych fazich rastu
jsou zemedélské plodiny poskozovany volné zijici zvéfi, bylo zahdjeno v lednu
roku 2012 ve fazi vegetativniho rtistu a bylo ukon¢eno ve fazi plné zralosti

pied vlastni sklizni v mésici srpnu 2012.

Pro vlastni zjistovani a posouzeni Skod byla vybrana metoda vizualni kontroly, tzn.
prochazeni porostu. Pii zjistovani Skod, které zptisobila volné zijici zver na
pozemcich s porosty obilovin a s fepkou ozimou byly na jednotlivych pozemcich
vytyCeny 4-5 kontrolnich ploch o vyméie 15 x 15 metrii. Vybér jednotlivych ploch
byl podiizen zemédélskému provozu. Z tohoto diivodu byly kontrolni plochy
vytyCeny na okraje jednotlivych pozemkti. Vizualni kontrola jednotlivych pozemku
byla provadéna vzdy 1 x v mésici. V ramci kontroly porostl byla potfizena

fotograficka dokumentace.

Pti vypoctu skody na zemédé€lskych plodinach byla z vyse uvedenych metod
pouzita metoda od Charvata a Mikulky (2003) dle publikace
»Pravidla a postupy pro ocefiovani ndhrady Skod zptisobenych uzivanim honitby a
zvéti na honebnich pozemcich, polnich plodinach, vinné réve, ovocnych kulturach

nebo lesnich porostech ,,

Vysvétlivky k piiloze €. 1

,,Ocenovani nahrady Skod zptisobenych v honitb¢ zvéii na honebnich pozemcich,

polnich plodinéch a zeméd¢€lskych porostech”

a) uvedené sazby zahrnuji u polnich plodin hodnoty hlavni a vedlejsi produkce a
zCasti 1 jejich rezidudlni vliv (plisobeni poskliziovych zbytkil) na pidni Grodnost

a stfidani plodin v osevnich postupech,

b) sazby predstavuji Skodu skute¢nou, nebot’ poskozeni ¢i zni¢eni polnich plodin
nebo trvalych travnich porostl je zmenseni majetku jiz existujiciho - nejen
o¢ekavaného. Nezahrnuji vSak usly zisk, k némuz by mohlo dojit napf.
odprodejem jatecnich zvifat v mensi nez standardni porazkové hmotnosti v

disledku nedostatku krmiva,
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c) od celkové vyse skody se odpocitavaji tzv. nevynalozené naklady, napt. na

neprovedenou sklizen, agrotechnické zasahy apod.,

jestlize byly polni plodiny, trvalé travni porosty nebo specidlni kultury poskozeny jen

castecné, stanovi se vyse Skody (snizeni sazby) umérné stupni poskozeni
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6. Vysledky a diskuze

6.1 Hospodareni ve sledované oblasti

Zemédélské druzstvo Cizkrajice vzniklo v ramci privatizace ze Statniho statku
Slavce v roce 1993. V témze roce zacalo provozovat konvenéni zemédé€lskou ¢innost

spocivajici v kombinaci Zivo¢isné a rostlinné vyroby.

Rostlinna vyroba je zamétena na vyrobu obilovin, fepky olejky a okrajove na
vyrobu konzumnich brambor. Hlavni plodinu pfedstavuje pSenice seta (Triticum
aestivum L.) a fepka ozima (Brassica napus var. napus), déle triticale (Triticale),
oves sety (Avena sativa L.), je¢men ozimy (Hordeum vulgare conv. vulgare) a

je¢men jarni (Hordeum vulgare).

Produkce obilovin je z velké ¢asti spotiebovavana ke krmnym tGcelam.
Repka ozima a &ast produkce obilovin je prodavana stalym odbérateltim.

Konzumni brambory se péstuji za u¢elem drobného prodeje obyvatelstvu.

Trvalé travni porosty jsou zatazeny do mén¢ ptiznivych oblasti (LFA — Less
Favoured Areas) typ OA a HA. Produkce travnich porosti je zaméfena pievazné na
vyrobu sendze a sena ke krmnym uc¢elim. Od jarniho do podzimniho obdobi je ¢ast

travnich porostli vyuzivana k pastvé mladého chovného skotu.

Zivo¢idna vyroba je zaméfena na vyrobu mléka. Kromé vysokoprodukénich
dojnic zakladniho stada jsou chovany jalovicky, které jsou ponechavany v chovu na

obnovu stada a by¢ci, ktefi jsou prodavany v kategorii telata smluvnim odbératelim.

V soucasné dobé Zemédélské druzstvo Cizkrajice zaméstnava 12 stalych

zameéstnancu.
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Tabulka &. 2: Struktura plodin v Zemédélském druzstvu Cizkrajice
v obdobi 2000-2011

PLODINA ROK/HA

2000 2005 2011
Repka ozimé 90 92 44
PSenice ozima 168 129 107
PsSenice jarni 25
JeCmen jarni 40 31 15
JeCmen ozimy 45 29
Triticale 34 39 18
Oves sety 28 28 20
Kukufice na silaz 47 54
Brambory konzumni 10 5 5
Picniny na orné padé 208 13 10
Trvalé travni porosty 180 256 354
Celkem zemédélska puada 830 692 602

Zdroj: Stanglova (2012)

6.2 Vyhodnoceni vlivu volné Zijici zvéfe na zemédélské plodiny

Cilem pfi zjiStovani vlivu volné Zijici zvéte na zemédélské plodiny bylo zjisténi,
zdali volné Zijici zvéf piisobi Skody na pozemcich osetych fepkou ozimou a
obilovinami. V jaké vysi byly Skody zptisobeny a popiipadé zdali mélo poskozeni
zemé&délskych plodin vliv na vynos finalniho produktu. Pfi vyhodnocovani $kod bylo

pozito metodiky dle metodiky Charvata a Mikulky.

Celkova vyméra jednotlivych pozemku, sledované uzemi a naslednd intenzita

poskozeni byly zakresleny do ortofotomapy jednotlivych pozemkd.

Ke sledovanym pozemkiim byla vyhotovena souhrnna tabulka, do které¢ byly
zaznamenany Udaje o rozsahu poskozeni jednotlivych monitorovanych ploch s

naslednym vy¢islenim Skody.

52



Pozemek ¢. 1

Nazev: Sekyra (ptiloha ¢. 3)

Cislo pozemku dle ILPIS : 6505/13

Celkova vymeéra: 18,22 ha

Nazev katastralniho uzemi: Cizkrajice (624128)
Plodina: Triticale

Odrtida: Hortenso

Piedplodina: Repka ozima

Datum seti: 14. 10. 2011

Sklizen: 08. 08. 2012

Skute¢ny vynos: 39,6 g/ha

Pozemek se nachazi mezi obcemi Borsikov a Cizkrajice. Z pievazné asti je
obklopen trvalymi travnimi porosty. Ze sledovanych pozemkt se na tomto pozemku
vyskytovala z volné Zijici zvéte srnéi zvEf opakované v poctu 5-10 kust. Vyskyt
srnéi zvéte byl na pozemku zaznamenén od brzkého jarniho obdobi az do obdobi
sklizn¢. Na sledovaném pozemku byl zaznamenén nepatrny vyskyt srnci a zajeci
zveéte 1 v pozdnim jarnim obdobi az do doby sklizné, kdy zvét v porostu zplisobovala
zanedbatelné Skody. Jednalo se pfevazné o Skody povéalenim a uSlapanim, které také

nevedly k ekonomickym ztratam. Vyskyt ostatnich druhti zvéte nebyl zaznamenan.

Pti celkovém vyhodnoceni $kod na tomto pozemku bylo zjisténo, Ze 1 kdyz doslo
K mirnému poskozeni porostu okusem listové plochy v jarnim obdobi, nejednalo se o
poskozeni, které vedlo k ekonomickym ztratam, z divodu rychlého nahrazeni listové

plochy.
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Ortofotomapa €. 1: Pozemek ¢. 1 - Sekyra

b thranice pozemlou
sledované vizemi [t

imienzits poihozens MM

Zdroj: Stanglova (2012)

Pozemek ¢. 2

Néazev: Auky (piiloha ¢. 4)

Cislo pozemku dle ILPIS : 5601/15

Celkova vymeéra: 28,27 ha

Nazev katastralniho uzemi: Cizkrajice (624128)
Plodina: Je¢men ozimy

Odrtda: Amarena

Ptedplodina: Triticale

Datum seti: 04. 10. 2011

Sklizen: 24. 07. 2012

Skutecny vynos: 47,5 g/ha
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Pozemek nachazejici se mezi obcemi Cizkrajice a Mezilesi u Trhovych Svint je
z celé vychodni strany obklopen lesnim porostem. Z ostatnich stran je obklopen

pastvinou a trvalymi travnimi porosty.

Na sledovaném tizemi se zvét vyskytovala ziidka. Vyskyt srnéi zvéte v poctu 3
kust byl zaznamenéan v mésici inoru a bieznu 2012. V mésici ¢ervnu, kdy byl porost
jiz dostatecné vzrostly, bylo na sledovaném Gzemi zaznamenano povalené misto od
kan¢i zvéfe o velikosti 2 X 2 m. Vyskyt ostatnich druhti zvéfe nebyl na pozemku

Zaznamenan.

Pti celkovém vyhodnoceni Skod bylo zjisténo, ze Skody od zvéte na porostu
nebyly zadné. Jednalo se pfevazné o zanedbatelné skody povalenim a uSlapanim.
Skody, které zptisobila srnéi a kan&i zvéf na pozemku nemély zadny vliv na vynos

finalniho produktu.

Ortofotomapa ¢. 2: Pozemek €. 2 - Auky

BOU 1/

o014

HE02/ 1

SE01/15
5602/

177 1

DT ansce pozemicu 1T
ArrE—yr—y

DGO 1/24
2601/

Zdroj: Stanglova (2012)

55



Pozemek ¢. 3

Nazev: Horska (ptiloha €. 5)

Cislo pozemku dle ILPIS : 6601/14

Celkova vymeéra: 21,09 ha

Nézev katastralniho izemi: Mezilesi u Trhovych Svint (624144)
Plodina: PSenice ozima

Odrtda: Meritto

Ptedplodina: Kukufice na silaz

Datum seti: 16. 10. 2011

Sklizen: 02. 08. 2012

Skuteény vynos: 38,8 g/ha

Pozemek lezici mezi obcemi Cizkrajice a Klazary je z pfevazné &asti obklopen
trvalymi travnimi porosty. Na sledovaném pozemku se vyskytovala srnéi zveér v
intenzité 5-10 kust a to pfevazné v jarnim obdobi. V mésici kvétnu bylo na
sledovaném misté nalezeno rozryté misto o velikosti 0,5 m x 1,2 m od srn¢i zvéie
(ptiloha €. 10). Pfed sklizni byl na pozemku, zaznamenan okus zralych klasii pSenice
0zimé v poctu 15 rostlin (pfiloha ¢. 11), které zpusobila srn¢i zvér, ktera se na
sledovaném misté, které navazovalo na lesni porost vyskytovala opakované. Vyskyt

ostatnich druhtli zvéte nebyl zaznamenan.
Pti vyhodnoceni Skod od volné zijici zvéte bylo prochazenim porostu zjisténo, Ze
poskozeni horni ¢asti rostliny okusem se vyskytovalo pouze na okrajich pozemku a

to pfevazné v blizkosti lesniho porostu. Toto posSkozeni nemélo vliv na vynos

kone¢ného produktu.
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Ortofotomapa ¢. 3: Pozemek €. 3 - Horska
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Zdroj: Stanglova (2012)

Pozemek €. 4

Nézev: Benedovo (pfiloha €. 6)

Cislo pozemku dle ILPIS : 7603/3

Celkova vymeéra: 8,96 ha

Nazev katastralniho uzemi: Cizkrajice (624128)
Plodina: Repka 0zima

Odrtda: Alegria

Predplodina: PSenice ozima

Datum seti: 20. 08. 2009

Sklizen: 27. 07. 2012

Skutecny vynos: 25,4 g/ha

Pozemek se nachazi mezi obcemi Cizkrajice a Straii. Pozemek je z celé zapadni
strany obklopen lesnim porostem, z ostatnich stran sousedi s trvalym travnim

porostem a s vodnimi plochami.
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Ze sledovanych pozemk se volné Zijici zvet na tomto pozemku vyskytovala
opakované v nejvétsi intenzite. Jednalo se o srnci zveér v poctu 5-12 kust prevazné
v zimnim a ¢asné jarnim obdobi. Na sledovaném pozemku byl zaznamenan vyskyt
srnc¢i zveéte v poctu 3 kust 1 v mésici kvétnu a ¢ervnu, kdy zveét v porostu
zpusobovala zanedbatelné skody. Jednalo se pfevazné o skody povalenim a
uslapanim zptisobené migraci do okolnich biotopt. Ostatni zvér se na sledovaném
pozemku nevyskytovala.

Pti celkovém vyhodnoceni $kod bylo zjisténo, Ze 1 kdyz doslo v zimnim a Casné
jarnim obdobi k vysoké intenzité poSkozeni (pfiloha ¢.7 a 8). Jednalo se pouze o
poskozeni listové riizice. Generativni organy tzv. srdicka zustala u poskozeného
porostu u fepky ozimé zachovana. PoSkozeni porostu diky vysoké regeneracni
schopnosti fepky (pfiloha ¢. 9) nevedlo k ekonomickym ztratdm na vynosu

kone¢ného produktu.

Tésné pred sklizni porostu s fepkou ozimou doslo k poskozeni porostu vlivem
nepiiznivych povétrnostnich podminek (krupobiti), které poSkodily porost na celkové

plose ve vysi 20%. Skute¢ny vynos by byl 30 g/ ha.

Ortofotomapa ¢. 4: Pozemek ¢. 4 - Benedovo

(GO3/ %

LRK

rd=ivr

intenzita poskozeni

Zdroj: Stanglova (2012)
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Ve sledovaném obdobi byl na monitorovanych tizemich volné Zijici srnéi zveri
nejvice vyuzivan pozemek ¢islo 4, pozemek ¢islo 3 a pozemek ¢islo 1. Na pozemku
Cislo 2 se volné zijici zvef témét ve sledovaném obdobi téméf nevyskytovala.

Nejvetsi poskozeni porostu okusem bylo zaznamenano v zimnim a ¢asn¢ jarnim
obdobi na pozemku s fepkou ozimou (pozemek ¢. 4). Zvéi v tomto obdobi strada, a
proto hleda potravu na zemédé€lskych plochach. Zejména v blizkosti vétsich lesnich
celkt dochézelo ve sledovaném obdobi k nejmarkantnéjsim skodam, a jak uvadi
Kamler et al. (2007) zvét do porostii v tomto obdobi vyhani nedostate¢na ptirozena

potravni nabidka v lesnich porostech.

Od mésice kvétna, kdy byl porost jiz dostate¢né vzrostly, vyuzivala volné zijici
zvet zvet zemédelské porosty velice zfidka. K vyskytu zvéfe v tomto obdobi doslo

pouze na pozemku €. 2 a 4.

Naslednym zmapovanim porostu bylo zjisténo, Ze porost je vlivem zvétre nepatrné
povalen a uslapan. Souhlasim s ndzorem Pitnite et al. (2001), ze toto obdobi je
pro zvé&f z hlediska potravni nabidky zcela bezvyznamné, zvétr v tomto obdobi

vyuzivala porost pouze k ukrytu, klidu a k migraci zvéfe do jinych biotopu.

Dalsim diivodem proc¢ volné zijici zvét nevyhledavala zeméd¢€lské porosty
V pozdné¢ jarnich a letnich mésicich, mize byt 1 zvySena lidska aktivita jak
v porostech, tak i mimo porosty.

| kdyZ poskozeni porostu od srnéi zvéte na pozemku €. 4 s fepkou ozimou bylo
Vv brzkém jarnim obdobi zna¢né, jednalo se pouze o posSkozeni listové rizice,
generativni organy takzvana srdi¢ka u porostu zistala zachovana.

Jak doklada tabulka &. 3, nevznikla Zemédélskému druzstvu Cizkrajice vlivem

volné Zijici zvéfe zadné Skoda na zeméd¢€lskych porostech.
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Tabulka ¢. 3: Celkové Skody na jednotlivych pozemcich v Zemédélském druzstvu

Cizkrajice
Nézev pozemku / Celkova | PoSkozena | Sazba Celkova
¢islo pozemku vyméra plocha K¢/m2 skoda
(ha) (ha) (K©)
Sekyra (¢. 1) 6505/13 18,22 0 1,50 0
Auky (¢.2) 5601/15 28,27 0 1,50 0
Horska (€. 3) 6601/14 21,09 0 1,50 0
Benedovo (¢. 4) 7603/3 8,96 0 1,50 0
CELKEM 76,54 0 0

Zdroj: Stanglova (2012)

Objektivni a pfesné zjiStovani poskozeni zemédélskych plodin a nésledné
vycisleni Skod je jak uvadi Kamler et al. (2008) ¢asové a financné velice narocné,
které ve vétsing pripadl prevysuje potencidlni vysi Skody. Pro pfesné stanoveni
Skody od voln¢ zijici zvére je dilezité vybrat spravnou metodu urceni velikosti
poskozené plochy na daném pozemku. Dulezité je, aby vybrana metoda byla
realizovatelna pro danou zeméd¢lskou plodinu a aby nésledny vysledek byl co
nejpresnéjsi.

Ve své praci jsem pii zjist'ovani Skod zvolila metodu prochazenim s naslednym
vycislenim $kody dle metody Charvata a Mikulky (2003). Ostatni metody, které
uvadéji Kamler et al. (2008) a Dvoték et al. (2008) by z hlediska finan¢ni a ¢asové

naro¢nosti nebyly vhodné.

Jelinek (2007) uvadi, Ze posSkozovani zemédélskych plodin od volné Zijici zvéie
Ize piedchézet pouzitim ochrannych opatieni. V Zemé&délském druzstvu Cizkrajice
by z ekonomického, ale i praktického hlediska bylo vhodné pouzit organizacni
popt. biotechnicka opatfeni spocivajici ptevazne ve spravné volbé osevniho postupu
a vylouceni péstovani atraktivnich plodin zejména fepky ozimé a v naslednych letech
prevazné kukufice na silaz na pozemcich, kterd budou pfimo navazovat na lesni

porosty.
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Z biotechnickych opatteni, kterd uvadi Havranek et al. (2006) navrhuji dale pouzit
opatieni spoc¢ivajici v tvorbe biopast na orné pudé. Jedna se o potravni poli¢ko pro
zver o §ifi minimalné 6 metri umisténé na okraje popf. uvniti pozemki oseté jarni
obilovinou (moZno i ve smési) popt. pohankou obecnou, prosem, kapustou krmnou
nebo lupinou bilou v minimalnim objemu vysevu na 1 hektar, ktery je dany pro
jednotlivé plodiny metodikou vydanou Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky.
Na tvorbu téchto biopast miize zemédélsky subjekt Cerpat dotace dle Natizeni vlady
¢. 79/2007 Sb. v ramci agroenvironmentalnich opatfeni ve vysi 10.200,- K¢ na hektar

takto osetych biopast na orné pade.

Dale by ramci ochrannych opatifeni dle mého nazoru byla vhodna blizsi
spoluprace Zemédé€lského druzstva Cizkrajice s mistnim mysliveckym sdruzenim
spocivajici v konkrétnich navrzich a provedenych opatieni vedoucich ke snizovani

Skod od volné zijici zvéte na zeméde€lskych plodinach.

Pti Skodach, které zpiisobuje volné zijici zver na porostech, je dilezité také
zminit 1 skute¢nost, Ze fepka ozima zplsobuje pii konzumaci u srn¢i zvéfe zdvazné
zdravotni poruchy, které dle Kalace (2002) a Vodnanského (2002) mohou mit pro

osifeld srncata, oslabené a nemocné kusy fatalni dtsledky.

Pii¢inou téchto poruch je aminokyselina S-methylcysteinsulfoxid (SMCO), ktera
je obsazZena v listech a stoncich fepky olejky. U srnéi zvéfe po konzumaci dochézi
k Hemolytické anémii (chudokrevnosti) vyvolané rozpadem ¢ervenych krvinek.

Pfi tomto onemocnéni dochazi u srnéi zvete k letargiii, ke ztraté plachosti, ohrozen
mize byt zrak, sluch a ¢ich. Kala¢ (2002) uvadi, ze jedinym feSenim k uzdraveni je
pouze ukonceni piijmu brukvovitych plodin. Dle Onderscheky et al. (1987) ptezije

tuto otravu pouze 15 % zvére.

DalSim faktorem, ktery ohrozuje zvéf pfi konzumaci fepky olejky na zdravi, jsou
podle Pitnite et al. (2001) dusi¢nany, které zemé&d¢€lské podniky dodavaji do pady
kazdoro¢nim hnojenim statkovymi a mineralnimi hnojivy, dale monodieta a nizky
obsah vlakniny v fepce. Cest k omezeni zdravotnich poruch dusledkem faktori, které
zminuje Pitnif et al. (2001) je nékolik. Pfedevs§im se jedné o opatieni tykajici se
vyzivy a ptikrmovani srnéi zvéte, neméné dilezité je 1 omezovani péstovani fepky

Vv lesnich enklavach a zvySovani Gzivnosti honitby.
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Dle mého nazoru je také dulezité, aby zemédélské podniky dodrzovaly standardy
Dobrého zemédé€lského a environmentéalniho stavu (GAEC) a povinné pozadavky na
hospodareni zeméd¢€lskych podniki (SMR) ptedevsim predpisy tykajici se piisunu

dusiku do ptudy v mineralnich a statkovych hnojivech.

V minulosti nebyla ekonomickému vlivu zvéfe na zemédé€lské hospodarstvi
Vv ¢eskych zemich vénovana dostate¢na pozornost, jak uvadi Cerkal et al. (2010).
Vysvétluje si to tim, ze zeméd€lci byli Spatné informovani o tomto problému a

zéaroven byli znacné¢ tolerantni k disledkiim téchto skod.

Otazky tykajici se dopadu potravniho a teritoridlniho chovani divoké zvéie se
situaci mnoha zemédélskych podnikti a nartistajicim poctem poli s poni¢enymi

plodinami.

Cerkal et al. (2010) navrhuje vytvofeni smérodatné metodologie k vyhodnocovani
dopadt Skod na rostlinnou produkci, kterd by znacné ptispéla k vyfeseni mnoha
sport mezi zemé&d€lci a mysliveckymi sdruZzenimi. Z divodu chybéjiciho systému
nemaji zemédélci povinnost hlésit Skody zptisobené volné Zijici zvéti na
zemédélskych plodinach na konkrétni centralni misto napt. Ministerstvo zeméd¢lstvi
popt. Cesky statisticky Gfad. Proto se domnivam, a souhlasim s ndzorem mnoha
autord, Ze je velmi obtizné pfesné stanoveni konkrétnich Skod na zemédé€lskych
plodinach a jejich nasledné vyé&isleni v ramci Ceské republiky, ale také i v ramci

ostatnich statii Evropy, kde taktéZ tento systém chybi.

Problematiku stfetu z4jmt zemédélské vyroby a chovu zvéie fesila vétsSina autori
predevsim z hlediska ocenéni §kod na kulturach, na konkrétnich plochach. Charvat a
Mikulka (2003) definovali legislativni prostfedi problému a pripravili metodiku

ocenéni Skod zvé€fi na jednotlivych druzich plodin.

Vysledky prace Havranka, Hucka a Pintife (2007) ukazuji, ze ¢astecné spaseni
plodiny v urcité fenologické fazi nemusi nutné vést ke snizeni produkce. Ptikladem
muze byt zimni pepaseni ozimych obilovin. K podobnym vysledkiim dospél
Cerkal et al. (2006), ktery uvadi, Ze reakce rostlin na stresové podnéty je specificka
Vv zavislosti na druhu plodiny, ristové fazi, zdravotnim stavu rostliny, intenzité
poskozeni a ptasobeni komplexu abiotickych ¢initeld, zejména prabéhu pocasi v

obdobi po poskozeni. Uvedeni autofi zjistili, Ze pro rostliny nemusi z pohledu
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hospodaiského vynosu a jeho kvality piedstavovat redukce listové plochy v

nekritické rastové fazi redukéni faktor.

Ke stejnému nazoru jsem dospéla i v této diplomové praci. Diky vysokeé
regeneracni schopnosti sledovanych plodin nedoslo u Zemédélského druzstva
Cizkrajice k zadnym $kodam vlivem volng Zijici zvéfe, které mély vliv na vynos
kone¢ného produktu, jak doklada tabulka ¢. 3.

Dle piedsedy Zemédélského druzstva Cizkrajice volné Zijici zvéf, ktera se dosud
vyskytovala na pozemcich, nezpiisobila zadsadni Skody na produkci, které by bylo
nutno narokovat u mysliveckého sdruzeni dle zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.
Déle uvadi a shoduje se i s nazorem Kamlera (2008), Ze piesné vycisleni $kod by
na porostech. Déle se pfedseda druzstva shoduje i s mym ndzorem, Ze bude vhodné
navazat blizsi spolupraci s mysliveckymi sdruzenimi popft. se statni spravou o
vhodnosti ¢i nevhodnosti péstovani atraktivnich plodin pro zvéf na konkrétnich
pozemcich zemédé&lského druzstva. Také si mysli, Ze by z hlediska ptipadnych
naslednych Skod na zeméd¢€lskych plodindch byla vhodna vétsi regulace prevazné
¢erné zvére, ktera u sousednich zemédelskych subjektl zptisobila jiz nemalé skody

na pozemcich s kukufici na silaz.

Lze se pouze ptiklonit k nazoru Nesvadbové et al. (1989), Zejdy et al. (1990) a
Seltinga et al. (1997), Ze zvéf pii hledani potravy vyuZiva i hospodarsky vyznamné
rostliny a jeji existence je spojena s urcitymi Skodami, které se asi nikdy nepodaii

vyloucit.
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7. ZAVER

Je evidentni, ze volné€ zijici zveét zpusobuje Skody na zemédélskych porostech.
Pokud neptesahuji urcitou inosnou mez, zeméd¢lci jsou ochotni tuto situaci
akceptovat. V poslednich letech se viak situace za¢ina dramaticky ménit. Skody,
které plisobi zemédélskym podnikiim volné Zijici zvér, jsou v soucasné dobé
aktualnim problémem nejenom v Ceské republice. Dlouhodobym problémem, se
kterym se zeméd¢€lské subjekty pii sou¢asném zptusobu hospodareni setkdvaji a
budou i nadale setkéavat jsou Skody zptsobené Cernou zvéti predevsim na porostech
s kukufici. Skody, které piisobi srnéi, zajeéi a ostatni druhy zvéte kromé &erné nejsou
pro zeméd¢€lské podniky z hlediska produkce limitujici tak jako pravé skody

zpusobené Cernou zveri.

Existuje mnoho metodik, dle kterych je vhodné poskozeni plodin a jejich
nasledné vy¢isleni stanovit. Zadna z uvedenych metodik neni bohuzel zakotvena
v legislativé Ceské republiky, proto je velmi obtizné objektivni stanoveni a nasledné

vycisleni Skod, které zplisobuje volné Zijici zvét v Ceské republice.

Vétsina ze sledovanych zemédé€lskych pozemku byla poskozovana v zimnim a
¢asn¢ jarnim obdobi v blizkosti lesnich komplexi, kde se zver soustied’uje z divodu
nedostate¢né potravni nabidky v lesnich porostech. Nejvétsi poSkozeni porostu
v tomto obdobi bylo zaznamenano na pozemku s fepkou ozimou a s psenici ozimou.
V porostu s je¢menem ozimym a s triticAlem se zvéf téméf nevyskytovala. Nepatrny
vyskyt zvéie v porostech byl zaznamenan i v mésici kvétnu a ¢ervnu. Toto obdobi je
z hlediska kryti potravnich potieb pro zvéf zcela bezvyznamné, zver v tomto obdobi

vyhledava porost pouze ke krytu popt. k migraci do jinych biotopi.

Pti Skodach, které zplisobuje pievazné srnci zveét na porostech s fepkou ozimou, je

dilezité zminit, Ze fepka po pfijmu zptisobuje u srnci zvéte zdravotni poruchy

o4

Ptic¢inou téchto problémi je specialni bilkovina S-methylcysteinsulfoxid,
dusi¢nany, monodieta a nizky obsah vlakniny. Vliv téchto faktor na zdravotni stav
srnéi zveéie se mi v této diplomove praci nepodafilo prokazat. Je ale zfejmé, ze jak
Skody, které zpiisobuje voln€ zijici zvet na zemédélskych, tak také i Skody které
zpuisobuje fepka ozima na srnci zvefi, se se stale narlstajici vymérou fepky ozimé

v Ceské republice nepodafi asi nikdy vylougit.
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Snizit pravdépodobnost vzniku Skod na zemédélskych plodinach spo¢iva
V soucasnosti v nedostatecném pouzivani ochrannych opatieni. Uzivatelé honiteb
musi pozorn¢ sledovat pocetni stavy zvétre v honitbach a odstielem piizpisobovat
aktualni situaci. Zeméd¢lské subjekty by mély na predpokladany vznik skod

kvalifikované zvazovat péstovani ohrozenych plodin v urcitych lokalitach.

Jednoduché feSeni tento problém nema. Navic jej nemuze vyftesit jen jedna
skupina zainteresovanych. Musi to byt zdjmem vSech — myslivct, zemédélcu i statni
spravy. Je evidentni, Ze stdvajici podminky jsou nedostatecné. Musi se vyiesit
problematika vnadéni a ptikrmovani cerné zvéte, zejména v lesnich honitbach.
Piikrmovani je tfeba zakazat a vnadéni provadét jen velmi omezené tak, jak to maji

oSetfeno v sousednich statech.

Dale se musi neprodlené nastartovat tizka spoluprace mezi myslivci a zemédélci.
Myslivei by méli byt informovani o struktuie osevu v honitbé zejména proto, aby
mohli v€as reagovat na pripadny tlak pfevazné ¢erné zvéfe, a tim minimalizovat

ztraty.

V préci jsem zjistila, Ze po okusu rostliny fepky ozimé, ale také obilovin velmi
dobfe regeneruji a vytvaieji velky pocet ndhradnich vyhonkii.
Na zakladé zjisténych vysledki nebyl u Zemédélského druzstva Cizkrajice prokazan
ptimy vliv redukce listové plochy na vynos findlniho produktu.
Volné Zijici zvéF nezptisobila u Zemé&dé&lského druzstva Cizkrajice zadné ztraty na
produkci. Faktorem pro tvorbu vynosu se zdaji byt spiSe dostate¢né mnozstvi

destovych srazek, povétrnosti podminky a vyvazena vyziva rostlin.
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Piiloha ¢. 1

polnich plodinach a zeméd¢€lskych porostech”

reen

Ocenovani nadhrady skod zptsobenych v honitb¢ ,,zveri

na honebnich pozemcich,

Polni plodiny a K& x m’ zni¢ené plochy v zakladni vyrobni oblasti
travnaté trvalé

porosty K R e) B H

Oblast Oblast Oblast Oblast Oblast
kukufi¢na | fFepafska | obilnafska | bramboraiska | horskd
OBILNINY
PSenice tvrda 2,40 1,85 1,60 - -
téstarenska
PSenice 2,30 2,40 1,80 1,45 -
potravinaiska
PSenice krmna 1,80 1,85 1,45 125 0,95
Jeémen 1,95 2,65 1,95 - -
sladovnicky
Je¢men krmny 1,65 1,80 1,65 1,20 0,90
Zito 1,70 1,85 1,60 1,45 -
Triticale 1,50 1,60 1,60 1,45 -
Oves 2,05 1,85 1,70 - -
potravinaisky
Oves krmny 1,70 1,65 1,55 1,15 0,90
Kukufice na 2,40 2,25 - - -
Zrno
LUSKOVINY
Hréach jedly 2,25 3,05
Hréach ostatni 2,25 2,70
Fazol jedly 4,00 3,25
Cocka 3,15 2,35
Bob obecny 2,00 2,10
Peluska 1,15 1,25
Vikev 0,95 1,20
VI&i bob 0,95 1,40
sladkozrnny
VIE&i bob 0,95 1,45
hotkozrnny
Ostatni krmné 0,95 1,45
luskoviny
PRADNE ROSTLINY

Len - - 3,20 3,35 3,05
Konopi 3,15 2,65 - - -
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Polni plodiny K¢ x m’ zni¢ené plochy v zakladni vyrobni oblasti
a travnaté K R o) B H
trvalé porosty Oblast Oblast Oblast Oblast Oblast
kukuFi¢na Feparska obilnifska | bramboraiska horska
OLEJNINY
Repka ozima 1,75 2,10 1,80 1,50 -
Hof¢ice a 1,60 2,10 1,65 1,45 -
fepice
Mak 2,10 3,25 3,35 3,40 -
Slunecnice 2,30 2,25 - - -
Séja 2,35 2,10 - - -
Ostatni 1,60 2,05 2,10 2,05 -
olejniny
OKOPANINY
Brambory 8,00 8,55 7,95 - -
ranné
Brambory 5,25 5,80 6,45 6,70 6,40
pozdni
konzum
Brambory - - 4,00 4,40 4,20
pramyslové
Cukrovka 4,50 4,80 3,50 2,80 -
Cekanka 4,40 4,95 4,30 - -
Krmna fepa 3,05 3,45 3,30 3,05 2,90
Ostatni krmné 1,70 1,95 1,75 1,50 1,50
okopaniny
JETELOVINY
Vojtéska 2,00 2,15 1,75 1,50 1,20
Jetel lu¢ni 1,45 1,75 1,45 1,45 1,25
Ostatni 1,45 1,50 1,30 1,30 1,20
jeteloviny
TRAVINY
Travy na orné 1,00 1,05 1,05 1,00 0,70
pude
JEDNOLETE PICNINY
Kukufice na 1,60 1,80 1,50 1,50 0,95
silaz
Zito ozimé na - - 1,30 1,20 0,90
pici
Ostatn{ - - 1,10 1,00 0,90
jednoleté
rostl.
Aromatické - - - - -
rostliny
Tabak 11,15 - - - -
TRVALE TRAVNATE POROSTY
Louky 0,80 0,95 0,85 0,75 0,70
Pastviny 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70

Zdroj: Charvét a Mikulka, 2003
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Ptiloha €. 2
Ptehled ,kritickych obdobi‘ pro vznik skod, které ptisobi zvét na vybranych
zemédélskych plodinach

(Plodina o w wm oW v v o v | o x| x| o
Ty " e
Qii'-..-ﬂ_‘
AT g g =
= | | —— ~
sﬁ. ~ Qsivo |
o S —
a tray!
Tmlﬂmmi ~ rytivporostech | rytiv porostech
s.q:.‘m

* zeimena ie-li predolodinou kukufice
Zdroj: Dvotak et al. (2006)

Ptiloha ¢. 3
Sledovany pozemek ¢. 1 (Sekyra) s triticalem v mésici cervnu 2012
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Ptiloha €. 4
Sledovany pozemek ¢. 2 (Auky) s jecmenem ozimym v mésici dubnu 2012
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" Autor: Stanglové (2012)

Ptiloha ¢. 5
Sledovany pozemek ¢. 3 (Horska) s pSenici ozimou v mésici dubnu 2012

Autor: Stanglova (2012)
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Ptiloha €. 6
Sledovany pozemek ¢. 4 (Benedovo) s fepkou ozimou v mésici bieznu 2012

Autor: Stanglova (2012)

Ptiloha ¢. 7
Poskozeni porostu od srnéi zvéte na pozemku €. 4 s fepkou ozimou v mésici unoru
2012

Autor: Stanglova (2012)
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Ptiloha ¢. 8
Poskozeni porostu od srnéi zvétre na pozemku €. 4 s fepkou ozimou v mésici
bieznu 2012

~ Autor: Stanglova (2012)

Ptiloha ¢. 9
Vytvoteni ndhradnich vyhonk fepky ozimé po okusu od srn¢i zvéte na pozemku
¢. 4 v mésici dubnu 2012

>

Autor: §Eanglové (201)
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Priloha €. 10
Poskozeny porost od srnci zvéfe s pSenici ozimou na pozemku €. 3 v mésici
kvétnu 2012

2 m— o -

Autor: gtangloé (2012)

Ptiloha ¢. 11
Okus pSenice ozimé od srn¢i zvefe na pozemku €. 3 v mésici Cervenci 2012

el

Autor: Stanglova (2012)

79



80



