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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |Splnéni poZzadavk( zadani X

2 |Aktudlnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 [Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkil X

6 |Interpretace vysledk(, diskuse X

7 |Formulace zavér( prace X

8:|0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Formalni hledisko hodnoceni: diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace; prace sestava
z obvyklych ¢asti; prace je peclivé zpracovana; literatura je dobie a prehledné rozvedena; tabulkové a grafické
zpracovani vysledku je dobré; pomérné malo chyb: str. 18, 2.5., druhy odstavec, Pfi¢inou zvyseni...... chybi
slovo — ..... byt; str 26, 2. . zdola, byt = byt; str. 30, 6. f. zdola, infikované mléko (namisto mléka); str. 32, okolo
2 400 ks, nepouzivat ....okolo.... ve védecké interpretaci; str. 45, 6. . zdola, chybi ...se.....; str. 53, 10. F.
shora, nastroj = nastroj; rlzné styly zapisu literatury, napf., zdroj 25) BENDA, P.,..., 27) PECHOVA,
A.,PAVLATA.... dohromady, zdroje 44) a 45) stejné jako 52) a 51) i jinde, J. S. a C.H. oddélené& a dohromady,
mélo by byt vSude jednotné, zdroj 62) RYSANEK = RYSANEK.

Faktické hledisko hodnoceni: diplomova prace ma jasné formulovany cil; prace se zabyva feSenim vybranych
zdroju variability po¢tu somatickych bunék (PSB) v mléce, coz je téma pomérné ¢asto feSené, nicméné presto
stale aktualni, vzhledem k trvalému vyznamu mastitid v ekonomice vyroby mléka a trvalé potrebé fizeni jejich
prevence pééi o hygienu a nezavadnost zejména procesu dojeni; kvalitni prace s literaturou; metodika prace,
statistické zpracovani dat a interpretace vysledkl jsou na vysoké urovni; prace neni rozsahla, je v8ak jasné a
srozumitelné formulovana; kladné ocenuji predevéim systemati¢nost (analyza 5 rok( vysledki),
strukturovanost, prehlednost, relativni bezchybnost, stru¢nost a jasnost formulaci. Pouziti logaritmicky
netransformovanych hodnot PSB pro statistické hodnoceni viivli na jejich variabilitu povazuji u bazénovych
PSB jesté za metodicky mozné, coz také dokladaji malé rozdily mezi jejich aritmetickymi priiméry a mediany,
nicméné otadzka logaritmické transformace hodnot u tohoto ukazatele by meéla byt alespori né&jak
zohlediiovana (napf. uvedeni geometrickych priiméra).

Prfinosem prace je informace pro praktické chovatele v danych podminkach a odhad mozZnosti feSeni
problémi s PSB (zajimava interpretace managerského feSeni na str. 52, 8 f. zdola, ve smyslu motivace
lidského faktoru).

Pro diskusi: 1) v vodu je zminéno, ale vice rozvést mozné faktory dojici techniky, jako parametry chybne
funkce, s moznym vlivem na PSB; 2) v vodu je zminéno, ale vice rozvést mozné vlivy tepelného stresu dojnic
na PSB; 3) existuje n&jaky managersky divod pro meziro¢ni zvyseni tuku a bilkovin uvedené v poslednim
roce 2012 v tab. 3 z 3,67 na 3,83 a z 3,10 na 3,42 %; 4) na str. 37 povazuji za odvazné konstatovani, ze nelze
usuzovat na vy$si vyskyt mastitid bez soub&zného bakteriologického vysetreni; 5) uvedené mytusy Seydlové
na str. 19 a 20, rozvést v diskusi vice jejich zamyslenou podstatu (stadium a poradi laktace — vlivy na PSB); 6)
v metodice prace v$ak vyznamné postraddam uvedeni nazvu a principu analytické metody, kterou byly PSB
méreny — doporucuji provést pfi diskusi a mozna formou opravného listu i ve vlastni praci.

Pro diskusi u obhajoby doporuéuji rozvést obecny nahled a vlastni nazor diplomanta na moznosti praktické
interpretace. Diplomant prokazal velmi dobie schopnost ziskat, utfidit, zpracovat a interpretovat datovy
material za danym Gcelem. Pro vy$e uvedené argumenty hodnotim diplomovou praci celkové vysoce kladne a
doporucuji ji komisi jednoznaéné k prijeti. Vysledky dale doporuéuji publikovat v odborném tisku.
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