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se kukufice na zrno stéle Castéji péstuje a sklizi.

s pravidly GAEC.
charakteristik ro¢nikt 2012.

zrna v prubéhu dozravani kukurice na zrno.

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouZzit samostatnou oznacenou prilohu).
PredloZena diplomova prace pani Bc. lvy Vojtové pod nazvem Zmény vihkosti zrna pfi dozravani
kukurice se zabyva velmi aktualnim tématem. Popisuje zmény vihkosti zrna v bramborarské oblasti, ve které

Literarni prehled je velmi dobfe zpracovany. Diplomantka se v ném kromé v$eobecné charakteristiky
kukurice zaméfila zejména na agrotechniku pfi péstovani kukurice na zrno. Velmi zevrubné se v ném vénuje
zpracovani a pfipravé pudy, vyzivé a hnojeni, zaloZzeni porostu kukufice na zrno a o$etieni proti $kodlivym
Cinitelim. Dale je v literarnim prehledu popsana problematika sklizné a poskliziiové upravy zrna v&etné jeho
zpracovani. V zavére¢né kapitole se autorka vénuje ptdni erozi a péstovani kukufice na zrno v souladu

Cil prace nebyl deklarovan. Material a metodika jsou popsany srozumitelné véetné agrometeorologickych

Vysledky jsou zpracovany do prehlednych tabulek a grafl, z nichz je patrny pribéh uvolovani vody ze
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V diskusi jsou vysledky konfrontovany s literarnimi prameny a v zavérech je spravné uvedeno, Ze kukurice
na zrno bude v méné pfiznivych oblastech (bramboraiska a obilnarska) limitovanou plodinou.

Autorka se pfi zpracovani prace nevyhnula nékterym nepiesnostem, jako napfiklad citace na str. 15
ZIMOLKA (2008). Tentyz text je ihned na str. 16 prvni tfi fadky od vrchu. Takeé citace na str. 26 (Sroller a kol.,
1997) je nesrozumitelna, ponévadz se v ni uvadi, Zze poskliziiové zbytky je tfeba dobi'e homogenizovat a
zapravit, pfipadné zbytky posolit. Je zde zfejmé mysleno, ze poskliziiové zbytky je tfeba pohnojit dusikem na
vyrovnani poméru C:N pro jejich dobrou mineralizaci. Pfeklepy se v praci vyskytuji minimaing.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. Ve stati 2.1.7. Péstovani kukufice na zrno jsou uvedeny jako luxusni pfedplodiny jeteloviny, luskoviny a
okopaniny. Jaky nazor ma diplomantka na zvy$ené riziko zamofeni pozemku dratovci (Elateridae) po
viceletych picninach? Pii p&stovani kukufice po bramborach se velmi ¢asto stava, Ze se z pfezimujicich
brambor stava v kukufici Gporny a t&zko hubitelny plevel. Setkala se diplomantka nékdy s touto skutecnosti?
Jak by brambory v kukufici eliminovala?

2. Intenzita slune&niho zareni a priibéh teplot méa na kukufici mimoradné velky vliv. Z tabulky €. 4 neni jasné,
zda se jedna o délku sluneéniho svitu v hodinach. V tab. 5 jsou uvedeny primérné denni teploty, ktere sice
charakterizuji, jaké teploty byly v jednotlivych dnech. Lep$i nez primérné teploty je u kukufice vyuziti tzv.
sumy efektivnich teplot. Setkala se diplomantka nékdy se sumou efektivnich teplot u kukufice?

3. Prvni odbér vzorku na susinu zrna byl proveden 30. srpna 2012. Z naméfenych hodnot je zjevne, ze
kukufice byla v tomto terminu v pIné vegetaci a intenzivné ukladala asimilaty do zrna. Naméfena vihkost zrna
byla v rozmezi 57,7 — 60,3 %. Lze také uvést, Ze zrno mélo susinu v rozmezi 39,7 — 42,3 %. Byla k tomuto
terminu kukufice v silazni zralosti?

Zaver: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
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