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Abstrakt

PSenice seta (Triticum aestivum), jedna z nejrozsifenéjSich obilnin, ktera je
puvodem z Blizkého vychodu je po tisicileti Slechténa a péstovana po celém svéte.
stanoviStnim podminkdm. Zrno pSenice se vyuziva V potravinafstvi, je obsazeno
V pecivu, téstovinach a cukraiskych vyrobcich. PSeni¢né sroty, mouky, mackané zrno
a otruby se pak uplatiuji jako krmivo pro hospodaiska zvirata. S masivnim rozsahem
pestovani této plodiny je vSak nevyhnutelné spojen i rozvoj ptirodnich
autoregulacnich mechanismu s ti¢elem snizit jeji zastoupeni v prostiedi. PSenice seta
je tak napadana celym souborem $ktidct a chorob a chemickd ochrana této plodiny je
tak zatim v praxi jejiho péstovani nevyhnutelna. Na choroby a Skidce této plodiny se
neustale testuji nové chemické ptipravky a v pripadé jejich dobré ucinnosti pii
ptijatelnych vedlejsich tcincich pak dochazi k registraci novych pfipravkii na
ochranu rostlin. Jednim ze subjektll provadéjicich registracni pokusy je 1 ZkuSebni
stanice Kluky spol. s r.0. v obci Kluky u Pisku, kde byl proveden vlastni pokus na

sledovani listovych chorob psenice ozimé pii aplikaci riiznych ucinnych latek.
Kli¢ova slova: houbova onemocnéni, ozima pSenice, chemicka ochrana

Abstract

Common wheat (Triticum aestivum) is one of the most popular cereals, which
is native to the Middle East for thousands of years bred and cultivated worldwide. In
our country we consider it most cereal given the site conditions and nutrition. Grain
of wheat is used to make bread, pastries, pasta, groats and confectionery. Wheat
meal, flour or pressed grain and brans shall be used as feed for livestock. Common
wheat is attacked by a set of pests and diseases and chemical protection of the crop is
still in practice, its cultivation is inevitable. To diseases and pests of this crop are
tested new chemical products and for good efficacy against pests and no side effects,
then there is a registration of new plant protection products. One of the subjects
conducting registration trials is Testing Station Kluky spol. s.r.o. Kluky in the town
of Pisek , where an attempt was made to monitor foliar diseases of winter wheat in

the application of different active substances with the assessed results.

Key words: fungal diseases, winter wheat, chemical protection
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1 UvoD

Péstovani obilnin a zejména pSenice ozimé je nejen v nasich zemépisnych
Sitkach zakladem rostlinné vyroby naprosté¢ vétSiny zemédé€lskych podnikii. Na
konzumaci obilovin piimo zavisi vice jak 3/4 svétové populace, piicemz piimo na
pSenici je to zhruba 35% (,Martinek a Kadlikova 2011). PSenice ozima (Triticum
aestivum L.) za celou dobu péstovani prosla mnoha §lechténimi na zlepseni jejich
vlastnosti, at’ uz v poctu obilek v klasu, délce stébla nebo odolnosti proti chorobam.
Nicméné v zavislosti na pfirodnich podminkach by tato kulturni plodina nemohla byt

efektivné péstovana bez pomoci aplikace pripravki k potlac¢eni chorob.

I prestoze dle statistik FAO je pozorovatelny mirny trend poklesu poctu
obyvatel stradajicich hladem, stale je nedostatek potravin zhruba pro 13% populace
intenzifikacnich faktort pfi péstovani nejen ozimé pSenice. Vynosy kulturnich plodin
by bez ni vyrazné poklesly a podil stradajici populace planety Zemé by vyznamné
prekrocil zminovanych 13%. Pouziti pesticidi proti pivodciim chorob mé tedy
V soucasnosti v péstebnich technologiich, péstovani pSenice ozimé nevyjimaje,
nezastupitelné misto. Konkrétni ptipravky je vSak tfeba vyuzivat co nejucelnéji,
nejefektivnéji a s co moznd nejmensim dopadem na necilové organismy a zivotni
prostedi. I proto je tfeba neustdle dopliiovat nase znalosti o plisobeni piipravki na
ochranu rostlin v¢. vyvoje novych piipravki, které pii zachovani vysoké ucinnosti
proti cilovym organismiim maji piiznivéjsi a méné skodlivy vliv na Zivou i nezivou

slozku zivotniho prostiedi.

V této praci byly porovnany vysledky plisobeni vybranych chemickych latek
(fungicidl) s ohledem na dobu a zplsob aplikace na kontrolovanych plochéach
osetych ozimou pSenici v podminkéch zkuSebni stanici Kluky s.r.o. se zdmérem
poskytnout nova a aktudlni data o ucinnosti a efektivité oSetfeni za pomoci

zvolenych ptipravki.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Ozima pSenice
PSenice seta (Triticum aestivum L.) je tradi¢né péstovanym druhem ve vSech
ma velmi slabé rozvinuty kotfenovy systém a pomaly jarni vyvoj (Konvalina a

Moudry, 2008).

Tato obilnina je jednoletou plodinou, mélce kofenici a odnozujici trdvou
s ¢arkovitymi listy a klasem. Podle doby seti rozliSujeme pSenice ozimé a jarni
(Sagkova, 1993). Z péstebniho hlediska je ozima forma psenice seté nejrozsitendjsi
domaci plodinou a zaujimé asi &tvrtinu plochy orné pudy Ceské republiky. Také
mezi obilninami ma dominantni postaveni, nebot’ se péstuje témét na polovingé
plochy jimi oseté (e-zdroj 1). To potvrzuje i Zimolka s kolektivem (2005), kdyz
upozoriiuje, Ze vyjime&nost postaveni psenice v Ceské republice vyplyvéa predevsim
Z jejiho zastoupeni ve struktufe obilnin i plodin péstovanych na orné pudé, kde
v obou pfipadech je na prvnim mist¢ obdobné jako V celosvétovém méritku.
Podotyka vSak, Ze souCasny stav jejiho péstovani i situaci v uziti zrna u néas nelze
povazovat za tomu odpovidajici. Vedle stagnace vynosl a jakosti zrna dochéazi ke
zna¢nému meziroénimu kolisani péstitelskych ploch a tim i celkovému objemu

produkce (Zimolka a kol., 2005).

Svazclité kotfeny pSenice pronikaji do hloubky 25 az 50 cm. Vyslechténé
moderni kratkostébelné odriidy maji slabsi kofenovy systém, nez odriidy pivodni a
proto vyzaduji vyzivnéjsi pudy. Stéblo pSenice je duté, dortstajici vysky 40-160 cm.
Listy jsou sttidavé, jejich Cepel je podle odriidy rizné Siroka, svétle az fialove zelena,
byva 0jinéné s voskovou Sedomodrou vrstvickou. Pochva listu je zakon¢ena blanitym
jazy¢kem a uzkymi ousky. Kvétenstvim pSenice je lichoklas slozeny z klaskd,
stiidavé pftisedajicich na klasové vieteno. Klaskt byva 8-20, pti¢emz Vv jednom
klasku je uloZzeno 2-5 kvitkd (Saskova, 1993). Tuto informaci dale rozsifuje Zimolka
a kol. (2005), kdyz uvadi, ze klasky mohou byt 1 az 2, ale také az 7 kvété, avsak jen
1-4 jsou zpravidla plodné. Plevy i pluchy jsou vejCité nebo podlouhle vejcité, se
zietelnym kylem. Obilky jsou nahé, buclatéjsi, na fezu oblé, s mirné vystouplym

klickem, na protilehlé strané ochmytené.
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PSenice zadind kvést za 3-6 dnll po vymetdni, je rostlinou pievazné
samosprasnou. Podle typu klasu rozdélujeme pSenice na bezosinné a osinaté a podle
jeho barvy na béloklasé a Cervenoklasé. Obilky obsahuji v priméru 65,5% Skrobu,
12,5% bilkovin a 1,7% tuku. Jsou dlouhé 5-8 mm, oblé, ze stran mirn¢ stlacené a na

vrcholu jemné pyiité s podélnou ryhou (Saskova, 1993).

2.2  Obecna charakteristika hub

Houby ptedstavuji velmi rtiznorodou skupinu heterotrofnich eukaryotickych
organismil ziskdvajicich ziviny bud’ z zivych hostitel, z odumielych ¢asti rostlin a
zivocichti nebo z organismu, s kterymi ziji v symbioze. Béhem evoluéniho procesu
se u nich vyvinula celd Skala adaptacnich mechanismt, které jim umoziuji
ptizpusobit se velmi diverznimu prostiedi (Bruns a kol., 1991). V ekosystémech hraji

dalezitou roli a nékteré druhy jsou patogeny hospodaisky vyznamnych rostlin

(Hrudova a kol., 2006).

Houby se rozmnozuji prostfednictvim pohlavnich a/nebo nepohlavnich spor.
Pravé houby (fiSe: Fungi) =zahrnuji Cctyfi odlisSné skupiny (oddé€leni):
Chytridiomycota, Zygomycota, Ascomycota a Basidiomycota (Inglis a kol., 2001;
Kalina a Vana, 2005). Nepohlavni rozmnoZzovani u hub je velmi vyznamné a u fady
druhlt pfedstavuje dominantni zplsob. B&hem jedné vegetatni sezony miize
probéhnout nékolik cykld nepohlavniho rozmnozovéni parazitickych druhti (Kalina a
Vana, 2005). Skupina hub rozmnozZujicich se nepohlavnim rozmnozovanim byla
tradi¢né fazena do oddéleni Deuteromycotina, v soucasné dobé se tato skupina hub
oznacuje jako mitosporické houby. Mitosporické houby jsou rozdéleny do dvou
hlavnich tfid, a to Hyphomycetes a Coelomycetes. Zastupci tiidy Hyphomycetes jsou
charakterizovani mycelidlni formou nesouci nepohlavni spory, oznacované konidie,
které vznikaji na specializovanych konidiogennich buikach a zastupci ttidy
Coelomycetes produkujici konidie v uzavienych konidiomatech (pyknidia) nebo
konidiomatech miskovitého tvaru (acervula). Pokud je mitosporickd houba spojena
s pohlavnim stadiem oznacuje se jako anamorfa (Rihova-Ambrozova, 2008; Kalina a
Vana, 2005). Nejcastéji vyuzivanym kriteriem pii déleni houbovych organizmii do
piirozenych skupin (tedy zalozenych na genetickych vztazich) jsou utvary vzniklé pii
pohlavnim rozmnozovani. U fady druhi, zvlasté vieckovytrusnych hub, je anamortni

stddium morfologicky odlisSné od stadia, vnémz dochdzi k pohlavnimu
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rozmnozovani. Pohlavni stddium je oznaCovano terminem teleomorfa, ob¢ stadia
(tedy pohlavni a nepohlavni stddium dohromady) jako holomorfa (Kalina a Vana,
2005). Nomenklatura hub je fizena mezinarodnim kdédem. Ten dovoluje oznacovat
rozdilna stadia hub odd€lenymi jmény. Nicméné pokud existuje teleomorfa, jméno je
automaticky spojeno s celou ,,morfou‘ i pfesto, ze je znama také anamorfa (proto je
spravné jméno holomorfy jméno teleomorfy). Pro houby, které nejsou spojeny
s teleomorfnim stadiem, je termin ,,mitosporické houby* nadale vyuzivan (Inglis a

kol., 2001).

2.3 Prehled nejvyznamnéjSich houbovych onemocnéni ozimé pSenice

2.3.1 Teckovana listova skvrnitost pSenice (anamorfa: Septoria tritici,

telemorfa: Mycosphaerella graminicola)

Brani¢natka pSenic¢na (S. tritici) je fakultativni parazit, ktery napada listy,
Vv mensi mife 1 stébla. Mezi hostitelské rostliny této choroby se fadi 1 Zito a nékteré
travy. Spory se §ifi odstfikujicimi kapkami ze spodnich listli na horni listy rostliny.
Infekei podporuji Casté deStové srazky béhem metdni a pouZivani vysSich davek
regulatorti na zkracovani stébla, oddaleni zranim pouziti vysSich davek dusiku a
zvlasté po "popaleni" listi kapalnymi hnojivy se zvySuje riziko napadeni (Gall,
2010). Epidemie je iniciovana vzduchem pfenosnymi sexudlnimi askosporami
tvofenymi na strnisku pSenice, zatimco druhotné inokulum je ve formé¢ asexuélnich
pyknospor, které jsou rozSifovany kapkami b&hem vegetace (Véchet, 2005).
Starnouci listy jsou vzdy vice napadany a slouZi jako zdroj infekce pro dalsi postup
epidemie smérem k praporcovému listu (Gall, 2010). Optimalni teplotni rozmezi pro
vyvoj brani¢natky pseni¢né je mezi 17-20 °C. Sucho a vysoké teploty na napadenych
rostlinach zptisobuji rychlejsi nekrotizaci listd, ubytek asimilacni plochy a odumirani

rostlin (Chrpova a kol., 2012).

Ptiznaky této choroby se na rostlindich mohou objevovat ve vsech vyvojovych
fazich. Na kli¢nich rostlinach jsou patrné hnédé nekrotické skvrny a deformace
klicki. Pozdé&ji se na listovych pochvach a ¢epelich tvoii nespecifické, nepravidelné,
bézové, nebo svétle rezavé hnédé skvrny, které zasychaji. Pfi silném napadeni
odumiraji listy (Kazda a kol. 2003). Na skvrnach se po relativné dlouhé dobé (vice

nez 3 tydny) objevuji tmavohnédé az cerné pyknidy, které byvaji usporadany
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v fadach podél zilnatiny (Bezdickova, 2008), coz rozvadi i Véchet (2005), kdyz
popisuje, ze choroba je charakterizovana tvorbou kulovitych nebo méné pravidelné
utvarenych plodnicek (pyknid) na listech rostlin, na kterych jsou mnohdy vytvarena
stromata (polstaikovy, myceliarni Gtvar, na kterém se tvofi plodnice), ktera obsahuji
vice pyknid pohromadé. Pyknidy i stromata jsou tmavé barvy. Prigge a kol., (2006)
uvadi potiebu mikroskopického hodnoceni k rozliSeni brani¢natky pSeni¢né od

brani¢natky plevové a od skvrn zpusobenych DTR (Drechslera tritici repensis).

Zakladem k ochrané proti této chorob¢ jsou preventivni opatieni jako stiidani
plodin, vysev zdravého, uznaného, nejlépe motfeného osiva a likvidace
poskliziiovych zbytktl. Vyskyt Ize vyrazné omezit fungicidnim postiikem v jarnim
obdobi (Kazda a kol., 2003). Chrpova a kol., (2012) doporuéuje provadét fungicidni
ochranu podle signalizace od BBCH 37 do BBCH 51, vétSinou jako sou¢ast ochrany
proti komplexu chorob. Zavaznym problémem je skute¢nost, ze inkuba¢ni doba u
tohoto patogenu je dlouhd a to 15-21 dni. Stim souvisi potfeba spravného
nacasovani fungicidniho oSetfeni na zaklad¢ meteorologickych podminek a ¢asového
momentu, kdy hrozi propuknuti epidemie, protoze jak podotyka Bezdickova (2008),
pii nezvladnuti fungicidni ochrany mohou vynosové ztraty plodiny byt az 60 %.
Uvedené terminy oSetfeni doporucuje i MatuSinsky a kol. (2011) a dodava, ze
fungicidni zéasahy se zpravidla provadéji proti celému komplexu listovych a
klasovych chorob. Mezi latky cCasto pouZivané proti brani¢natce pSeni¢né patii
benzimidazoly, inhibitory demetylace (DMI) a strobiluriny. Benzimidazoly i
strobiluriny jsou vSak jednopolohové fungicidy a u obou téchto skupin latek si

brani¢natka vytvofila rezistenci.

2.3.2 Teckovana plevova a listova skvrnitost pSenice (anamorfa: Septoria
nodorum, telemorfa: Phaeosphaeria nodorum)

Brani¢natka plevova pieziva na tlejicim materidlu v pidé€ (strnisté, slama) a

Vv této saprofytické form€ muiZe ptezivat del§i dobu, takZe osevni postup jeji vyskyt

prakticky neovliviiuje. Vedle piidy mizZe byt zdrojem choroby i napadené osivo.

V porostu se napadeni S§ifi z listovych skvrn do hornich pater pyknosporami

rozstiikovanymi destém (Prigge a kol., 2006).

Palicovda a Hanzalova (2008) uvad¢ji, Ze houba miize na listech pSenice

vytvaret dva typy symptomul - ohrani¢ené nekrotické skvrny s tmavym centrem a
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chlorotickym okrajem nebo pouze chlorotické skvrny. Za tvorbu nekrdz ¢i chlor6z

jsou odpovédné hostitelsky specifické toxiny, které patogen produkuje.

Prvni ptiznaky choroby se mohou objevit jiz koncem sloupkovani a predevsim
v dobé po metani. Houba mize napadat vSechny zelené¢ Casti rostliny, pfiCemz
charakteristické je napadeni plev. Napadeni podporuje destivé pocasi od metani do
konce kveteni, péstovani nachylnych pozdnich odrid, vysoké davky dusiku, husty a

polehly porost Chrpova a kol. (2012).

Tato houba napada listy i klasy pSenice pii¢emz rostlina muze byt napadena
jiz v dob¢ kliceni. Na listech se objevuji hnédé skvrny obvykle jeden centimetr
dlouhé a nékolik milimetrt §iroké, vietenovitého tvaru. Pletivo skvrn zasycha a list
pred¢asné odumira. Silné napadeni rostlin ma za nasledek snizeni hmotnosti obilek i
jejich kli¢ivosti. Napadeni je podporovéano destivym pocasim od metani do konce
kveteni (Juren, 2009), pficemz brani¢natka plevova vytvati plodni¢ky Castéji aZ na

napadenych klasech, na listech jen ztidka (Kazda a kol., 2003).

Tato choroba zna¢né ovliviiuje hmotnost zrn pSenice. Proti napadeni pomuze
volba vhodnych odriid, zapraveni poskliziiovych zbytki, pouZiti zdravého osiva a
nizsi vysevek (Konvalina a Moudry, 2008). Podle Chrpové a kol. (2012) je vhodné
provadet fungicidni oSetfeni dle signalizace zpravidla od faze BBCH 37 do féaze

BBCH 61.

2.3.3 Svétle hnéda skvrnitost pSenice (anamorfa: Drechslera tritici-repentis
DTR, syn. Helminthosporium tritici-repentis, teleomorfa: Pyrenophora
tritici-repentis)

Helmintosporiova skvrnitost $kodi zejména v porostech ozimé pSenice. Podle

Bezdickové (2008) se helmintosporiova skvrnitost vyskytuje v CR od r. 1997 a

Skody na vynosech mohou dosahovat 3-50 % Vv zavislosti na stupni poSkozeni listu.

Symptomy na listech jsou na prvni pohled velice podobné symptomim
brani¢natky pSeni¢né a plevové. Helmintosporiova skvrnitost se od obou brani¢natek
1i8i tim, Ze nevytvari pyknidy na listech a skvrny maji typickou svétlehnédou barvu s
chlorotickym okrajem a stmavé hnédym stfedem. Choroba se §ifi postupné od
spodnich listii k vrchnim. Nejdiive se napadeni zpravidla objevi na listech rostlin v

kolejovych tadcich. K primarni infekci listi dochazi na jafe v obdobi dubna az
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kvétna askosporami uvolnénymi z napadenych zbytk slamy (Gall, 2010). Podle
Kazdy a kol., (2003) jsou pravé v tomto obdobi ptiznaky na rostlinach nejnapadné;si.
V pozd¢jsim obdobi dochazi k sekundéarni infekci konidiemi z primarné napadenych
listii i na vétsi vzdalenosti (Gall, 2010). Podle Prigge a kol., (2006) houba pteziva v
pudé na rostlinnych zbytcich, napadany mohou byt i Zito, tritikale, pyr a jiné travy.
Pro Sifeni potfebuje houba vyssi vlhkost a dést, pricemz starnouci listy se stavaji

celkové nachylné;jsi k napadeni.

Preventivnim opatfenim proti této chorobé¢ je zapraveni poskliziiovych zbytka
do pudy podmitkou a hlubokou orbou coz podpofti jejich rozklad a fyzikaln¢ zabrani
kontaktu spor s mladymi kli¢icimi rostlinami pSenice. Kromé toho se doporucuje
sttidani plodin, péstovani tolerantnich nebo rezistentnich kultivari a aplikace

fungicidi (e-zdroj 7).

Fungicidni oSetfeni je obtizné vzhledem ke kratkému latentnimu obdobi,
azolové ptipravky pouzivané na jafe pro ochranu plodin pted rzi (napi. tebukonazol,
cyprokonazol a propikonazol) pomohou také ochranit rostlinu na po¢atku infekce (e -
zdroj 2). Podle Chrpové a kol., (2012) se fungicidni ochrana provadi od faze BBCH
29. Proti pozdnimu napadeni jsou u¢inné zasahy od faze BBCH 51 do BBCH 61.
V polnich podminkach jsou k této chorobé odolnéjsi spiSe pozdni odridy ozimé

pSenice.

Véchet (2005) uvadi, ze choroba vykazuje nesmirnou variabilitu v genomu,
morfologii i patogenit¢ a je destruktivni chorobou, ktera miize zpasobit ztratu az 49%
produkce zrna. Jednotlivé rasy choroby jsou schopny produkovat rizné hostitelsky
specifické toxiny a zatim byly identifikovany ctyfi - Ptr ToxA, B, C, D (Palicova-

Sérova a Hanzalova, 2005).

2.3.4 Rzivost (Puccinia)

2.3.4.1 Cerna rzivost trav (Puccinia graminis)

Rzi jsou tzv. biotrofni patogeny, tzn., Ze mohou rdst a mnozit se jen na zivém
hostiteli. V nasich podminkach piezivaji celoroéné na hostitelské rostling (Prokinova,
2011). Rez travni mlze napadnout vSechny druhy obilnin i plané¢ druhy trav.
V soucasné dob¢ je jeji vyskyt spise ojedinély a ztraty tedy relativné nizsi (Chrpova a

kol., 2012)
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Rez travni P. graminis se objevuje az koncem cervna a v ¢ervenci v podobé
cihlové rezavych podlouhlych kupek letnich vytrust. Vyskytuji se na rozdil od rzi
pSeni¢né pievazné na listovych pochvach a stéblech. Zimni vytrusy jsou tmavé az
¢erné a pokozka nad nimi se trha. Mezihostitelem rzi travni je dfistal a zcasti i

mahonie (Prigge a kol., 2006).

Zvysené riziko napadeni rzi travni je u nachylnych odrid po podzimnich
infekcich z vydrolovych rostlin. Ochranou je proto ni¢eni vydroli pied vzchazenim

pSenice a volba vhodnych odriad (Konvalina a Moudry, 2008).

2.3.4.2 Hnéda rzivost pSenice (Puccinia triticina)

Rez pSeni¢na P. triticina patfi mezi kazdorocné rozsitené patogeny. Ztraty
pusobi pfedev§im v suchych horkych letech a jeji ekonomicky vyznam se tehdy
zvySuje (Gall, 2010). Bezdickova (2008) uvadi, Ze rez pSeni¢na, kterd patii mezi
nejvyznamnéjsi rez na uzemi Ceské republiky, miize zptisobovat ztraty na vynose 5 -
15 % a pii extrémnim napadeni az 40 %, pfiCemz snizeni vynosu je zavislé na
nachylnosti odridy.

Pravidelné se vyskytuje ve vSech oblastech péstovani pSenice a vétsi riziko
§iteni hrozi pii teplém jaru. Skodlivy je jeji vyskyt v dob& metani p3enice, vyznaduje
se velmi rychlym S§ifenim v porostu. Mezihostitelem je zlutucha, avSak rez v naSich
podminkach béZzné piezimuje na napadenych rostlindich jako mycelium
urediosporového stadia v listech oziml. ZvySené nebezpeci vznikd u nachylnych

odrtd a pti vysokych davkach dusiku (Gall, 2010).

Studené zimy a chladné pocasi snizuji pieziti rzi pSeni€né na pozemku.
Optimalni podminky pro tuto chorobu jsou ve dnech s vysokymi teplotami (15-22
°C), pticemz povrchova vlhkost na listech ma zasadni vyznam pro kliceni spor.
Ptiznaky choroby se mohou objevit béhem 5-6 dntli pfi optimdlnich teplotach (e -

zdroj 2).

Chemicka ochrana je vhodna tehdy, pokud se tésn¢ pired metdnim vyskytuji
kupky rzi na 5-15 % odnoZi nebo se koncem metani rez vyskytuje na 10-20 %
odnozi. BéZzn¢ se pouzivaji fungicidy se SirSim spektrem uc€innosti. Rez byvéa na

fungicidni oSetieni citlivéjsi nez napt. padli nebo brani¢natky (Prigge a kol., 2006).

17



2.3.4.3 Zluta rzivost pSenice (Puccinia striiformis)

Sifeni rzi plevové zadina na jafe difve neZ u rzi pSeniéné. Tato choroba je
dilezita zv1asté v zapadni Evropé. V Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice
byla polni odolnost ke rzi plevové nezbytna pro registraci odridy (Chrpova a kol.,
2012). V soucasné dob¢ se vyskytuje pouze vyjimecné, hospodaisky vyznamna je

pouze na citlivych odridéach psenic (Gall, 2010).

Mezihostitel této rzi neni znam, patogen se udrzuje z jednoho vegeta¢niho
obdobi do druhého ve formé uredospor a dikaryotického mycelia (Prigge a kol.,
2006).

Epidemie rzi plevové je spojena s mirnymi zimami, které umoziuji patogenu
choroby pfezimovat v plodinach a hostitelskych rostlinach. Studené zimy se silnymi
mrazy omezuji preziti této choroby resp. patogena. Brzy na jate, pak dochazi k §iteni
spor vzduchem a kontaktem listli rostlin. Optimalni teploty jsou 10-15 °C, vlhké
pocasi, s no¢ni rosou a desti. Pfiznaky se objevuji 7-14 dnii po infekci. Ptipravky na
bazi azolovych fungicidl a vétSina pfipravkil na bazi strobilurinu jsou velmi uc¢inné
proti této chorobé. Systémové oSetfeni zrn vhodnymi ptipravky (napf. S uc¢innou
latkou fluchinkonazol nebo triadimenol) mohou zpozdit vznik epidemie choroby (e-
zdroj 2).

2.3.5 Padli trav (Blumeria graminis)

Padli trav je vSeobecné¢ zndmou a rozSifenou chorobou. Napada listové
cepele, pochvy a stéblo, pozd¢ji 1 klas (Bezdickova, 2008). Je rozsifeno ve vSech
oblastech péstovani obilnin. Silné napadeni se mlZe projevit pfi teplém a relativné
suchém jarnim pocasi. Napadeni podporuje vysokd vzdu$na vlhkost, ale ne dést,
teploty mezi 18-20 °C a stiidani teplych a vlhkych dnt. Kritickd faze ozimé pSenice
je ve fazi sloupkovani, vyssi Skody zplisobuje zejména pti vyssich davkach dusiku. V
klasech padli vytvaii vstupni branu jinym patogennim Organismim napf.
brani¢natkam a fuzariozam (Gall, 2010).

Podle Jurena (2009) napadeni rostlin podporuje teplejsi pocasi, husté,
pfehnojené porosty, rosa a casty vyskyt mlh. Kupky padli na mladych listech

odnozujicich rostlin jsou bélavé a na myceliu jsou formovany konidiofory s

konidiema. Pii teploté t&sn¢ nad 20 °C je inkubacni doba jen Ctyfi az pét dni. Také
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Véchet (2005) uvadi, ze teplota ovliviiuje cely proces vyvoje padli trav a to tvorbu
infekénich struktur prostiednictvim biochemickych procesi v listu rostliny.
Optimalni teplota pro vyvoj choroby je kolem 15 °C, naopak pfi teploté kolem 25°C
se vyvoj choroby zastavuje. Velice vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj
padli trav na rostlin€ je rezistence odrudy. Je to faktor, ktery naruSuje nebo zastavuje
Vyvoj patogena.

Houba pfezimuje ve form¢ mycelia na zivych pletivech ozimit. K této
chorobé¢ je psenice nachylnd od odnozovani az do mlééné zralosti, nachylnéjsi jsou
mladé listy, pficemz rostlina reaguje citlivé na napadeni praporcového listu a pluch.
Prevenci je pouziti méné nachylnych odrid, nevysévat pfili§ brzy nebo pozdé a
zamezit vyvinu pfili§ hustych porosti (Konvalina a Moudry, 2008). Proti této
chorobé aplikujeme fungicidy ze skupin uc¢innych latek na bézi strobilurinti, azoli a
morfolint (e- zdroj 2). Na ochranu proti padli se fungicidy aplikuji podle signalizace,
obvykle od faize BBCH 37 (Hanzalova a Bartos, 2010).

2.3.6 RuZovéni klasi pSenice (Fusarium spp.)

Ptivodei nebezpeénych metabolitth (mykotoxint), houby rodu Fusarium spp.,
jsou b&znymi patogeny mnoha rostlinnych druhl, u nichz zptsobuji nekrozy a
destrukce pletiv. Celosveétoveé zplisobuji ro¢né ztraty na produkci obilovin ve vysi 1
mld. dolarG a navic zhorSuji kvalitu potravin kvili obsahu jejich metaboliti —
mykotoxinil (Kalabus, 2010). Odhaduje se, Ze asi 25% potravin svétové produkce je

mykotoxiny znehodnoceno (Buttner, 2009).

Rod Fusarium je rozsifen téméf po celém svété vSude tam, kde jsou
podminky vhodné pro existenci hub. Ve stiedoevropskych podminkach parazituje na
obilninach a kukufici nékolik dulezitych druht tohoto rodu: F. avenaceum, F.
culmorum, F. graminearum, F. equiseti, F. moniliforme, F. poae, F. sambucinum, F.
sporotrichoides, F. tricinctum a Microdochium nivale (Kalabus, 2010).
Dominantnim druhem na obilninach je, jak potvrzuji prace Buttnera (2009) a

Sumikové (2007) F. graminearum.

K napadeni klast dochazi brzy po odkvétu. Choroba mulze zptisobit zbéleni
jednotlivych klaska (Castecna hluchost klast). Parazit napadd i vieteno klasu a

nasledné zbé€li nebo zrtizovi cely klas nebo jeho ¢ast (Prigge a kol., 2006). VétSinou
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az v plné zralosti, vV zavislosti na podminkéch (pfedevsim pribehu pocasi) nékdy i ve
fazi mlécné zralosti, se mohou na klasech objevit riizové nebo oranzové povlaky
mycelia (Prokinova, 2011). Prigge a kol. (2006) zdaraziuje, Ze na rozdil od
nouzového dozravani klast zpisobeného stéblolamem nebo Cernanim pat stébel je
zpravidla stéblo pod klasem zelené. Gall (2010) uvadi, Ze po ptredchozim napadeni
jinymi houbami (padli trav) se mohou piiznaky projevovat i v podobé zazloutlych

skvrn a mohou byt zaménitelné za jiné houby (Ascochyta spp., Septoria nodorum).

Zdrojem infekce je prezivajici mycelium, plodnice a spory na rostlinnych
zbytcich v pid¢ a také napadené osivo. Spory se pomoci vzdusnych prouda dostavaji
na baze stébel ¢i pfimo na klasy, které¢ infikuji. Klasy jsou k infekcim nejcitlivejsi ve
stadiu otevirani pochev a v kvétu (Gall, 2010). Napadeni fuzaribzami podporuje
vlhké a teplé pocasi v dobé kveteni pSenice (Kalabus, 2010). Hysek a kol. (2008)
uvadi jako optimalni podminky pro rozvoj fuzari6z teploty 18 — 25 °C a relativni
vlhkost vzduchu minimalné¢ 90 %, piicemz pfi teplotdich pod 15°C k infekcim
prakticky nedochazi. Riziko vyskytu Fusarium spp. v klasech zvySuje i nevhodna
pfedplodina, minimalizované zpracovani pudy, nachylnost odriidy a zejména jiz
zminéné povétrnostni podminky v priabéhu kveteni (Bezdi¢kova, 2008). Co se tyka
ptedplodiny, plati zde fakt, ze pSenice péstovana po alternativnim hostiteli hub rodu
Fusarium je zpravidla ve vétsim riziku infekce nez pSenice péstovana po rostlinach,
jez pro rod Fusarium tak vhodnym hostitelem nejsou. Naptiklad jednou z nejméné
vhodnych ptedplodin je kukufice, a to diky velkému mnozstvi organickych zbytki,
které jsou dobrym substratem pro uchovavani infekénich spor (Zachariasova a kol.,

2009).

Nepiima ochrana spocivd v pouziti zdravého, moteného osiva, peclivém
uklidu slamy z pozemku a podpote rozkladu rostlinnych zbytkt. Dale ve volbé méné
nachylnych odrid a stfidani plodin (Gall, 2010). Divod odridové odolnosti neni

dosud pfesné popsan. Obecné se ma za to, ze odridy s delSim klasovym vieténkem

vvvvv

Prokinova (2011) navic uvadi, ze pozitivni vliv na snizeni populace Fusarium

spp. na pozemku ma zatfazeni zeleného hnojeni.

Podle Prigge a kol. (2006) lze napadeni osiva redukovat mofenim. Cilena

vvvvvv

fungicidy snizit napadeni a tvorbu mykotoxind, postfik je ale nutné provést ve fazi
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kveteni, v okamziku, kdy nastanou vhodné podminky pro rozvoj fuzarioz (tj. teploty
na 18°C, silngjsi srazky). Hezky a Bouma (2012) navic uvadéji, ze oSetfenim lze

omezit vyskyt i dalSich vyznamnych patogent, jako je brani¢natka plevova.

Podle Konvaliny a Moudrého (2008) vyznam tohoto onemocnéni v posledni
dobé¢ stoupa zvlasté v oslabenych porostech. Nejvice napadeny jsou rostliny v obdobi
metani a kveteni. Riziko vyskytu zvySuje vlhky rok, kratkostébelné odriidy a hnojeni
slamou. Vyskyt hub rodu Fusarium spp. v klasech ma za nasledek snizeni vynosu,
objemové hmotnosti, hmotnosti tisice zrn i pekaiské kvality a v dusledku produkce

nezadoucich toxini (Sykorova a Matéjova, 2005).

Také Sumikova a Zabka (2012) uvadgji, ze skodlivost fuzaridz spoéivé jednak
v redukci vynosu, ale zejména ve schopnosti mnoha plivodcl fuzariéz produkovat
mykotoxiny. Je znamo, Ze fuzariové mykotoxiny mohou zptsobovat vazné zdravotni
potize jak u Cloveka, tak u hospodaiskych zvifat. Nejvyznaméjsi mykotoxiny
produkované Fusarium spp. jsou trichoteceny, zejména deoxynivalenol a
zearalenony. K tvorbé zdravi Skodlivych toxinti v zrnu dochazi zejména pii infekci

druhy F. graminearum a F. culmorum.

Patogeny rodu Fusarium mohou byt napadeny vSechny obilni druhy, zvlasté
pSenice a je¢men. Bylo prokazano, ze rezistence odrid pSenice, aplikace fungicidl a
dal§i ochranna opatfeni nemohou jednotlivé zajistit dostatecnou ochranu proti
fuzariozam klasu. Zatim nejefektivnéj$i uc¢inek na omezeni vynosovych ztrat a
kontaminace mykotoxiny je hlasen u fungicidi na bazi tebukonazolu, eventuelné
metkonazolu a bromukonazolu. Uginek fungicidi je ale silné variabilni, zaleZi na
odrudg, izolatu (druhu) patogena, jeho agresivitou a podminkami prostiedi. (Chrpova
a Sip, 2005). Podle Hanzalové a Bartose (2010) se fungicidni ochrana proti Fusarium
Spp. V pSenici provadi v ristovych fazich od BBCH 29. Proti pozdnimu napadeni
jsou uc¢inné zakroky od BBCH 51 do BBCH 61.

Choroba ma zasadni vliv na kvalitu pSenice, ktera je kazdoro¢né hodnocena u
reprezentativniho souboru vzorkd sklizenych v Ceské republice a uréenych pro
potravinaiské zpracovani. Kvalita ziskanych produkti je pak hodnocena podle
pozadavki CSN 46 11002 a CSN 11004 kladenych na zrno obilovin pro
potravinaiské vyuziti (Jirsa a kol., 2011).
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2.4 Metody diagnozy houbovych onemocnéni

Na uvod je tieba definovat, co to viibec onemocnéni rostlin, nebo téz choroba,
je. Choroba je stav, kdy dojde k odchylce od normélnich fyziologickych funkci
organismu, které vedou k oslabeni az/nebo odumirédni napadené rostliny. Je vzdy
vyvoldna patogennim organismem. Symptom (pfiznak) je reakce rostliny na
piisobeni §kodlivého &initele. Zadny piiznak neni staticky, méni se vlivem faktort
vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi, v dusledku rozvoje choroby, posSkozeni rostliny,
ovlivituje ho dokonce i fenofaze rostliny (Kazda a kol., 2010) a pfiznaky tak b&zné
mohou vypadat jinak na poc¢atku onemocnéni a jinak v jeho koneéné fazi (Hrudova a
kol., 2006). Vliv na formu projevu pfiznaku ma samoziejmé i sam puavodce
poskozeni, respektive jeho vlastnosti a zplisob Zivota. Z tohoto pohledu rozliSujeme
patogeny obligatni (pfisné), které jsou schopné zit, vyvijet se a rozmnoZovat se
pouze na zivém hostiteli a patogeny fakultativni (prilezitostné), které nejsou na svého
hostitele vazany tak uzce a v jejich vyvojovém cyklu je tudiz i saprotrofni faze
cerpajici ziviny z odumielé organické hmoty. Zvlastni skupinu pak tvofi patogeny
nekrotrofni, které pro proniknuti do rostliny hostitelskou buiiku nejprve usmrcuji a

teprve z této mrtvé bunky poté Cerpaji ziviny (Kazda a kol., 2010).

Kazda choroba vykazuje celé spektrum piiznakt. Jednim z jejich zakladnich
typlt jsou symptomy nekrotické, které se projevuji degeneraci nebo odumienim
rostlinné bunky, pletiva, orgdnu nebo celé rostliny. NejcastéjSimi nekrotickymi
ptiznaky jsou dekolorace (barevné zmény), nejcastéji vyvolané rozpadem chlorofylu
(Kazda a kol., 2003) ¢i podnicenim tvorby riznych barviv (Cervenani, hnédnuti,
Cernani) a zménou obsahu vody v pletivech (Hrudova a kol., 2006). Dalsimi
nekrotickymi pfiznaky jsou pak vadnuti, skvrnitosti, pruhovitosti, spaly, hniloby a
cela tada dalsich (Kazda a kol.,, 2003). Jinou skupinou jsou symptomy
hypoplastické. Ty mohou byt zpisobeny redukovanym délenim bunék (hypoplazie)
nebo mensSim objemem bunék - hypotrofie (Hrudova a kol., 2006). Viditelnym
pfiznakem jsou pak rizné deformace rostlinnych organt nebo celych rostlin (uvést
mizeme napiiklad zakrslost rostliny). Naproti tomu symptomy hyperplastické
jsou projevem zvétSeni (hypertrofie) nebo nadmérmné tvorby bunék (hyperplazie).

Radime sem napiiklad nadorovitost, halky ¢ kadefavost (Kazda a kol., 2010).

Spravné ureni pficiny choroby je nezbytné pro rozhodovani pti praktické

ochrané rostlin. V pfipad¢, Ze je popisovan novy druh patogena, nebo patogen, ktery
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se na daném Uzemi jesté¢ nevyskytl, mely by byt dodrzeny tzv. Kochovy postulaty.
Tyto nam v zasad¢ pravi, ze kauzalni agens musi byt spojeno v kazdém ptipadé
s chorobou, ktera se pfirozené vyskytuje a naopak choroba se nesmi projevit bez
tohoto agens. Kauzalni agens musi byt izolovano v Cisté kultufe a musi byt uréeny
jeho specifické charakteristiky. Jestlize je poté hostitel inokulovan timto agens z Cisté
kultury a v ptihodnych podminkach, musi se na ném objevit typické pftiznaky.
Kauzalni agens musi byt poté reizolovano obvykle technikou pouZzitou pii prvni

izolaci a identifikovano stejné jako prvni izolat (Hrudové a kol., 2006).

VétsSinou se vSak setkavame s pritomnosti choroby, ktera je jiz znama a
popsana. V takovém pfipadé je vSak nezbytné¢ nutné tuto chorobu spravné
diagnostikovat, abychom nasledné pfijali spravna a Gcinna opatfeni. Asi
nejjednodussi z nich je symptomaticka metoda, kterd urcuje pficinu poSkozeni
rostliny podle viditelnych pfiznakd (symptomi). Je to zakladni metoda, pouzivana
jako prvni krok prakticky ve vSech ptipadech. Je vhodna pro okamzité uréeni Sktidce
¢i choroby pifimo v porostu. Mikroskopicka metoda vyuZziva charakteristickych
morfologickych znakii ptivodce poskozeni (choroby) rostlin, poptipadé typickych
zmeén rostlinnych pletiv. Pouziva se u ptvodci poskozeni, jejichz morfologické,
determina¢ni znaky jsou pouhym okem neviditelné (napt. had’atka, roztoci), a déale u
chorob vyvolanych houbovymi patogeny. Chemicka a biochemicka metoda je
zalozena na stanoveni specifickych vlastnosti jednotlivych organismii (pivodct
chorob rostlin). Vyuziva naptiklad barvitelnosti ¢asti jejich buné€k, schopnosti
rozkladat celuldzu, produkovat antibiotika a zkvaSovat cukry. Sérologicka metoda
je soubor metod, kterymi dochazi k reakci bilkovinnych latek (séra, antiséra).
Rozvinutou sérologickou metodou je napt. ELISA (Enzyme Linked Immunosorbent
Assay). Vyuziva pouze latek, které jsou specifické pro patogenni organismus nebo
jeho metabolity. PCR metody (Polymerase Chain Reaction = polymerazova
fetézova reakce) a jejich modifikace jsou zalozeny na amplifikaci segmenti DNA, to
znamena separaci, zmnozeni nukleové kyseliny, ktera nese genetickou informaci
daného organismu, a nasledné determinaci useku (segmentu), o kterém vime, Ze je

charakteristicky pouze pro konkrétni druh organismu (Kazda a kol., 2010).
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2.5 Nechemické metody ochrany

Nechemickymi metodami nazyvame alternativni metody k pouziti chemickych
piipravki na ochranu rostlin zaloZzené na agronomickych postupech, nebo fyzikalni,
mechanické nebo biologické metody ochrany pted Skodlivymi organismy (e - zdroj
10).

2.5.1 Osevni postup a prostorova izolace porostu

Babulicova a kol. (2011) uvadi, Ze osevni postupy s tcelnym stiidanim plodin
jsou jednim z hlavnich agrotechnickych opatfeni, kterymi lze pozitivné¢ ovlivnit
fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pidy. Za biologicky nejvyvazenéjsi
pomér plodin se stidle povazuje pomér v Norfolském osevnim postupu s 50 %
zastoupenim obilnin, 25 % okopanin a 25 % jetelovin.

Pro omezeni vyskytu né€kterych chorob pSenice seté staci i jednoleté pieruSeni
obilniho sledu zatazenim zlepSujicich plodin, které zpravidla uspokojive snizi vyskyt
napt. ¢ernani kofenli a baze stébel, protoze jeho ptivodce nepteziva v pideé dlouhou
dobu. Jako jednoleté preruSovace jsou vhodné napt. luskoviny, kukufice, brambory,
cukrovka, fepka a z obilnin oves (Konvalina a Moudry, 2008). Jak ovSem uvadi
Kazda a kol. (2003), vyrazné sniZzeni nebezpec¢i napadeni plodin Skodlivymi
organismy totiz zaznamenavame pi1 veétSim jak Ctyfletém odstupu sledovanych
plodin. Pé&stovani stejnych nebo podobnych plodin na sousednich ¢i blizkych
pozemcich mé& naopak velmi negativni vliv. Déle podotyka, Ze pfi zobecnéni je
mozné konstatovat, Ze v naSich podminkach jsou zasady spravné tvorby osevnich
postupit vyznamné poruSovany. OvSem alespont nékteré principy by se pieci jen
zachovat mély. Jednim z nich je 1 pravidlo, které ptfipomind Konvalina a Moudry
(2008), tj. Ze pti tvorbé osevnich postupt zasadné nezatazujeme pSenici po kukufici

vzhledem k nebezpeci zvyseného vyskytu fuzarioz.

2.5.2 Zpracovani pidy

Vcasné a kvalitni provedeni predsetového zpracovani pudy a zakladani
porostil ma v péstovani ozimé psenice rozhodujici vyznam. Optimélni termin seti je
zavisly na odradé, padnich a klimatickych podminkach. Jeho dodrZeni je podminkou
dobrého a rovnomérného vzchazeni a zakotfenéni. Umoziuje tak vytvotit zaklady

silngjSich a vyrovnangjSich odnozi. Tomu je tfeba ptizpusobit i vysevek, ktery by se
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mé&l pohybovat do 3 MKS.ha (milion kligivych semen). Jeho vy3e se stupiiuje
umeérné s opozd’ovanim terminu seti, a to od primérného 3,5 — 4,5 az do vysokého
5,5-6 MKS.ha™ (Plugar a kol., 2008).

Podle Faméry (1993) by hloubka orby pro psenici ozimou neméla piesahnout
22 cm (18-22 cm). Na leh¢ich ptidach a za sucha je orba mél¢i nez na ptudach t€zsich
a za vlhka. Hloubka seti se u ozimé pSenice pohybuje kolem 40 mm a dilezité je

dodrZeni rovnomérnosti hloubky seti.

Zpracovani pudy vyznamné ovlivituje vyskyt chorob. Kvalitné¢ provedena
podmitka nasledovana hlubokou orbou zaklopi poskliziiové zbytky, na kterych
pfezimuje mnoho druh pivodcit houbovych onemocnéni, a tyto jsou v hlubsich
vrstvach pudy snadnéji deaktivovany. Naopak mélké zpracovani, pii kterém se pida
neobraci, umoznuje rozvoj mnoha Skodlivych organisml (Kazda a kol., 2010), coz
ovSem muze byt ¢aste¢né¢ kompenzovano vyssi mikrobidlni aktivitou pidy v ptipadé
pouziti minimalizacnich technologii. Zaroven se zde také dostdvaji v rozpor
pozadavky vyplyvajici ze zasad integrované ochrany rostlin a GAEC2 o ochrané

pudy proti erozi (Malina, 2011).

2.5.3 Vybér odrudy

Zvolena odrida spolecné s charakterem pocasi v ptisluSném roce ma zasadni
vliv na epidemii houbovych chorob (Tvartzek, 2005).

Pfi Slechténi odolnych odrid proti chorobam a Skidcim je sledovanym
kritériem schopnost rostliny vytvofit ur€itou uroven vynosu a kvality navzdory
infekénimu tlaku chorob. Slechténi na odolnost se tak u p3enice uplatiiuje proti
chorobam, které nemohou byt G¢inn¢ eliminovany motenim (rzi, choroby pat stébel,
stéblolam, septoriozy, fuzaridzy). Cilem je tedy zvolit vybrané morfologické znaky,
jako je robustni habitus rostliny, ktery nepodporuje rozvoj chorob. Vyskyt
brani¢natky plevové (Septoria nodorum) téz ovliviiuje architektura rostlin, kdy
napiiklad pfenos spor deStovymi kapkami z listih na klas mlZe byt znesnadnén
zvétSenim vzdalenosti mezi klasem a praporcovym listem (Konvalina a Moudry,

2008).
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2.5.4 Hnojeni

Také hnojeni rostlin mé vyznamny vliv na zdravotni stav rostlin. V obecné
rovin¢ samoziejm¢ plati, Ze vyvazené hnojeni dava piedpoklad dobrého rozvoje
rostlin. Jednu z nejvyznamnéjSich roli hraje piedev$im dusik, protoZze pii jeho
pfehnojeni se vyrazné zvySuje riziko napadeni houbovymi chorobami (Kazda a kol.,
2010). To samé v zasad¢ potvrzuji obracenou formulaci i Konvalina a Moudry
(2008), kdyz podotykaji, ze snizeni hladiny zivin, zejména dusiku, a pfi poklesu
hustoty porostu lze ocekavat nizsi napadeni napf. padlim travnim. DalSim prvkem
vyznamné ovlivitujicim zdravotni stav rostlin je draslik. Draslik zesiluje stény bunék,
¢imz posiluje pfirozenou bariéru pro patogeny a porosty s jeho nedostatkem jsou tak
Castéji napadadny houbovymi chorobami (Vanék a kol., 2007). Také pravidelné
dodavky Ca ve form¢ vapnéni maji vliv na sniZeni vyskytu nékterych chorob a
skudct (Kazda a kol., 2010).

Kromé¢ vlastniho vlivu vyzivy rostlin na vyskyt houbovych chorob je zde pii
nevyrovnané vyziveé jeSté moznost zamény projevil nedostatku ¢i nadbytku prvki
S pfiznaky napadeni chorobami (Kazda a kol.,, 2010). Jak upfesiiuje Van€k
s kolektivem (2007), pfi nedostatku Zivin totiz dochazi k nekrézadm, barevnym
zméndm 1 porucham rustu. Napiiklad pti nadbytku dusiku je tento ukladan do Spicek
listh a pfi piekroceni toxické hladiny dojde k zasychéani téchto Spi¢ek. Obecné pak
takovéto zamény piiznakll nevyrovnané vyzivy se symptomy zplsobenymi ptivodci
onemocnéni Casto vedou k neekonomickému a naprosto zbyte¢nému pesticidnimu

zasahu.

2.5.5 Biologicka ochrana

Termin biologickd ochrana obecné oznacuje potlacovani Skidcl pomoci
jejich pfirozenych nepfiatel. Biologickou ochranu v §irS§im i uz§im smyslu povazuje
dnes vétSina odbornikli za ekologicky, hygienicky 1 ekonomicky nejvhodnéjsi
metodu potlacovani Skiidcti. Pracuje s ptirod¢ vlastnimi prostiedky, takze nezatézuje
zivotni prostiedi a diky vysoce specifickému u¢inku zpravidla neohroZuje necilové
organismy (Ticha, 2001).

Pokud je soucasti takového biologického piipravku napt. antagonisticka

houba, tato vylucuje do zevniho prostiedi G¢inné latky, jako jsou antibiotika a dalsi
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latky, které plsobi na cilovy fytopatogenni mikroorganismus a tlumi jeho rust a

rozvoj v pidé (Hysek a kol., 2008).

Biologicka ochrana je tedy dtlezitym komponentem moderniho, udrzitelného
zemedelstvi a pochopeni mechanizmi, kterymi rostliny toleruji napadeni patogeny je
rozhodujici ¢ast znalosti, jak zvySit produkci rostlin a vynos plodin, ve vyrazu

poklesu globalnich zemé&delskych zdroju (Véchet, 2001).

Jak ovSem podotyka Okrouhla (1993), biopreparat neucinkuje okamzité, neni
tak razantni jako pesticid, ale jeho ucCinnost naproti tomu trvd delSi dobu. Pfi
porovnani jistoty zasahu je zfejmé, ze ucinek biopreparatu je daleko vice ovlivnén

prostfedim nez chemicky pripravek.

V ochrané proti fytopatogennim houbam jsou testovany napf. rostlinné
extrakty, pfiCemz z laboratornich testd vystupuje fada potenciondlné pouZitelnych
extraktll s vysokou antifungalni u¢innosti (Zabka a kol., 2011). Jak dale Zabka
s kolektivem (2011) ptedpokladaji, vyzkum v této oblasti bezpochyby povede
Kk objevim dal$ich druht rostlinnych extraktt ¢i esencialnich olejt, protoze poptavka

po vyrob¢ nabyva stale vétsiho vyznamu.

Dalsi moznosti je aplikace mykrovirQ, ktera je sice demonstrovana napf. na
ochrané pied rakovinou kury kastanovniku (Cryphonectria parasitica), ovSem
v SirSim méfitku je jeji vyuziti v ochrané rostlin doposavad limitovano predevS§im
nizkou Urovni znalosti o vlivu mykoviri na hostitelsky organismus, ktery je velmi
specificky. Zna¢né bariéry jsou také vytvareny vegetativni inkompatibilitou, kterou
vykazuji jednotlivé druhy houbovych mikroorganismii. Diky genetické diverzité
patogena tak muze byt aplikace konkrétniho viru v urcité oblasti uc¢inna, zatimco

V jiné oblasti mize totalné selhat (Prokop, 2009).

Hysek a kol., (2008) uvadéji, Ze biologickd ochrana proti houbovym
fytopatogenim nabizi zpisob sniZovani zatéZe Zivotniho prostfedi na zakladé
pouziti biologickych antagonistickych preparata, které potlacuji fytopatogenni houby
obilnin. Jde zvlasté o biopreparaty jako je Supresivit na bazi houby Trichoderma
harzianum, Polyversum na bazi houbé podobnému mikroorganismu Pythium
oligandrum, Ibefungin, ktery je na bazi bakterie Bacillus subtilis a Trianum P
s houbou Trichoderma harzianum. V soucasné dobé jsou registrovany v CR pouze

ptipravky Polyversum a Contans (biopreparat na bazi mykoparazitické houby
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Coniothyrium minitans). Jak dale autor uvadi “Z dostupné literatury i z naSich
osmiletych pokusti se ukdzalo, ze vySe uvedené biopreparaty potlacuji zvIaste
vlaknité houby roda Fusarium, Gaeumannomyces, Pseudocercosporella (syn.
Oculimacula), Drechslera a dalsi.“ Vyuzitim téchto piipravkt dochazi k redukci
vyskytu fytopatogennich hub v pidé i v rostlinich. ZlepSeni zdravotniho stavu
porostll obilnin je pfedpokladem pro vyssi a kvalitn€j$i hospodaiskou produkci.
V pokusech na stanovisti vyzkumného tstavu v Praze - Ruzyni zjistili, Ze na
variantach s klasickym zpracovanim ptdy s biopreparaty (Supresivit, Polyversum,
Ibefungin a Trianum P) ve smési s minerdlnim hnojivem LAV doslo k potlaceni
fytopatogennich hub zejména rodu Fusarium. Oproti neoSetienym variantam

zaznamenali ptiblizn€10-15% sniZeni poctu vldknitych hub v pide.

2.6 Integrovana ochrana rostlin

Zakon o rostlinolékaiské péci stanovi integrovanou ochranu rostlin jako
souhrn opatieni, které po zvazeni veSkerych dostupnych metod ochrany rostlin
potlacuji rozvoj populaci Skodlivych organismu, podporuji pfirozené mechanismy
ochrany pied Skodlivymi organismy a sniZuji rizika pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi (e-zdroj 10).

Integrovand ochrana rostlin je moderni smér ochrany rostlin, ktery je
zaloZzeny na pfednostnim vyuzivani vSech dostupnych pfirozenych faktort se
zamérem pouzivat chemické pfipravky na ochranu rostlin co nejvice omezené, cilené
a efektivné (Hnizdil, 2012). Faméra (1993) také uvadi, ze integrované ochrana rostlin
je soubor opatifeni, kter¢ vede k udrzeni vlivu Skodlivych c¢initeld pod hranici
ekonomicky vyznamné Skodlivosti, a prednostné by se mély vyuzivat pfirozené
zpusoby regulace Skodlivych Ciniteld. Mezi tyto fadi zejména agrotechnicka opatieni,
jako jsou osevni postupy, vybér stanovisté, zpracovani pidy, hnojeni, termin seti a
vysevek. Zarovein opatieni agrotechnicka (vybér odrtid), biotechnickd (moteni osiva)

a az v posledni fad€ chemicka opatteni.

Konvalina a Moudry (2008) v ochrané proti chorobam a Skidcim dévaji
diiraz na dodrzovani dobte sestaveného osevniho postupu, zasad agrotechnické kazné
a volbu odolnych odrid. Uvadéji, Ze naptiklad napadeni brani¢natkou plevovou
(Septoria nodorum) lze omezit pe¢livym zapravenim poskliziovych zbytkd, ¢imz

dojde k omezeni primarni infekce.
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Zakladnimi komponenty integrované ochrany rostlin jsou tedy preventivni
metody ochrany, vyuzivani ekonomickych praht Skodlivosti (kritického poctu),
vyuzivani metod progndéz a monitorovani Skodlivych organismii, ptrednostni
vyuzivani selektivnich prostfedkii ochrany vici piirozenym nepiatelim skodlivych
organismi a prostiedkii ochrany neSkodnych pro zivotni prostfedi, biologickych
prostiedkil a novych strategii v ochran¢ rostlin, pfed Sirokospektralnimi syntetickymi
pesticidy, monitoring rezistence Skodlivych organismi k pesticidim a vyuzivani
antirezistentnich strategii. Pouzivani pesticidi by meélo byt pouze v nezbytném
rozsahu, po peclivé optimalizaci davek, zvazeni Cetnosti aplikace pesticidd, vybéru
nejvhodnéjsiho zplsobu osetfeni a po pfijeti opatfeni k omezeni rizik pro okolni
vegetaci (uleth pesticidi) a omezeni rizik vzniku rezistence populaci Skodlivych
organismil k pesticidim (Kocourek, 2011). V ndvaznosti na tzv. pesticidni pravni
bali¢ek Evropské unie z roku 2009 se &lenské staty véetné Ceské republiky zavézaly,
ze pocinaje 1. 1. 2014 bude pro profesionalni uzivatele povinné dodrzovat alespon
obecné zasady IOR v bézné zemédé€lské praxi (Hnizdil, 2012). Dodrzovéani obecnych
zasad IOR tak bude kontrolovatelné a vymahatelné, nebot kontrola bude

pravdépodobné soucasti cross compliance (Kocourek, 2012).

7

2.7 Chemicka ochrana proti puvodcim houbovych onemocnéni

Uspé&snost péstovani ozimé psenice je do znatné miry zavisld na Géinnosti
boje proti houbovym chorobam, které ji napadaji. Tyto choroby jsou kazdoro¢né
pfi¢inou snizeni celkového vynosu, ale také zhorSeni kvality zrna (e-zdroj 3). Pii
soucasné¢ masové produkci potravin prakticky neni redlné uvazovat o vypusténi
chemické ochrany ze systému intenzivniho hospodaistvi (Vondruska a kol., 2011).
Naopak, pouziti G€innych fungicidii je v soucasnosti chdpano jako rozhodujici
opatfeni proti houbovym chorobdm. Chemickym zésahem Ize dosdhnout rychlého,
ale kratkodobého ucinku, pficemz chemické latky jsou vSak Gc¢inné 1 pfi vysokém
infekénim tlaku choroby (Okrouhla, 1993) a hlavnim cilem jejich nasazeni je
dosazeni maximalni profitability péstovani pSenice. Proto, aby se péstitelé mohli
spravné rozhodnout o vhodnosti aplikace fungicidl, je tieba ziskat co nejvice
informaci o podminkach zpiisobt Sifeni jednotlivych chorob, o jejich Skodlivosti a

moznostech fungicidni ochrany (Kazda a kol., 2010).
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Od nepaméti je cilem ochrany rostlin uchrdnéni kulturnich rostlin pted
chorobami, skiidci a plevely. Obecné se vzdy vyluéné jednalo o zabranéni vétsich
vypadki sklizné. Tento aspekt silil a dostal se do poptedi v dob¢ Usili o racionalizaci
ochrannych zasahl. Postupnym vyvojem se stiedem zdjmu staly syntetické
ptipravky, které zpravidla zaruCovaly razantni, rychly, ale také spolehlivy ucinek.
Vzristajici pouzivani chemickych prostiedkii pfineslo s sebou i fadu problémi a
rizik, nebot’ kazdy synteticky piipravek je pfirodé¢ vnucend cizi latka a miize tak

narusit pfirozené piirodni procesy (Héni a kol., 1993).

2.7.1 Rezistence viici pesticidim

Vsechny organismy maji schopnost pfizptsobit se ménicim se podminkdm
prostfedi. Jednim z moZnych vysledkd téchto pfizplsobeni je vznik odolnosti viici
nekterym latkam, tj. vznik rezistence, coz je v zasadé schopnost organismu piezit i
takové davky pesticidu, které spolehlivé hubi nerezistentni populace (Kazda a kol.,
2010).

Pokud chemickou latkou zasazeni jedinci ptezivaji i po pfimém kontaktu
nebo 1 pfitomnosti pesticidu v jejich téle, oznacuje se takova rezistence jako
fyziologickd. Jednoducha rezistence se vztahuje k jedinému mechanismu rezistence,
ktery obvykle chrani organismus pfed selekéni latkou. Kombinovana rezistence se
podili dvéma nebo vice mechanismy na spole¢né ochrané vici pesticidu (Lokaj,

2007).

Podle Hrudové (2008) patii k prevenci vzniku rezistence stfidani ptipravki
S riznymi ucinnymi latkami, resp. ucinnych latek s odliSnymi mechanismy ucinku,
omezeni Cetnosti aplikaci pfipravki, pouZivani pfipravkid sniz$i perzistenci

Vv prostfedi, monitoring Grovn¢ rezistence a zachovani refugii pro citlivé populace.

2.7.2 Clenéni fungicidnich litek podle zpiisobu i¢inku

Soucasné nejpouzivangjsi déleni fungicidnich latek se opird o systém, ktery
vytvofila pracovni skupina FRAC (Fungicide Resistance Action Comnittee). Tento
klasifikaéni systém ftadi U¢inné latky podle jejich plisobeni v biosyntetickych
procesech hub. Skupiny jsou tak vytvofeny podle mechanismu ucinkt ucinnych latek

(Lokaj, 2007).
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Celkem je 13 skupin (v¢etné skupin pro latky dosud nezatazené, s neznamym
mechanismem U¢inku ¢i vicepolohovym mechanismem) s jejich podskupinami
(Lokaj, 2007), nicméné pro potieby této prace jsou uvedeny pouze ty skupiny, jejichz

zastupci jsou pritomni ve vlastnim pokusu.

2.7.2.1 Skupina B - latky ptisobici na mitéozu a bunééné déleni

Bunééné dé€leni predstavuje cast bunécného cyklu, behem kterého se
rodi¢ovska buiika rozdéli na bunky dcetfiné (mitotické déleni). Mitéza je typem
bunééného déleni, zajistuje predédni genetické informace dcefinym bunkam a
zachovani ptvodniho poctu chromozému, piicemz rozdéleni builky ptredchazi
rozdéleni bunééného jadra. Vlastni bunky obsahuji krom jiného sit’ tvofenou
bilkovinnymi vldkny - tubuly, které urcuji tvar butiky, jakoZ i uspofadani organel
Vv buiice. Tubulin je tedy bilkovina, jejiz molekuly se v bunikdch spojuji ve vlaknité
utvary mikrotubuly a ty spolu s mikrofilamenty (cytoskeletalnimi proteinovymi
vlakny) tvoii vnitini konstrukci bun¢k, cykloskelet a uplatiiuji se pifi pohybech
v buiice (Senoldova a Lokaj, 2008a). Cel4 skupina je jesté rozdélena na podskupiny
B1-B5. Ve vlastnim pokusu je zastupce skupiny B1, kterd charakterizuje latky, jez

narusuji praveé proces shlukovani B-tubulinu pfi mitoze.

2.7.2.2 Skupina C - latky pusobici na dychani

Tato skupina latek pusobici na dychani bunc¢k je dale rozdélena na
podskupiny C1 az C7. Dychaci fetézec je soubor reakci, pfi nichz jsou ptes fadu
pfenasecii transportovany elektrony z NADH a FADH2 az na kyslik (Senoldova a
Lokaj 2008a), pficemz timto vytvofeny gradient H® iontdi na vné&j$i strané
mitochondridlni membrany je vyuZit k syntéze ATP, coZ je zakladni energeticka
energie v zivych bunkach (Senoldové a Lokaj, 2008a).

Vlastni pokus obsahuje zastupce skupiny C3, kterd piisobi na komplex III:
cytochrom bc 1 a plsobenim latek ztéto skupiny dochédzi k naruseni fetézce

transportu elektrontl v membrané mitochondrie (Spicka, 2004).
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2.7.2.3 Skupina E - latky pisobici na transdukci signalu

Latky ze skupiny E, plsobici na transdukci signdlu jsou déle ¢lenény do
podskupin E1 az E3. Signdlem se v molekuldrni biologii mnohobunécnych
organisml rozumi informace vysiland od jedné buiikky ke druhé. Tato skupina
ucinnych latek tedy narusuje drahu, na které buiika signal pfijima, zesiluje a posléze
na ni reaguje bunénou odpovédi (Senoldovd a Lokaj, 2008b). Rozpojeni
Vv kterémkoliv okamziku tedy zabrani buiice patogena adekvatné reagovat na situaci.

Ve vlastnim pokusu je obsazena uUCinnd latka z podskupiny E1, ktera

Vv bunééné signalizaci ovliviiuje G-proteiny (Senoldova a Lokaj, 2008b).

2.7.2.4 Skupina G - latky pusobici na biosyntézu sterolu v membranach

Steroly se vyskytuji v rostlinnych 1 zivo¢iSnych bunikach a mezi vyznamnou
skupinu fungicidnich latek fadime inhibitory biosyntézy sterolu oznacované jako SBI
a DMI-fungicidy, které narusuji demetylaci a pisobi na enzym (C-14 demetylazu),
ktery se podili na vystavbé bunéénych stén (Ktizova a Lokaj, 2009a).

Tato skupina ucinnych latek, do které patii azoly a morfoliny, je v praxi a tedy i
v pokusu obsazena nejvyznamnéji. Z celkovych ¢tyf podskupin jsou v pokusu
zastoupeny dvé a to G1 pusobici v bodé¢ C14 demetylazy v biosyntéze sterolu a
inhibujici tuto demetylaci (K#izova a Lokaj, 2009a) a G2, coz je skupina inhibitori
biosyntézy sterolu pusobici na A reduktizu a A*—A’- isomerazu v biosyntéze

sterolu (Ktizova a Lokaj, 2009b).

2.7.3  Clenéni fungicidnich latek podle chemického sloZeni

Fungicidni ptipravek zpravidla obsahuje uc¢innou latku/latky (chemické prvky
a jejich slouceniny) vcetné¢ mikroorganismii, které maji obecny nebo specificky
ucinek proti Skodlivym organismiim ¢i na rostliny, ¢asti rostlin nebo rostlinné

produkty (Fridrichovska a kol., 2010).

Kromé této ucinné latky ¢i latek vSak obsahuji jesté celou fadu latek ptidavnych
(Kazda a kol., 2010). Jsou jimi synergenty, latky podporujici ¢innost G¢inné latky u
ptipravkil na ochranu rostlin, safenery, latky, jez se pridavaji do pfipravkd s cilem
potlacit ¢i snizit jejich fytotoxické ucinky na nékteré rostliny, formulacni pfisady a

ostatni latky, které se pouzivaji v ptipravcich ¢i v adjutantech umoziujici zpracovani
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smési ucinné latky a ptidavnych slozek do findlni Gpravy ptipravku. Adjuvanty tvori
samostatnou skupinu z hlediska kriteria jejich ufedniho schvalovéani a jedna se o
latky ¢i ptipravky, které zlepSuji vlastnosti a Uc¢innost aplikovaného ptipravku

(Fridrichovska a kol., 2010).

2.7.3.1 Fungicidy na bazi médi

Tyto latky plsobi na rostliny kontaktné a pisobi také baktericidné. Mezi
prvni fungicidy na bazi médi se pouzivala bordeauxska jicha zejména proti plisni
bramborové. Oxychlorid meédnaty nahradil bordeauxskou jichu napiiklad v
pripravku Kuprikol 250 SC, ktery ma Sirokospektralni u¢innost proti houbovym
chorobam. Ptipravky na bazi hydroxidu méd’natého se folialn¢ uzivaji pfi ochrané

brambor, okurek, cukrovky a okrasnych dievin (e-zdroj 8).

Ptipravky na bazi siranu médnatého se pouzivaji zejména k ochrané révy vinné a

chmelu proti houbovym chorobam ( Anonym - 4 ).

2.7.3.2 Fungicidy na bazi siry

Sirné fungicidy maji rychly nastup ucinku a rezidudlni pisobeni proti
houbovym patogeniim ze skupiny pravych padli s vedlej$im ucinkem proti svilusce.
Na bazi této ucinné latky je pouZivan napi. pfipravek pod obchodnim nizvem

Kumulus WG (Anonym - 1).

2.7.3.3 Organické fungicidy

Skupiny té€chto latek plisobi systémové na Siroké spektrum fytopatogennich
hub. Mezi tyto latky fadime chlorothalonil, ktery je obsazen napt. v piipravku
Amistar Opti proti septori6zam psenice. U&inna latka chlorothalonil zastavuje
proces kliceni spor patogena (Anonym - 3).

Sulfamidy ptisobici preventivné a kontaktné, jsou Sirokospektralnimi
fungicidy, na bazi uc¢inné latky tolylfuanid, ktery se pouziva proti snétim a je €inny
zejména proti patogenim Botrytis cinerea, Plasmopara viticola a Venturia

inaequalis (Kovalkovi¢ova a Sutiakova, 2008).
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Guanidiny, mezi které spada ucinna latka dodine, maji preventivni, kurativni
a eradikativni u¢inky proti strupovitosti jabloni, hrusni, a proti listovym chorobdm
ovocnych stromti (Anonym - 5). U¢inna latka dithianon patiici mezi nitrily ma
preventivni a kurativni ucinnost k ochran¢ ovocnych stromli proti houbovym
chorobam (Anonym -7). Cymoxanil je Gi¢inna latka ptsobi proti plisni bramborové a

plisni révové (Anonym - 6).

2.7.3.4 Systémové fungicidy

Tyto latky plisobi systemicky a jsou tak rozvadény do vSech c¢asti rostliny.
Dikarboximidy se pouzivaji k ochran€¢ obilnin proti houbovym chorobam,
karboximidy se uzivaji K mofeni obilnin proti snétim, plisni sné€zné, fuzaridze
klicnich rostlin a helmintosporiové svétle hnédé skvrnitosti. Ze skupiny
benzimidazolii muZzeme uvést systémové pusobici latku karbendazim v ptipravku
Alert S testovaném v pokusu proti padli trav, rzem, stéblolamu a brani¢natce
plevové u jarnich a ozimych obilnin (Anonym - 6). Dalsi u¢innou latkou této skupiny
je thiofanat-methyl, piisobici proti brani¢natce pseni¢né (Anonym-1). U¢inna latka

fuberidazol je uréena k mofeni osiva proti padli, snétim, rzim a HTR (Anonym-2).

Mezi inhibitory biosyntézy steroli fadime triazoly s ucinnou latkou
epoxikonazol, obsazeny napif. v pfipravku Opera Top, ktery je udinny proti
brani¢natce plevové, padli travnimu a helmintosporidze v pSenici ozimé a proti padli
travnimu v je¢meni (Anonym - 1) a byl pouzit ve vlastnim pokusu této prace. Azoly
jsou dale reprezentovany napt. G¢innou latku flusilazol (napt. v ptipravku Alert S)
proti brani¢natce plevové, rzem, padli trav a stéblolamu (Anonym - 6), tebukonazol
napt. v pfipravku Hutton proti listovym a klasovym chorobam k oSetteni v rlstové
fazi BBCH 37-59 u pSenice, zita a triticale (Anonym - 2), metkonazol, proti
brani¢natce pSeni¢né, padli a HTR aplikovatelny v ristové fazi porostu BBCH 25-61
(Anonym-1), propikonazol, ktery je také soucasti nami testovaného piipravku Archer
Turbo, proti listovym chorobam psenice a je¢mene a cyprokonazol proti listovym

chorobam psenice, jeémene a hlizence obecné v fepce (Anonym - 3 ).

K pyrimidinim fadime ucinnou latku fenpropimorf, ktera je také soucasti
ptipravku Corbel, ktery ma Siroké spektrum uc¢innosti proti padli (Blumeria
graminis) a rzem (Puccinia striiformis a P. triticina) u jeCmene, pSenice a Zita

(Anonym - 1).

34



Utinek strobilurinovych fungicidi spodiva v zastavovani dychani a
zabranovani pronikani myceliovych vlaken do rostlinnych pletiv. Do této kategorie
fadime pikoxystrobin, latku, kterd ma Siroké spektrum ucCinnosti proti houbovym
chorobam se systemickym uc¢inkem proti listovym i klasovym chorobam pSenice a
jeCmene, napf.: brani¢natce pSeni¢né (Septoria tritici), brani¢natce plevové (Septoria
nodorum), padli travnimu (Blumeria graminis), rzi pSeni¢né (Puccinia recondita), rzi
je¢né (Puccinia hordei) (Anonym - 6), azoxystrobin a kresoxim-methyl proti

listovych houbovym chorobam je¢mene a pSenice (Anonym-1).

2.7.4 Transport u¢inné latky fungicidu v rostliné

Kromé clenéni fungicidnich ucinnych latek podle mechanismu ucinku
muzeme vyuzit 1 jinych kritérii jejich déleni. Jednu z moznych variant s praktickym
dopadem uvadi napt. Kazda a kol. (2010) d¢li ptipravky podle jejich pisobeni
v rostliné. Fungicidy tak podle n¢j maji kontaktni, systémové, popi. hloubkoveé
ucinky. Toto rozdé€leni je pomémé zasadni pii volbé vhodného ptipravku, protoze
ma-li byt totiz pesticid vibec uc¢inny, musi pfijit do kontaktu se Skodlivym
organismem (Cremlyn, 1985). U¢inné latky kontaktnich p¥ipravki nepronikaji do
rostlin a ziistdvaji pouze na jejich povrchu, coz klade vétsi naroky na kvalitni
aplikaci. Naproti tomu prFipravky systémové jsou po svém priniku do rostliny
nadale rozvadény 1 do nové€ pfirlstajicich casti a zastavaji tedy komplexnéjsi a
déletrvajici ochranu. Pripravky s hloubkovym ucinkem piedstavuji urcity
mezistupeit mezi pfedchozimi, tzn., Ze pronikaji do hlubSich vrstev, av§ak nejsou

rozvadény po celé rostling (Kazda a kol., 2010).

2.7.5 Aplikace pfipravkii na ochranu rostlin

Pti aplikaci pfipravkil je nutno dodrZovat zasady jejich spravného pouzivani a
odpovidajici pracovni postup, ktery zahrnuje zejména znalost Skodlivého organismu
vcetné€ jeho vyvojovych stadii, intenzity vyskytu a vyvojové taze osSetfované plodiny,
vybér vhodného piipravku s dobrou biologickou tuc¢innosti, piedstavujiciho
minimélni rizika ohrozeni zdravi lidi a zvifat (§ 51 zakona ¢. 326/2004 Sb.),
zivotniho prostfedi a volbu zpisobu aplikace mechaniza¢nimi prostiedky s Gfedné

schvalenou funk¢ni zpusobilosti (Fridrichovska a kol., 2010). Zaroven by nasazeni

chemické ochrany mély pfedchazet vSechny dostupné a ekonomicky pfijatelné
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preventivni a nechemické metody regulace Skodlivych Cinitell podle zasad IOR

(Kocourek, 2012).

Kdyz uz se vSak rozhodneme pro aplikaci pesticidil, je mozné ji provést ve
Ctyfech formach. Popra$ je zplsob aplikace jemnych praska, ktery je vSak
v soucasné dob¢ prakticky nevyuzivany. Granulované pripravky také v pripadé
fungicidnich aplikaci nepfichazeji v uvahu a zbyvé tedy moreni, coz je aplikace na
osivo, piicemz Uc¢innd latka chrani proti chorobdm vzchazejici rostlinky. Absolutné
nejrozsifenéjSi metodou ochrany vSak stale zlstava aplikace ve formé postiiku

(Kazda a kol., 2010).

Po vybéru vhodného ptipravku, ktery by mél byt co nejvice specificky
k danému $kodlivému organismu s minimalnim dopadem na necilové organismy a
zivotni prostiedi (Kocourek, 2012) je tfeba stanovit davku ptipravku na jednotku
plochy nebo jeho koncentraci, ktera nesmi byt v rozporu s podminkami stanovenymi
v rozhodnuti o registraci (§ 49 zakona ¢. 326/2004 Sb.) a je uvedena na etiketé nebo
v piibalovém letaku a v seznamu registrovanych piipravkti na ochranu rostlin

vydaném pro ptislusny rok (Fridrichovska a kol., 2010).

Nezbytné je taktéZ vymezeni optimalniho terminu oSetfeni, coz vyZzaduje
soustavné a peclivé sledovani zdravotniho stavu porosti. Pro tadu skodlivych
organismu se sice provadi kratkodoba prognéza na zakladé vyvoje pocasi, nicméné
tyto udaje je tfeba neustale a dikladné porovnavat a ovétovat fyzickou kontrolou
porostu. Vysledek by mél byt takovy, ze pesticidni zdsah bude proveden jen
v opravdu odivodnénych pfipadech a v optimalnich podminkach (Anonym - 8),
které respektuji nejen nejvhodnéjsi stadium Skodlivého organismu, ale rovnéz
zohlediji ptipadny pozadavek na stav porostu, vyvojovou fazi rostlin a povétrnostni
podminky, pfi¢emz nelze zapomenout ani na spravnou piipravu postfikové jichy,
ktera se tidi podle typu ptipravku, velikosti oSetfované plochy, hustoty porostu a
mnozstvi zelené hmoty, typem aplika¢niho zafizeni a povétrnostnimi podminkami

(Fridrichovska a kol., 2010).

2.7.6 Terminy fungicidni chemické ochrany pSenice
Prakticky prvni moznosti k fungicidnimu oSetfeni plodiny je mofeni osiva,

které¢ hraje dilezitou roli v technologii péstovani obilnin, nebot’ podporuje fadu
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prvkd, které ovliviiuji vynos a také kvalitu sklizené produkce. U obilnin je zékladnim
pozadavkem pro motidla jejich ucinnost na snétivosti. Ta je u vSech povolenych
mofidel vysoka na mazlavou snétivost pSenice (Tilletia caries) a snét’ mazlavou
hladkou (Tilletia foetida). Mofeni je pouzivano z mnoha ruznych specifickych
divodu, jako je redukce $ifeni a mnozeni chorob, podpora kvality a prodejnosti
ziskané produkce, podpora dobrého zalozeni porostu =z hlediska hustoty,
vyrovnanosti, energie rastu a vyvoje vranych fazich ristu a podpora vyssiho

vynosového potencidlu (Vanova, 2007).

Chemické morteni osiva je rozsifené, snadno dostupné a v soucasnosti jde o
jediny zptsob ochrany proti nékterym houbovym chorobam napadajicich pSenici
(snéti). Musi byt ovSem aplikovéna uc¢innd davka moftidla, osivo je tieba namofit
rovnomérné a efekt chemického oSetfeni nesmi byt snizen dalsi neSetrnou manipulaci
sosivem. Pokud se vyskytne snét zakrsla, 1ze rozhodné pouzit specializované

ptipravky na bazi difenokonazolu, bitertanolu a fuberidazolu (Dumalasova, 2005).

Vanova a kol., (2011) uvad¢ji, ze specifické ucinky motidel v soucasné dobé
nelze nahradit aplikaci jinych fungicidii ¢i insekticidi a je nutné kvalifikované
rozliSovat jejich pouziti. S tim souvisi i znalost odriidové citlivosti a také evidence
vyskytu chorob.

Aplikace fungicidii béhem vegetace se standardné provadi ve Ctyfech

zakladnich terminech (podle Chrpové a kol., 2012):

T1 (BBCH 31- zacatek sloupkovani) - proti chorobam pat stébel a listovym

chorobam pfi silném infekénim tlaku
T2 (BBCH 37- objeveni praporcového listu) - listové choroby hornich pater

T3 (BBCH 49-53 - nadufeni listové pochvy az objeveni klast (pfi niz§im infekénim

tlaku chorob je vhodné jako slouceni T2 a T4 aplikace)
T4 (BBCH 61-65 - kveteni) - fuzariozy klasu cilené oSetfeni.

Podle Vanové a kol.,, (2003) ochrana porostu V optimalnim terminu a
pfislusné davce stanoveného pfipravku muize pozitivné ovlivnit pfinos na strané
vynosu a trzeb, ale také na stran¢ ndkladl, coz umoziuje dosazeni maximalniho
zisku. Listové choroby obilnin zmensuji aktivni zelenou plochu listi, ¢imZ nedochazi
k maximalnimu vyuziti sv€telné energie a je tim zkracena celkova vegetacni doba

porostu. Bernardova (2004) uvadi, ze v porostech se malokdy vyskytne pouze jedna
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choroba, vétsinou se jedna o komplex nékolika chorob. Z tohoto divodu je dulezité
provadét minimaln¢ dvé fungicidni oSetfeni, pokud chceme dosédhnout dobrého

vynosu ozimé pSenice kolem 5 t/ha.

Z hlediska piitomnosti patogena v dobé aplikace dé€li Fridrichovska a kol.,
(2010) pesticidy na majici kurativni (I1éCebny — aplikace v dobé¢, kdy je jiz patogen
ptitomen a jsou viditelné symptomy), eradikativni (zastavuje napadeni v dobé¢, kdy je
patogen jiz pfitomen, ale nejsou patrné symptomy) a/nebo protektivni (ochranny a
preventivni u¢inek v dobé&, kdy patogen na rostliné jesté neni pfitomen) ucinek proti

patogenu choroby.

2.7.7 Negativni vliv chemické ochrany rostlin

S rozsifenim aplikace pesticidii vzniklo mnoho problémi. Do obchu se
dostaly tisice tun chemickych slouc¢enin, mnohdy dosti toxickych nebo s jinymi
nezadoucimi vlastnostmi. Nadmérné pouzivéani pesticida a jinych cizorodych latek se
v konec¢né fazi projevuje zvysenou zatézi organismi a naruseni jejich fyziologickych
procesti. Pesticidy se dnes pouzivaji na 95 % zemédé€lské pidy a ucinkim
pesticidnich latek jsou vystaveny vSechny slozky biosféry (vzduch, ptda, voda,
rostliny i zivo¢ichové). Pesticidy, které byly pouzity na velkych plochach, mohou byt
prudkymi desti splaveny do tokt fek, rybnikti a oceant (e-zdroj 4).

Historie tak pamatuje mnohé slepé ulicky vyvoje pesticidii, ne snad co do
jejich Spatné ucinnosti, ale z hlediska velmi negativniho ovlivnéni necilovych
spolecenstev a Zivotniho prostiedi. Prvotni fungicidy, pouZivané k ochrané dieva,
které zaznamenaly svlj rozmach srozvojem Zeleznic, pietrvavaly v okolnim
prostiedi velmi dlouhou dobu. Stejné tak i pokusy Leonarda da Vinci, ktery
vpichoval do ovocnych stromll arsenik ve snaze ziskat kvalitn€jsi plody, zavanéji
Z dneSniho pohledu spise travi¢stvim nez ochranou rostlin (Cremlyn, 1985). Avsak i
po rozvoji modernéjsich syntetickych pesticidii, se ¢asem zjistilo, Ze jejich pouziti
vede k fadé problému, zejména kumulaci jejich rezidui v potravnim fetézci (Pavela,
2011). I nekteré klasické fungicidy na bazi tézkych kovi jsou dnes absolutné
nepiijatelné, zejména z divodu jejich kumulace v Zivotnim prostiedi a ohrozeni
obsluhy aplikatorti i konzumentti. Typicky lze do této skupiny zaradit i rtutnaté
fungicidy, které vSak ve své dobé opét znamenaly vyrazny posun kuptedu. Motidla

na nich zaloZena (mofeni rtutnatymi fungicidy bylo ve své dobé ze zakona povinné)
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prakticky eliminovala az 50% ztraty zpisobené mazlavymi snétmi z doby pted 1.

svétovou valkou (Veverka, 2012).

V novodobé historii posuzovani vlivu syntetickych pesticidi na Zivotni
prostiedi a necilové organismy lze za zlomovy povazovat rok 1963, kdy byla vydana
kniha Rachael Carsonové Silent Spring. Tato kniha v plné sile upozornila na
nebezpeci spojené s pouzivanim pesticidii. V soucasné dobé tak mnohem vice
vazime rizika a kazdou novou chemikalii, o které se uvazuje v komerc¢nim vyuziti,
podrobujeme velmi tvrdym testiim, které maji za kol provéfit jeji toxikologické
vlastnosti a rezidua (Cremlyn, 1985). Avsak jak podotyka Natr (2002), vzhledem
K tomu, ze vétSina postuptl vedoucich k nezbytné koncentraci a specializaci rostlinné
vyroby podporuje zarovenn vyskyt chorob, pleveli a Skidcl, nelze pesticidy z
rostlinné vyroby jen tak vyloucit. A v tomto pfipad€ nejde jen o konzervativni
mysleni, protoze zeméd¢€lec je existenéné zavisly na rentabilni rostlinné produkci.
Rada odborniki se proto domniva, ze vyhody pouziti pesticidi jsou dnes pro lidstvo
mnohem vyznamngj$i nez nevyhody. To dokazuji i ¢etné piipady z historie, které
uvadi ve své monografii Cremlyn (1985), kdy naptiklad v letech 1845-1849 doslo
v Irsku k hladomoru vyvolanému napadenim hlavni potravinové plodiny — brambor —
chorobou, proti které nebyla dostupnd ucfinnd ochrana (jednalo se o plisent
bramborovou). Tato, da se fici, absence pesticidni ochrany tehdy znamenala smrt
vice nez 1 milionu lidi (cca 12% mistni populace) vyhladovénim a emigraci dalSiho

puldruhého milionu.

I presto je nutné volit ptipadné chemické zasahy vzdy uvazlivé na zakladé
monitoringu sledovaného porostu, nebot’ mezi negativni jevy chemické ochrany
rostlin patfi toxicita nékterych pouZzivanych latek a kumulace jejich rezidui
V potravnim fetézci. Dnes se témto otdzkdm vénuje zvySend pozornost a splnéni
pomérn¢ ptisnych hygienicko-toxikologickych kriterii je predpokladem pro registraci
jednotlivych pfipravkli a pro stanoveni norem jejich pouziti v praxi (Hrdy a kol.,

1991).

2.7.8 Fytotoxicita pripravku
Véaznym kritériem pro Siroké pouziti fungicidniho ptipravku v péstitelské
praxi je jeho bezpecnost pro rostliny poté, co jsou jejich asimilacni organy vystaveny

pfimému kontaktu s aplikac¢ni kapalinou (Vanova a kol., 2011).
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Zakladnimi ptiznaky chemického poskozeni predevsim listovych pletiv jsou
rizné stupné chlorotizace, které pii zavaznych ptipadech piechazi v nekrotizaci
pletiva, piipadné ztratu zeleného pigmentu. V nékterych ptipadech, predevsim
CasngjSich aplikaci se lze setkat 1 s poskozenim rastu a zakrnénim rostlin. Je znamo,
ze nékteré fungicidni latky ze skupiny DMI (azoly) se diky svému systémovému
pohybu v rostlinach mohou docasné kumulovat v ¢astech asimila¢niho aparéatu s

projevy foliarni toxicity (Tvartzek a kol., 2011).

2.7.8.1 Negativni vliv na Zivotni prostredi

Omezeni negativniho vlivu na zivotni prostfedi je mozné, pokud bude stale
kladen diuraz na piednostni vyuzivani pfirozenych metod regulace Skodlivych
Cinitell, pfiCemz chemickd ochrana je pfipustnd, ale plati zasada, Zze v samotném
rozhodovacim procesu je az na samém konci moznych voleb (e-zdroj 6). Predmétem
upravy zékona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci je mimo jiné omezovani
neptiznivého vlivu skodlivych organismil a pouziti ptipravki a dalSich prostiedkl na
zdravi lidi, zvifat a na zivotni prostiedi (e-zdroj 10).

Zustava-li pripravek v pude, jeho chemické slozeni se postupné méni,
rozpada se ¢i degraduje na jednodussi chemické latky. Rychlost degradace ptipravkl
v pfirod¢ zavisi na mnoha faktorech. Zakladni je stabilita molekuly U¢inné latky. Z
vnéjSich podminek je rozpad ovlivnén pidni reakci (pH), vodou, teplotou,
mikrobialnimi procesy a slunecnim zafenim. Na zdravi lidi jako konzumenti a
zdravotni nezdvadnost potravin mohou mit negativni vliv zbytky ¢i rezidua
pesticidnich ptipravkl obsazend v potravinach a potravinovych surovinach, pokud se
vyskytuji v mnozstvi vyS§im, nez jsou ufedné stanovené tzv. maximalni limity
rezidui. Maximalni limit rezidui (MLR) pesticidd je nejvyssi piipustné,
toxikologicky pfijatelné mnozZstvi pesticidi v potravinach a potravinovych
surovinach, ktery se vyjadfuje v hmotnostnim poméru mg.kg™ (Fridrichovska a kol.,

2010).

Zdrojem znelisténi také muze byt prusak ¢i splach z plo$né chemicky
osSetfovanych zemé&délskych pozemkli ¢imZz se pesticidy mohou stat zdrojem
zne€isténi povrchovych i podzemnich vod. RozpraSené pesticidy, které nedosahnou
rychle povrchu zemé nebo hladiny vody, mohou byt vétrem unéaseny ve velkych

mnozstvich do zna¢né vzdalenosti. Pranik pesticidi v padé¢ do spodnich vod je
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zpravidla minimalni, ale zéplavy je mohou odplavit do velkych vzdélenosti a

zpusobit napt. otravy ryb (e-zdroj 4).

2.7.8.2 Negativni vliv chemické ochrany rostlin na necilové organismy

Pravni uprava zdkona o rostlinolékarské péci oznacuje pii pouzivani
piipravki necilovymi organismy zejména vcely, zveéf a vodni organismy. Osoba,
ktera péstuje, vyrabi, zpracovava anebo uvadi na trh rostliny, rostlinné produkty nebo
jiné predméty a pouzije k jejich oSetfeni proti Skodlivym organismiim ptipravek nebo
dalsi prosttedek, ktery neni povolen k pouziti podle tohoto zdkona nebo podle ptimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie, pouZzije zafizeni pro aplikaci ptipravki, které
jsou v rozporu se zakonem nebo pii oSetieni poskodi okolni porost, zdravi lidi nebo

zvifat nebo zivotni prostiedi, se dopusti spravniho deliktu (e - zdroj 10).

Ptipravek, ktery je podle rozhodnuti o jeho povoleni oznacen jako
nebezpecny pro veely, smi byt aplikovdn na porost navStévovany vcelami pouze po
ukonceni denniho letu véel, a to nejpozd¢ji do dvacaté treti hodiny piisluSného dne

(e-zdroj 11).

VétSina z pesticidii neni uzce specifickd, ale usmrcuje €i intoxikuje Sirsi
spektrum zivocicht, jejich zasah je nespecificky - krom¢é "Skiidce" hubi i ostatni
organismy, zejména edafon (po nckolika letech mize dojit aZz ke kolapsu pldni
urodnosti). Nadmérné pouzivani pesticidl je faktorem naruSovani zoogenofondu v
nasi krajiné a piimo ohrozuje fytogenofond. V pudé zistavaji dlouhodobé jejich
zbytky (rezidua), zaclenuji se do potravnich fetézct, hromadi se v mnohych
organismech a naru$uji funkci hormont v télech riznych zivocichu véetné ¢loveka.
Obdobn¢ jako v organismech, vznikaji pfi kolobéhu pesticidii v ptirodé rozkladné
produkty, které mohou byt jedovatéj$i nez ptuvodni latka. Dlouhodobé pouzivani
vedlo v fadé¢ ptfipadii ke vzniku odolnosti (rezistenci) Skodlivych organismu a
nebezpeci pro lidské zdravi (napft. riziko vzniku rakoviny, poruchy reprodukce).
Zvysené hladiny chlorovanych pesticidii v biomase vyvolavaji u predatorti zmény
psychiky, které mohou vyustit az ke kanibalismu vlastnich mlad’at. SniZovéni
rozmnozovaciho potencidlu zasazenych organismu (u né¢kterych druhti ptakia dochazi
k poruchdm reprodukéniho cyklu, k opozdéné ovulaci, k porucham v kladeni vajec,
ztenceni skotapky vajec - jejich rozmackani pod samici apod.). Pouziti insekticidii
vede k likvidaci nékterych skupin opylovaci, a tak k sterilit¢ jedincti a rozpadu

populaci na nich zavislych rostlinnych taxonii. Kumulace v organismech vede k
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poskozeni zivocichii stojicich vySe v potravni pyramidé (dravci, ¢lovék apod.).
Nebezpeci neuvdzeného pouziti pesticidli tkvi také v tom, Ze mnohé fyziologické
poruchy se nemusi dlouho projevit a teprve po piekroceni urcité hranice koncentrace
rezidui biocidl prudce vzroste mizeni druhii zejména ukoncujicich potravni fetézce
(napt. dravct). Neziidka se skryty vliv pesticidii projevi az v kritickych situacich,
napt. po delSim hladovéni, pfi ndhlé zméné diety, pfi dlouhotrvajicim destivém
pocasi apod., kdy pak dochazi k hromadnym thynim (e-zdroj 5). Koncentrace
biocidi umérné stoupad s postavenim druhu v potravnim fetézci, takZze nejvice jsou
ohrozeni dravci, ptip. mrchozrouti, zivici se uhynulymi zivoCichy. Nadmérné
pouzivani pesticidd a jinych cizorodych latek se projevuje v kone¢né fazi zvySenou

zatézi organismu a naruSeni jejich fyziologickych procest (e-zdroj 12).

Opattenimi k ochrané necilovych suchozemskych obratlovcl a zvéfe pfi
pouzivani ptipravku, ktery je oznacen jako nebezpecny nebo zvlast nebezpecny pro
suchozemské obratlovce nebo pro jejich skupiny, jsou vypuzeni necilovych
suchozemskych obratlovcl a zvéte z pozemku, ktery mé byt oSetien, bezprostredné
pted aplikaci tohoto pfipravku v ptipadé, jsou-li necilovi suchozemsti obratlovei a
zvet timto ohrozeni, zabranéni piistupu necilovych obratlovcl a zvéfe na oSetfeny
pozemek vhodnymi technickymi prostfedky, naptiklad plaSi¢i nebo elektrickymi
ohradniky, minimélné¢ po dobu aplikace pfipravku a pouZiti pifipravku zplsobem,
Kterym se zabrani ptimému kontaktu necilovych suchozemskych obratloveu a zvéte
s aplikovanym ptipravkem nebo vylouceni aplikace tohoto piipravku na honebnich
pozemcich v uznané honitbé nebo na jejich ¢astech vyznacenych uzivatelem honitby,
v dobg, kdy se na nich lihnou mlad’ata nebo se na nich nachazeji hnizda s vejci (e-

zdroj 11).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Zakladni informace

Pokus byl zaloZzen na ZkuSebni stanici Kluky spol. s r.o. v obci Kluky u
Pisku. Stanice, na které byl pokus proveden, vlastni osvédCeni o zpusobilosti
K provadéni zkouSek v souladu se zasadami spravné pokusnické praxe (Oficial
Recognition Certificate/GEP Certificate) a dale je zptsobild k provadéni zkousek za
ucelem zjistovani biologické ucinnosti piipravkd na ochranu rostlin v souladu se
zasadami podle pozadavkii Smérnice 91/414/EHS ve znéni smérnice 93/71/EHS.
Samotny pokus byl veden v reZimu GEP za pouziti obecnych a specialnich metodik
vydanych European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO). 1 rue
Le Notre, 75016 Paris, France. Guidelines for the efficacy evalution of plant
protection products. General guidelines: Phytotoxicity assessment PP 1/135(3),
Design and analysis of efficacy trials PP1/152(3), Conduct and reporting of efficacy
evalution trials PP 1/181(3). Special guidelines: Foliar diseases on cereals PP
1/26(3), CSN 46 1011, CSN ISO 7971-2

Pokus byl zaméten na sledovani listovych chorob pSenice ozimé, predevsim na
ob¢ brani¢natky — brani¢natku plevovou (Staganospora nodorum) a brani¢natku
pSeni¢nou (Septoria tritici), dale pak na padli travni (Blumeria graminis) a

helmintosporidézu pSenice (Pyrenophora tritici-repentis).

Kromé sledovani biologické Ucinnosti piipravkll proti listovym houbovym
chorobam, byla zjiSt'ovana i1 pfipadna fytotoxicita piipravkll, vynosy na pokusnych

variantach, HTZ a zaschla plocha listi.
3.2 Podminky pokusu

3.21 Odrida

Pro pokus byla vybrana pSenice ozimd, odrida Banquet. Jedna se o poloranou
odriidu kvalitni (A) jakosti, doporufenou pro péstovani v kukufi¢né oblasti s
oSetfenim, kde ma stfedné vysoky az vysoky vynos. Rostliny jsou nizké, stiedné
odnozujici, zrno stfedné velké az velké. Rizikem je nachylnost k napadeni padli trav
na listu a rzi pSeni¢nou. Odriada také vykazuje mensi odolnost napadeni listovymi

skvrnitostmi (Anonym - 9), coz odpovida potifebam vlastniho pokusu.
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3.2.2 Agrotechnické zasahy béhem vegetace, plan pokusu

Pokus byl zalozen jako maloparcelkovy ve ¢tyfech variantach oSetfeni, pricemz
bloky variant byly pln¢ zndhodnény. Zalozeni parcel bylo podélné (neoSetfené
kontroly byly také zahrnuty do blokt). Plocha jedné pokusné parcely (varianty)
&inila 20 m? (2 x 10 m), p¥i¢emz cely pokus byl z bokl ohrani¢en ochrannymi pasy
Vv §ifce 2 m a na zacatku a konci pokusu byly ochranné pasy o délce 10m. Primérny

pocet rostlin na parcele ¢inil 8000 ks.

Ptedplodinou pSenice byl hrach sety a pii piedsetové piipravé byla provedena
sttedn& hluboké orba. Vysevek byl realizovan v mnozstvi 200 kg.ha™, hloubka seti
¢inila 3 cm, setové luzko bylo suché a utuzené. Vysev se uskutecnil 26. 9. 2011,
pocatek vzchdzeni byl zaznamenan 5. 10. 2011 a Gplné vzejiti 21. 10. 2011. Pted
vysevem nebylo provedeno hnojeni a posledni organické hnojeni prob&hlo v roce
2010 v davce 50 t/ha chlévského hnoje. V prubéhu pokusu byl porost ve tiech
terminech hnojen dusikem ve formé LAV 27: dne 6. 3. 2012 v rlstové fazi pSenice
BBCH 23 v davce 300 kg/ha, dne 29. 3. 2012 v rustové fazi BBCH 24 v davce 200
kg/ha a dne 24. 4. 2012 v rustové fazi BBCH 30 v davce 100 kg/ha.

Béhem piezimovani se vyskytly pro plodinu stresové podminky a to v obdobi
od 1. 2. 2012 do 15. 2. 2012, kdy byly naméteny velmi nizké teploty kolem -22 °C,
bez sné¢hové pokryvky.

Souhrnny piehled naplanovanych aplikaci chemickych ptipravki spolu s davkami

k oSetfeni odridy Banquet uvadi tabulka 1

Tabulka 1: Piehled pouzitych kombinaci pfipravkt v jednotlivych variantach

pokusu

Var. Typ Pouzité pripravky (planované davky)

1 kontrola

2 testaéni Corbel 11.ha*
Opera Top 2 l.ha

3 testaéni Hutton 0.8 I.ha™

4 testacni Archer Turbo 1 I.ha
Artea Plus 0,5 I.ha™

5 testacni Alert S0,8 .ha*
Amistar Xtra 0,75 l.ha™
Prosaro 250 EC 0,75 l.ha™
Talius 0,1 I.ha'
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3.3 ZaloZeni vlastniho pokusu
3.3.1 Charakteristika pouzitych pripravka

3.3.1.1 Corbel
Utinn4 latka: fenpropimorf 750g.1", FRAC: G2

Ptipravek Corbel je systémovy fungicidni pfipravek ve formé emulgovaného
koncentratu vyrobce BASF SE. Uc¢inna latka fenpropimorf je ze skupiny morfolind.
Corbel je pfijimany nadzemnimi ¢astmi rostlin a rozvadény po celé rostliné. Ma
nejen rychlou pocatecni, ale i dobrou rezidudlni ¢innost (po dobu nékolika mésici)
proti padli trav na pSenici, proti rzi plevové a rzi pSeni¢né na pSenici. Pfipravek je
vysoce toxicky pro vodni organismy, miize vyvolat dlouhodobé nepiiznivé tcinky ve
vodnim prostiedi. Pro vcely je relativné neSkodny pii dodrzeni davky nebo

koncentrace.

3.3.1.2 Opera Top
Ucinné latky: pyraklostrobin 85 g.l?, FRAC: C3 a epoxykonazol 62,5 g.I™,
FRAC: G1

Je postiikovy fungicidni pfipravek se systémovym uc¢inkem ve formé emulze
vyrobce BASF SE. Utinna latka pyraklostrobin patii do skupiny strobilurind a
ucinnd latka epoxykonazol je ze skupiny triazoll. Pfipravek omezuje rist mycelia a
sporulaci hub. Vyznacuje se preventivnim, kurativnim 1 eradikativnim plsobenim
proti brani¢natce pSeni¢né, braninatce plevové, rzi pSeni¢né, padli trav a
helmintosporiové skvrnitosti pSenice. Pfipravek je vysoce toxicky pro vodni

organismy, mize vyvolat dlouhodobé neptiznivé ucinky ve vodnim prostredi.

3.3.1.3 Archer Turbo

Ucinné latky: fenpropidin 450 g.I*, FRAC: G2 a propikonazol 125 g.I"", FRAC: G1
Je to systémové plisobici fungicid vyrabény spolecnosti SYNGENTA A. G.,

ucinkujici proti Sirokému spektru houbovych patogenti pSenice a je¢mene. Piipravek

obsahuje dvé ucinné slozky a to propikonazol ze skupiny azoli a fenpropidin ze

skupiny morfolinti. Propikonazol se v rostlindch §ifi smérem nahoru xylémem,

pfiCemz potlacuje houbové patogeny uvnitf rostliny ve fazi tvorby prvnich

prichytnych orgént (haustoria). Zastavuje vyvoj hub inhibici biosyntézy steroli v
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bunéénych membranach. Fenpropidin zajistuje pfedevs§im ucinnost proti padli trav
s castecnym vedlejSim ucinkem na rzi. Pripravek je vysoce toxicky pro vodni

organismy, muze vyvolat dlouhodobé nepiiznivé ucinky ve vodnim prostredi.

3.3.1.4 Prosaro 250 EC
Ucinné latky: tebukonazol 125 gl', FRAC: G1 a prothiokonazol 125 g.I?,
FRAC: G1

Tento piipravek spolecnosti Bayer CropScience je systémovym fungicidem
s uc¢innymi latkami, ktery je pouzitelny k ochrané obilnin, fepky, hoi¢ice a maku
proti Sirokému spektru chorob ve formé emulgovatelného koncentratu. Obé Gcinné
latky patii do skupiny triazolovych fungicidt, které ptisobi jako inhibitor biosyntézy
ergosterolu, nezbytného pro vystavbu bunéénych membran patogennich organismu.
Prothiokonazol po aplikaci rychle pronika do vodivych pletiv a je akropetalné
transportovan i do téch casti rostlin, které aplika¢ni kapalinou nebyly piimo
zasazeny. Tebukonazol mé hloubkovy i systémovy ucinek, je transportovan také
akropetalné€. Piipravek se vyznacuje preventivni a kurativni G¢innosti proti Sirokému
spektru houbovych chorob a dlouhou dobou trvani ucinku. Ptipravek je toxicky pro

vodni organismy, mize vyvolat dlouhodobé nepiiznivé Ui¢inky ve vodnim prostiedi.

3.3.1.5 Hutton
Ucinné latky: spiroxamin 250 g1, FRAC: G2 , tebukonazol 100 g.I", FRAC: G1 a
prothiokonazol 100 g.I*, FRAC: G1

Hutton je kombinovany fungicid spole¢nosti Bayer CropScience k ochrané
proti listovym a klasovym chorobdm obilnin. Obsahuje odliSné plisobici u¢inné latky
ze skupiny spiroketalaminti (spiroxamin) a azoli (tebukonazol a prothiokonazol).
Spiroxamin je latka zplsobujici vEétSi propustnost bunécnych stén Skodlivych
Cinitell, pokles tlaku v bunkéch, jejich vysychani a nasledné odumirani. Je urcen
proti padli trav a vyznamnou vedlejs$i u¢innost mé na rzi a brani¢natky. Oba azoly
jsou systémové€ pulsobici ucinné latky, které ucinkuji jako inhibitory biosyntézy
ergosterolu, ktery je nezbytny pro vystavbu bunécnych membran patogennich
organismti. Diisledkem plsobeni téchto latek chybé&ji houbovému patogenu
zavérecné produkty biosyntézy steroll nutné k vystavbeé bunéénych membran. Houba
se nemuze dale vyvijet a odumird. Pfipravek je vysoce toxicky pro vodni organismy

a muze vyvolat dlouhodobé neptiznivé G€inky ve vodnim prostiedi.
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3.3.1.6 Amistar Xtra
Ucinné latky: cyprokonazol 80 g.I!, FRAC: G1 a azoxystrobin 200 g.I*, FRAC: C3

Amistar Xtra je dvouslozkovy fungicid od spole¢nosti SYNGENTA A.G.,
ktery obsahuje uc¢inné latky s rozdilnym zpiisobem ucinku a rozdilnym stupném
systemicity. Azoxystrobin patii do chemické skupiny B-methoxyakrylatd
(strobilurinové derivaty) a cyprokonazol patii do skupiny triazolt. U¢inna latka
azoxystrobin zastavuje transport elektront pii dychani mitochondrii. Ptipravek je
velmi tolerantni k oSetfovanym rostlindm, piicemz nékteré druhy jabloni jsou k

tomuto piipravku citlivé.

3.3.1.7 AlertS

Ucinné latky: karbendazim 250 g.I", FRAC: B1 a flusilazol 125 g.I", FRAC: G1
Fungicidni pfipravek od spolecnosti DuPont, plisobi na Siroké spektrum

houbovych chorob obilnin a nékterych technickych plodin. Vysledkem kombinace

dvou fungicidnich sloZek je synergické rozsiteni spektra G€inku. Piipravek je vysoce

toxicky pro vodni organismy a muze vyvolat dlouhodobé nepiiznivé ucinky ve

vodnim prosttedi.

3.3.1.8 Talius
Utinna latka: prochinazid 200 g1, FRAC: E1

Dalsi ptipravek spole¢nosti DuPont obsahuje prochinazid, ucinnou latku
fungicid (Chinozalini) s mechanismem ucinku, ktery pusobi specificky proti
houbovym patogenim ze skupiny padli (napf. v obilninach nebo vinné réve).
Inhibuje tvorbu apresorii padli, zabraniuje kliceni spor a indukuje reakci obrannych
genu rostliny. Pfipravek ucinkuje dlouhodobé po dobu 6-8 tydni a nevykazuje
kiiZovou rezistenci vii€i chinoxyfenu, strobiluriniim a ani pouzivanym triazolovym ¢i

morfolinovym pfipravkiim. Pfipravek vykazuje toxicitu pro vodni organismy.

3.3.2 Aplikaéni zaFizeni

Pti aplikaci byl pouZzivan trakatovy vysokotlaky postiikova¢ znatky ZEMS
S principem pohonu na stlateny vzduch a trysky znacky Hypro (typ trysek: vé&jif
plochy, ¢islo trysek: 015 E 80, pocet trysek na aplikacnim ramu: 8, rozpéti trysek 25

cm). Doba pratoku 3 litri postfikové kapaliny aplika¢nim zafizenim pfi tlaku 0,3
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podélné ve sméru fadk.

3.3.3 Souhrnny piehled pokusnych aplikaci

Tabulka 2: Ptehled aplikaci

Var. [ Typ Pouzité pripravky (dosaZené davky)

1 kontrolni 3.5.2012 -voda
18. 5. 2012 -voda
30. 5. 2012 -voda
7.6.2012 -voda

2 testaéni 3. 5.2012-Corbel 1 L.ha*
30. 5. 2012 - Opera Top 2 l.ha™
3 testadni 18. 5. 2012 - Hutton 0,8 I.ha™
4 testacni 18. 5. 2012 - Archer Turbo 1 l.ha™
7.6.2012 - Artea Plus 0,5 l.ha™
5 testaéni 3.5.2012 - Alert S 0,8 I.ha™+ Talius 0,1 l.ha™

18. 5. 2012 - Amistar Xtra 0,75 l.ha
7.6.2012 - Prosaro 250 EC 0,75 l.ha*

Pozn: aplikaéni davka vody byla ve viech piipadech 3001.ha™

3.34 Terminy a podminky jednotlivych aplikaci

Aplikace €. 1 u variant 1, 2 a 5 probéhla dne 3. 5. 2012 v rustové fazi plodiny
BBCH 30-32, pfi vySce porostu 30-35 cm v dob¢ od 06:30 hodin do 06:45 hodin
Vv potadi parcel (variant) 1, 2, 5. Souhrnny ptehled aplikaci, v¢. aplikacnich davek
uvadi tabulka 3.

V dobé této aplikace byla naméfend teplota vzduchu ve 2 m nad zemi
v rozmezi mezi 14°C do 14,2°C, vlhkost vzduchu 90 %, teplota pidy (v hloubce 5
cm) byla namétena 13,3°C, pida byla suchd, rychlost vétru naméfen v rozmezi od
0,9 m/s do 1,3 m/s, smér vétru byl zapadni, obla¢nost v rozmezi 25-35 %, beze
srazek. Posledni dést’ pred aplikaci byl zaznamenan dne 2. 5. 2012 v mnozstvi 1

mm/m?. Po aplikaci zacalo prSet dne 5. 5. 2012 v mnozstvi 1L, 6 mm/m?.

Intenzita vyskytu brani¢natky pSeni¢né dosahovala 3-5 % a intenzita vyskytu
padli trav 5 % v porostu hodnocené jednotky H - 3 pfi vyrovnaném vyskytu chorob.

U branicnatky pfevladaly ze 70 % hnéd¢ 1éze a u padli pfevladalo mycelium z 80 %.
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Tabulka 3: Piehled aplikaci v terminu 3. 5. 2012

Var. ¢. Aplikaéni smés Davka na hektar Davka na variantu
1 voda 300 l.ha™ 241
2 Corbel + voda 1 L.hat 8 ml
300 I.ha™ 2,41
5 Alert S 0,8 l.ha™ 6,4 ml
+ Talius 0,1Lhat 0,8ml
+ voda 300 l.ha* 241

Aplikace €. 2 byla provedena dne 18. 5. 2012 u variant oznacenych 1, 3, 4 a 5.

W

Jednotlivé davky piipravki shrnuje tabulka ¢. 4. Tato aplikace byla provedena
v ¢asovém rozmezi od 07.45 do 08.00 hodin v ristové fazi plodiny BBCH 37-39.
Prevladajici rastova faze plodiny byla BBCH 39 (60%), primérnd vyska porostu

¢inila 55-60 cm, porost byl rovnomérné vyrovnany.

V dobé aplikace byla naméfena teplota ve vysce 2 m nad zemi v rozmezi od
3,2°C do 5°C, vlhkost vzduchu v rozmezi od 75 % do 79 %, teplota pidy v hloubce
5 cm byla namétena v rozmezi od 5,6°C do 6, 1°C, povrch ptady byl suchy, rychlost
vétru byla od 0 do 0,4 m/s, smér proudéni vétru jithovychodni, obla¢nost 20 %, beze
srazek. Posledni dést’ pred aplikaci byl dne 16. 5. 2012 v mnozstvi 1,6 mm a prvni

dést’ po aplikaci byl dne 22. 5. 2012 v mnozstvi 3,8 mm.

Tabulka 4: Piehled aplikaci v terminu 18. 5. 2012
Var. ¢. Aplikacni smés Davka na hektar Davka na variantu
1 voda 300 I.ha™ 2,41
3 Hutton 0,8 l.ha 6,4 ml
+ voda 300 I.ha* 2,41
4 Archer Turbo 11hat 8 ml
+ voda 300 I.ha™ 2,41
5 Amistar Xtra 0,75 L.ha™ 6 ml
+ voda 300 I.ha™ 241

Hodnocenou jednotkou byla listova plocha F-3, pfi¢emz intenzita vyskytu

brani¢natky pSeni¢né byla 3-5% a padli trav 5-8 %. U chorob ptevladali hnédé 1éze

u brani¢natky z 60% a mycelium u padli bylo 100%.
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Aplikace €. 3 probéhla dne 30. 5. 2012 na pokusnych variantdch 1 a 2.
Jednotlivé davky opét ukazuje tabulka €. 5. Zacatek aplikace byl v 10:45 hodin a
trval do 10:55 hodin, v rastové fazi plodiny BBCH 51-55. Pievladajici ristovou fazi
plodiny byla BBCH 55 (70%), pfi vySce porostu 70-80 cm.

Teplota vzduchu ve 2 m nad zemi byla naméfena v rozmezi od 18,7°C do
19,6°C, vlhkost vzduchu ve 2 m nad zemi byla v rozmezi od 62% do 64%, teplota
pudy v hloubce 5 cm byla 18,9°C, povrch pidy byl suchy, rychlost vétru od 0 m/s do
2,2 m/s, smér proudéni vétru byl zadpadni, oblacnost 15 % az 20 %, bez deste.
Posledni dést’ pred aplikaci byl v mnozstvi 2,8 mm/m? dne 28. 5. 2012 a prvni dést
po aplikaci G&innych latek byl dne 30. 5. 2012 v mnoZstvi 3,6 mm/m? tedy po 9
hodinach od aplikace.

Tabulka 5: Piehled aplikaci v terminu 30. 5. 2012

Var.¢. | Aplikaéni smés Davka na hektar Davka na variantu
1 voda 300 L.ha™ 241
2 Opera Top 2 L.ha't 16 ml

+ voda 300 I.ha™ 2,4

Aplikace byla zamétena na Skodlivé patogeny na hodnoceném listovém patru
F-2, s vyskytem brani¢natky pSeni¢né 1-3% (léze 60% a pyknidy 10%) a padli trav,
které bylo zjisténo na hodnocené jednotce v mnozstvi 3-5% (mycelium 80%,
kleistothecie 20 %).

Aplikace ¢. 4 byla aplikovana dne 7. 6. 2012 na pokusnych variantach 1, 4 a 5.
Podrobny rozpis aplikovanych ptipravki a jejich davek uvadi tabulka €. 6. Aplikace
byla provedena v dobé od 10.00 hodin do 10.15 hodin, pii pofadi parcel 1,4,5.
Ristova faze plodiny byla v rozmezi BBCH 61-65. Prevladajici ristova faze plodiny
byla BBCH 65(70 %), vyska porostu 80-85 cm, porost byl vyrovnany.

Naméfena teplota vzduchu ve 2 m nad zemi byla od 18,1°C do 18,9°C, vlhkost
vzduchu ve 2 m nad zemi byla naméfena v rozmezi od 61% do 65%, teplota pldy
v hloubce 5 cm byla od 18,3°C do 18,9°C, povrch pidy byl vlhky, rychlost vétru od
0,4 m/s do 0,9 m/s, smér proudéni vétru byl jthozdpadni, oblacnost 5 % az 10 %, bez

desté. Posledni dést’ pred aplikaci byl v mnozstvi 1,2 mm/m? dne 6. 6. 2012 a prvni
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dést’ po aplikaci ucinnych latek byl zaznamenan dne 8. 6. 2012 v mnozstvi 3,4

mm/m?.

Tabulka 6: Pichled aplikaci v terminu 7. 6. 2012

Var.¢. Aplikaéni smés Déavka na hektar Davka na variantu
1 voda 300 I.ha' 241
4 Artea Plus 0,5 L.ha™ 4ml
+ voda 300 L.ha™ 2,41
5 Prosaro 250 EC 0,75 L.ha™ 6 ml
+ voda 300 I.ha' 241
Na hodnoceném listovém patfe F-2 byla v dobé aplikace zaznamenana

brani¢natka pSeni¢na v rozmezi od 5-8% s 1ézemi (70%) a pyknidy (30%), padli trav
v mnozstvi 4-5% z toho mycelium (80%) a kleistothecia (20%).

3.4 Ostatni pesticidni aplikace na sledované plodiné

V prubé¢hu pokusu byly na pokusnych plochach aplikovany herbicidy Cougar
SC a Glean 75 WG k zasahu proti dvoudéloznym pleveliim, zejména Chundelce
metlici, kterd se zde silngi vyskytla. Na pozemcich byl také aplikovan
morforegulator rastu Moddus, ktery zvySuje odolnost k poléhani, podporuje tvorbu
kotenid a zlepSuje piijjem Zivin, hospodatfeni s vodou kulturnich rostlin a také
insekticid Vaztak 10 EC proti savému hmyzu. Kompletni pfehled pouZitych pesticidi

uvadi nasledujici tabulka 7.

Tabulka 7: Dalsi pouzité pesticidy

Nézev ) Termin Davka Davka na
o Ucinné latky | Vyrobce Formulace . na pokus
pripravku aplikace hektar (400m?)
diflufenikan
100 g.I"* Bayer

Cougar SC isoproturon CropScience SC 1.11.2011 | 1,51 60 ml
500 g.I"*

Glean 75 chlorsulfuron

WG 750 g.kg® DuPont WG 1.11.2011 | 10g 0,449
trinexapak-

Moddus ethyl Syngenta EC 11.5.2012 | 0,31 60 ml
250 g.I"
alfa-

Vaztak10 | o ermethrin | BASF EC 3152012 |01l 4ml

EC 100 g.I"*

Pozn.: V ptedchozi sezoné nebyly na pokusné ploSe pouzity pesticidy s pretrvavajicim ti¢inkem.
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3.5 Meteorologicka data
Meteorologicka a pudni data byla naméfena na ZS Kluky automatickym
méfenim 800 metrtt od pokusnych stanovist. Pokusna stanovi$té nebyla uméle

zavlazovana a obecna charakteristika pokusné periody je zobrazena grafy 1 a 2.

graf. 1: 30 lety pramér teplot s porovnanim k ro¢niku 2010/2011
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graf. 2: 30 lety srazkovy pramér (mm) s porovnanim k ro¢niku 2010/ 2011
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Podzim 2011 byl teplotn¢ nadprimérny a srazkové¢ spiSe podnormélni. Az do
unora 2012 byla zima mirnd, s primérnymi mési¢nimi teplotami nad bodem mrazu.

1. polovina unora byla teplotné velmi chladna s minimalni teplotou - 22°C a zaroven
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s nizkou sné¢hovou pokryvkou. Jaro 2012 bylo teplotné¢ nadnormalni, s

podprimérnym uhrnem srazek v bieznu, kvétnu a cervnu.
3.6 Metody hodnoceni

3.6.1 Listové choroby

Pro hodnoceni chorob pSenice ozimé byla pouzita specidlni metodika Foliar
diseases of cereals PP 1/26(3) 1998 (e-zdroj 9).

Pro choroby hodnocené na listech jsou rostliny prohlédnuty v pokusné plose a
je vybrano listové patro/listova patra (napt. listové patro 1, listové patro 2), se
zaznamenatelnym procentnim napadenim listové infekce vhodné pro hodnoceni.
Stupen napadeni je hodnocen na kazdém listu ve vybraném listovém patie zvlast, a
to minimalné na deseti odnozich nahodné vybranych z kazdé parcely. K odhadu
napadeni listové infekce je vhodné pouzit stanovenou stupnici obr. 1 a 2

v prilohach.

Pokud neni pfislusnd stupnice k dané chorobé popsdna, mohou byt tyto
stupnice napadeni pouzity pro podobné choroby, naptiklad stupnice pro Rez je¢nou
muze byt pouzita pro hodnoceni Rzi zitné a Rzi korunkaté. Stupnice Brani¢natky
plevové mlZe byt pouZzita pro hodnoceni Brani¢natky pSeni¢né apod. Pti smiSeném
napadeni, napf.: obou druhil brani¢natek, je vhodné provést mikroskopicky rozbor,
ktery je Zadouci pfedevsim pro podporu zaznamenanych polnich dat. Alternativné lze
druhy chorob rozlisit odpovidajicimi diagnostickymi metodami EPPO PP 1/26 1998
(e-zdroj 9).

Tabulka 8: Systém identifikace zemédélskych plodin pomoci Bayer kodu

Nazev Latinsky (telemorfa) kéd Bayer
brani¢natka plevova Phaeosphaeria nodorum LEPTNO
brani¢natka pSeni¢na Mycosphaerella graminicola SEPTTR

helmintosporiéza pSenice/HTR | Pyrenophora tritici-repentis PYRNTR

padli travni Blumeria graminis ERYSGR

3.6.2 Zelena plocha listi
Procentualni hodnoceni zelené listové plochy sice miize udavat stupen

napadeni, ale zaznamenava se tehdy, pokud pouzité piipravky zelenou plochu listi
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zvySuji 1 bez vlivu infekce patogeny. Hodnoceni mize byt provedeno na stejnych

listech, které byly pouzity na hodnoceni chorob (e-zdroj 9).

3.6.3 Determinace chorob

Pfesnd determinace listovych chorob byla provedena u brani¢natky plevové,
brani¢natky pSeni¢né, helminthosporidzy pSenice mikroskopickymi rozbory ve
ZkuSebni stanici Kluky spol. sr.0., po ptedchozi konzultaci sIng. Vojtéchem

KaSparem.

3.6.4 Terminy hodnoceni
Obilniny oSetiené jednou na jafe nebo v 1ét¢ se v souladu s metodikou EPPO
PP 1/26 1998 hodnoti ve dvou terminech:

hodnoceni: 2 - 3 tydny po aplikaci, v zavislosti na rychlosti vyvoje choroby;
hodnoceni: 4 - 6 tydnt po aplikaci.

Pokud jsou obilniny oSetfeny v 1ét¢, je dostacujici jedno hodnoceni 2 - 3 tydny po

aplikaci.

U Obilnin oSetfenych vicekrat jak jednou se hodnoceni provadi 2 - 3 tydny po
kazdé aplikaci, v zavislosti na rychlosti vyvoje choroby. Uéinnost realizovaného
opatieni je vSak zpravidla nutné zhodnotit pred dalsi aplikaci fungicidniho pfipravku
(vedle planovanych) mohou byt nezbytnd, pokud je naptiklad sledovana doba trvani
ucinku. Hodnoceni zelené plochy je vhodné provadét pti kazdém hodnoceni chorob,
ale nejuziteCnéjsi je provést jej v ristové fazi BBCH 75 az 85, kdy jsou rozdily mezi

oSetfenimi nejpatrnéjsi.

3.6.5 Vynos a HTZ

Sklizenn probéhla dne 31. 7. 2012 maloparcelkovou sklizeci mlatickou
CLASS. U sklizenych vzorki jednotlivych variant byla zjiSténa hmotnost, vlhkost a
dale byl odebran vzorek na poskliziiové rozbory. Hmotnost tisice zrn, byla provedena
ve ZS Kluky spol. s r.o. za pouziti ptistroji a pomucek, které stanice vlastni. Tyto
ptistroje a pomiicky jsou ovefované, kalibrované nebo certifikované, takze udaje
znich lze povazovat za relevantni. Pro hodnoceni poskliziiovych parametri bylo

postupovano podle norem CSN ISO 7971-2, CSN 46 0610, CSN 46 1011.
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3.7 Forma zpracovani vysledku

Vysledky byly zpracovany v pocitacovém programu UPAV GEP, pouzivaném
K uspofadani pokust a k analyze vysledkid ve smyslu metodik EPPO 152 a 181, s
dirazem na "dobrou experimentalni praxi (GEP)". Program vyuziva odpovidajici

statistické postupy.
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4 VYSLEDKY

4.1

n

odorum)

Brani¢natka plevova (Septoria nodorum, telemorfa:

Phaeosphaeria

4.1.1 Prvni hodnoceni vyskytu brani¢natky plevové v porostu pSenice ozimé

41.1.1.

Listové patro F-1

Vysledky hodnoceni k 20. 6. 2012,
BBCH 69-73 (ptevladalo 60 % rostlin v BBCH 71, 10 % BBCH 69 a 40 %

BBCH 73)

hodnocené listové patro: F-1

Tabulka 1: Hodnoceni u¢innosti fungicidi na vyskyt brani¢natky plevové v porostu pSenice ozimé,

list F-1, (i¢innost dle Abbotta viigi kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test
Parcela | Varianta Primer | USinnost ;ﬁgﬁ;
0, 0, 0,
plochy % | oSetf. % e et R
1 Kontrola 2,50 0,00 A A A 8,73
2 Corbel, Opera 0,19 92,50 BC BC BC 1,73
3 Hutton 0,62 75,00 B B B 4,44
4 g{ﬁ:er Turbo, Artea | 4 g 80,00 B B BC 3,99
5 Alert S, Am_|star Xtra, 0,00 100,00 c c c 0,00
Prosaro, Talius

Tabulka la: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravki na brani¢natku plevovou (F-1)

Parametr df MS F
Intercept 4 43,475 21,989
Varianta 3 7,242 3,663
chyba 12 1,977 -
Tabulka 1b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 2,747

95% 3,171

99% 4,106
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Stanoveni vyskytu brani¢natky plevové v porostu ozimé pSenice byl proveden
dne 20.6.2013. Hodnoceni probihalo na listovém patie F-1 v rustové fazy BBCH 69-
73. Napadeni listové plochy patogenem v kontrolni varianté bylo pomérné nizké tj.
ve vysi 2,50 %. Na parcele 5 oSetfené kombinaci fungicidii (Alert S, Amistar Xtra,
Prosaro, Talius) nebylo zjiSténo napadeni patogenem a ucinnost fungicidni ochrany
proti brani¢natce byla 100 %. Na ostatnich parcelach doslo k napadeni listové plochy
0d 0,19 do 0,62%. Uginnost ptipravkil ve srovnani s variantou 5 byla daleko nizi. Po
aplikaci fungicidu Hutton byla zaznamenana ucinnost z 80%, po aplikaci fungicidu
Corbel a Opera (parcela ¢. 2) 75% a na parcele 4, kde byly aplikovany fungicidy

Archer Turbo a Artea Plus byla dosazena ucinnost 92,5%.

Graf 1: Porovnani napadeni listové plochy brani¢natkou plevovou po aplikaci vybranych pesticida
(F-1).
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4.1.1.2. Listové patro F-2
e Vysledky hodnoceni k 20. 6. 2012

e BBCH 69-73 (pfevladalo 60 % rostlin v BBCH 71, 10 % BBCH 69 a 40 %
BBCH 73)

e hodnocené listové patro: F-2
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Tabulka 2 ukazuje vyhodnoceni listového patra F-2 v ristové fazi plodiny
BBCH 69-73 ze dne 20.6.2012. Data Vv tabulce nam ukazuje vy$si napadeni rostlin
ozimé p3enice patogenem na kontrole ve vysi 8,12 %. Ucinnost piipravki na
oSetfenych parcelkdch oznacenych ¢. 2 a 5 vykazovala velmi dobré vysledky
ucinnosti v rozmezi 87,69 — 90,77 %, coz ukazuje, ze u téchto variant nebyly zjistény
na 95 % hladin¢ vyznamnosti statisticky prukazné rozdily.

Tabulka 2: Hodnoceni ¢innosti fungicidi na vyskyt brani¢natky plevové v porostu pSenice ozimé,

list F-2, (i¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test
Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost ;ﬁgg;
0 0 0,
plochy % | oSeti. % A 25t e
1 Kontrola 8,12 0,00 A A A 16,50
2 Corbel, Opera 1,00 87,69 C CD B 5,74
3 Hutton 2,50 69,23 B B B 9,05
4 Qlﬁ’sher Turbo, Artea 250 69,23 B BC B 8,92
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,75 90,77 c D B 4,93
Prosaro, Talius

Tabulka 2a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich pfipravki na brani¢natku plevovou (F-2)

Parametr df MS F
Intercept 4 83,479 39,287
Varianta 3 0,493 0,232
chyba 12 2,125 -

Tabulka 2b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 2,848
95% 3,287
99% 4,256

Mensi tc¢innost na brani¢natku plevovou mély fungicidy aplikované na parcele 3
a 4. U¢innost na obou parcelach byla shodna tedy 69,23%. Napadeni listové plochy

patogenem nebylo vyrazné, pohybovalo se v rozmezi od 0,75 po 2,5%.
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Graf 2: Porovnani napadeni listové plochy brani¢natkou plevovou po aplikaci vybranych pesticidi
(F-2)
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4.1.2 Druhé hodnoceni vyskytu brani¢natky plevové v porostu pSenice ozimé
4.1.2.1. Listové patro F

e Vysledky hodnoceni k datu 4.7. 2012,
e BBCH 83-85 (60 % rostlin v BBCH 85 a 40 % BBCH 83)

e hodnocené listové patro: F

Tabulka 3: Hodnoceni t¢innosti fungicidi na vyskyt brani¢natky plevové v porostu pSenice ozimé,

list F, (0¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost Tra}nftgr.

c o 90% 95% 999 | Prumer

plochy % | oseti. %
1 Kontrola 531 0,00 A A A 13,31
2 Corbel, Opera 0,62 88,24 BC BC BC 4,41
3 Hutton 0,94 82,35 B B B 5,55
4 élrﬁger Turbo, Artea 0,31 94,12 cD cD BC 3,16
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,19 96,47 D D c 1,73
Prosaro, Talius
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Dne 4.7. 2012 bylo hodnoceno listové patro F na kontrolnim porostu, ktery byl v
rustové fazi BBCH 83-85. Na kontrolni varianté bylo zjiSténo primérné napadeni
listli patogenem 5,31%. Mezi ptipravky, kterymi byly oSetieny parcely 2 a 3 nebyly

zjistény na 95% hladin€ vyznamnosti statisticky prukazné rozdily.

Tabulka 3a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravki na brani¢natku plevovou (F)

Parametr df MS F
Intercept 4 81,780 73,637
Varianta 3 2,422 2,181
chyba 12 1,111 -

Tabulka 3b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 2,059
95% 2,376
99% 3,077

Graf 3: Porovnani napadeni listové plochy brani¢natkou plevovou po aplikaci vybranych pesticida

(F).
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Listy odebrané na testované parcele 2 a 3 byly napadené z 0,62% resp. 0,94%
brani¢natkou plevovou. Na pokusné parcele 4 (0,31%) a 5 (0,19%) byly listy
napadeny brani¢natkou velmi malo. Mezi pfipravky, kterymi byly oSetfeny varianty

2 a 4 a varianty 4 a 5 nebyly zjistény na 95 % hladin¢ vyznamnosti statisticky

60




prikkazné rozdily. Nejlepsi u¢innost fungicidni ochrany proti brani¢natce plevové se
ukdzalo na parcele 5 a naopak nejhor$i ucinnost vykazoval fungicid Hutton
aplikovany na parcele 3. Fungicidy aplikované na parcele 4 a 5 vykazovaly
statisticky lepsi vysledky v oSetfeni sledované plodiny neZ na parcele 3. U¢innost
fungicidu na parcele €. 2, 4, 5 se pohybovala v rozmezi od 88,24 % do 96,47 %. Na

parcele 3 byla vyrazné€ nizsi G¢innost a to 82, 35 %.
4.2  Branic¢natka pSeni¢na

4.2.1 Prvni hodnoceni vyskytu brani¢natky pSeni¢né v porostu pSenice ozimé
4.2.1.1. Listové patro F-2

e Vysledky hodnoceni k 7. 6. 2012

e BBCH 61-65 (pievladalo 60 % rostlin v BBCH 65, 40 % BBCH 61)

e hodnocené listové patro: F-2

Tabulka 4: Hodnoceni u¢innosti fungicida na vyskyt brani¢natky p$eni¢nou v porostu pSenice 0zimé,

list F-2, (i¢innost dle Abbotta viéi kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta 7 Ve

Prumér chmvnost 90% 95% 99% prameér

plochy % | osetf. %
1 Kontrola 6,31 0,00 A A A 14,55
2 Corbel, Opera 0,56 91,09 B B B 4,28
3 Hutton 0,44 93,07 B B B 3,76
4 glrﬁ?er Turbo, Artea 0,62 90,10 B B B 441
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,62 90.10 B B B 441
Prosaro, Talius

Tabulka 4a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravki na brani¢natku pSeni¢nou (F-2)

Parametr df MS F
Intercept 4 85,772 103,935
Varianta 3 0,341 0,414
chyba 12 0,825 -

Dne 7.6.2012 byla provedena kontrola pozemku, kdy riistova faze plodiny byla
v BBCH 61-65. Tabulka se zapsanymi vysledky zde ukazuje, Ze patogen na kontrole
dosahl 6,31 % vyskytu pii hodnoceni listového patra F-2. VSechny pfipravky

61




pouzité na kontrolnich parcelkéch dosahli pomérné vysoké biologické u€innosti ptes

90 % a proto na 95 % hladin¢ vyznamnosti nebyly zjistény prikazné rozdily.

Tabulka 4b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 1,775
95% 2,049
99% 2,653

Vysledky fungicidniho oSetfeni proti brani¢natce pSeni¢né u hodnoceného

listového patra F-2 ukazuji zejména vysokou ucinnost ptipravku Hutton, ktery byl

aplikovan na parcele ¢. 3 a dosahl Gc¢innosti 93,07 %, pficemz tato parcelka byla

oSetfena jen jednou a timto piipravkem.

Graf 4:

(F-2).

Porovnani napadeni listové plochy brani¢natkou pSeni¢nou po aplikaci vybranych pesticidi
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4.2.1.2. Listové patro F-3

e Vysledky hodnoceni k 7. 6. 2012
e BBCH 61-65 (pievladalo 60 % rostlin v BBCH 65, 40 % BBCH 61)

e hodnocené listové patro: F-3

Pti hodnoceni listového patra F-3 stejného dne bylo zjiSt€éno pomérné vysoké

napadeni chrobou ptes 15 % vyskytu na kontrole. Pouzité ptipravky dosahly spise
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nizsi biologické ucinnosti proti chorobé v rozmezi 56% az 60 % a na 95 % hladiné

vyznamnosti nebyl mezi nimi zji$tén rozdil v biologické uc¢innosti.

Tabulka 5: Hodnoceni u¢innosti fungicidti na vyskyt brani¢natky pSeni¢nou v porostu p$enice ozimé,

list F-3, (i¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test f
Parcela | Varianta Prame Ua Tra}n cgr.

ramer chvnost 90% 95% 99% prumeér

plochy % | osett. %
1 Kontrola 15,62 0,00 A A A 23,25
2 Corbel, Opera 6,31 59,60 B B B 14,46
3 Hutton 6,62 57,60 B B B 14,78
4 é‘:ﬁ?er Turbo, Artea 6,88 56,00 B B B 15,19
5 Alert S, Aml_star Xtra, 6.25 60,00 B B B 14.41
Prosaro, Talius

Graf 5: Porovnani napadeni listové plochy brani¢natkou pSeni¢nou po aplikaci vybranych pesticidi

(F-3).
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parcela 5

Tabulka 5a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich p¥ipravkt na brani¢natku pSeni¢nou (F-3)

Parametr df MS F
Intercept 4 58,712 49,649
Varianta 3 11,519 9,741
chyba 12 1,183 -
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Tabulka 5b: Tukey HSD test (minimélni rozdily)

90% 2,125
95% 2,452
99% 3,175

Graf 6: Porovnani G¢innosti fungicidni ochrany proti brani¢natce plevové (BBCH 61-65).
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4.3 Helmintospori6za pSenice

4.3.1 Hodnoceni vyskytu helmintosporiézy psenice (HTR) v porostu pSenice
0zimé

4.3.1.1. Listové patro F

e Vysledky hodnoceni k 4. 7. 2012

e BBCH 83-85 (ptevladalo 60 % rostlin v BBCH 85, 40 % BBCH 83)

e hodnocené listové patro: F

Dne 4.7.2012 bylo provedeno vyhodnoceni helmintosporidzy pSenice na listovém
patte F ve fazi BBCH 83-85, pficemzZ bylo zjiS§téno, ze napadeni patogenem viici
kontrole dosahlo 7,5 %, pouzité piipravky dosahovali velmi dobrou ucinnost
vrozmezi 84,17 — 93,33 % a ze zjisténi mlzeme fici, ze ptipravky pouzité na
varianté 4 a 5 dosahli na 95 % hladin¢ vyznamnosti lepSich vysledki nez ptipravky

pouzité na varianté s oznacenim 3.
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Tabulka 6: Hodnoceni t¢innosti fungicidii na vyskyt helmintosporidzy pSenice vV porostu pSenice

ozimé, list F, (0¢innost dle Abbotta viici kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost Tre}nfcgr.

o 90% 95% 999, | Prumer

plochy % | oSeti. %
1 Kontrola 7,50 0,00 A A A 15,89
2 Corbel, Opera 0,75 90,00 C BC BC 4,93
3 Hutton 1,19 84,17 B B B 6,14
4 é{ﬁ?er Turbo, Artea 0,56 92,50 C C C 4,28
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,50 93,33 C c c 3,99
Prosaro, Talius

Tabulka 6a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravkt na helmintosporiézu psenice (F)

Parametr df MS F
Intercept 4 100,567 342,049
Varianta 3 2,135 7,261
chyba 12 0,294 -
Tabulka 6b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 1,059

95% 1,223

99% 1,583

Graf 7: Porovnani napadeni listové plochy helmintosporiézou psenice po aplikaci

fungicida

vybranych
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4.4  Padli travni

4.4.1 Prvni hodnoceni vyskytu padli travni v porostu pSenice ozimé
4.4.1.1. Listové patro F-2

e Vysledky hodnoceni k 7. 6. 2012

e BBCH 61-65 (pievladalo 60 % rostlin v BBCH 65, 40% BBCH 61)

e hodnocené listové patro: F-2

Tabulka 7: Hodnoceni u¢innosti fungicid na vyskyt padli travni v porostu pSenice ozimé, list F-2,

(G¢innost dle Abbotta vici kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta Pramer | Udinnost Treinfgr.

o 90% 95% 999 | prumer

plochy % | oSett. %
1 Kontrola 4,25 0,00 A A A 11,84
2 Corbel, Opera 0,00 100,00 B B B 0,00
3 Hutton 0,12 97,06 B B B 1,01
4 glrﬁ?er Turbo, Artea 0,06 98,53 B B B 0,72
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,00 100,00 B B B 0,00
Prosaro, Talius

Tabulka 7a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich p#ipravki na padli travni (F-2)

Parametr df MS F
Intercept 4 104,865 65,294
Varianta 3 1,710 1,064
chyba 12 1,606 -

Tabulka 7b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 2,476
95% 2,858
99% 3,701

Pfi hodnoceni listového patra F-2 v rustové fazi BBCH 61-65 ze dne 7.6.2012
vidime, Ze napadeni na kontrole ¢ini 4,25 % a vysokou U€innost pouZitych piipravkl
v rozmezi 97,06 % az 100 %, proto miizeme fici, Ze na 95 % hladiné vyznamnosti

nebyly mezi nimi zji$tény rozdily.
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Graf 8: Porovnani napadeni listové plochy padlim travnim po aplikaci vybranych fungicidd v BBCH
61-65, F-2.
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4.4.1.2. Listové patro F-3
e Vysledky hodnoceni k 7. 6. 2012
e BBCH 61-65 (pievladalo 60 % rostlin v BBCH 65, 40% BBCH 61)

e hodnocené listové patro: F-3

Tabulka 8: Hodnoceni u¢innosti fungicidi na vyskyt padli travni v porostu pSenice ozimé, list F-3,

(G¢innost dle Abbotta vici kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test
Parcela | Varianta Promer | Ucinnost ;ﬁ?ﬁg
0 0 0,
plochy % | osett. % w0 o S
1 Kontrola 18,44 0,00 A A A 25,31
2 Corbel, Opera 1,12 93,90 D C C 5,95
3 Hutton 4,00 78,31 BC B BC 11,38
4 g{ﬁ?er Turbo, Artea 4,50 75,59 B B B 12,23
5 Alert S, Amistar Xtra, 2,15 8833 | CD BC | BC 8,20
Prosaro, Talius

Tabulka 8b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 4,016
95% 4,635
99% 6,002
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Tabulka 8a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravka na padli travni (F-3)

Parametr df MS F
Intercept 4 226,644 53,635
Varianta 3 8,231 1,948
chyba 12 4,226 -

Pti vyhodnoceni listového patra F-3 u stejné choroby dne 7.6.2012 v rastové
fazi plodiny BBCH 61-65 vidime pomérné vysoké napadeni na kontrole a to 18,44

% a vysokou ucinnost u variant ¢. 5 a 2 v rozmezi 88,33% az 93,90 %.

Graf 9: Porovnani napadeni listové plochy padlim travnim po aplikaci vybranych fungicidd v BBCH
61-65, F-3.
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4.4.2 Druhé hodnoceni vyskytu padli travni v porostu pSenice 0zimé

4.4.2.1. Listové patro F-1
e Vysledky hodnoceni k 20. 6. 2012

e BBCH 71-73 (ptevladalo 60 % rostlin v BBCH 71, 10 % BBCH 69, 30% BBCH
73)

e hodnocené listové patro: F-1
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Tabulka 9: Hodnoceni u¢innosti fungicidl na vyskyt padli travni v porostu pSenice ozimé, list F-1,

(G¢innost dle Abbotta vuci kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost Tra}nfcgr.

‘o 90% 95% 999 | Prumer

plochy % | oSeti. %
1 Kontrola 4,25 0,00 A A A 11,84
2 Corbel, Opera 0,12 97,06 B B B 1,43
3 Hutton 0,06 98,53 B B B 0,72
4 'Slrﬁ?er Turbo, Artea 0,25 94,12 B B B 2,45
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,00 100,00 B B B 0,00
Prosaro, Talius

Tabulka 9a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravki na padli travni (F-1)

Parametr df MS F
Intercept 4 94,680 52,193
Varianta 3 2,480 1,367
chyba 12 1,814 -

Tabulka 9b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 2,631
95% 3,037
99% 3,933

4.4.2.2. Listové patro F-2

e Vysledky hodnoceni k 20. 6. 2012

e BBCH 71-73 (ptevladalo 60 % rostlin v BBCH 71, 10 % BBCH 69, 30% BBCH
73)

e hodnocené listové patro: F-2

Pti hodnoceni listového patra F-2 ze dne 20.6.2012 ve fazi porostu BBCH
71-73 vidime vyssi napadeni patogenem na kontrole 8,75 % a pomérné vysokou
ucinnost na variantach 4,2,5 v rozmezi 83,57 az 97,14 %. Muzeme tak stanovit, ze
varianty na parcelkach 2 a 5 na 95 % hladin¢ vyznamnosti vykézali lepsi u¢innost

vuci patogenu nez pouzité piipravky na varianté 3.
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Tabulka 10: Hodnoceni t¢innosti fungicidl na vyskyt padli travni v porostu pSenice ozimé, list F-2,

(G¢innost dle Abbotta vici kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test
Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost 1;:2;2;
0, 0, 0,
plochy % | oSeti. % B0 e B
1 Kontrola 8,75 0,00 A A A 17,19
2 Corbel, Opera 0,62 92,86 CD CD C 4,41
3 Hutton 2,75 68,57 B B B 9,44
4 é{l‘j?er Turbo, Artea 144 | 8357 | BC BC | BC 6,61
Alert S, Amistar Xtra,
5 Prosaro, Talius 0,25 97,14 D D C 2,45

Tabulka 10a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravkd na padli travni (F-2)

Parametr df MS F
Intercept 4 132,141 53,714
Varianta 3 3,622 1,472
chyba 12 2,460 -

Tabulka 10b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 3,064
95% 3,537
99% 4,580

Graf 10: Porovnani napadeni listové plochy padlim travnim po aplikaci vybranych fungicidi v BBCH
71-73.
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45 Rez pSenicna

45.1 Hodnoceni vyskytu padli travni v porostu pSenice ozimé

4.5.1.1. Listové patro F

e Vysledky hodnoceni k 4. 7. 2012
e BBCH 83-85 (60 % rostlin v BBCH 85 a 40 % BBCH 83)

e hodnocené listové patro: F

Tabulka 11: Hodnoceni u¢innosti fungicidd na vyskyt rzi pSeniéné v porostu pSenice ozimé, list F,

(G¢innost dle Abbotta vici kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test

Parcela | Varianta Primer | Ucinnost Traonfgr.
v o 90% 95% | 999 | Prumer
plochy % | oSeti. %
1 Kontrola 9,38 0,00 A A A 17,80
2 Corbel, Opera 0,00 100,00 D D D 0,00
3 Hutton 1,25 86,67 B B B 6,34
4 prcher Turbo, Artea 025 | 9733 c c c 2,87
5 Alert S, Aml_star Xtra, 0,00 100,00 D D D 0,00
Prosaro, Talius

Tabulka 11a: Statistické hodnoceni vlivu fungicidnich ptipravkd na rzi pseniéné (F)
Parametr df MS F
Intercept 4 219,373 393,153
Varianta 3 0,811 1,454
chyba 12 0,558 -

Tabulka 11b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 1,459
95% 1,684
99% 2,181

Dne 4.7.2012 na listové plose F v rastové fazi plodiny BBCH 83-85, byla
hodnocena rez pSeni¢na, kde byl jeji vyskyt na kontrole zjistén ve vysi 9,38 % a
ucinnost u pouzitych ptipravkl u variant 4, 2,5 dosahla vysoké ti¢innosti v rozmezi

97,33 % az 100 %.
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Graf 11: Porovnani napadeni listové plochy rzi pSeni¢nou po aplikaci vybranych fungicida v BBCH
83-85.
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4.6  Zaschla plocha listi

4.6.1 Hodnoceni zaschlé plochy listli v porostu pSenice ozimé

4.6.1.1. Listova patra

e Vysledky hodnoceni k 4. 7. 2012,
e BBCH 83-85 (60 % rostlin v BBCH 85 a 40 % BBCH 83)

e Hodnoceni listd v celém porostu

Tabulka 12: Hodnoceni zaschlé plochy listli na pSenici ozimé, odrudy Banquet (4¢innost dle Abbotta

vuci kontrole, Parcela 1)

Napadeni F listu Tuckey HSD test
Parcela | Varianta Pramer | Ucinnost ';rrz:lr::‘l(;:
0, 0, 0,
plochy % | osetr. % | 207 sl B
1 Kontrola 81,25 0,00 A A A 64,38
2 Corbel, Opera 33,75 58,46 BC BC BC 35,51
3 Hutton 38,75 52,31 B B B 38,49
4 g{ﬁ?er Turbo, Artea 3625 | 5538 B B BC | 3701
5 Alert S, Amistar Xira, 2875 | 64,62 C C C 3241
Prosaro, Talius
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Tabulka 12a: Statistické hodnoceni porovnani vlivu fungicidnich ptipravka na zaschlou plochu list

Parametr df MS F
Intercept 4 671,246 250,777
Varianta 3 2,163 0,808
chyba 12 2,677 -

Tabulka 12b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 3,196
95% 3,689
99% 4,777

Zaschla plocha listil byla vyhodnocena dne 4.7.2012 v rlstové fazi plodiny

BBCH 83-85 na celé parcele, pficemZ bylo zji$téno, Ze mezi variantami 3,4,2 nebyly

statisticky zjistény rozdily na 95 % hladin€ vyznamnosti. Varianta 5 dosahla lepsich

vysledkl nez varianta 3.

Tabulka 12: Porovnani zaschlé plochy listii na pSenici ozimé, odridy Banquet
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4.7 Souhrnné vysledky hodnoceni fungicida

Graf 13: Porovnani napadeni listové plochy (F-2, F-3) puivodci onemocnéni po aplikaci vybranych

fungicidd v rastové fazi BBCH 61-65 pSenice ozimé, odriidy Banquet (hodnoceno 7. 6. 2012).
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Graf 14: Porovnani napadeni listové plochy (F-1, F-2) piivodci onemocnéni po aplikaci vybranych

fungicidi v ristové fazi BBCH 71-73 pSenice ozimé, odridy Banquet (hodnoceno 20. 6. 2012).
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Graf 15: Porovnani napadeni listové plochy (F) ptivodci onemocnéni po aplikaci vybranych

fungicida v rastové fazi BBCH 83-85 pSenice ozimé, odriidy Banquet (hodnoceno 4. 7. 2012).
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4.8 Hmotnost tisice zrn (HTZ)
e Méfeni HTZ probéhlo pfi stanoveni standardni vlhkosti 14 %
e rlstova faze BBCH 99 dne 13.8. 2012

Tabulka 13: Hodnoceni hmotnosti tisice zrn pSenice ozimé odrida Banquet

HTZ Tuckey HSD test
Parcela | Varianta ——
SkuteCna Relace 90% 95% 99%
(¢)) %*

1 Kontrola 50,35 100,00 A A A
2 Corbel, Opera 51,95 103,18 AB

3 Hutton 50,72 100,74 AB A A
4 élrﬁger Turbo, Artea 51,15 101,59 AB A A
5 Alert S, Aml_star Xtra, 5133 101,94 B A A

Prosaro, Talius

*relace % vuci kontrolni varianté

Tabulka 13b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 1,556
95% 1,796
99% 2,326
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Graf 16: Porovnani hmotnosti tisice zrn pSenice ozimé,odrida Banquet
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Tabulka 13a: Statistické hodnoceni porovnani hmotnosti tisice zrn penice ozimé, odrida Banquet

Parametr df MS F
Intercept 4 1,479 2,331
Varianta 3 0,951 1,498
chyba 12 0,634 -

4.9 Fytotoxicita

Provedenou kontrolou na celé kontrolni ploSe, kdy byla hodnocena celd
rostlina ve dnech 18.5.2012, pti rustové fazi BBCH 37-39, dale dne 30.5.2012
Vv ristové fazi plodiny BBCH 55- 61, 20.6.2013 ve fazi BBCH 55-73 a dne 4.7.2012:
v ristové fazi plodiny BBCH 83- 85, bylo zjisténo, ze fytotoxicita nebyla nikde

V pokusu pozorovana.
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4.10 Vynos odrudy Banquet

Vynos plodiny ze dne 31.7.2012 v ristové fazi BBCH 89 doséhl na
osetfenych variantach viici kontrole od 7,10% do 9,24 % vétsi vynos, nicméné
muzeme fici, ze vynosy plodiny odridy Banquet byly celkové na dobré trovni. Jak
uz bylo v textu psano i specifickému ro¢niku 2010/2011 s nizkym tlakem houbovych

chorob na sledované porosty.

Tabulka 14: Vynos pSenice ozimé, odridy Banquet

Vynos zrna Tuckey HSD test
Parcela | Varianta v
Skute¢ny Relace 0 0 0
t(ha) o 90% 95% 99%

1 Kontrola 5,21 100,00 A A A
2 Corbel, Opera 5,58 107,17 A A A
3 Hutton 5,58 107,10 A A A
4 Archer Turbo, Artea 5,68 109,04 A A A

Olus
5 Alert S, Aml_star Xtra, 5,60 109,24 B B B

Prosaro, Talius

*relace % vuci kontrolni varianté

Tabulka 14a: Statistické hodnoceni porovnani hmotnosti tisice zrn pSenice 0zimé, odrida Banquet

Parametr df MS F
Intercept 4 0,619 10,096
Varianta 3 0,336 5,473
chyba 12 0,061 -

Tabulka 14b: Tukey HSD test (minimalni rozdily)

90% 0,484
95% 0,558
99% 0,723
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5. DISKUZE

Pti rozhodovani o volbé¢ fungicidni ochrany rostlin je tfeba brat ohled na
zivotni prostfedi, a proto zasah pouzivame cilené¢ na konkrétni chorobu na zaklad¢
monitoringu, nebot’ mezi negativni jevy chemické ochrany rostlin patii toxicita
nékterych pouzivanych latek, jak uvadi Hrdy a kol. (1991). Zkusebni stanice Kluky
v rocniku 2011/2012 provadéla vEasny monitoring sledovanych lokalit a pomoci
symptomatickych a mikroskopickych metod byly urceny pfi¢iny poskozeni chorob
ve sledovanych porostech. Monitoring probihal jak na pokusné plose sledované
odridy Banquet, tak i na smluvné monitorovanych mistech zeméd¢€lskych podnikt v
okrese Pisek i okolnich okresech. Vhodné pozorovaci misto se urCuje na zakladé
nékolika faktort, kterymi jsou hlavné nachylnost odridy, datum seti, lokalita
pozemku, sklizena predplodina, nadmoiské vyska, a dalsi. Sledovani pak probihé od
pocatku jara do konce vegetace jednotlivych plodin. S timto postupem se shoduje i
Vanova a kol. (2003) uvadéji, Ze cilena ochrana proti listovym chorobam obilnin by
méla mit zaklad v piesné diagnostice, intenzité napadeni, pfedpovédi rozvoje
choroby na zékladé meteorologickych udaji, posouzeni urcitych stanovisStnich
podminek, pldnich vlastnosti, zdsobenosti pidy Zzivinami, ndchylnost odridy,
terminu vysevu a osevniho postupu. V neposledni fadé¢ vybérem fungicidniho
ptipravku a jeho nejvhodnéjsimu terminu aplikace do porostu, aby se minimalizovalo
riziko rezistence nékterych chorob a sktidct k chemickym pfipravkim na ochranu
rostlin. Naptiklad rezistentni populace blyskacka tepkového, rezistence nékterych
chorob ke strobilurinovym pfipravkim, nebo zejména rezistence plevelnych
spolecenstev k herbicidiim. Z té€chto monitoringii sledovanych porosti pSenice ozimé
bylo zjisténo, Ze ro¢nik 2011/2012 nebyl pod velkym tlakem listovych a klasovych

houbovych chorob pSenice.

Napiiklad kontrola porostii dne 25.3.2012 v katastru obce Dobev, okresu
Pisek, u odrudy psenice Henrik s datem seti 6.10.2011, zaseté po predplodiné ozimé
fepce, ktera byla v rustové fazi BBCH 22-23, ukazala, ze 90% porostu bylo vyvojoveé
v pofadku a choroby nebyly zjistény. Kontrola pozemku s osetou odridou ozimé
pSenice Bohemia v katastralnim tizemi Protivin, kde uvedena odriida byla rovnéz
v rustové fazi BBCH 22-23 s datem seti 7.10.2011, set4 po piedplodin€ ozimé fepce,
ukézala, ze 95 % porostu bylo vyvojové v porddku. Na vybrané odridé Banquet

Vv naSem pokusu, ktera byla v ristové fazi BBCH 23 s datem seti 26.9.2011 po
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predplodiné hrachu setého, bylo v porostu zjisténo 1% napadeni brani¢natkou
pSeni¢nou, kdyz 95 % porostu byl vyvojové v poradku. Kontroly v tomto terminu
ukazaly, Ze nebyly piiznivé podminky pro rozvoj houbovych chorob pSenice vlivem

pomérné teplého a suchého zacatku jara.

Koncem meésice dubna 2012 byl zjistén na pokusnych plochach u odridy
Banquet pozvolny nartist chorob brani¢natky pSeni¢né a padli travniho a bylo tak
ptistoupeno K aplikaci ¢. 1 testovanych ptipravkt Corbel na varianté oSetieni ¢. 2
Z chemické skupiny morfolint, pfipravku Alert S s i¢innymi latkami karbendazim a
flusilazol a ptipravku Talius s uc¢innou latkou prochinazid na pokusné varianté ¢.5.

Plodina byla v rstové fazi BBCH 32 s vyskou porostu 30-35 cm.

MatuSinsky a kol. (2011) uvadi, Ze chemické oSetfeni proti brani¢natce
pSeni¢né by se mélo provadét i od ristové faze BBCH 37 a benzimidazoly i
strobiluriny jsou fungicidy, u kterych si brani¢natka vytvofila rezistenci. Také
Chrpova a kol. (2012) uvadi, ze fungicidni ochrana se provadi podle signalizace od
BBCH 37 do BBCH 51. V nasem piipad¢ tedy doslo k oSetfeni porostu dfive, a
jelikoz byly aplikovany piipravky Corbel, Alert S a Talius, nedoslo tak k aplikaci

latek, na které si brani¢natka vytvofila rezistenci.

Dne 9.5.2012 byl proveden dal$i monitoring sledovanych porosti s 0setou
ozimou pSenici na okrese Tabor, v katastru obce MalSice, kde zasetd ozima pSenice
odridy Bagou, po ptfedplodin€ ozimé pSenici vykazovala dobrou zapojenost porostu
a to az 98 %, vyskyt brani¢natky psSeni¢né ¢inil 5 % a rustova faze plodiny byla
BBCH 39. Déle byla provedena kontrola pozemku s osetou ozimou psenici odrady
Potencial, kde byl zjistén vyskyt 1 % Skiidce zelenuSky Zlutopasé, ristova faze
plodiny byla BBCH 39, zapojenost porostu dosahovala 98 %. Poté byla provedena
kontrola pozemku s osetou ozimou psenici odridy Federer a odridy Sultan. Ristova
faze obou odriid byla BBCH 39, pficemz byl shodné zjistén vyskyt branicnatky

pSeni¢né ve vysi 1 % a padli travniho také 1 %. Zapojenost porostit dosahla 98 %.

Ptipravek Hutton proti listovym a klasovym chorobam je urcen k oSetieni
porostu v rastové fazi BBCH 37-59 (Anonym -2). V pokusu byl tento ptipravek
aplikovan pfi aplikaci €. 2 v ¢asnéjsi ristové fazi BBCH 37, pti vysce porostu 55-60
cm, kdyZ vyskyt brani¢natek a HTR dosahoval 3-5 % a padli travni 5-8 % vyskytu ve
sledovaném porostu a byl na varianté¢ ¢.3 pouzit sam 18.5.2012. Pfipravek proti

brani¢natce plevové vykazoval niz8i ucinnost nez piipravky pouZzité na ostatnich
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variantdch, u brani¢natky pSeni¢né vSak dosdhl srovnatelnych ucinkl s ostatnimi
aplikacemi. Varianta ¢. 5 v této dobé byla podruhé osetfena fungicidnim ptipravkem
(Amistar Xtra).

Jak uvadi Prigge a kol. (2006), brani¢natka plevova se V porostu Sifi
z listovych skvrn do hornich pater rostlin pyknosporami rozstfikovanymi destém.
Takové Sifeni nebylo v rdmci pokusu pozorovano vzhledem k charakteru teplého a
suchého pocasi. Palicova a Hanzalova (2008) také uvadéji, ze houba miize na listech
pSenice vytvaret dva typy symptomu — ohraniCené nekrotické skvrny s tmavym
centrem a chlorotickym okrajem nebo pouze chlorotické skvrny. Na kontrolovanych

plochach byly pozorovany zejména ohrani¢ené nekrotické skvrny s tmavym stfedem.

Vyhodnoceni pouzitych piipravkt ke dni 20.6.2012 proti brani¢natce plevové
na listovém patfe F-1 ukézalo, Ze 3 x oSetfena varianta ¢. 5 dosahla ucinnosti
testovanych ptipravki 100,00% a varianta ¢. 4, ktera byla oSetfena 2 x vykazala
ucinnost 80,00 %. Dale vyhodnoceni této choroby vykazalo také vysokou ucinnost u

varianty €. 2 - 92,50 %.

Podle Bezdi¢kové (2008) se helmintosporiozova skvrnitost vyskytuje v CR
od r. 1997 a skody na vynosech mohou dosahovat 3-50 % vV zavislosti na stupni
posSkozeni listd. Vynosy odriidy Banquet na sledovanych pozemcich dosdhly 1 u
kontroly, ktera nebyla chemicky oSetiena ptes 5 t/ha, coz bylo dano zejména
charakterem pocasi. Pfesto vSak miZzeme fici, Ze rozdil mezi nejvice chemicky
oSetfenou variantou ¢. 5 vuéi kontrole Cinil 9,24 %, coz koresponduje s udajem
Bezdickové. Chrpova a kol. (2012) uvadéji, ze fungicidni ochrana helmintosporiozy
se provadi od rustové faze BBCH 29. V ro¢niku 2011/2012 probéhla chemicka
ochrana proti listovym houbovym chorobam prvni aplikaci v ristové fazi plodiny
BBCH 32, avSak vzhledem k pribéhu pocasi byl tento termin ochrany v€asny, coz
bylo 1 vyjadieno vynosem zrna. Véchet (2005) uvadi, Ze choroba vykazuje
nesmirnou variabilitu v genomu, morfologii 1 patogenité a je destruktivni chorobou,
ktera muze zpusobit ztratu az 49 % produkce zrna, k cemuz ve sledovaném ro¢niku

nedoslo.

Napadeni porostu padlim travnim podporuje vysoka vzduSna vlhkost, ale ne
dést, teploty mezi 18-20 °C a stiidani teplych a vlhkych dna. Kriticka faze ozimé
pSenice je ve fazi sloupkovani. Vyssi Skody zplsobuje zejména pii vyssSich davkach
dusiku. V klasech padli travni vytvafi vstupni branu jinym patogennim houbdm
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(brani¢natkdm, fuzariozam) (Gall, 2010). Tato choroba se na listovém patie F-2 ze
dne 7.6.2012 v testovanych parcelach objevila na kontrole ve vysi 4 %, oSetfeni
chemickymi prostiedky pak dosahlo u variant €. 2 a ¢. 5 100% ucinnost. Na varianté
¢. 2 byl pouzit ptipravek Corbel s c¢innou latku fenpropimorph, Ktery ma Siroké

spektrum G¢innosti proti padli.

Hanzalova a Barto$ (2010) uvadéji, ze na ochranu proti padli se fungicidy
aplikuji podle signalizace, obvykle od ristové faze plodiny BBCH 37. V pokusech
byly testované piipravky aplikovany ve fazi BBCH 30-32 a proti padli dosahly
pomérné vysoké ucinnosti pii hodnoceni listového patra F-2 pies 90 %, u hodnoceni
listového patra F-3 se opét ukéazala vysoka uc¢innost oSetfeni u varianty ¢. 2
(93,90%), kde byl aplikovan piipravek Corbel a Opera Top. Pfi vyhodnoceni
listového patra F-1 dosdhly vSechny varianty pfes 90 % ucinnosti. Z vysledkt
k 7.6.2012 tedy vyplynulo, Zze pouzité ptipravky na variantach ¢. 2 a 5 vykazaly

ucinnost proti listovym houbovym chorobam pies 90 %.

Z obou brani¢natek byly sledované porosty vice napadeny brani¢natkou
plevovou v porovnani obou chorob na listovém patie F-2, ale vlivem povétrnostnich
podminek nedoslo k jejich vyraznému rozSifeni a choroby stagnovaly spiSe ve
spodnich listovych patrech. Stejné tak tlak choroby padli trav na porosty byl velmi
nizky a vliv patogena nedosahoval kritickych hodnot nebo hodnot, pfi kterych by
byl jeho prah skodlivosti pifekroéen. Situace u helmintosporiozy pSenice (Drechslera
tritici-repentis), rovnéz nebyla na vétsing sledovanych lokalit okrest Pisek, Pfibram
a Tabor v kritické fazi a k rozvoji choroby rovnéz nepfispélo pomérné suché jasné

pocasi.
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6. ZAVER

Z pokusu se da usuzovat na nutnost oSetfeni fungicidy béhem vegetace a to
minimalné 1x za sezoénu, pokud mozno kvalitnim piipravkem se Sirokym spektrem
ucinku. AvSak v ro€nicich pfiznivéjSich pro rozvoj houbovych chorob by jedno
oSetfeni nestacilo a proto systém dvou fungicidnich aplikaci by mél byt dobrym

zékladem pro optimalni vynos.

Z vysledkl fungicidniho pokusu v pSenici ozimé je patrné, ze péstovani této
plodiny bez uziti pfipravkli na ochranu rostlin zvySuje vyskyt houbovych chorob,
které snizuji vynos plodiny, nez pii aplikaci fungicidi. Pfi posuzovani pouziti
jednoho fungicidniho zasahu, nebo volby systému vice oSetfeni porostu nevyplynula
zcela jasné ucinnost téchto systéml vici vyskytu chorob, a to pfedevsim diky
mens$imu napadeni v pokusném ro¢niku vlivem sus$siho pocasi, nez tomu byva ve
vlh¢ich letech. Jak uz bylo psano volba chemickych ptipravki k ochrané pSenice
ozimé by méla korespondovat s integrovanym péstovanim této plodiny, sledovanim
vyskytu chorob, determinaci a véasnym zasahem proti patogenim. Pro kompletngjsi
souhrn dat, by bylo jisté zapotiebi, aby pokus prob&hl minimalné v tfileté periodg,
nebot’ z vysledkil vyzkumu provedeného v jednom roce se da vyvodit jisty zavér, ale

pii pokusu v jinych letech by mohli byt vysledky odlisné.
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Obr.1: Stupnice hodnoceni brani¢natky plevové (br. pSenicné a HTR) pievzata z EPPO PP
1/26(3)
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Priloha 1: stav porostu na pokusné varianté ¢.1

Ptiloha 2: stav porostu na pokusné varianté ¢. 2
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Ptiloha 3: stav porostu na pokusné variant¢ ¢. 3

Ptiloha 4: stav porostu na pokusné variant¢ ¢. 4
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Ptiloha 5 : stav porostu na pokusné variant¢ ¢. 5
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