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Hiedisies Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
1 |SpInéni pozadavk( zadani X
2 |Odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
5 |Interpretace vysledkd, diskuse X
6 |[Formulace zavéri prace X
7 |Odborny pfinos vysledkl prace a jeji praktické vyuZiti X
8 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 |Formailni uprava prace a jazykové zpracovani X
10|Celkovy pfistup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysiedné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otézky Kk obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Z prace je patrné, Ze si autorka — pres nékteré nedostatky - osvojila zasady prace s literaturou, sbérem dat,
i s finalnim zpracovanim. V praci Ize v8ak nalézt nékteré nepresnosti ¢i nejasnosti: napf. na str. 12 autorka
uvadi, Ze velikost snisky volavkovitych ,byva obvykle 3-5 vajec, ale mlze se pohybovat v rozmezi 1-10
vajec. Obvykle se ale lihne jedno mladé, u nékterych druhl to mohou bat dvé i tfi mladata*. Logicky vzato,
takto by ptaci museli klast vétsinu vajec zbyte¢né! Skute¢nosti je bézny pocet 3-6 mladat, coz autorka
uvadi i ve vlastnich vysledcich! Nekteré udaje z této obecné ¢asti literarni reserse nejsou aktualni (prevzaty
ze starsich literarnich pramend; autorka se tomu mohla snadno vyhnout zkracenim pomérné obsahlé
obecne Casti). S urcitymi vyhradami k se pfiklanim k hodnoceni ,vyborng".

Dotazy:

1.V pripadé druh(, kde byli chovani pouze jednotlivi ptaci (napf. volavka bila) nebyl ze strany zoo
zajem o vytvofeni hnizdicich parli nebo nebylo mozno pfisluéné jedince ziskat?

2. Jsou pfipadna vypousténi do pfirody nasledkem nemoznosti odchované jedince umistit do jinych
zoo nebo cilenou snahou o posileni mistni populace (kvako$ no¢ni; mimochodem vypusténi do
lokality, kde voIné existuje Zijici populace nelze nazvat reintrodukci)? Pro¢ byl v r. 2006 vypustén
handicapovany ¢ap bily (str. 69)?

3. O ktere dalsi druhy ptak( radu Brodivi by autorka pfipadné doporucila kolekci téchto ptakl v zoo
Ohrada rozsirit?

Zaveér: Zavére€nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ano

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis vedouciho prace

/
£
7.5.2013 [/> \‘\-« —_
/



