Friloha formulére Zépis o statnf zavéreéné zkousce

K predlotené dlp!omové praci mam tyto pfipominky a dotazy
Uvodni rederSe je zbyte&n& obsahla, knizni, se zadanim prace nema nic spolecného a zbyteéné ji
natahuje o 50 stran. Stadilo struéné shrnuti dat, tykajicich se chovu obou skupin dle zadani prace.
Najdeme zde ale i fadu nepfesnosti. Napf. na str 12 — u volavkovitych se obvykle Ihne jediné
mlad& — neni pravda, poéetna hnizda s 3-5 mladymi nejsou vzacnosti. Na str. 24 - rodice sedi na
miadatech i po vylihnuti — spravné zahfivajl mladata, str. 36 - Ibis hnédy se v roce 2012 po cely rok
zdrzoval u Ces. Bud&jovic, hnizdéni mozné, str. 38 — kolpici hnizdi v CR jiz pravldelné dokonce
v Ceském Vrbném, tedy v CB, str. 40 — plameiidci se rozhodné nepotapéii, a to ani v kalné vods,

- Vtabulkach evidence chovu v Zoo Ohrada jsou zbyteéné uvadéna data z rodenek této zoo, ktera
nemaji se zadanim prace nic spoleéného (kam ptaci odesli atd.).

- U chovu plameniaku autorka zafadila velkou &ast své bakalarské prace, ovsem neni vhodné citovat
literaturu tak, jak s ni pracuje ona (napf. Cramp ed., 1986 in Stupkova, 2011), spravna je pfima
citace, kdyz méla literaturu k dispozici

- U tabulek evidence chovu je zbyte¢né uvadét viechna data z vyrognich zprav zoo, tedy i kam
jedinec odesel

- Je trochu Skoda, Ze literarni reserSe tvoii velkou ¢ast prace (90 stra oproti 15 stranam viastnich
vysledkl. U diplomové prace by mél byt pomér vyvazengjsi

- U hodnocenl hnizdni sezény 2012 mi chybi jakékoliv statické zhodnoceni, pouhy souhrn
pozorovani neni dostategny,

- Vzhledem k tomu, Ze diplomova préce je praci v&deckou, neni napf. vhodné zacinat kapitolu
diskuse vétou ,Hnizdnl sezdna byla v Zoo Ohrada v roce 2012 u né&kterych pravidelné hnizdicich
druh( Uspésna vice, u nékterych méné." Toto sdéleni ma témeér nulovou hodnotu. Opét zde chybi
alespon zakladni statistické zhodnoceni

- Otazka do obhajoby: Jaky postup pro jednotlivé sledované druhy autorka navrhuje pro zvy$eni
Uspé&snosti chovu, pfipadné dosazeni odchovu?

Zavér. ZaveéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre
(vybomé, velmi dobre, dobie, nevyhovélis)
Datum Podpis oponenta
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