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Abstrakt

Ostropesttec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.], je prastara 1éCiva
rostlina, cenéna pro obsah silymarinového komplexu. Tyto latky dokdzou chranit

jaterni buiiky pfed poSkozenim toxickymi latkami.

Cilem prace bylo formou maloparcelkového pokusu zhodnotit moznosti vlivu
oSetfeni osiva ostropestice marianského (termicky, mofidlem Vitavax
a biopreparatem Polyversum) na zdravotni stav rostlin a tim i vynos semen této
plodiny. Sledovany byly vyska rostlin, pocet rostlin na m?, pocet ubord na rostling,
pocet nazek v uboru, hmotnost nazek v uboru, HTS, hmotnost biomasy, vynos
a u vypestovanych nazek kli¢ivost. V pribéhu ristu byl sledovan vyskyt chorob
a Skidci. Ze ziskanych vysledkl je patrné, Ze vSechny druhy oSetfeni mély pozitivni

vliv na vynosové prvky i vynos nazek.

Kli¢ova slova: Ostropesttec mariansky, 1é¢iva rostlina, osivo, zdravotni stav, vynos

Abstract

Milk thistle (Silybum marianum (L.) Gaertn.) is an ancient medicinal plant
valued for its content of silymarin complex. These substances are albe to protect liver

cells from damage by toxic substances.

The aim was to assess the potential effect of milk thistle seed treatment
(thermal water, Vitavax and Polyversum) on plant health and thus the seed yield of
the crop by the form of small-area experiment. I have focused on plant height,
number of plants per a square meter, number of inflorescencae per plant, number of
achenes in inflorescencae, TGW, weight biomass yield and germination of produced
achenes. During growth there was observed the incidence of diseases and pests. The

results show a positive effect on the development and yield of achenes.

Keywords: Milk thistle, medicinal plants, seeds, health, income
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1. UVOD

Flora sttedni Evropy c¢ita asi 422 tisic druhti divoce rostoucich bylin, pies
50 tisic druht stromt a keft, které jsou zafazovany mezi léCivé rostliny. Nejstarsi
zpravy o sbéru a péstovani 1é¢ivych a okrasnych rostlin pochazeji z Ciny, Egypta,
Indie a Mezopotamie. Misty se jednalo o velmi intenzivni péstovani pro potieby
tehdejSi civilizace. Od stfedovéku se zacaly poznatky o 1éCivych rostlindch

JOA)

shromazd’ovat do herbaru.

Lécivymi rostlinami se v poslednich letech zabyva fada lidi, a to na vSech
moznych urovnich, at’ uz jsou to farmaceuti, 1ékaii a 1écitelé, kuchati, dekoratéti
nebo jen obycejni lidé se zdjmem o piirodu a zdravy zivotni styl. Slouzi nam jako
zdroj potravy, piipravujeme z nich kosmetické a lé€ebné prostredky, stavime z nich
obydli a vyrabime obleCeni. Znovuobjeveni léCivych rostlin je velmi piijemné,
navzdory dne$ni prfetechnizované dobé. Zjistujeme, ze je nutné, abychom rostlinny
svet zacali vyuzivat co mozna nejSetrnéjSim a nejucelnéjSim zplisobem.

Podle Svétové zdravotnické organizace (rozumi WHO) zni definice 1é€ivych
rostlin nasledovné ,,LéCivé rostliny jsou ty rostliny, které ve své nékteré ¢asti anebo
vice Castech obsahuji latky, které maji terapeutické vyuziti nebo slouZzi jako suroviny
pro farmaceutickou vyrobu.“ VSeobecné jsou oznaCovany jako LAKR — IéCivé,
aromatické a kofeninové rostliny. V péstovani LAKR nabyvd na vyznamu kromé
vynosu 1 kvalita, vzhledem k obsahu t¢innych latek ve vysledném produktu. Kvalita
1 vynos jsou ovlivnény piedevSim zdravotnim stavem péstované rostliny. Z tohoto
divodu je hlavnim trendem v péstovani LAKR zavedeni spravné péstitelské praxe,
vCetn¢ poskliziiové upravy a skladovani jak v konvencnim, tak v ekologickém

zemédélstvi (Situacni a vyhledova zprava LAKR 2010).

Do skupiny LAKR patii 1 ostropestiec mariansky [Silybum marianum (L.)
Gaertn.]. Statna bodlakovit4 rostlina, pochéazejici ze subtropického pasma a v ném
roste takika po celé zemékouli. U néds je v pfirodé ojedinély, nckdy roste na
rumistich, kompostech a okrajich poli. Plody — nazky (fructus cardui mariae)
ostropestice obsahuji u¢inné latky ze skupiny flavonolignand, tzv. silymarinovy
komplex. Doporucuje se pfi onemocnéni jater, pii poruchach traveni, ale i migréné,

kinetoze Ci alergickych reakcich.



Ostropestfec mariansky je povazovan za relativné odolnou lé¢ivku viici
chorobam a Skidciim, piesto nejzavaznéj$i chorobou, ktera z velké casti ovlivni
vysledny vynos 1 kvalitu nazek je tracheomykodza, zplisobena houbami rodu
Fusarium, Pythium a plisenn Sedd (Botrytis cinerea). V praxi se osivo ostropestice

neoSettuje.
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2. CIL

Cilem prace je formou maloparcelkového pokusu zjistit nejvhodné€jsi druh
oSetfeni osiva s pozitivnim u¢inkem nejen na zdravotni stav rostlin, ale pfedevSim na

maximalni moZny vynos této rostliny.



3. LITERARNI PREHLED
3.1 Botanicka charakteristika ostropestice marianského
Silybum marianum (L.) Gaertn.
Rise: Rostliny (Plantae)
Podtise:  Vyssi rostliny (Cormobionta)
Oddéleni: Krytosemenné (Magnoliophyta)
Trida: Vyssi dvoudélozné rostliny (Rosopsida)

Podttida: Asteridae

Rad: Hvézdnicotvaré (Asterales)
Celed”: Hvézdnicovité (Asteraceae)
Rod: Ostropestiec (Silybum) (WIKIPEDIA, 2013)

Druhy:  Silybum marianum, Silybum eburneum (SOUISSI, 2005)

3.2 Biologicka charakteristika ostropesti‘ce marianského
Ostropestfec mariansky je statna bodlakovita jednoleta bylina z celedi

hvézdnicovité (Asteraceae). V nasich klimatickych podminkach jednoleta, ptipadné

ozima (STARY, 2000), vyjime&n& dvouleta bylina (SPITZOVA, 1997).

Bylina je 50 - 250 cm vysoka, nejéastéji 150 — 200 cm (HUSAKOVA,
LHOTSKA, 1981), podobna benediktu lékatskému (MOUDRY a kol., 2011).

Koten (obr. 1) je killovy, 30 cm dlouhy (SLAVIK, STEPANKOVA, 2004).

Obr. 1 Kofen ostropestice (foto autorka)
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Lodyha je v dolni ¢asti husté vétvena, nahote fid¢eji olisténa, vyplnéna dreni
(MOUDRY a kol, 2011). Celd je pavuéinaté chlupata, sb&lavymi zebry
(MOLLEROVA, 2008).

Listy jsou stfidavé, podlouhle eliptické, ptisedlé, ostfe zoubkované,
chobotnaté lalo¢naté. Do dvou mésici po vysevu se tvofi prizemni ruzice listt
(MOUDRY a kol, 2011). Piizemni listy vrozici jsou dlouhé az 40 cm
(MOLLEROVA, 2008). Na okrajich maji pichlavé ostny a jsou tuhé, lesklé a na lici
bile mramorované (obr. 2). Jednotlivé, ostnaté, hakovité¢ zahnuté koncové ubory se

§tétinatym lazkem spocivaji jednolité na konci lodyhy (MOUDRY a kol., 2011).

Obr. 2 Listy ostropestice (foto autorka)

Jednotlivé ostnaté ubory se Stétinatym lazkem spocivaji na konci lodyhy
(MOUDRY a kol., 2011). Ubory (obr. 3) jsou iroce kuzelovité, 3—7 cm §iroké.
Jejich zakrovni listeny jsou ostnité, v horni ¢asti iboru odstalé, s ostny az 7 mm
dlouhymi, slamové Zlutymi (MOLLEROVA, 2008). Vné&jsi zdkrovni listeny okrouhle
obvejcité, k bazi zizené, s okrajem nepravidelné ostnité¢ zubatym, stfedni a vnitini
dvoudilné, v dolni casti vejCité az kopinaté, tésné k sob& pritisklé, v horni Casti
trojahelnikovité, vinaté, od uboru odstalé, na okrajich a na vrcholu dlouze ostnité.
Ostny jsou az 7 mm dlouhé, slamové zluté (SLAVIK, STEPANKOVA, 2004). Kvéty
jsou asi 3,5-4 cm dlouhé, s dlouhou korunni trubkou, nahofe rozsifenou
(MOLLEROVA, 2008). Barvy &ervenofialové, ziidka bilé o praméru 50-80 mm.
Kvete od &ervence do zati (MOUDRY a kol., 2011).
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Ostropestiec je cizosprasny, hlavnimi opylovaci je vcela a ¢meldk. Uplatiuje
se tedy i jako medonosnd rostlina (SPITZOVA, 1997). V mém pokusu se jako

opylovac ziejme uplatnil i tento zlatohlavek tmavy (obr. 3).

Obr. 3 Zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta)

W,
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Plodem je nazka (obr. 5) s asi 1,5-2 cm chmyrem. Nazky jsou kuzelovité, 7-
8 mm dlouhé, 3-5,4 mm Siroké, svétle kavové hnédé, s tmavohnédymi skvrnami,
lesklé. Na nazkach je uzky zluty lem a opadavy chmyr, jeho vnéjsi paprsky jsou 12-
18 mm, vnitini asi 1 mm dlouhé (MOLLEROVA, 2008). V nazkach jsou obsazeny
ucinné latky, které jsou bez zapachu a maji nahotklou chut. V jednom uboru se

nachazi kolem jednoho sta ploda. HTS je 25-30 g (MOUDRY a kol., 2011).

Obr. 5 Plod ostropestice (foto MOLLEROVA, 2008)

3.3 Riist a vyvoj ostropesti‘ce marianského

Rustové faze

Kli¢eni — vykli¢i zpravidla za 2-3 tydny, pifi optimalnich podminkach i za 5 dni
(KUBINEK, 1987). Pravé rychlé kli¢eni a mala odolnost mladych rostlinek vaéi
mrazu jsou divodem, pro¢ u nds tato rostlina nezdomacnuje, ale jen prechodné
zplanuje, zatimco vteplych oblastech — napiiklad v asijskych stepich,
jihoamerickych pampach a jihoaustralskych pustindich je obtiznym plevelem,

vyskytujicim se v obrovském mnozstvi (HUSAKOVA, LHOTSKA, 1981).

Vzchazeni — vzchazi za 10-22 dni po zaseti. Velmi zaleZi na teploté a klimatickych

podminkach.
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Dva pravé listy — tato faze trva zhruba 5-10 dni, ostropestiec je velmi nadchylny na
zapleveleni.

Pfizemni ruzice — ve fazi listové riizice setrva asi mésic. V této dob¢ se intenzivné
vyviji kofenovy systém. Nedostatek vody mtze zplisobit redukci poctu lista. Tato

faze ma vyznamny vliv na tvorbu a sloZeni silymarinového komplexu (GROMOVA,

1993)

Dlouzivy rist — asi po mésici od vytvofeni listové rizice. Prodluzovani a vétveni,

prudky nartist biomasy vyzaduje velky odbér Zivin a vody (STARY, 2000).

Tvorba kvétu — zhruba za 10-20 dni od faze dlouzivého rustu ¢i za 62-67 dni od
vzchazeni (CZYZ, 2010).

Kveteni — kvete koncem Cervna az zaCatkem Cervence (dle oblasti), cca za 70-76 dni
od vzchazeni (CZYZ, 2010). SniZuje se rist vegetativnich ¢asti. Vlhké klima zvysuje

riziko napadeni tibori houbovymi chorobami.

Zrani semene — plna zralost nastupuje asi mésic od kveteni a projevuje se bilym
chmyfim. V zavislosti na terminu vysevu - od Cervence do zafi. Vegetacni doba je

okolo 4 mésicti (SPITZOVA, 1997).

Nastup ristovych fazi je velmi ovlivnén dobou vysevu a klimatickymi

podminkami.

Tab. 1 Ristové faze (ZVOLANKOVA, 2012)

Zabgice (2011) Sitbotice (2011)
Vysev 28.3 2.4.
Vzchazeni 18.4. 17.4.
Pravé listy 25.4. 21.4.
Ptizemni rizice 12.5. 10.5.
Dlouzivy rust 24.5. 23.5.
Tvorba kvéth 9.6. 7.6.
Kveteni 21.6. 20.6.
Plna zralost semen 20.7. 6.8.
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3.4 Vyuziti ostropesti‘ce marianského

Stati slavni feCti a fimsti filosofoveé, piirodopisci a lékati - Hippokrates,
Aristoteles, velky znalec rostlin Theophrast a Dioscorides a jini, ktefi zili 500let
pf. n. 1. v Rimé&, zejména piirodopisec Plinius a prosluly Gallenus zanechali po sobé
zpravy o pouzivanych rostlindich a jejich vybajenych 1 skuteCnych ucincich
(KORBELAR, ENDRIS, 1973). Pravé Dioscorides sestavil 24 knih De materia
Medica, kde velice detailn¢ popsal ptes 600 léCivych rostlin, jejich pouzivani
a stanovil tak prvni terminologii (HALBERSTEIN, 2005). Zde jsou také prvni
oficidlni zminky o ostropestici maridnském. V knize pod ndzvem silybon
(ANONYM 1, 2012). Silybon - stfapec, patrné podle tvaru a velikosti uboru. Dle
tohoto ziejm& vzniklo rodové jméno Silybum. Druhové jméno marianum, ma ptvod
ve staré¢ legend¢, kde se fik4, Ze mramorovani na listech pochdzi od matetského
mléka bohorodicky anebo, Ze Mariino jméno mélo zdaraznit vyznamné 1é¢ivé Cinky

ostropestice marianského (STARY, 2000).

Nejvetsi oblibé se tésil v 16. stoleti, kdy tehdejsi 1écitelé pouzivali jeho
vytazky skoro na kazdé ,zapichani v boku“. Poté postupné¢ upadal v zapomnéni.
Znovu ho objevil az koncem 18. stoleti némecky lékait Rademacher. Na zakladé
poznatkl z dila Theobhrasta Bombasta von Hohenhraim pfipravil Rademacher
z plodl lihovy vytazek, ktery pojmenoval Tinctura carduia mariae Rademacher.
Vyluh pouzival zejména k 1éceni jaternich nemoci. Pozorovanim zjistil, Ze u mnoha
pacientit doSlo k celkovému zlepSeni zdravotniho stavu (ANONYM 1, 2012).
V Lipsku v roce 1938 farmaceutickd tovarna G. Madause, jako prvni uvedla na trh
piipravek z ostropestice marianského Legalon. Stejného slozeni je u nds vyrdbén

Flavobion (STARY, 2000).

Ostropestfec maridnsky se v dneSni dobé pouziva v humanni medicing,
v kosmetice, v potravinovych dopliicich nejen pro lidi, ale i1 pro zvifata, pfedevSim

kon¢ a skot.

U silymarinového komplexu byla prokazana antioxida¢ni, antihepatotoxicka
antiflogisticka a protialergickd aktivita. Hepatoprotektivni uc¢inky se projevuji
u alkoholem indukované akutni 1 chronické virové hepatitidy, hepatitidy navozené
organickymi latkami, toxiny a drogami. Déle byly prokdzany G¢inky antitumorové
(TUMOVA, TUMA, 2009). V poslednich letech se ostropestiec testuje i pii 16¢bé
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rakoviny. Silybin brani vyvoji cév, které slouzi k vyziv€é nadoru a ten pak odumie

(KREN, 2012).

Silymarin se vaze na receptory na membranach jaternich bunck, které
propoustéji jedovaté latky, a tim zabranuje jejich vniknuti do jaterni tkang. Je to silny
antioxidant. Dale povzbuzuje obnovu poskozenych jaternich bunék a posiluje
imunitni systém (CASTLEMAN, 2001). Silymarin se dobfe vstiebava z travici
soustavy a rychle se vylucuje Zlu¢i (max. hladina asi 1 hod. po podani). Vlivem
zpétné resorpce z tlustého stieva se silymarin zadrzuje v enterohepatdlnim ob&hu
atim je podminén jeho ochranny ucinek proti hepatotoxinim a pii jaternich

cirhézach (TUMOVA, TUMA, 2009).

Mnohé [ékaiské studie dokdzali, ze ostropestiec velmi pomahd lidem
nemocnym hepatitidou, pii otravé houbami, cirhdze jater, pii poskozeni jater
drogami, jedovatymi latkami, ¢i léky (CASTLEMAN, 2001). STARY (2000) uvadi
vyuziti flavonolignanti ostropestfce ke snizeni hepatotoxicity po 1é€be nékterymi
syntetickymi pfipravky, napt. kortikoidy, coZz jsou latky synteticky vyrobené, se

stejnou strukturou jakou maji kortikosteroidy, hormony produkované nadledvinkami.

U zvitat slouzi jako krmny dopln€k, ktery napomdha k vyrovnani
metabolickych pochodi. U sportovnich koni je to pti vysoké fyzické zatézi a u krav
piedev§im v poporodnim obdobi, kdy se zvySuje nebezpeci ketozy (ANONYM 2,
2012). KUMMER a kol. (2000), nedoporucuje dlouhodobé zkrmovani, maximalné 4-
5 tydnli po porodu pifi denni davce 500 g vyliski. Ve své studii poukazuje na slabé

estrogenni U¢inky.

Mlad¢ listy z ptizemni rtizice se mohou vyuzit jako zelenina. Suché Ubory

sklizené ptfed rozkvétem se pouzivaji k dekorativnim tcelim (NEUDERT, 2011).

Vzhledem k tomu, ze ostropestiec tvoii velké mnozstvi nadzemni biomasy,
nabizi se vyuZiti pro energetické ucely (tab. 2). Vyhodnéjsi jsou bezesporu vytrvalé
rostliny nez jednoleté. Ale i tyto plodiny mohou napomoci k ozdraveni ptdy, lze je
zaClenit do rekultivacnich osevnich postupli a v neposledni fad¢ ptispivaji k ochrané

neobnovitelnych zdrojii (PETRIKOVA, 1998).
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Tab. 2 Vynosy suché hmoty a spalné teplo (PETRIKOVA, 1998; KOBLIC, 2012)

Vynos (t/ha) Spalné teplo Energeticka
(MG/kg) vytéznost (GJ/ha)
Konopi 12,05 18,06 217,62
Cirok cukrovy 14,77 17,59 259,77
Ostropestiec * 20,10 19,89 399,82
Ktidlatka 37,5 19,44 729,15
Stovik krmny 23,0 17,75 408,25

* Zdroj: KOBLIC, 2012

3.5 Péstovani ostropestice v CR
S péstovanim v CR se zadalo pted 70. lety na Pardubicku. U nas je v piirodé
ojedingly a vzacny (MOUDRY a kol., 2011). Divodem je ziejmé zimni obdobi, kdy

rostliny 1 semena vymrznou.

Ostropestfec zaznamenava v poslednich letech vyrazné zvysSeni zajmu ze
strany tuzemskych 1 zahraninich zpracovateli predev§im z farmaceutického
prumyslu. Vyuziti nachdzi také v kosmetickém primyslu a v krmivafstvi, kde se
zpracovava olej — vedlejsi produkt lisovani plodl. Zajem zpracovatelli urcuje narast
jeho péstovani, bohuzel velké riziko piedstavuje dostupnost kvalitniho osiva se
znamym a jasnym puvodem. V roce 2009 byl ostropestiec dle Setfeni sdruzeni
PELERO péstovan na 3 500ha, dal$i narast rozsahu péstovani PELERO ptredpoklada
i v roce 2010 a nasledujicich letech (BRANZOVSKY a kol., 2011). V roce 2011-
2012 byl ostropestiec dle Setfeni Sdruzeni PELERO péstovan cca na 5000 ha (tab. 3)

Tab. 3 Produkce ostropestice v CR 2001-2010 (BRANZOVSKY a kol., 2011)

Plocha v ha Vynos v t/ha
2001 1500 0,62
2002 2500 0,80
2003 2500 0,62
2004 2500 0,70
2005 - -
2006 800 0,65
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Plocha v ha Vynos v t/ha

2008 2000 0,75
2009 3500 0,68
2010 - -
2011 5000* -
2012 5000%* 0,5%

Poznamka : *Odhad Pelero, 2012

3.6 Odridy ostropestice
V soucasné dobé je v CR registrovana pouze odriida Mirel (tab. 4). Drzitelem
Slechtitelskych prav pro je Moravol, spol. s.r.o. a to od roku 2010 do roku 2035. Tato
odriida je urCena pro zpracovani ve farmaceutickém pramyslu a to ptfedevSim
z divodu vyssiho obsahu latky silybin, o 2 %, ktera je povazovana za nositele prave

terapeutickych ucinkii (ANONYM 3, 2012).

Slechténim se velice intenzivné zabyva firma Moravol, spol. s.r.o. ve spolupraci
s firmou Irel. Z dalSich firem je to Seva flora, s.r.o. a Teva Czech Industries, s.r.o.

Tab. 4 Odridy ostropesttce marianského (UKZUZ, 2012)

Cislo Odrada Ochrana Registrace Subjekty
prav (OP) (REG)
MED Silyb 06-05-1988 Udrzovatel: Teva Czech
01011 Prodlouzeni Industries s.r.o
registrace:
15-12-2009
MED Mirel Udgélent: OP - Drzitel prav: Moravol
11272 24-02-2010 spol. s.r.0.
Platnost do: Udrzovatel: Moravol, spol.
31-12-2035 S.r.0.
MED Z8/19/06 Podani OP - Zadatel: Seva flora
20172 | Navrh zadosti: S.I.0.
nazvu: 06-05-2011 OP - Zadatel: Moravol
Verde S.I.0.
Udrzovatel: Seva flora s.r.o.
MED Albus Podani OP - Zadatel: Teva Czech
21245 | Navrh zadosti: Industries s.r.o.
nazvu: 19-12-2011 Udrzovatel: Teva Czech
Albus Industries s.r.o.
MED2 | Aida Podani OP - Zadatel: Moravol s.r.o.
2367 Navrh zadosti: Udrzovatel: Moravol s.r.o.
nazvu: Aida | 03-04-2012
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3.7 Technologie péstovani
3.7.1 Zarazeni v osevnim postupu
Na ptedplodinu ostropestiec mariansky neni naro¢ny. Jako nejvhodnéjsi 1ze
doporudit jetelovinu nebo organicky hnojenou plodinu (MOUDRY a kol., 2011).
KUBINEK (1987) uvadi, Ze po organicky hnojené ptedploding vykazovaly rostliny
ostropestice mohutn¢j$i rist. Zafazuje se jako dobérnd plodina s dobrymi
odplevelovacimi  schopnostmi (ANONYM 1, 2012). KUBINEK (1987)
odplevelovaci schopnosti vyvraci. Pfedev§im proto, Ze ostropestiec mize pozemek
nepiijemné zaplevelit. Diky velkému mnoZstvi snadno rozlozitelné biomasy ma

v osevnim postupu spise zlep3ujici u¢inky (MACAK, 2007).

Obecné nejvyssich vynost je dosahovano na kvalitni padé€, v klimatickych
podminkach, blizkych arealu plivodniho rozsifeni. Tém zhruba odpovidaji podminky
fepaiského vyrobniho typu (SPITZOVA, 1997). Lze ho péstovat az do 600 m.n.m.,
zde vsak hrozi nebezpedi opozdéné sklizné (NEUGEBAUEROVA, 2006). Suma
pramérnych dennich teplot se pohybuje mezi 1800-2000 °C (MOUDRY a kol.,
2011).

Ostropesttec je relativné ptizplsobivy pudnim podminkam, ve srovnani
s obilovinami je vsak citlivéj$i na malo trodné pidy (MOUDRY a kol., 2011).
Potiebuje dostatek svétla, vlahy a humusu (NEUGEBAUEROVA, 2006). Velky
vyznam ma dostatek organické hmoty a neutralni ptidni reakce (MOUDRY a kol.,
2011). Nevhodné jsou utuzené, zamokiené a kyselé, stejné 1 vysusené jizni svahy
(ANONYM 1,2012). Je naro¢ny na dostatek vody, ptfevazné v obdobi faze prechodu
k tvorbé kvétonosné lodyhy (MOUDRY a kol., 2011). Dostatek vlahy se projevi
vys$§im vzriistem ostropestice (KUBINEK, 1987).

3.7.2 Predset’ova priprava a seti
Piedsetova piiprava je zhruba stejna jako pro jarni obilovinu (SPITZOVA,
1997). Na podzim se provadi stiedni orba bez pifimého organického hnojeni,
doplnéni Zivin na pozadovanou hladinu se provadi pfi jarni pfipravé. Peclivé
urovnani povrchu je dilezité pro dodrzeni stejnomérné hloubky vysevu. Norma
vysevu €ini 12 kg/ha, u pfesnych secich stroji lze vysevek snizit na 8-10 kg/ha.

Sejeme do hloubky 20-30 mm (MOUDRY a kol., 2011), u suchych pid 50 mm
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(NEUGEBAUEROVA, 2006). Termin vysevu dle regionu spada na biezen az duben
(SPITZOVA, 1997). Teplota piidy by méla byt 5 °C, ptda se nesmi lepit (MOUDRY
a kol., 2011). Teoreticky spon se pohybuje podle zpiisobu kultivace v rozmezi 0,30 x
0,30 m az 0,40 x 0,40 m u porosti, které nebudeme pleckovat. Spon 0,45 x 0,20 lIze
pleckovat mechanizaci uréenou pro cukrovku. Na 1m? by mélo byt 6-20 jedinct

(NEUGEBAUEROVA, 2006).

3.7.3 VyiZiva a oSetfeni béhem vegetace
Dévky mineralniho hnojeni jsou pomérné vysoké: 40-80 kg/ha P, 70-120
kg/ha Ka 60-90 kg/ha N. Rdmcova metodika péstebni technologie ostropestice
marianského uvadi na podzim aplikovat 200 kg NPK (9:19:19)/ha. V ptipad¢ vysoké
pudni zasoby K aplikovat 100 kg/ha Amofosu. Na jate pfed setim nebo po zaseti se
muze aplikovat jesté 100-150 kg/ha ledku amonného.

V Egypté je ostropestiec péstovan pod zavlahami. Na pis¢itych pidach je
popisovan pozitivni vliv davek dusiku (120-240 kg/ha) a fosforu (62 kg/ha), kdy je
dosahovano vysSich vynosti naZek, oleje 1 silymarinu (OMER a kol., 1998). Pti
srovnani raznych dusikatych hnojiv (moc€ovina, siran amonny, dusicnan amonny)

v davce 143 kg/ha byl nejvyssi vynos nazek u siranu amonného (OMER, 1996).

OSsetieni se provadi ve fazi 3-6 pravych listi pleCkovanim. Lze pouzit rota¢ni
plecky na cukrovku (NEUGEBAUEROVA, 2006). Mechanickou kultivaci rotaénimi
ple¢kami na cukrovku ve fzi 6 pravych listd uvadi i KUBINEK (1987). Po zapojeni
vyrovnaného, nemezerovitého porostu je rist jednoletych plevell prakticky vyloucen
(KUBINEK, 1987). Na ochranu ostropestice nejsou v CR registrovany zadné

pesticidy, tudiz vynos je zavisly na zapleveleni a zdravotnim stavu rostlin.

3.7.4 Plevele
Ostropestfec mariansky méa dobré odplevelovaci G€inky diky svému bujnému
rustu a velké listové pokryvnosti. Mensi konkurenéni schopnost ma v obdobi
vzchézeni az do faze dlouZivého rlstu, kdy ho mohou zastinit plevelné rostliny
s rychlej$im ristem. Zakladem likvidace plevell je pleckovani. Proti jednodéloznym

neéktery z graminicidd, dle instrukci vyrobce (ANONYM 5, 2012). Proti
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dvoudéloznym plevelim lze preemergentné pouzit Gesagard 80 v davce 1,2-2,0

kg/ha nebo Afalon 80 WP 1,5-2,0 kg/ha.

Z vytrvalych pleveli je to pfedevSim pyr plazivy (Elytrigia repens (L.)
Nevski) a pcha¢ rolni (Cirsium arvense (L.) Scop.), pé&tour malouborny (Calinsoga

parviflor) (MOUDRY a kol., 2011).

Ostropestfec sam o sobé mize byt nepfijemnym plevelem, protoze
ochmyfené nazky mohou odlétnout velmi daleko a kliivost je mnoho let
(ZVOLANKOVA, 2012). SINDEL (1991) uvadi, e semena zGstavaji v pudé

zivotaschopna 9 let i vice.

V USA a v Tunisku je ostropestfec velmi vyznamny plevel. V Recku byla
testovana snét’ Microbotryum silybum, ktera napada kvéty a znemoziuje tak
dozravani semen. Snét’ by mohla byt potenciondlni biologickou ochranou proti
nadmérnému zplanéni rodu Silybum. Dle prvnich vysledka, je citlivéjsi druh Silybum
eburneum, infikovano 67 %, oproti tomu u druhu Silybum marianum, zde bylo

infikovano pouze 40 % (SOUISSI, 2005).

Jako skodlivy plevel byl poprvé uveden jiz vroce 1851 v jizni Australii.
V jizni Kalifornii je od roku 1971 povolena a pouzivana biologicka ochrana - nosatec

Rhynocyllus conicus.

Vroce 1833 na pobiezi Argentiny zakotvil Charles Darwin. Rozhodné
necekal, Ze tam jako plevelné druhy najde piivodné¢ kulturni rostliny ze Stfedomoti —
arty¢ok kardovy (Cynara cardunculus) a ostropestiec mariansky (Silybum
marianum). K zapleveleni muselo dojit za velmi kratkou dobu, protoze prokazatelné

v roce 1769 artyéok v Argentiné nebyl (PYSEK, SADLO, 2004).

3.7.5 Choroby
Ostropestfec mariansky vytvaii velké mnozstvi nadzemni biomasy, ¢imz pak
v porostech vznika idedlni mikroklima pro Sifeni chorob. Choroby ostropestice se
mohou vyskytnout v pribéhu celé vegetace (ONDREJ, ODSTRCILOVA, 1999).

Pfesto neni na jeho ochranu registrovan zadny piipravek.
Klic¢ici a vzchazejici rostliny velmi vnimavé na houbové choroby, zplisobujici
padani a odumirani kli¢nich rostlin. Mezi nejcastéjSi ptivodce patii houby Pythium
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ultimo a Rhizoctonia solani, druhotné 1 zastupci rodu Fusarium (F. equiseti,
F.avenaceum, F.oxysporum, F. solani aj.), dale houby Cylindrocarpon destructans,
Colletottrichum gloeosporioides a vladknita houba Hyphomycetes, Mycedinaceae,

jejiz taxonomické zafazeni neni zatim znamé (ONDREJ, ODSTRCILOVA, 1999).

Ve fazi listové rizice se mohou zacit projevovat symptomy tracheomykozy
(cévniho vadnuti). Toto zavazné onemocnéni zpiisobuji houby rodu Fusarium spp.
a Pythium spp. (HABAN a kol., 2008). Fusaria prezivaji v pidé na zbytcich rostlin
jako saprofyti. Za vhodnych podminek, coZ je teplotni optimum 26-28 °C, kyselé
prostiedi, sucho, pii kterém je blokovana ¢innost antagonistli fusarii a kdy rostliny
zvysuji saci tlak, aby se zasobily vldhou pfti fyziologickém oslabeni rostlin — stavaji
se z fusarii paraziti. Pronikaji kofeny do rostlin, ucpavaji jeji vodivé svazky svymi
vlakny a vylucuji toxiny, které rostlinu postupné otravi a fusaria mohou Zit opét
saprofytickym zptsobem (KUBINEK, 1987). Dochézi k postupnému vadnuti,
Zloutnuti a7 hnédnuti a poté k nekrdze celé rostliny (HABAN a kol., 2008).
Nejjistéjsi a nejjednodussi ochranou proti tracheomykdze je véasny vysev biologicky

hodnotného osiva (KUBINEK, 1987).

Ve fazi kveteni napadd ostropestiec maridnsky predevSim plisenn Seda
(Botrytis cinerea) (MOUDRY a kol., 2011). Prevenci proti této chorobé je véasny
vysev. Plisent Seda (Botrytis cinerea) je Casto zaméhovana za mykoparazititckou
houbu Gonatobotrys simplex. Na kvétni ibory pfechazeji 1 dvé specifické patogenni
houby Alternaria silybi a Septoria silybi. Tyto jsou pienosné osivem, avSak zjisténi
jejich pritomnosti na semenech a na déloznich listcich je velmi vzacné. Prvni
symptomy se vyskytuji az ve fazi prodluzovani. Na listech a lodyhéach se vyskytuji
hnédé az hnédocerné skvrny, postupné se zvetSuji a splyvaji. Dochdzi k zasychani
listh az celych rostlin. Dle symptomu nelze rozlisit ptivodce. Druhovou detekci je

nutno provést mikroskopicky (ONDREJ, ODSTRCILOVA, 1999).

U napadenych rostlin je zvySené nebezpeci napadeni dalSimi houbovymi
chorobami (Sclerotinia, Botrytis cinerea, Fusarium spp. a Phoma spp.). Napadené
lodyhy ztraceji svou pevnost a lamou se. Napadené rostliny pied¢asné¢ dozravaji,
odumiraji, snizuje se vynos, ale 1 kvalita semen (snizena HTS, S$patnad vybarvenost

semen, pokles obsahu flavonolignantl) (ONDREJ, ODSTRCILOVA, 1999).
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CWALINA - AMBROZIAK (2012), provadél vyzkum vyskytu plisni na
stonku ostropestice marianského. Pievladajici plisni byla Alternaria alternata, houby
rodu Fusarium se vyskytly méné Casto a houby Rhizoctonia solani, Botrytis cinerea

Phoma spp. pouze sporadicky.

ZVOLANKOVA (2012) ve své praci pti zkoumani maloparcelkového pokusu
ve Sitboficich uvadi nejéastdjsi vyskyt Botrytis cinerea. Napadeny byly listy, lodyhy,
kvétni ubory. Dal§i houba, ktera se vyskytla na vytvafejicich se kvétech, byla
Alernaria silybi. Pozemek se nachazi v Jihomoravském kraji, celkovy Ghrn srazek
byl 413,1 mm, coz je podprimérné, primernd teplota byla 9,9 °C. Osivo nebylo

oSetfeno.

3.7.6 Skudci ostropestice
Na ostropestici nejcastéji Skodi msice, larvy broukt a ptactvo. MSice makova
(Aphis fabae) a mSice bodldkova (Brachycaudus cardui) zpusobuji Skody sanim.

Skody zptisobené mSicemi nejsou vétSinou vaznéj$iho charakteru.

Béhem kveteni a dozravani vznikd na listech okénkovani, které zpuisobuji
larvy StitonoSe zelené¢ho (Cassida virirdis) a StitonoSe skvrnitého (Cassida murraea).
Skody Zirem téchto housenek nevyzaduji zvlastni pozornost. ZVOLANKOVA
zpusoboval zirem na listech od faze 3 — 4pravého listu. Dal§i vyznamny Skadce,
ktery zplusoboval nejvétsi Skody, byl plzak Spanélsky (A4rion lusitanicus).
V piehusténém porostu bylo vhodné mikroklima a v dobé sklizné se vyskytoval
v hojném poctu (4 jedinci na m?) Pfi nevhodném osevnim postupu a opakovaném
vysevu ostropestice na jedno misto se miize vyskytnout ryhonosec pchacovy
(Cleonis pigra). Jeho larvy se vyviji na kofenech ostropestice 1 plevelnych rostlin,
jako jsou pchac oset (Cirsium arvense) a vyziraji chodbicky v kulovitém kotenu a tak
vytvareji vstupni branu pro dalsi patogeny a oslabuji rostliny (ANDRZEJEWSKA a
kol., 2006). Pfi dozravani mohou byt zrald semena vyzobavana zpévnymi ptaky.
Mezi nejCastéjsi patii zvonek zeleny (Carduelis chloris), strnad obecny (Emberiza
citrinella), stehlik obecny (Carduelis carduelis) a sykory (Cardus spp.). Pii
skladovani Skodi mySi a zavije¢ paprikovy (Plodia interpunctella)

(NEUGEBAUEROVA, NECAS, 2009).
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3.7.7 Sklizen
Vegetatni doba jsou 4 mésice, nejcastéji > IV. — o VIIL,
(NEUGEBAUEROVA, 2006). Obvykle tedy trva doba od vzchazeni do plné zralosti
93-105 dni (ANDRZEJEWSKA a kol., 2010; CZYZ, 2010).

Sklizen se provadi sklizeci mlatickou. Porost by mél mit 30 % ptezravajicich
uborti, rozeznatelnych za suchého pocasi podle otevieni ubortt a bilého chmyii.
VétSina zbyvajicich borti by méla v té dob¢é zasychat. Nazky dozravaji postupné
asjejich vyzralosti stoupd obsah ucinnych latek. Nerovnomérné dozravani
zptsobuje vé&tsi skliziiové ztraty (MOUDRY a kol, 2011). Znaéné ztraty a
znehodnoceni nazek mohou zplsobit 1 srdzky v dobé dozrévani, kdy mohou byt
rostliny napadeny houbovymi patogeny (KUBINEK, 1987). Pro rovnomérné
dozravani se miize pouzit desikace, napt. piipravek Reglone v ddvce 2,5 I/ha. Pti
vlhkém pocasi se Ubory zaviraji, to je vhodné pro sklizen. U sklizeci mlaticky se
demontuji pera pfihanéCe, vytfasadla se nahradi vytfasadly pro sklizen kukutice a
zvét§i se mezera mezi mlaticim koSem a bubnem (NEUGEBAUEROVA, 2006).
Kombajn musi mit max. zvednutou zaci liStu, asi 1 m nad zemi (MOUDRY a kol.,
2011). Rostliny totiz byvaji v dob¢ sklizné jesté zelené. Dalsi mechanizaci je nutno
pouZit na rozfezani a zaorani poskliziovych zbytki (MOUDRY a kol., 2011).
VétSinou se nepodaii sklizenn provést v dobé, kdy jsou vSechna semena v plné

zralosti, proto je tieba velkou pozornost vénovat skladovani (ANONYM 5, 2012).

Ihned po sklizni je nutno semeno precistit a dosusit pii teploté do 45 °C na
standartni vlhkost 12 % (NEUGEBAUEROVA, 2006). Nejlépe pomoci aktivniho
vétrani studenym vzduchem (ANONYM 5, 2012) v suSi¢kach obili nebo na rostech
(NEUGEBAUEROVA, 2006). Bali se do velkoobjemovych vaki (400 kg), které je
nutno skladovat v suchu (MOUDRY a kol., 2011).
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3.8 Vynos ostropesti‘ce marianského
Priimérny vynos nazek je 0,75 t/ha, ale mize se pohybovat v rozmezi 0,5-1,7
t/ha (HABAN a kol., 2007). Nejvyssich vynosi dosahuji porosty ostropestice, jejichZ
pramérna vyska se blizi 2 metram (KUBINEK, 1987)

V letech 2004-2009 provedl HABAN a kol., (2010) polni pokus na Slovensku
v okrese Nitra, kdy sledoval vliv poskliziiovych zbytkli, meziplodiny a hnojeni na
vynos a vytézek silymarinu. Nejvy$§i vynosy nazek (1,426,5 kg/ha) byly
zaznamenany ve varianté s poskliziiovymi zbytky, bez meziplodiny a bez hnojeni.
Ve varianté bez poskliziiovych zbytki, bez meziplodiny, s hnojivy (1,832 kg/ha).
Obsah silymarinu kolisal od 15,14 mg/kg ve varianté¢ s poskliziovymi zbytky,
s meziplodinou, s hnojivy do 20,01 mg/kg ve varianté bez poskliziiovych zbytki, bez

meziplodiny, bez hnojeni.

Celkovy nejvyssi vytézek silymarinu na hektar dosahl 24,62 kg ve varianté

bez poskliziiovych zbytkt, s meziplodinou, bez hnojeni.

KUBINEK (1987) uvadi, ¢ mnozstvi srazek béhem kritického obdobi ma
mnohem vétsi vliv na vynos plodil ostropestice nez béZzné plidni podminky a hnojenti.
Tzv. kritickym obdobim je faze intenzivniho ristu pfi pfechodu k tvorbé kvétonosné
lodyhy. Prudky narlst biomasy vyzaduje hodné vody. Pii dostatku srazek se vliv
hnojeni projevi mnohem vyraznéji neZ za suchych podminek. Aby byly Ziviny

snadno vyuzitelné rostlinou, musi pfejit do piidniho roztoku.

OMIDBAIGI a NOBAKHT (2001) v Pékistanu také sledovali vliv dusikatého
hnojeni na vynos ostropestice marianského. Nejvyssi vynos (2,35 kg/ha) byl dosazen
pii davce 200 kg N /ha. Efekt dusikatého hnojeni byl zkouman 1 v Némecku, avSak
vynos nazek byl ovlivnén negativné (SCHUNKE, 1992).

ANDRZEJEWSKA a kol. (2010) sledovala na stanici Mochelek v Bydhosti
v Polsku vliv doby vysevu a vynos ostropestice marianského (tab. 5). Primérny
dosazeny vynos nazek byl 1,23 t/ha. NejlepSich vysledkt dosahovaly rostliny vyseté
v polovin€ dubna. Vynos byl u nich vyssi o 5,3 kg/ha, nez u rostlin vysetych dtive.
Vyssi byl 1 obsah silymarinu asi 0,4 %. Primérnd HTN byla 28 g, primérny pocet
nazek v boru byl 95. SINDEL (1991) uvadi pocet nazek v tiboru az 190.
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Tab. 5 Vynosové prvky ostropestice maridnského (ANDRZEJEWSKA a kol., 2010)

Rok Termin vysevu Hmotnost sadby Primér
(kg/ha)
31.03- | 13.04-
2004 2005 2006 12 24
08. 04 18.04
Pocet
rostlin na
37,4 37,6 43,6 35,8 43,3 26,8 52,3 39,6
m? pred
sklizni
Vyska
rostliny 107,5 106,1 69,8 104,4 84,6 96,7 92,3 94,5
(cm)
Pocet
kvétenstvi 6,2 3,6 2,2 4,2 3,8 4,8 3,2 4,0

na rostlinu

Pocet plodi
84,0 111,2 89,8 109,1 80,8 99,7 90,3 95,0
v kvétenstvi

Hmotnost

1000 ks 31,0 26,9 26,1 28,2 27,8 28,4 27.5 28
plodi (g)

Vynos

1,68 | 1,47 | 055 | 122 | 1,24 1,21 125 | 1,23
(t/ha)

Obsah
silymarinu 2,11 2,03 2,41 1,98 2,38 2,18 2,18 2,18

v plodech

V letech 2008 a 2009 sledoval vliv terminu vysevu na vynos (tab. 6) CZYZ
(2010). I v jeho ptipad¢ se potvrdilo, ze vyznamny vliv na vynos ostropestice
marianského maji klimatické podminky. Pozemek se nachazi v Jihomoravském kraji
v nadmoftské vysSce 345 m. n. m., srdzky v ¢ervnu a Cervenci uvadi autor v priméru

140 mm.
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Tab. 6 Vynosové prvky ostropestice marianského (CZYZ, 2010)

Termin Pocet Pocet Vyska Pocet Vynos
vysevu rostlinna | rostlin na rostlin skliznéschopnych semen
m? bézny (cm) ubori zm?(g)
metr

11.4.2008 18 9 140 3,76 111,46
25.4.2008 19,33 9,3 120 2,28 75,13
1. 4.2009 17 8,5 195 5,62 334,59
25. 4. 2009 17,33 8,67 170 3,98 147,81

V letech 2005-2007 v Irdanu provedl HAY SEYED HADI a kol. (2008)

porovnani vynosovych prvkil ostropestice marianského (tab. 7) v konvenénim a low

input systému pi1 tiech terminech vysevu (25. biezna, 4. dubna a 14. dubna).

Tab. 7 Vynosové prvky ostropestice marianského v Iranu 2005-2007 (HAY SEYED
HADI a kol., 2008)

Vyska Pocet HTS (g) Vynos Obsah
rostlin nazek na (kg/ha) silymarinu
(cm) kvét (%)
Konvenéni 125.,8 10.4%* 17,5 1099,5 5.9
systém
Nizky vstupni 94,5 125 25 1888,1 7,7
systém
25. bfezna 127,2 132,4 26,5 1868,7 8,6
1. dubna 11,8 112,8 20,1 1462,2 6,7
14. dubna 91,7 98.8 17 1150,5 5,1
Lepsi osivo 130,3 126,7 25,1 18323 6
Nativni osivo 90,2 102,6 17,4 11554 7,6

Poznamka: *Pocet uboru na rostliné

Z tabulky 7 je patrné, ze nejlepSich vysledkl bylo dosahovéno pfi prvnim terminu

seti (25. bifezna). Mnohem vysSich hodnot dosahovalo osivo lepsi kvality. V tomto

piipad€ byl 1 vynos vyssi u nizkého vstupu (1888,07 kg/ha).
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ZVOLANKOVA (2010) sledovala ptedev§im vyskyt chorob a $kidct, ale i tyto

vynosove prvky ostropestice na dvou stanovistich (tab. 8)

Tab. 8 Vynosové prvky ostropestice marianského (ZVOLANKOVA, 2010)

Pozemek Sitbofice Pozemek Zabgice
Nadmotska vySka 280 186
Priimérna teplota 9.9 10,2
Priimérné srazky 413,1 379.,7
Termin vysevu 2.4.2010 28.3.2010
Vyska rostlin (cm) 192,7 153,6
Podet rostlin na m? 13,5 -
Pocet uboru na rostliné 6.9 -
Pocet skliznéschopnych 5,3 -
uborti
Primérna vaha semen 3,5 -
v uboru (g)
Vynos z m? (g) 192,7 77,9

3.9 Obsahové latky v ostropestici marianském
Obsahové latky vnaZzkach ostropestice zahrnuji flavonoidy, tzv.
silymarinovy komplex — silybin, silydianin, silychristin a iso-silybin (CASTLEMAN,
jejichZ tkolem je napf. chranit rostlinu pfed patogennimi organismy ¢i ultrafialovym
zatenim. Nejvice flavonolignani hromadi ostropesttec pti vlhkosti pidy mezi 60-
65 % (ANDRZEJEWSKA a kol., 2010). 70-80 % téchto u¢innych latek se nachazi
v oplodi a osemeni plodi. Sylimarinovy komplex obvykle obsahuje 36,3 % silybinu,

15,7 % silychristinu, 5,9 % silydianinu a 5,1 % isosilybinu (ANONYM 3, 2012).

Ke zvysSeni obsahu téchto ucinnych latek se Casto pouzivaji tzv. elicitory,
biologicky aktivni latky, které u rostliny navozuji silnéj$i obrannou reakci. Vlivem
elicitort se zabyvala DVORAKOVA (2006) v letech 2004-2006. Pi aplikaci nizké
koncentrace (1 1 H,O + 0,01 ml ASA) kyseliny acetylsalicové (ASA) doslo

k nepatrnému snizeni obsahu U¢innych latek (o necelé 0,5 %). Pti aplikaci stfedni
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koncentrace (1 1 H,O + 0,1 ml ASA) doSlo k narGstu obsahu u¢innych latek
(ptiblizné o 22,5 %). Naopak vysoka koncentrace (1 1 H;O + 1 ml ASA) obsah
uc¢innych latek snizuje a to az o 43 %. Obsah silybinu se pohyboval v hodnotéach 31-
47 mg/g. GRAMANOVA(2009) uvadi, obsah silybinu v nazce mezi 37-47 mg/g.
Také PETR (2012) aplikoval elicitory Elitic a Elitic Jack pfi maloparcelkovém

pokusu, pfi¢emz hodnoty obsahu silybinu se pohybovaly v rozmezi 38-42 mg/g.

Nazky ostropesttce obsahuji 26-28 % bilkovin, 25-35 % oleje s vysokym
podilem kyseliny linolové 55-72 % a kyseliny olejové 15-26 % (tab. 9) a nizkym
podilem nasycenych mastnych kyselin 8-12 % (SCHUSTER, 1992). BARANYK a
kol., (1995) uvadi, Ze v pokusech CZU v Praze byla dosaZeno primérné olejnatosti
24,5 %. Dalsi latky, vyskytujici se v ostropestici jsou hor¢iny (hotké rostlinné latky,
které drazdi chutové receptory a celkové napomahaji traveni), vitamin E (tokoferol),
ktery chrani proti srdeCnim chorobam, posiluje imunitni systém, podporuje oxidaéné
- redukéni déje, plsobi jako antioxidant, dale fytosteroly, fosfolipidy a dalsi pfirodni
latky (ANONYM 4, 2012).

Tab. 9 Mastné kyseliny v ostropestfci marianském a nékterych dalSich oleji a tuka
v % z celkového obsahu mastnych kyselin (MORAVOL, 2012)

Nasycené mastné kyseliny Mono Poly
Pomér nenasyce | nenasycené mastné
nenasy né
cené/ mastné
nasyce kyseliny
Olej Kyselina | Laurova | Myristo | Palmito | Stearov [ Olejova | Linolova Alfa
kaprinova | kyselina va va a kyselina | kyselina | linolenova
C10: 0 C12: 0 | kyselin | kyselin | kyselin | C18: 1 (06) kyselina
a a a C18:2 (®3)
Cl14:0 | Cl16:0 | C18:0 Cl18:3
Ostropestiec 5.8 - - 0.1 8 5 23 53 0.2
Sluneénicovy 7,3 - - - 7 5 19 68 1
olej *
Vepriové sadlo 1,2 - - 2 26 14 44 10
Olivovy olej 4,6 - - - 13 3 71 10 1
Lnény olej 9.0 - - - 3 7 21 16 53
Repkovy olej | 15,7 - - - 4 2 62 22 10
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4. METODIKA

4.1 Geografické podminky stanovisté

Maloparcelkovy pokus byl zalozen v dubnu 2012, na soukromém pozemku
v obci Velice, v katastralnim Uzemi Dfiten, lezici v blizkosti JE Temelin, v okresu
Ceské Budgjovice. Pozemek se nachazi v nadmotské vysce 394 m. n. m. Oblast patii
do obilnafsko - bramboratského vyrobniho typu. Tento typ je charakterizovan jako
mirn¢ teply, vlhky (MT2). Prevladaji hnéd¢, hlinitopis€ité pady. Primérné roc¢ni
teploty jsou 5-8 °C a priimérné ro¢ni srazky jsou 550-900 mm.

Primérnd roc¢ni teplota v roce 2012 byla 7,7 °C a primérné ro¢ni srazky byly

766 mm.

4.2 Klimatické podminky
Tab. 10 Primérné mésicni teploty a sraZky, naméfené AMS (automatizovanou

stanici s profesiondlni obsluhou) v Ceskych Bud&jovicich v roce 2012 (CHMU)

Meésic Teplota (°C) Srazky (mm)
Leden 1,5 43,1
Unor -4,1 19,7
Bfezen 6.5 7,7
Duben 9,2 46,8
Kvéten 15,0 73,7
Cerven 18,0 168,2
Cervenec 18,7 141,8
Srpen 18.9 137,2
Zari 14,0 61,4
Rijen 8,5 37,1
Listopad 5.2 23,1
Prosinec 0,7 39,2
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4.3 Odruda a osivo

Pro pokus byla pouzita odriida Silyb. Osivo bylo zakoupeno na farmé rodiny

Daskovych z Nového Mésta nad Metuji. Osivo bylo rozd€leno na varianty oSetieni:

» Horkou vodou — termickd dezinfekce horkou vodou, spocivala v ponotfeni

osiva do vody o teploté 50 °C na 15 minut.

» Polyversem — suché moteni 5 g/kg. Polyversum je mikrobialni fungicidni
ptipravek na ochranu rostlin proti sklerocionové hnilobé u fepky, proti plisni
makové, plisni Sed¢, proti houbovym chorobdm u okurek a fytoftorové
hnilobé u jahod. Aktivni slozkou je houbovy mikroorganismus Pythium
oligandrum, ktery napada fytopatogenni houby a enzymaticky je rozklada.

Pisobi 1 jako ristovy stimuldtor a vyrazné mize ovlivnit vynos rostlin.

» Moridlem — Vitavax, u¢inna latka carboxin (5,6-dihydro-2-methyl-1,4-
oxathiin-3-karboxanilid) a thiram (tetramethylthiuram disulfid). Pomér 1:1
svodou na 1 tunu osiva. Vitavax pisobi jako fungicid s kontaktni
a syst¢émovou slokou inhibujici kli¢eni spor a blokujici rist mycelia

houbovych patogent.
> Neosetiena varianta — pro kontrolu

Pfed vysevem byla stanovena kli¢ivost u kazdé formy oSetfeni pii teploté
21,5 °C. Semena byla pfed stanovenim klic¢ivosti oSetfena dle pfedchoziho popisu
(horka voda, Polyversum, mofidlo Vitavax a jedna forma neoSetfend). Semena byla
rozdélena do Ctyf misek s vatou, do kazdé misky bylo umisténo 50 semen. Misky
byly pravidelné vlhceny rozprasova¢em s vodou. Kli¢ivost byla hodnocena po Sesti

dnech, kdy méli kli¢enci vyvinuty délozni listy a kofinky.

4.4 ZaloZeni pokusu
Pokus byl zalozen na pozemku o vyméte 31,5 m?, metodou znahodnénych
blokli ve ¢tyfech variantdch a dvou opakovanich. Plocha jedné parcelky byla 3 m?
(obr. 6). Predplodinou byl TTP (pastvina pro kon¢).
Pozemek byl na podzim 2011 ruéné prokypien do hloubky 30 cm. Pfi jarni
ptipravé byl urovnan a hnojen ledkem amonnym 111 kg/ha (21 % N v 1 kg),
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superfosfatem 76 kg/ha (17 % P,0Os v 1 kg) a draselnou soli 111 kg/ha (60 % K,O
v 1 kg).

Vysev byl proveden ru¢né 15. 04. 2012 do naznacenych tadkia, spon 20 x 30
cm, hloubka seti byla 2-3 cm. Vyseto bylo 37 g osiva, dle vysevku 12 kg/ha.

Obr. 6 Planek pokusu

Neosetfeno Horka voda Polyversum Vitavax
3m? 3m? 3m? 3m?
3,5m
Polyversum Vitavax Horka voda Neosetfeno
3m? 3m? 3m? 3m?
9m

4.5 OSetirovani béhem vegetace
Pokus byl zalozen na pozemku, kde v ptfedchozich dvou letech byla herbicidy
neoSetfena pastvina pro kon¢. Toto se projevilo na vyskytu pleveli. Proto ve fazi po
vzejiti (kolem 30. 04. 2012) bylo nutné provést rucni pleti, soucasné byla provedena
okopavka mladych rostlin. V pribéhu vegetace zddné dalSi agrotechnické zasahy

provadény nebyly.
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4.6 Hodnocené znaky

Béhem vegetace byly hodnoceny ristové faze (vzchazeni, tvorba pravych
listh, tvorby listové ruzice, dlouzivy rist, tvorba kvéth, kveteni, plné zralost), dle

fenologické stupnice ristu.

Stanovisté bylo monitorovano kazdych 14 dni. Krupobiti (4. 8. 2012) rostliny
ostropestice znacn¢ poskodilo, pfesto jsem se snazila zachrdnit maximum pro

stanoveni patficnych dat.
Sklizen byla provedena rué¢né dne 10. 08. 2012.

Po zméfeni vysky rostlin byly odstfihany Ubory, které na rostlinach zlstaly

(kazda varianta do oznacené nadoby) a zvazena biomasa.

V dobé sklizné byl hodnocen pocet rostlin na m?, na kazdé parcelce 1x1 m.

Z kazdé parcelky bylo odebrano 10 rostlin a zhodnoceny nasledujici parametry:
» vyska rostlin (cm)

pocet Ubort na rostling

pocet nazek v uboru

hmotnost nazek v tiboru (na kalibrované digitalni vaze v g)

YV V VvV V

hmotnost biomasy u kazdé varianty (z kazdé parcelky bylo zvaZzeno

10 rostlin)

» vynos (ze vSech rostlin a tbort, které na rostlinach v dobé sklizné

byly, zvazeno na kalibrované digitalni vaze v g)

» potencionalni vynos (pocet kvéth na kvétenstvi x pocet kvétenstvi na

rostlin€ x pocet rostlin na ploSe x HTS/1000)
» u vypéstovanych nazek klic¢ivost (100 semen)

Kli¢ivost byla hodnocena na svétle pti pokojové teploté (21 °C), na miskéach s vatou,

ktera byla pravidelné vlh¢ena.

Ziskané vysledky byly statisticky zhodnoceny pomoci programu Statistika 8,0
analyzou rozptylu. U parametrii, které vysly prikazné, byl nasledné¢ udélan Tukey

HSD test.
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5. VYSLEDKY

5.1 Klicivost pred vysevem

U neoSetfené varianty a u oSetfeni Polyversem byla kli¢ivost 90 %. U horké

vody a Vitavaxu 80 %. Za dva dny byla semena nabobtnala, za Sest dni s déloznimi

listy a kotinky. Nejrychlejsi rist byl u osetieni Polyversem a neoSetiené varianty.

5.2 Rustové faze

V pribéhu ristu nebyly mezi variantami zna¢né rozdily.

Tab. 11 Ristové faze ostropestice marianského od seti (15. 04. 2012)

Neosetteno | Horkd voda | Polyversum | Vitavax
Vzchazeni 10dni 9dni 10dni 10dni
Pravé listy 15dni 13dni 15dni 15dni
Pfizemni ruzice 24dni 23dni 23dni 24dni
Dlouzivy rust 31dni 30dni 31dni 31dni
Tvorba kvétt 72dni 72dni 71dni 72dni
Kveteni 83dni 83dni 83dni 83dni
PIné zralost *108dni 108dni 108dni 108dni
Sklizen 115dni 115dni 115dni 115dni

*4. 8. 2012 Krupobiti

Obr. 7 Pravé listy 30. 4. 2012 (15dni)
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Obr. 8 Pfizemni rizice 8. 5. 2012 (23dni)
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Obr. 11 Kvét ostropestice 8. 7. 2012 (83 dni)
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Obr. 13 Plna zralost 2. 8. 2012 (108 dni)
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Obr. 16 Pozemek zapleveleny ostropesticem (podzim 2012)
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Délka vegetaéni doby ostropestice marianského byla v mém piipade 115 dni.
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5.3 Napadeni Skadci
Obr. 17 Msice bodlakova (Brachycaudus cardui) (foto autorka)

Ze skiudcti se objevila pouze msice makova (Aphis fabae) (obr. 17), nikdy
vSak nezpusobila tak velké poskozeni, aby odumfela celd rostlina. Pouze na
neoSetfené formé (v obou opakovani) a formé oSetfené Polyversem (jedno
opakovani) se v misté ziru vyskytla v v horni ¢asti stonku pod kvétem hnéda skvrna
(obr. ¢. 18). Ani toto poskozeni vSak nikdy nezptlisobilo odumieni rostliny. V misté
skvrny se do konce vegetace neobjevilo zadné napadeni houbovymi chorobami.

Zadny dalsi sktdce, se na oSetienych variantach ani na neoSetfené varianté neobjevil.

Obr. 18 Poskozeni u neosetiené varianty (foto autorka)




5.4 Napadeni chorobami
Na porostu, v Zadné varianté oSetfeni, ani na neoSetfené¢ formé se nevyskytla
74dna choroba. Zadna z rostlin nebyla napadena houbou Alernaria silybi, Botrytis
cinerea a Fusarium sp. U Z4dné z rostlin se neobjevily ani ptiznaky tracheomykozy —

cévniho vadnuti, které zpisobi celkové odumieni rostliny.

5.5 Zapleveleni

Ve fazi vzchazeni a pravych listi byl pozemek zaplevelen. Jednalo se
piredev§im o pchac oset (Cirsium arvense), merlik bily (Chenopodium album), pyr
plazivy (Elytrigia repens), lebedu rozkladitou (Atriplex patula) a Stovik tupolisty
(Rumex obtusifolius). Proto ve fazi po vzejiti (kolem 30. 04. 2012) bylo nutné

provést runi pleti, soucasné byla provedena okopéavka mladych rostlin.

5.6 Vynosové prvky ostropesti‘ce marianského

Tab. 12 Vynosové prvky (Velice, 2012)

Neosetteno Horka voda Polyversum Vitavax
Vyska (cm) 170,6 185 182 175
Pocet rostlin na m? 11,7 13 12,5 12,5
Pocet ubort na 12,8 13,5 14,5 14,5
rostliné
Pocet nazek v tboru 112 115 125 118
Hmotnost nazek 3,41 3,36 3,22 3,29
v uboru (g)
Hmotnost biomasy 8 11 10 9
z 10 rostlin (kg)
HTN 29,4 29,0 25,3 29,4
Vynos (g/m?) 33,2 41,8 43 43,6
Potenc. vynos (g/m?) 4931 585,2 573,2 628,7
Kli¢ivost sklizenych 58 47 42 53
nazek (%)
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Statisticky prikazné hodnoty vysly u téchto hodnocenych znakt
» vyska rostlin
» pocet ubort na rostlinach
» hmotnost nazek v Giboru
» hmotnost biomasy z 10 rostlin

Tab. 13 Statistické hodnoceni vlivu oSetfeni osiva na sledované parametry
ostropestice — analyza rozptylu

Graf 1 Vyska rostlin ostropestice v dobé sklizné

Vyska (cm)
250
200
150
100

50

Neosetfeno Horka voda Polyversum Vitavax

Rostliny osetiené horkou vodou dosahovaly vysky az 194,5 cm (graf 1). Rostliny
oSetiené Polyversem byly vysoké 181,5 cm. U varianty oSetfené Vitavaxem a na

neosetfené varianté nebyla vyska statisticky prikazné odlisna.
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Graf 2 Poéet rostlin na m? v dobé sklizné

Pocet rostlin na m2

16
14
12
10

o N b OO @

Neosetfeno Horka voda Polyversum Vitavax

Pocet rostlin na m? se mezi variantami statisticky nelisil. U horké vody bylo zji$téno
13 rostlin (graf 2), u varianty osetfené Vitavaxem a Polyversem to bylo shodné 12,5

rostliny. U neoSetfené varianty 11,7 rostlin. Primérny pocet rostlin na m? byl 12.4.

Graf 3 Pocet ubori na rostliné pred poskozenim krupobitim

Pocet Ubort na rostliné

Neosetfeno Vitavax Polyversum Horka voda

Pocet uborl na rostlin¢ ostropestice byl vysoky. Statisticky nejvyssi hodnoty byly
zjistény u varianty oSetfené Polyversem - 16 tbort na rostliné (graf 3). U varianty
oSetiené Vitavaxem bylo 14,5 uboru. U osetfeni horkou vodou bylo na rostlin¢ 13,5
uboru. U neoSetiené varianty bylo na rostliné 12,5 uboru.
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Graf 4 Poéet nazek v uboru

Pocet nazek v uboru

140
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NeoSetieno Vitavax Polyversum Horka voda

Pocet nazek v uboru nebyl statisticky prikazné ovlivnén oSetfenim osiva. Nejvyssi
pocet nazek byl zaznamenan u varianty oSetiené Polyversem 125 nazek v iboru
(graf4). U varianty oSetfené Vitavaxem to bylo 118 nazek, u horké vody 115 nazek

a u neosetiené varianty 112 nazek v tiboru.

Graf 5 Hmotnost nazZek v aboru (g)

Hmotnost nazek v Uboru (g)

3,45
3,4
3,35
3,3
3,25
3,2
3,15

3,1

Neosetfeno Vitavax Polyversum Horka voda

Hmotnost nazek v uboru byla statisticky prikazné odliSna mezi variantou s osivem

oSetifenym Polyversem a ostatnimi variantami oSetfeni osiva (graf 5). U varianty
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hmotnost pouze 3,23 g, ale soucasn¢ méla tato varianta nejvyssi pocCet nazek (125).

Graf 6 Hmotnost biomasy z 10 rostlin (kg)

Hmotnost biomasy z 10 rostlin (kg)

14
12
10

o N M O ©

NeoSetieno Vitavax Polyversum Horka voda

Ostropestiec tvori velké mnozstvi biomasy. Primérnd hmotnost biomasy 10 rostlin
byla 9,5 kg. Statisticky prukazné nejvice nadzemni biomasy vytvofila forma oSetfena
horkou vodou (11 kg) (graf 6), zfejm¢ to bylo zplsobeno nejvys§im porostem

ostropestice v této varianté osSetieni.

Graf 7 Vynos ostropesti‘ce marianského (g/m?)

Vynos ostropestice marianského (g/m?)

Neosetfeno Horka voda Polyversum Vitavax
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Vynos ostropestice byl znacné ovlivnén krupobitim, hodnoty u vSech variant
byly velmi nizké (graf 7). Na vynos mél zna¢ny vliv pocet ubord na rostlinach, ten
byl na oSetfenych variantach vyssi a tomu odpovidaji i vynosy. Nejvyssi vynos byl

tak dosaZen u varianty oSetfené Vitavaxem 43,6 g/m? a Polyversem 43g/m?.

5.7 Klicivost sklizenych nazek

Klicivost sklizenych nazek byla velmi nizka, pramérné 50 %. Ztejmée to bylo
zpusobeno vlivem krupobiti. Zralé nazky vypadaly a v uborech zistaly prevazné
nazky nezralé. Po 7 dnech byla nejlepsi klicivost u neosetfené formy 58 % (graf 7),
pfiCemz na 8 % se u neosSetfené formy vyskytla plisen nespecifického druhu (obr.
19). U formy oSetfené Vitavaxem byla klic¢ivost 53 %. U oSetfeni horkou vodou to

bylo 47 % a u oSetieni Polyversem 42 %.

Graf 8 Klicivost sklizenych nazek (%)

70%

58%
60% 53%

50% - AT%

42%

40% -

30% -

20%

10% A

0% -
Neosetr. Hor. Voda Polyvers. Vitavavax

Obr. 19 Mycelium na neosetiené forme
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6. DISKUSE
Ve své praci jsem se zamétila na to, jaky pozitivni vliv by mohlo mit oSetfeni
osiva na vyvoj a vynos ostropestice marianského. Dal$im sledovanym parametrem

bylo napadeni chorobami a Skidci.

Vyska rostlin byla nejvyssi u oSetieni horkou vodou a to 185 cm. Primérna
vyska rostlin ostropestice dosahla v mém pokusu 178,15 cm. ANDRZEJEWSKA a
kol. (2010) uvadi pramérnou vysku 94,5 cm. Naproti tomu ZVOLANKOVA (2012)
uvadi hodnoty 153,6 — 192,7 cm. Podle CZYZE (2010) bylo dosaZeno nejvyssiho
vynosu 334,5 g/m? pii vyice rostlin 195 cm. I KUBINEK (1987) uvadi, ze
nejvysSich vynost je dosahovano u porostl, které dosahuji vysky 200 cm. V mém
piipad€ nejvyssiho vynosu dosahla varianta oSetfend Vitavaxem pii tieti nejvyssi

vysce 175 cm.

Nutno podotknout, Ze na rlist a vyvoj rostlin a nasledné 1 vynos maji velky
vliv klimatické podminky, které byly v obdobi ristu velmi ptfiznivé. Teplota za
vegetacni obdobi ostropestice (od dubna do srpna 2012) byla 15,9 °C a srazky (od
dubna do srpna 2012) €inily 113,5 mm. Mnoho autori se shoduje, Ze pfi péstovani
ostropestice maji zeyjména letni desté na trodnych pidach zna¢ny vliv na tvorbu
vynosovych prvki. CZYZ (2010) dosahl vysokého vynosu 334,5 g/m?, pii srazkach
pouze za dva mésice Cervnu a Cervenci 140 mm. Srazky v mém piipadé¢ v mésici
cervnu a ¢ervenci Cinily 155mm. Tomu odpovida tvrzeni, ze mnozstvi srazek béhem
kritick¢ho obdobi, pii tvorbé kvétonosné lodyhy, ma mnohem vétsi vliv na vynos

plodii ostropestice nez bézné pidni podminky a hnojeni KUBINEK (1987).

Nejvyssi pocet nazek v uboru byl u formy oSetfené Polyversem — 125 ks.
Priimérny pocet nazek v mém pokusu dosdhl hodnoty 117,5 ks. Naproti tomu
SINDEL (1991) uvadi, Ze kazdy kvét produkuje az 190 nazek. Varianta oSetfena
velkym poctem nazek v uboru. I tato hmotnost vSak odpovidd rozsahu, ktery uvadi
GROMOVA (1993) a ZVOLANKOVA (2012). Jako pramérnou hmotnost nazek
v tboru a to 3-4,8 g.

U varianty osiva oSetfené Polyversem byla nejniz§i 1 HTN — 25,3 g. Nejvyssi
pak byla u varianty oSetfené Vitavaxem - 29,4 g. Hmotnost odpovida rozmezi, které

uvadi ANDRZEJEWSKA a kol. (2010) a MOUDRY a kol. (2011) a to 25-30 g.
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Rostliny ostropestice tvoii vice kvétenstvi na postrannich vyhonech.
SCHULTE (1999) uvadi, ze pocet postrannich vétvi zavisi na hustoté porostu
a klimatickych podminkach. Tato studie uvadi, Ze ostropestiec maridnsky vysazen na
nizké hustoté 10 rostlin na m?, vytvofil 10-16 postrannich (lateralnich) vétvi. CZYZ
(2009) ve své praci uvadi primérny pocet rostlin na m? 18 a primérny pocet uborut 4.
V mém pokusu byl primérny pocet rostlin na m? 12,4 ks a prumérny pocet tibori na
rostliné 13,8. Z téchto hodnot je patrné, Ze pocet rostlin na m?> ma znaény vliv na
tvorbu ubord, ¢imz je zfejm& mozné dosahnout 1 vyssich vynost.

Vynos naZzek byl v mém pokusu vlivem krupobiti velmi nizky, primérné
40,4 g/m®. ZVOLANKOVA (2012) uvadi nizky vynos na pozemku v Zabgicich -
77,9 g/m?. Dle autorky byl zpusoben vysokym stupném zapleveleni.
ANDRZEJEWSKA a kol. (2010) uvadi pramérny vynos 1,23 t/ha. HAY SEYED
HADI a kol. (2008), ktery sledoval vynosové prvky v Iranu, dosahl nejvysSiho
vynosu 1888,07 kg/ha u systému low input.

Vypocteny potenciondlni vynos ostropestice dosahoval primérnych hodnot
493,1 g/m?- 628,7 g/m?. Tomuto vynosu piispél vysoky pocet uborli na rostlinach,
u neoSetiené formy 493,1 g/m? a nejvyssi u formy oSetfené Vitavaxem 628,7 g/m?.
DVORAKOVA (2006) uvadi teoreticky maximalni mozny vynos 3,8-6,3 t/ha. Nutno
podotknout, ze takto vysoké hodnoty jsou uvadény pouze u maloparcelkovych

pokusii.

Co se napadeni Sktidci a chorobami tyce, nebylo mozné vliv oSetteni sledovat,
protoze ani na neoSetfené varianté se nevyskytla zddna choroba. Na rostlinach se
objevila pouze mSice makovd (Aphis fabae) nikdy vSak nezpusobila fatilni
poskozeni. V misté ziru se do konce vegetace nevyskytla ani plisen Seda (Botrytis

cinerea), jak uvadi ZVOLANKOVA (2012).

ZVOLANKOVA (2012), uvadi ptevazné vyskyt plisné Sedé (Botrytis
cinerea), mSice makové (Aphis fabae) a tracheomykozy. Pozemek byl dle autorky
hojné€ napaden plisni Sedou (Botrytis cinerea), od faze 3-4 pravych listi az po dobu
zrani. Dal$i nejvétsi Skody zplisoboval plzak Spané€lsky (Arion lusitanicus). Z dalSich

Sktidcti uvadi vyskyt StitonosSe (Cassida spp.), mSice makové (Aphis fabae) a mSice
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bodlakové (Brachycaudus cardui). Zadného z téchto $kidci jsem na svém pozemku
nezaregistrovala. Zadna zrostlin nebyla napadena ani houbou Alernaria silybi,
kterou ve svém pokusu uvadi CZYZ (2008) i ZVOLANKOVA (2012). Vysoky
vyskyt napadeni porostu ostropestice houbovymi patogeny uvadi i CZYZ (2010),
kdy divodem ziejmé bylo destivé obdobi na konci vegetace. NejCastéji vyskytujici
houby byly Alernaria silybi,Botrytis cinerea a Fusarium sp. U ZVOLANKOVE
(2012) 1 pfesto, ze byl rok srazkové podprimérny, byl vyskyt patogenli znacny.
V mém piipad¢ bylo na konci vegetace mnoho srazek, ale Zadna z téchto hub se na
porostu nevyskytla. Z tohoto diivodu se miizeme domnivat, Ze oSetfeni osiva proti
houbovym chorobam by mohlo byt u¢inné. Neptitomnost patogenli 1ze vSak spiSe
pricitat, predchozimu vyuZziti pozemku - pastvina. V piipadé CZYZE (2008)
a ZVOLANKOVE (2012) nebylo osivo pred vysevem osetieno. U ZVOLANKOVE
(2012) se v uborech, ktera byla napadena plisni Sedou (Botrytis cinerea), nachéazela
slab& nartizovéla semena, ktera nekli¢ila. CZYZ uvadi vyskyt téchto patogenti i na
klicidlech, kdy osivo predem oSetiil Savem, toto oSetfeni se vzhledem k vyskytu
patogenti ukdzalo jako neucinné. V mém pokusu se u neoSetiené varianty na
klicencich v 8 % objevilo mycelium blize nedeterminovaného druhu. Kli¢ivost
sklizenych naZek byla velmi nizkd, primérné 50 %. Ziejmé& to bylo zplisobeno
vlivem krupobiti. Zralé nazky vypadaly a v uborech ziistaly pfevazné nazky nezralé.
Na podzim roku 2012 byl pozemek siln€ ostropesticem zaplevelen. Na jaie 2013,

zadna z téchto rostlin nevzesla.
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7. ZAVER

I kdyz ziskané vysledky byly ovlivnény neptizni pocasi, vynosové prvky 1 vynos
ostropestice maridnského byly ovlivnény pouzitym zplisobem oSetieni osiva (horka
voda, Polyversum, Vitavax).

Pocet rostlin na jednotku plochy nebyl oSetienim osiva prikazné ovlivnén.

Vyssi primérné vysky dosahovaly rostliny pochazejicich z osiva oSetfenych variant.
Priikazné nejvyssi byly rostliny z osiva oSetfen¢ho horkou vodou (194,5 cm).

Pocet tbort na rostlindch byl prikazné nejvySsi u osiva oSetfeného Polyversem.
Rostliny oSetifené timto biopreparatem tvotily az 16 ibort na jedné rostlin€. Rostliny
na vSech oSetfenych variantach osiva vytvofily vice iborti nez rostliny na varianté

neosSetiené.

Hmotnost nazek v iiboru byla nejvyssi u varianty neoSetiené (3,41g), diivodem byl

v v

A4

zpusobena nejvys$im poctem nazek v uboru (125 ks).

Statisticky neprtikazné rozdily mezi variantami u poctu nazek v boru mohly byt
zpusobeny vnéjSimi faktory, které na porost béhem vegetace plisobi a tim ovliviuji
rust 1 vynosove prvky (kroupy).

Nejvice biomasy vytvofily rostliny ve varianté oSetiené horkou vodou (11 kg),
davodem byla zfejmé nejvyssi vyska rostlin. Voda mé velmi pozitivni vliv na kliceni
nazek, ale 1rtst celé rostliny.

Vynos nazek ostropestice marianského byl nejvys$S$i u varianty osiva oSetfené
Vitavaxem, zde byl vysoky 1 pocet ubort na rostlin¢ (14,5) a HTN byla 29,4 g.

Vliv oSetfeni osiva na vyskyt Skodlivych ¢initeld nemohl byt posouzen, protoze
nebyl zaznamenan vyskyt zddného patogena ¢i skiidce.

Svétovy a zejména evropsky trh se potyka s problémem kvalitnich rostlinnych druht
ze skupiny LAKR. Vykupni ceny LAKR v CR i ve svété stagnuji ave vétsing
piipadil jsou pro péstitele nevyhodné. Z tohoto divodu by bylo vhodné snazit se
ostropestiec vypestovat s co nejmensimi vstupnimi ndklady. OSetfeni osiva horkou
vodou se jevi jako zplsob dostacujici a ekonomicky nejméné naroc¢ny. Nabizi
se vSak otazka, jak ucelné by bylo pii péstovani na velkych plochach ¢i pfi
opakovaném péstovani ostropestice po sobg....?
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