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Annotation: 

Samples of excrements for parasitological investigation were obtained in two year period 

2011 and 2012 on three sheep farms and two goat farms in South Bohemia (a farm 

conventional, an organic and converting to an organic farming system). A total of 400 

samples were examined using four parasitological methods. Thirteen species of 

gastrointestinal nematodes and one species of Protozoa were recovered. In farms 

Coccidia Eimeria spp. was the most diagnosed. Results revealed that goats were 1,8 

times more often infected with parasites than sheep (χ2 = 6,274; d. f. = 1; p = 0, 00576; 

OR = 1,82). Animals younger 6 months were 3 times more often infected with Eimeria 

than older ones (χ2 = 17,174; d. f. = 1; p = 0,00003; OR = 3,16). Goats were 11 times 

more often infected with parasites in winter than sheep (χ2 = 5,8174; d. f. = 1; p = 

0,0050; OR = 10,78). Goats were 2 times more often infected with lungworm infection 

than sheep (χ2 = 8,407; d. f. = 1; p = 0,0019; OR = 1,99). A statistically significant 

difference in infectious contamination between conventional and an organic system bred 

animals was not discovered (χ2 = 0,0145; d. f. = 1; p = 0,452; OR = 1,05). 
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1. ÚVOD 

 Historie rodu ovce (Ovis) a koza (Capra) začíná přibliţně před 3,12 miliony 

let, kdy došlo k oddělení rodů od společného předka „ovis-capra like“ (BUNCH et al. 

2006). Z místa primární domestikace, jíţ byla oblast dnešního Libanonu, Iráku, 

Sýrie, Jordánska, Egypta a Turecka, se ovce a kozy šířily na Kypr a do dalších 

oblastí Středomoří a severní Afriky. Asi 3000 let po domestikaci na blízkém východě 

začaly ovce a kozy zdomácňovat v mírném podnebném pásmu Evropy.  

Pastva ovcí a koz jiţ po dlouhou dobu pomáhá utvářet tvář krajiny různých 

oblastí světa. Ovce a kozy se vyznačují všestrannou uţitkovostí a v současnosti roste 

i jejich mimoprodukční význam při udrţování krajiny, zvláště v horských a 

podhorských oblastech. Jejich pastevní vlastnosti lze vyuţít i při eliminaci plevelů a 

náletů. Kozy navíc velmi intenzivně spásají i listy náletových dřevin a brání tak 

zarůstání pastvin a jejich proměně v les, který je původním klimaxovým stavem 

vegetace na území České republiky. Pastva ovcí a koz je nejvhodnější alternativou 

údrţby krajiny, zvyšuje diverzitu celého systému a tím přispívá i k trvalé 

udrţitelnosti. Zvířata svými paznehty rozrušují drn, čímţ vzniká prostor pro klíčení a 

růst vzácných rostlin. Kosení a sklizeň znamená neustálé odebírání ţivin; při pastvě 

je sice odebírána biomasa narostlé trávy, avšak ţiviny v lokalitě zůstávají ve formě 

trusu a rostliny je tak mohou vyuţívat ke svému růstu. Při přehánění stád mezi 

jednotlivými pastvinami v průběhu roku zvířata napomáhají šíření semen rostlin, ať 

uţ ve vlně či srsti, na paznehtech, nebo v trávicím ústrojí. V minulých letech se 

začala na chráněných územích České republiky zavádět pastva ovcí a koz za účelem 

obnovy kvetoucích horských luk a pro záchranu teplomilných společenstev skalních 

stepí a sutí, která jsou v naší zeměpisné šířce raritou (KULOVANÁ, 2002). 

V některých oblastech světa má nadměrná pastva značný degradační vliv na půdu a 

další sloţky ţivotního prostředí a můţe být aţ příčinou dezertifikace. 

 Během vývoje od extenzivního zemědělství k intenzivnímu se začala dostávat 

do popředí otázka zdraví zvířat. Pro farmáře se začaly stávat hrozbou, parazitózy, 

které se odráţí i v číslech celosvětového obchodu (COLES, 2005). Infekce 

gastrointestinálními parazity můţe mít neblahý vliv na zdraví zvířat (LUSCHER et 

al. 2005), vedoucí ke klinickým a subklinickým příznakům, coţ můţe vyústit ve 

finanční ztráty a celkové sníţení produktivity (RAHMANN et al. 2002). Současná 
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„velkovýroba“ je závislá na aplikaci chemických antihelmintik. Avšak rutinní a často 

nepřiměřené podávání chemických léčiv (HEIN et HARRISON, 2005), často 

v kombinaci s nesprávnými organizačními postupy (WOLSTENHOLME et al. 

2004), mají za následek rozvoj rezistence parazitů vůči těmto přípravkům. 

V současnosti se s rezistencí endoparazitů vůči chemickým antiparazitikům 

setkáváme v celosvětovém měřítku, a proto je nezbytné v léčbě parazitóz hledat 

alternativy. 

S rozvojem ekologických hnutí, usilujících o trvale vyuţitelné způsoby 

hospodaření, se otázka alternativních metod stává stále více aktuální. Principy 

ekologického hospodaření kladou důraz především na welfare zvířat. Toto je 

zabezpečeno chovem zvířat co nejblíţe jejich přirozeným zvykům (např. přístup na 

trávu a otevřené prostranství po většinu období), minimum pobytu v uzavřených 

prostorech a omezení podávání chemických léčiv (THAMSBORG et 

ROEPSTORFF, 2003). 

V praxi to znamená, ţe ovce a kozy tráví více času na pastvině, ale zároveň 

jsou vystaveny riziku infekce, protoţe jsou po dlouhou dobu v kontaktu s infekčními 

stádii parazitů na pastvině. Omezení pouţívání antihelmintik jako prevence by 

problém jen znásobilo. Ačkoli ekologické způsoby hospodaření se snaţí vyhnout 

chemickým léčivům a farmářům je doporučována prevence před léčbou 

(RAHMANN et al. 2002), mnoho ekologických ovčích a kozích farem dosud 

pouţívá antihelmintika chemická (RAHMANN et al. 2002). Jak uţ bylo nastíněno, 

dodrţovat tyto principy v souvislosti s kontrolou endoparazitů u malých přeţvýkavců 

zůstává kontraverzní a diskutovanou otázkou. 

 Rostoucí obava veřejnosti ze zbytků léčiv v potravinách, vzrůstající 

rezistence parazitů k moderním antihelmintikům, kombinovaná s přáním 

udrţitelného způsobu ţití vyústila v intenzivní snahu najít alternativní způsoby 

kontroly parazitů. 
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2. LITERÁRNÍ PŘEHLED 

 Vnitřní paraziti často infikující ovce a kozy spadají do dvou taxonomických 

skupin: protozoa a helminti, kteří se dále dělí na nematoda, cestoda a trematoda. 

Vnitřní paraziti jsou lokalizováni v různých orgánech hostitele. Ve své práci jsem se 

zaměřila na parazity dýchací a gastrointestinální soustavy. Jejich výskyt závisí 

především na zeměpisné poloze farmy, podnebí, sezóně a způsobu chovu. 

V následujícím přehledu uvádím charakteristiku skupin parazitů detekovaných 

v jednotlivých chovech. 

2.1. Charakteristika parazitů detekovaných v chovech ovcí a koz 

2.1.1 Protozoa  

 Protozoa je souhrnné označení pro jednobuněčné eukaryotní heterotrofní 

organismy, které byly dříve řazeny do říše Animalia (ţivočichové) pro svou 

pohyblivost a neschopnost fotosyntézy. Tím se odlišují od ostatních protistů, jako 

jsou různé řasy či houbám podobní protisté (hlenky, oomycety a podobně). Ze 

skutečnosti, ţe dříve tvořili podskupinu ţivočichů, vyplývá také latinský termín 

protozoa, čili „prvotní ţivočichové“. Buňka zde plní funkci celého organismu 

(VOLF et HORÁK, 2007). 

2.1.1.1 Apicomplexa 

 Prvoci kmene Apicomplexa (výtrusovci) představují jeden ze tří tradičních 

kmenů v rámci skupiny Alveolata. Výtrusovci tvoří značně diverzifikovanou skupinu 

převáţně obligátních parazitů ţivočichů, včetně člověka, hospodářských a volně 

ţijících zvířat. Nejznámější je Plasmodium falciparum, krevní parazit způsobující 

malárii, a Toxoplasma gondii, teratogenní parazit člověka (OBORNÍK et al. 2009). 

Mezi Apicomplexa patří také rod Eimeria. 

 Eimeria Schneider, 1875. 

 Zástupci rodu Eimeria jsou intracelulární prvoci způsobující velmi časté 

akutní aţ perakutní onemocnění trávicího traktu zvířat. Rozmnoţují se ve sliznici 

střevního traktu, porušují jeho funkčnost, narušují absorpci ţivin a způsobují tím 

dehydrataci hostitelského organizmu, ztrátu krve, zvýšenou vnímavost k jiným 

patogenům. Dále vyvolávají rozpad střevní sliznice a působí tím krvácení do lumina 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Eukaryota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Heterotrofie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohyb
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fotosynt%C3%A9za
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protist%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98asy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Houby
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlenky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oomycety
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střeva. Výskyt prvoka Eimeria v chovech způsobuje váţné klinické příznaky, jako je 

průjem, oslabení organismu, únava, ztráta chuti k jídlu, které často vedou aţ ke smrti 

jedince. Toto vše můţe způsobit v chovech nemalé ekonomické ztráty. 

Zástupci rodu Eimeria patří mezi jednohostitelské kokcidie. K přenosu oocyst 

dochází fekálně-orální cestou. Prepatentní perioda je u různých druhů eimerií 

odlišná. Pohybuje se v rozmezí od 7 do 27 dní. Ovce a kozy nejčastěji infikují druhy 

Eimeria ovina, Eimeria ahsata a velmi patogenní Eimeria intricata. K protozoálním 

infekcím, vyvolaným kokcidiemi rodu Eimeria, jsou vnímavější především jehňata a 

kůzlata. V České republice byla zjištěna prevalence u jehňat 49,7 % a u kůzlat 53,9 

% (STRNADOVÁ et al. 2008). CHROUST a FOTREJTEK (2010) uvádějí 

prevalenci v České republice v rozmezí 30 aţ 50 %, u muflonů aţ 100 %. 

KUDRNÁČOVÁ a LANGROVÁ (2012) uvádějí prevalenci u ovcí v České 

republice 91 %. KOUDELA a BOKOVÁ (1998) uvádějí prevalenci u koz 92,2 %. U 

koz se uvádí prevalence přibliţně 80-90 %. GÜL (2007) uvádí prevalenci u koz 

v Turecku v oblasti Igdir 82,5 %. O´CALLAGHAN (1989) ve své studii uvádí 

prevalenci u koz v jiţní Austrálii 97 %. CHHABRA a PANDEY (1991) při výzkumu 

parazitů koz v Zimbabwe zjistili prevalenci eimerií 89,9 %. Prevalence u ovcí se ve 

světě pohybuje ve stejném rozmezí jako u koz (GÜL, 2007a; MAINGI et 

MUNYUA, 1994). Průběh onemocnění závisí na mnoţství pozřených oocyst, 

imunitě hostitele, hygieně chovu, typu hospodaření, hustotě zvířat a na klimatických 

podmínkách. Nejčastěji jsou infikována zvířata ve věku jednoho aţ tří měsíců. 

Klinickými příznaky onemocnění jsou vodnatý průjem s příměsí krve a odloupaných 

částí sliznice střeva, zvýšená teplota, anémie sliznic, konjunktivitida a rinitida. 

Mláďata nepřijímají potravu, hubnou, jsou apatická, uléhají a hynou. 

Nejpouţívanější prostředky k tlumení kokcidiózy jsou antikokcidika (například na 

bázi sulfonamidů) a vakcíny. Dlouhodobé pouţívání antikokcidik můţe mít za 

následek vznik rezistence na účinnou látku a reziduí v potravinách. Výhodou 

vakcinace je bezpečnost potravin (bez reziduí) a minimální kontaminace ţivotního 

prostředí (POPLŠTEIN, 2009). 
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2.1.2 Helminti  

 Helminti jsou parazitičtí zástupci kmene Plathelminthes (ploší hlísti), 

Nemathelminthes (oblí hlísti) a Acanthocephala (vrtejši). Mají sloţité ţivotní cykly, 

vývoj přímý, nebo nepřímý přes mezihostitele. Podle tohoto se dělí na geohelminty a 

biohelminty. 

Geohelminti - vývoj probíhá bez mezihostitele, definitivní hostitel je 

infikován pozřením vajíček či larev, nebo aktivním pronikáním larev z vnějšího 

prostředí. 

Biohelminti - ţivotní cykly probíhají se střídáním hostitelů, část vývoje probíhá v 

mezihostitelích, ve kterých se vyvíjejí larvální stádia. 

 K léčbě helmintóz pouţíváme antihelmintika na bázi různých účinných látek 

(například albendazol, praziquantel), která různými mechanismy usmrcují, inaktivují 

nebo jen paralyzují tyto parazity v hostitelském organismu. 

 

2.1.2.1 Trematoda 

 Třída Trematoda (motolice) zahrnuje velkou skupinu helmintů. Mají sloţité 

vývojové cykly, většinou nepřímé, přes 1-2 mezihostitele, prvním mezihostitelem je 

vţdy měkkýš. Ovce a kozy se infikují při pastvě pozřením vývojových stádií 

motolice. Jedná se především o endoparazity obratlovců. Motolice jsou paraziti 

s dobře vyvinutou trávicí soustavou a přísavnými orgány. Jejich potravou je střevní 

obsah hostitele, krev či tkáňová tekutina (VOLF et HORÁK, 2007). 

 Paramphistomum cervi (Linnaeus, 1758) 

 Je motolice o velikosti 5-15 mm. Ţije v bachoru či jiných částech 

předţaludků přeţvýkavců (skot, jeleni, ovce a kozy). Mezihostitelé jsou plţi rodu 

Planorbis, zvířata se infikují při pastvě pozřením adoleskárie na vegetaci.  

Tento druh motolice se vyskytuje celosvětově, v České republice jsou 

v současné době známy lokality výskytu pouze v jiţních Čechách (CHROUST et 

FOREJTEK, 2010b). Infekce se většinou i při silném napadení klinicky neprojevuje 

(KOTRLÁ et al. 1984). Infekci můţeme předcházet tím, ţe nebudeme zvířata pást na 

zamokřených pastvinách a tam, kde mají přístup k přirozeným vodním zdrojům, 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Smrt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Helmint
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parazitismus
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protoţe se zde mohou setkat s mezihostiteli této motolice a infikovat se. V oblastech, 

kde se střídá období dešťů s obdobím sucha, byl pozorován vzestup infekce na 

vrcholu sezóny dešťů s poklesy v suchých obdobích (NJOKU-TONY, 2011). 

Vzhledem k nízkému výskytu parazita u nás se léčba neprovádí (CHROUST et 

FOREJTEK, 2010b). Prevalence u ovcí a koz ve světě uvádí od 7 do 35%. RAZA et 

al. (2009) detekovali prevalenci u malých přeţvýkavců v Pákistánu 22 %, NJOKU-

TONY (2011) ve své práci uvádí prevalenci u koz v Nigérii 23,4 %. Oproti tomu 

niţší prevalence 7,1 % byla zaznamenána u ovcí v Egyptě (MOGDY et al. 2009). 

Stejně nízká prevalence (7,1 %) byla zaznamenána u koz v Indii (MANNA et al. 

1994). 

  

2.1.2.2 Cestoda 

 Zástupci třídy Cestoda (tasemnice) parazitují u všech skupin obratlovců. Pro 

většinu tasemnic jsou typické sloţité vývojové cykly zahrnující jednoho i více 

hostitelů a lokalizace dospělých tasemnic ve střevech definitivního hostitele. Některé 

druhy se mohou usazovat v játrech nebo v mozku. Tasemnice je členěna na hlavičku, 

krček a tělo, které je sloţeno z jednotlivých článků. Trávicí trubice není vytvořena, 

potrava je přijímána povrchem těla (DENEGRI et al. 1998). 

 Moniezia expansa (Rudolphi, 1810) 

 je častý parazit ovcí a koz osidlující tenké střevo. Tvar těla má typický pro 

zástupce třídy Cestoda, jeho délka můţe dosahovat aţ šesti metrů. Hostitel se nakazí 

pozřením larvocysty v roztoči. Jako mezihostitel je zde malý půdní roztoč čeledi 

Oribatidae, přeţívající na pastvině aţ 18 měsíců. Průběh infekce bývá u dospělých 

zvířat asymptomatický, pouze u mláďat do pěti měsíců věku dochází k hubnutí, 

průjmům a celkovému oslabení organismu, které často končí smrtí (ELLIOT, 1993; 

NATH et al. 2011). Diagnóza se stanoví při odběru vzorků trusu na parazitologické 

vyšetření a nálezem článků tasemnice v trusu. Pro eliminaci onemocnění je důleţitá 

důkladná údrţba a střídání pastvin a zamezení vstupu volně ţijících přeţvýkavců na 

pastviny. Prevalence v České republice i ve světě i u malých přeţvýkavců se 

pohybuje okolo 10-60 % (PROKOPIČ et al. 1976; GORSKI et al. 2004; ISLAM et 

TAIMUR, 2008). SISSAY et al. (2008) zaznamenali u ovcí a koz v Etiopii přibliţně 

stejnou prevalenci 55 %.  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Obratlovci
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hostitel
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2.1.2.3  Nematoda 

Hlístice jsou kmenem oblých červů, kteří tvoří jednu z nejpočetnějších a 

nejrozšířenějších skupin ţivočichů (Obr. 1) Je známo téměř 20 tisíc druhů 

parazitujících v obratlovcích, mnoho dalších druhů hlístic představuje parazity 

bezobratlých a rostlin nebo ţijí volným způsobem ţivota. Hlístice se vyznačují 

stavbou těla přizpůsobenou parazitování, zejména kutikulárními zuby, jeţ jsou 

schopny narušovat tkáně hostitele. Tělo hlístic je válcovité, ke koncům ztenčené, 

velmi pruţné a pevné. Trávení zajišťuje trávicí trubice procházející pseudocoelem, 

která má na jedné straně ústní otvor s pístovitým hltanem, určený pro nasávání 

potravy z hostitele. K vylučování dochází prostřednictvím jednobuněčných 

vylučovacích trubic v postranních tělních dutinách. Rozmnoţovací systém hlístic je 

přizpůsoben k nadprodukci vajíček, coţ je typické pro většinu parazitů. Vajíčka jsou 

lehká a díky silnému kutikulárnímu obalu navíc dobře odolávají nepříznivým 

podmínkám, jako jsou výkyvy teplot, chemikálie či vlhkost nebo sucho. Dále je 

nutno zmínit výrazný pohlavní dimorfizmus - sameček je daleko menší neţ samička 

(VOLF et HORÁK, 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Hostitel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohlavn%C3%AD_dimorfizmus
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Obrázek 1.  Rozdělení kmene Nematoda 

 

     Zdroj: Blaxter et al. 1998 

 

 

Plicní hlístice 

 Plicnivky jsou parazitičtí hlísti patřící do kmene Nematoda, pro něţ je 

charakteristické, ţe dospělí jedinci jsou lokalizováni v průdušnicích, průdušinkách, 

samotných plicních sklípcích nebo plicních cévách. Jsou odděleného pohlaví a vývoj 

probíhá buď přímo, nebo nepřímo přes mezihostitele.  

Obecný vývojový cyklus plicnivek: Vajíčka nebo larvy se dostávají do 

průdušnic a jsou spolu s hlenem vykašlávány z plic. Následně jsou definitivním 

hostitelem spolknuty a procházejí přes celý trávicí trakt a s trusem do vnějšího 

prostředí. Druhy s přímým vývojem se na povrchu půdy několikrát svlékají a poté 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Parazitismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerv
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFdu%C5%A1nice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFdu%C5%A1inky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plicn%C3%AD_skl%C3%ADpek
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Plicn%C3%AD_c%C3%A9va&action=edit&redlink=1
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larvy vylezou na trávu, s kterou jsou pozřeny definitivním hostitelem (takto probíhá 

vývojový cyklus např. u druhu Dictyocaulus filaria, popisovaným v dalším odstavci). 

Larvy druhů s nepřímým vývojovým cyklem vyhledávají vhodného mezihostitele, do 

něhoţ pronikají na pastvině. Nejčastěji to bývají plţi rodů Helicella, Theba, Abida, 

Zebrina, Arianta genera, nebo ţíţaly. V mezihostiteli se 2× svlékají, vyvíjí (12-14 

dní) a postupně se stávají infekční larvou třetího stádia (KULMAMATOV, 1978). 

Jakmile zvíře na pastvě pozře s trávou plţe, larva se uvnitř hostitele vyvine do 

čtvrtého stádia, následně pronikne střevní stěnou a cestuje krví do plic, kde hlísti 

pohlavně dospívají a migrují dle druhu buď do plicních sklípků, průdušinek nebo aţ 

do průdušnice. Zde kopulují a produkují vajíčka či rovnou larvy. Plicnivky mají 

malou ústní kapsuli, samci mají vyvinutou kopulační burzu i párové spikuly 

(DUNGWORTH, 1993). Nejvýznamnější jsou zástupci plicnivek jsou z těchto 

čeledí: Dictyocaulidae, Protostrongylidae, Angiostrongylidae, Crenosomatidae 

Filaroididae a Metastrongylidae.  

Ovce a kozy jsou infikovány následujícími druhy: 

 

 Dictyocalus filaria (Skrjabin, 1941) 

 je nitkovitý hlíst, patřící mezi geohelminty, parazitující v průduškách a 

v průdušnici ovcí a koz. Zvířata se infikují při pastvě. Přestoţe D. filaria byl 

zaznamenán téţ u muflonů, jelení a srnčí zvěře (HUGONNET et al. 1980), 

v současné době se v České republice u zvěře běţně nevyskytuje (CHROUST et 

FOREJTEK, 2010). Infekce se projevuje suchým kašlem, později vlhkým se sputem. 

Kašel se zvýrazní při pohybu a studeným vzduchem. Typický postoj při kašli je 

s nataţenou hlavou, pootevřenou tlamou, vysunutým jazykem a předsunutými 

předními končetinami. Srst je zjeţená, sliznice bledé. Zvířata špatně přijímají potravu 

a hubnou (ZAJAC, 2002). Výskyt je celosvětový a prevalence u ovcí a koz se 

pohybuje v širokém rozpětí 6-80 % v závislosti na ročním období (AYALEW et al. 

1973; ALEMU et al. 2006; ADDIS et al. 2011). V České republice byla 

zaznamenána prevalence u ovcí 6,5 % (KUDRNÁČOVÁ et al. 2013). Více 

informací o prevalenci tohoto druhu u ovcí a koz v České republice není k dispozici, 

avšak v Itálii uvádějí přibliţně stejnou prevalenci ve své práci POGLAYEN et al. 

(1978). Dictyocaulus filaria bývá z plicních hlístic, infikujících malé přeţvýkavce 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dictyocaulidae&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Protostrongylidae&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Angiostrongylidae&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Crenosomatidae&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Filaroididae&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Metastrongylidae&action=edit&redlink=1
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často predominantní. Toto se přisuzuje rozdílnému ţivotnímu cyklu parazitů. D. 

filaria prodělává přímý vývojový cyklus a trvá kratší dobu, neţ dosáhne infekčního 

stádia (MENGESTOM, 2008). 

 Protostrongylus rufescens (Leuckart, 1865) 

 je celosvětově rozšířený plicní parazit ovcí a koz a také spárkaté zvěře 

(BRGLEZ et al., 1974; SOLTYSIAK et BARTCZAK, 1991; NOCTURE et al., 

1998) prodělávající nepřímý vývojový cyklus. Protostrongylóza bývá příčinou 

nemalých ekomomických ztrát zapříčiněných ať uţ sníţením produkce zvířat (KUTZ 

et al. 2001), stejně tak finančními náklady na léčbu či prevenci. Ovce a kozy se 

mohou na pastvině nepřímo infikovat od volně ţijících přeţvýkavců. Literatura 

popisuje přenos P. rufescens nepřímo z jelenů na ovce (GRAFNER et al. 1969), 

taktéţ byl prokázán přenos tohoto parazita stejným způsobem z muflona na domácí 

malé přeţvýkavce. Klinicky se protostrongylóza projevuje dechovými potíţemi, 

kašlem, zánětem průdušek a průdušinek, oslabením a úbytkem tělesné hmotnosti. 

Prevalence u ovcí a koz ve světě i v České republice se pohybuje okolo 5 % 

(ALEMU et al. 2006; SHER et al. 2006; ADDIS et al. 2011; BASAZNEW et al. 

2012; KUDRNÁČOVÁ et al. 2013). Infekci se snaţíme předcházet důkladnou 

údrţbou pastvin s eliminací plţů. 

 Muellerius capillaris (Mueller, 1889) 

 Jedná se o celosvětově rozšířeného, přizpůsobivého biohelminta, který 

cizopasí u ovcí a koz a také se vyskytuje u různých volně ţijících přeţvýkavců 

v zemích Evropy, jako je například Rakousko, Česká republika, Slovinsko, 

Německo, Itálie, Polsko, Slovensko, Francie, Španělsko, Maďarsko (KUTZER et 

HINAIDY, 1969; DYK et CHROUST, 1973; BALBO et al. 1975; 

STEFANCIKOVA, 1994; MEANA et al. 1996; LAMKA et al. 1997; TAKACS, 

2003; KUDRNÁČOVÁ et al. 2013). Dospělí jedinci měří 10-20 mm, jsou 

vláskovitého těla a lokalizují se přímo v plicní tkáni. V důsledku tkáňové reakce na 

přítomnost těchto parazitů dochází v plicích ke tvorbě typických uzlíků velikosti 

špendlíkové hlavičky. Klinické příznaky jsou však zjišťovány pouze u silných 

infekcí. Hlavním příznakem je vlhký kašel, zejména při vstávání a pohybu 
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(CHROUST et FOREJTEK, 2010). Prevalence u koz je uváděna kolem 80 % 

(BERRAQ et URQUHART, 1996; BERRAQ et CABARET, 1997) a více, někdy aţ 

100% (PUGH et BAIRD, 2012). Rezistence u ovcí k infekci M. capillaris je 

podstatně vyšší neţ u koz. V experimentu u ovcí v pěti měsících věku byl vývoj 

třetího stádia larvy přirozeně inhibován, zatímco u pětiměsíčních koz byl vývoj 

těchto larev intenzivní. Z tohoto důvodu větší vliv na kontaminaci pastviny 

plicnivkami M. capillaris mají kozy (SAUERLANDER, 1988). U ovcí byla 

pozorována negativní korelace mezi teplotou prostředí a prevalencí M. capillaris: se 

stoupající teplotou klesá prevalence M. capillaris (KUDRNÁČOVÁ et al. 2013). U 

koz tento vztah teploty a prevalence literatura neuvádí. 

 

Gastrointestinální oblí hlísti 

 Jsou druhově nejpočetnější skupinou hlístic u domácích přeţvýkavců s 

lokalizací ve slezu, tenkém i tlustém a slepém střevě. Tyto hlístice jsou celosvětově 

značně rozšířeny, většina druhů parazituje i u volně ţijících přeţvýkavců 

(CHROUST et FOREJTEK, 2010a). Gastrointestinální hlístice představují závaţný 

problém po celém světě. V některých zemích způsobují váţné ekonomické ztráty, 

vyvolané parazitózami u skotu (KVÁČ et VÍTOVEC, 2007), ovcí a koz 

(RAHMANN et al. 2002). Značné nebezpečí také představuje jejich mezidruhový 

přenos. 

 Většina druhů hlístic, parazitujících v trávicím traktu ovcí a koz patří 

systematicky do řádu Strongylida. Z hlediska početnosti druhů a jejich rozšíření tvoří 

nejzávaţnější skupinu zástupci čeledi Trichostrongylidae s nejvýznamnějšími rody 

Haemonchus, Ostertagia, Trichostrongylus, Nematodirus a Cooperia. Samičky po 

kopulaci kladou vajíčka, která odcházejí s trusem do vnějšího prostředí. Jedna samice 

naklade aţ 10000 vajíček za den. Ve vnějším prostředí se ve vajíčku vyvíjejí larvy 

L1, které se líhnou do 15-42 hodin. Larvy L1 se svlékají a vytváří se larvy L2. Tato 

dvě larvální stádia ţijí neparazitickým způsobem a ţiví se bakteriemi nebo detritem 

na povrchu rostlin a půdy. Pro jejich přeţívání a další vývin je nezbytná vysoká 

vlhkost (80-100 %) a teplota v rozmezí 18-26 °C. U larev L2 se postupně zevnitř 

formuje další nová vrstva kutikuly, přičemţ původní kutikulu nesvlékají, ale zůstává 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Trus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Larva
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bakterie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vlhkost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teplota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kutikula
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na těle larvy. Toto stádium se označuje jako larva L3 a je jiţ infekční pro 

definitivního hostitele. Larvy L3 jsou díky původní kutikule L2 larev chráněny před 

vyschnutím a mrazem, zároveň však nemohou přijímat potravu a přeţívají ze zásob 

získaných během předchozích larválních stádií. Hostitel se infikuje pozřením 

vegetace s infekčními larvami L3. V abomasu nebo střevě se larvy ještě 2× svlékají a 

dospívají v pohlavně zralé jedince. První svlékání se odehrává v luminu trávicího 

traktu, kdy se larvy zbavují ochranné kutikuly L2. Následně se larvy zanořují do 

sliznice, kde se přeměňují na larvy L4 a podruhé svlékají. Nezralá adultní stádia 

(také označovaná jako L5) se poté vracejí do lumina, kde dorůstají a pohlavně 

dozrávají (KAUFMANN, 1996). Pomocí ústní kapsuly jsou dospělí helminti 

přichyceni k sliznici a sají krev. Onemocnění vyvolané výše jmenovanými druhy 

nazýváme obecně trichostrongylidózou.  

 Další skupinou gastrointestinálních hlístic z čeledi Trichostrongylidae, 

vyskytujících se u ovcí a koz je rod Chabertia a Oesophagostomum. K zástupcům 

gastrointestinálních hlístic, nalezených ve vyšetřovaných chovech patří téţ paraziti 

čeledi Trichuridae rodu Trichuris a čeledi Strongyloididae rodu Strongyloides. 

 Mezi klinické příznaky infekce gastrointestinálními oblými hlísty patří hlavně 

zhoršení kvality srsti, průjem střídaný se zácpou, dehydratace, anorexie, skřípání 

zuby, pěna u mulce, anémie, ataxie, široký postoj a otupělost. Jednotlivé příznaky se 

vyskytují dle druhu parazita a jeho lokalizace (PIENAAR et al. 1999; CHROUST et 

FOREJTEK, 2010a). 

 K léčbě těchto infekcí je vysoce účinným antihelmintikem Ivermektin, dále 

antihelmintika na bázi albendazolu a fenbendazolu. 

 

 Strongyloides papillosus (Wedl, 1856) 

je celosvětově rozšířený parazit přeţvýkavců. Infikuje tenké střevo ovcí (hlavně 

jehňat) a koz. Tento parazit byl téţ detekován u skotu v České republice (KVÁČ et 

VÍTOVEC, 2007), kde se na farmě vyskytla 25 % úmrtnost telat bez předchozích 

klinických příznaků. Způsobuje nemoc zvanou strongyloidóza. Výskyt S. papillosus 

je typický pro místa s vysokou vlhkostí (VERCRUYSSE et al. 2002). Tento parazit 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Vegetace
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=GIT&action=edit&redlink=1
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má odlišný vývoj, kdy vznikají dvě generace, a sice generace parazitická, která je 

zastoupena samičkami, velikosti pouze 6-8 mm, které jsou lokalizovány v tenkém 

střevě. Zde kladou vajíčka, z nichţ se ihned po odchodu s trusem do vnějšího 

prostředí líhnou larvy. Ty se po dvojím svlékání mění na larvy, které jsou 

diferencované a sice tak, ţe část můţe ihned infikovat další hostitele a druhá, větší 

část larev dorůstá ve vnějším prostředí v samčí a samičí jedince tzv. volně ţijící 

generace, měřící pouze asi 1,5 mm. Po kopulaci kladou samičky obrovské mnoţství 

vajíček a z nich se opět vyvíjejí larvy diferencované na obě výše uvedené generace. 

Tento způsob vývoje umoţňuje mimořádně silné namnoţení parazita a to zejména v 

podmínkách vysoké koncentrace zvířat. Infekční larvy tohoto druhu mohou pronikat 

do hostitele i přes neporušenou kůţi a mláďata se mohou infikovat mlezivem matek, 

které rovněţ obsahuje larvy. U jehňat přítomnost parazitujících samiček tohoto druhu 

způsobuje srdeční arytmii často končící aţ srdeční disfunkcí (NAKAMURA et al. 

1994). Typickým příznakem strongyloidózy jsou úporné průjmy u mláďat, poškození 

plic z koţních infekcí v důsledku migrace larev krevním oběhem a ekzémy nebo 

vypadávání srsti po vnikání larev. Prevalence se pohybuje v širokém rozpětí podle 

různých vlivů, kterými jsou například klimatické podmínky. NWOSU et al. (1996) 

uvádějí prevalenci u koz v Nigérii během sezóny dešťů 81 %, u ovcí v Indii literatura 

uvádí prevalenci 61 % (SINGH et al. 1997). V období sucha se prevalence S. 

papillosus velmi sníţí. ALMALAIK et al. (2008) uvádějí prevalenci u koz v Súdánu 

26,5 % a u ovcí 26,2 %. V České republice je nejvyšší prevalence S. papillosus 

během roku uváděna v měsících srpen - září a pohybuje se okolo 70 % 

(KUDRNÁČOVÁ et LANGROVÁ, 2012). 

 Oesophagostomum columbianum (Curtice, 1890) 

je parazit osidlující tenké i tlusté střevo přeţvýkavců a ezofagostomóza je jednou 

z nejčastějších nematodóz, spojovaných se značnými ekonomickými ztrátami 

v chovech malých přeţvýkavců (JAS et al. 2010). Tito paraziti mají válcovitou ústní 

kapsulu opatřenou vpředu límcem chitinových ostnů. Takto uzpůsobené ústní ústrojí 

umoţňuje tomuto druhu pronikat do sliznice střeva, pevně se fixovat a odsávat ţiviny 

svému hostiteli. Sameček je velký 12-17 mm, samička 15-21 mm. 
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Vývojový cyklus je přímý. Vajíčka jsou kladena samičkami v trávicím traktu a 

odchází spolu s trusem do vnějšího prostředí. Zvíře se infikuje spasením trávy 

s infekčními stádii parazita. Klinické příznaky se projevují aţ při silnější infekci a 

patří k nim průjem, který se obvykle objevuje druhý týden po infekci, zvířata jsou 

slabá a vyhublá a často chodí s nahrbeným hřbetem. Nemoc můţe přejít do 

chronického stádia, kde se příznaky nemusí projevit po několik měsíců. Volně ţijící 

stádia O. columbianum jsou málo tolerantní proti chladu a suchu (LOVE et 

HUTCHINSON, 2003). Z tohoto důvodu má prevalence parazita v různých oblastech 

výskytu široké rozpětí. ALMALAIK et al. (2008) uvádějí ve své práci prevalenci u 

koz v Súdánu 9,9 % a u ovcí 2,2 %, zatím co například CHARTIER et al. (1990) 

uvádějí prevalenci u malých přeţvýkavců v Zaire 70-100%. Podobnou prevalenci 

tohoto druhu (82 %) u malých přeţvýkavců v Gambii uvádí FRITSCHE et al. (1993). 

Prevalenci 50 % u jehňat uvádějí ve své práci MAKOVCOVÁ et al. 2008. Prevalenci 

u koz v České republice literatura neuvádí. 

 

 Chabertia ovis (Fabricius, 1788) 

 je 20-25 mm dlouhý parazit nitkovitého tvaru, osidlující tlusté střevo ovcí a 

koz, příleţitostně se vyskytuje u skotu. Přední část těla je opatřena typickou 

hlubokou, pohárkovitou ústní kapsulou, obklopenou věncem chitinových trnů. 

Vývojový cyklus je stejný jako u předchozího druhu O. columbianum. 

Chabertia ovis má celosvětové rozšíření, převáţně se však vyskytuje v teplejších 

oblastech. Infekční třetí stádium larvy přeţívá na pastvině mírné zimy. Hypobióza je 

důleţitým mechanismem pro přeţití larvy čtvrtého stádia, která se nachází 

v hypobiotickém stavu ve střevě. V mnoha částech světa Ch. ovis nebývá přímým 

původcem onemocnění, negativní vliv parazita se většinou projeví současně s více 

patogenními druhy, jako jsou například Ostertagia a Haemonchus. Nicméně 

v Austrálii a Jihoafrické republice byl tento parazit zaznamenán jako primární 

patogen u ovcí (JOHNSTONE, 1998). Častým klinickým příznakem je průjem, ztráta 

hmotnosti a zvířata mohou být anemická. U ovcí v Polsku byla zjištěna prevalence 

Ch. ovis 3,7 %, u koz ve stejné studii tento druh nalezen nebyl (GORSKI et al. 2004). 

KHALAFALLA et al. (2011) uvádějí prevalenci u ovcí v Egyptě 0,6 %, u koz 
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v Pákistánu AKHTER et al. (2011) zjistili prevalenci 4,8 %, zatímco ALTAS et al. 

(2009) uvádějí prevalenci u angorských koz v Turecku 25 %. V České republice byla 

zjištěna prevalence u jehňat 69 % (MAKOVCOVÁ et al. 2008), prevalenci u koz 

literatura neuvádí. 

  

 Haemonchus contortus (Rudolphi, 1803) 

 je celosvětově rozšířená gastrointestinální hlístice z čeledi Trichostrongylidae 

parazitující ve sliznici slezu skotu, ovcí, koz, případně dalších přeţvýkavců. Parazit 

se vyskytuje převáţně v tropech a subtropech, nebo v oblastech s častými letními 

dešti. Ţiví se krví definitivního hostitele. Průměrná ztráta krve se odhaduje na 0,05 

ml krve na jednoho parazita za den. Vývoj je přímý, bez mezihostitele. Parazit je 

narůţovělé barvy, nitkovitého tvaru, samci měří 10-20 mm, samice 18-30 mm 

(CHROUST et FOREJTEK, 2010). Haemonchus contortus patří mezi nejvíce 

patogenní hlístice přeţvýkavců. Onemocnění způsobené tímto parazitem 

(haemonchóza) můţeme zaznamenat všude, kde se chovají ovce a kozy. Největší 

ekonomické ztráty však působí v tropech (RAZA et al. 2007; IJAZ et al. 2008). 

Hemonchóza u ovcí a koz můţe být klasifikována jako perakutní, akutní a chronická. 

Průjem není u této infekce typickým příznakem. U hyperakutní fáze můţe při těţké 

infekci dojít k úhynu hostitele i bez klinických příznaků. Akutní fáze je 

charakterizována hlavně anémií a ztrátou hmotnosti. Chronické infekce se projevuje 

anémií, edémy, zaostáváním v růstu a hubnutím (KAUFMANN, 1996; VATTA et al. 

2001). Regulace výskytu H. contortus není jednoduchá z důvodu časté rezistence 

tohoto parazita k většině komerčním anthelmintikům - Albendazol, Fenbendazol, 

Ivermectin, Moxidectin, Levamisol, Pyrantel, Morantel (ZAJAC et GIPSON, 2000). 

RAZA et al. (2009a) uvádějí prevalenci u ovcí 37 % a u koz 31 %. Prevalenci 53 % u 

ovcí uvádějí ve své studii provedené v západním Súdánu ALMALAIK et al. (2008), 

u koz detekovali prevalenci 26 %. ATTINDEHOU et al. (2012) uvádějí prevalenci u 

malých přeţvýkavců v Beninu přibliţně 50 %. Větší výskyt zaznamenali v období 

dešťů, v období sucha se výskyt jmenovaného parazita výrazně sníţil. V České 

republice se prevalence u malých přeţvýkavců uvádí mezi 30 aţ 67 % 

(LANGROVÁ et al. 2008; MAKOVCOVÁ et al. 2008). 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/1803
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hl%C3%ADstice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trichostrongylidae
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parazitismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sliznice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slez
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tur_dom%C3%A1c%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ovce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Koza
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99e%C5%BEv%C3%BDkavci
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krev
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hostitel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezihostitel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Patogen
http://cs.wikipedia.org/wiki/An%C3%A9mie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otok
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 Nematodirus spp. (Ransom, 1907) 

Zástupci rodu Nematodirus jsou celosvětově rozšíření parazitičtí hlísti. Jsou 

nitkovití, růţového zbarvení od nasáté krve, velikosti od 10-25 mm a lokalizují se v 

tenkém střevě (CHROUST et FOREJTEK, 2010). Ovce a kozy infikuje několik 

druhů rodu Nematodirus, z nichţ jsou velmi častými druhy N. battus a N. filicollis. U 

rodu Nematodirus probíhá celý vývoj larev aţ do infekčního stadia uvnitř ve 

vajíčcích a trvá 4-6 týdnů. Vajíčka schopná infikovat hostitele mohou přeţít na 

pastvině aţ dva roky (PUGH et BAIRD, 2012). Infekce tímto parazitem jsou závaţné 

hlavně ve Velké Británii, Novém Zélandu a Austrálii, kde mortalita jehňat dosahuje 

v napadených chovech 20 %. Klinické příznaky u tohoto druhu nebývají výrazné. 

Prevalence se pohybuje v širokém rozpětí, vliv na ni mají především klimatické 

podmínky. GORSKI et al. (2004) uvádějí prevalenci u malých přeţvýkavců v Polsku 

okolo 3 %, oproti tomu BHAT et al. (2012) zaznamenali prevalenci u ovcí 

v indickém státě Kašmír 9 %, kde vyšší výskyt parazita byl pozorován během 

monzunové sezóny (březen-květen) a v létě (červen-srpen) s poklesem výskytu 

v zimních měsících. Vyšší výskyt v létě a během monzunů je přisuzován vyšší 

vlhkosti a příznivé teplotě. V České republice se prevalence u malých přeţvýkavců 

běţně pohybuje od 30 do 52 % (MAKOVCOVÁ et al. 2008). LANGROVÁ et al. 

v roce 2008 detekovali prevalenci na ekologické ovčí farmě v západních Čechách 90 

%. 

 

 Ostertagia circumcincta (Stadelmann, 1894) 

 je 10 mm velká, růţově hnědá parazitická hlístice infikující ovce a kozy. 

Vyskytuje se celosvětově, hlavní výskyt je v subtropických oblastech s deštivými 

zimami. Ostertagia circumcinta je jedním z nejčastějších druhů infikujících malé 

přeţvýkavce (NAEM et GORGANI, 2011). Má přímý vývoj jako všichni zástupci 

čeledi Trichostrongylidae. Zvíře se infikuje na pastvě, kdy pozře jiţ infekční larvu 

třetího stádia, putující nahoru po vlhké trávě. Po pozření vnikají larvy do sliznice 

střeva a svlékají se. Parazit se lokalizuje v ţaludku a svému hostiteli způsobuje 

průjmy a ztrátu hmotnosti, coţ patří mezi hlavní klinické příznaky. Zástupci rodu 

Ostertagia jsou hlavním parazitem, který se ve zvýšené míře vyskytuje při 

předporodním vylučování vajíček trusem a to následně bývá hlavním zdrojem 
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kontaminace prostředí pro jehňata. Těţší infekce způsobené tímto parazitem mají u 

bahnic za následek sníţení mléčné uţitkovosti. Smíšené infekce druhy 

Trichostrongylus a Ostertagia končí často pro hostitele letálně, oproti infekcím 

pouze jedním z těchto druhů (DOBSON et al. 1992). AKHTER et al. (2011) uvádějí 

prevalenci u koz v Pákistánu chovaných pastevním způsobem 5 %. Prevalence 38 %, 

kterou detekovali NAEM et GORGANI (2011) u ovcí v severním Íránu je 

přisuzována zvýšené vlhkosti a optimální teplotě během období dešťů. Tyto 

podmínky jsou důleţité pro přeţívání infekčních stádií larev na pastvině. Také 

fenomén hypobiózy mohl zde přispět k vysokému nálezu O. circumcincta ve 

zmíněném období. Podobnou prevalenci 32 % u ovcí uvádějí HASHEMZADEH et 

SHAHBAZI (2009). V České republice byla zjištěna prevalence u jehňat 75 %, 

(MAKOVCOVÁ et al. 2008), u koz údaje uvedeny nejsou.  

 

 Trichostrongylus colubriformis (Giles, 1892) 

 patří k nejmenším hlísticím infikujícím trávicí trakt ovcí, koz a skotu. 

Dosahuje délky maximálně 7 mm. Jako předchozí zástupci čeledi Trichostrongylidae 

má přímý vývoj a lokalizuje se v tenkém střevě hostitele. Zvířata s těţkou infekcí 

rychle ztrácejí kondici, vyskytuje se průjem, který můţe mít černé zbarvení, 

dehydratace a celý průběh můţe končit smrtí. Jedinci s lehčími infekcemi jsou 

unavení a skleslí (RAHMAN et COLLINS, 1990). Druh je celosvětově rozšířen a 

preferuje chladnější oblasti s deštivým létem. Ve studii prováděné u malých 

přeţvýkavců v Gambii (FRITSCHE et al. 1993) se neočekávaně vyskytla vyšší 

infekce T. colubriformis uprostřed období sucha (březen-duben), kdy běţně T. 

colubriformis přeţívá tyto měsíce v hypometabolickém stavu (KAUFMANN et 

PFISTER, 1990). Ke konci období sucha začíná infekční zatíţení klesat aţ do 

nadcházejícího období dešťů, umoţňujícího vývoj nové generace infekčních larev. 

Sníţení infekčního zatíţení T. colubriformis ke konci období sucha je pravděpodobně 

výsledkem rozvoje imunity u zvířat, nebo můţe být způsobeno téţ vypuzením 

starých jedinců T. colubriformis uţ bez reinfekce (došlo k samovyléčení). Prevalence 

u malých přeţvýkavců se uvádí v širokém rozpětí 14-100 % (CHARTIER et al. 

1990; FRITSCHE et al. 1993; ALMALAIK et al. 1998). U jehňat v České republice 

MAKOVCOVÁ et al. uvádějí prevalenci 75%. 
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 Trichuris ovis (Abildgaard, 1795) 

je hlístice čeledi Trichuridae bílého zbarvení o velikosti 30-60 mm 

parazitující v tlustém střevě ovcí, koz a případně dalších přeţvýkavců. T. ovis se 

vyskytuje celosvětově. Tyto hlístice jsou odděleného pohlaví s výrazným pohlavním 

dimorfismem. Vývoj je přímý, bez mezihostitele. Na rozdíl od většiny hlístů, je u 

rodu Trichuris infekční hned první stádium larvy. Vývoj larvy L1 ve vajíčku probíhá 

mimo hostitele ve vnějším prostředí a závisí na teplotě a vlhkosti. Vajíčka jsou velmi 

rezistentní vůči vlivům vnějšího prostředí a zůstávají dlouho infekční. Hostitel se 

nakazí pozřením potravy či vody kontaminované vajíčky s larvou. V tenkém střevě 

hostitele dochází k rozrušení pólových zátek vajíčka a larva L1 se uvolňuje do 

lumina střeva. V tlustém střevě se larvy L1 zanořují do lamina propria mucosae a po 

několika dnech se svlékají za vzniku L2 larev. Tyto larvy se vracejí do lumina céka a 

kolonu a zavrtávají se přední částí do sliznice. Následně se 3× svlékají a pohlavně 

dospívají, kopulují a po šesti týdnech od infekce začínají samičky produkovat 

silnostěnná vajíčka s pólovými zátkami (KOUDELA et RUSS, 2002). Vajíčka 

odcházejí s trusem do vnějšího prostředí, kde se uvnitř vajíček za vhodných 

podmínek vytvářejí larvy. U této infekce bývá průběh bezpříznakový, pouze u 

těţkých infekcí dochází u zvířat k masivním průjmům s příměsí hlenu, zvířata jsou 

skleslá a průběh nezřídka končí smrtí (FRITSCHE et al. 1993; JACQUIET et al. 

1995). Prevalence se pohybuje v širokém rozpětí v závislosti především na vlhkosti a 

teplotě (FRITSCHE et al. 1993; AKHTER et al. 2011; KUCHAI et al. 2012). NATH 

et al. (2011) uvádějí prevalenci u koz v zimním období 54 %, v období dešťů 43 %. 

V Bangladéši většinou zima začíná nevýrazným ochlazením, přecházejícím v mírnou 

zimu s teplotami 18-24 °C. Tyto klimatické podmínky jsou vhodné pro vývoj a 

přeţití mnoha geohelmintů, jako je například T. ovis (URQUHART et al. 1996). 

V České republice byla zaznamenána prevalence T. ovis u malých přeţvýkavců 

v rozmezí od 12 do 35 % (MAKOVCOVÁ et al. 2008; KUDRNÁČOVÁ et 

LANGROVÁ, 2012). 
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2.2 Prevence parazitárních onemocnění 

Parazitické hlístice jsou hlavní hrozbou pro zdraví a welfare malých 

přeţvýkavců celého světa a poslední roky je stále více voláno po alternativních 

krocích v zásahu proti těmto parazitům. Zamoření parazity můţe mít zásadní vliv na 

zvířata stejně tak i na farmáře, zaznamenávající ekonomické ztráty. V minulých 

letech byla v chovech preventivně podávána antihelmintika, coţ vyústilo v rezistenci 

na tyto léky. V systémech ekologického zemědělství, kde je dbáno na welfare zvířat 

a trvale udrţitelné hospodaření je preventivní podávání antihelmintik v rozporu 

s jeho myšlenkou. Proto vzrostla snaha najít efektivní alternativní způsoby 

k eliminaci parazitů zaměřená převáţně na prevenci (RAHMANN et SEIP, 2007). 

Preventivně lze proti parazitům působit především jejich biologickou 

regulací, pastevním managementem, optimalizací výţivy zvířat, selektivním 

kříţením a krmení zvířat rostlinami s bioaktivními účinky (RAHMANN et SEIP, 

2007).  

Biologická regulace 

Způsob zaloţený na principu, kdy kaţdý organismus je regulován jiným 

ţivým organismem z důvodu prevence nekontrolovatelného rozšíření jedné populace. 

V našem případě to znamená vyuţití antagonistů ke sníţení populace parazitů, kteří 

mohou způsobit ztráty na produkci. Jako antagonisté zde působí nematofágní houby, 

ţíţaly a některé druhy brouků (GROENVOLD et al. 1996). 

Přestoţe v této oblasti bylo provedeno mnoho výzkumů, pouţití spór hub 

proti larvám parazitů na pastvinách nemůţe být zcela doporučeno z důvodu 

vysokých odchylek ve výsledcích získaných v experimentálních podmínkách 

laboratoře a polních pokusech (FAEDO et al. 2000, FONTENOT et al. 2003, 

CHANDRAWATHANI et al. 2004). 

 

Pastevní management 

Porozumění vlivu pastevního managementu na regulaci endoparazitů začíná 

detailními epidemiologickými znalostmi vývoje parazitů uvnitř a vně hostitele. 
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Důleţitá je téţ schopnost larev přeţívat na pastvině (BARGER, 1999). Uvedu příklad 

pokusu, kde URIARTE et al. (2003) studoval sezónní změny hlístic, parazitujících u 

ovcí. Autoři zde určili tři generace parazitů. První generace vychází z larvy, 

nacházející se ve zvířeti a pokračující ve svém vývoji na jaře. Další generace pochází 

z přezimujících larev na pastvině a představuje významný zdroj infekcí jehňat. 

Poslední generace, která byla zaznamenána na podzim, byla identifikována jako 

hlavní zdroj kontaminace pastvin parazity pro nadcházející pastevní sezónu. 

Klima v dané oblasti má vţdy vliv na pastevní management, protoţe líhnutí 

vajíček a vývoj larev závisí na převaţujících klimatických podmínkách. Přeţívání 

larev se pohybuje od několika týdnů v tropech aţ po rok a více v mírném klimatu 

(BARGER, 1999). Z tohoto důvodu neexistuje ţádný univerzálně aplikovatelný 

pastevní management, kterým by se dala redukovat infekčnost pastvin ve všech 

podnebných pásmech 

V kontextu s pastevním managementem se z parazitologického hlediska 

setkáváme s termínem „čistá pastvina“ a „bezpečná pastvina“. Čistá pastvina 

znamená nulové, nebo velmi nízké riziko infekce pro zvířata, která jsou poprvé na 

tuto pastvinu vypuštěna (YOUNIE et al. 2004) a dosáhneme jí tříletým střídáním 

druhů zvířat náchylných s odolnými, či vyuţitím půdy pro sklizeň píce nebo obilí 

(THAMSBORG et al. 2004). Zatímco bezpečnou pastvinou rozumíme pastvinu 

minimálně kontaminovanou. To znamená potlačení nejvýznamnějších druhů parazitů 

přibliţně po dobu 3-9 měsíců. Toto záleţí především na klimatických podmínkách a 

ročním období (BARGER et al. 1999), s výjimkou Nematodirus spp., jehoţ vajíčka 

jsou schopná přeţívat na pastvině déle neţ jeden rok (YOUNIE et al. 2004).  

V našich klimatických podmínkách pastvina můţe být pokládána za 

bezpečnou, jestliţe dodrţíme následující podmínky (THAMSBORG et al. 2004): 

Jaro:  

- Nebyla-li pastvina spásána malými přeţvýkavci během poslední pastevní sezóny 

- Nebyla-li pastvina spásána malými přeţvýkavci od poloviny léta předešlého roku, je 

bezpečná co se týče všech nematodů s výjimkou Nematodirus spp. 
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Podzim, zima: 

- Pastvina spásaná naposledy na podzim předešlého roku, za předpokladu, ţe nebyla 

spásaná na jaře roku následujícího 

- Pastvina, která nebyla spásaná po tři měsíce během léta a můţe být pokládaná za 

bezpečnou s výjimkou Nematodirus spp. 

 

Zde je třeba nejen znát časový rámec, kdy je pastvina bezpečná, ale také 

vědět, po jakou dobu zde mohou zvířata zůstat, neţ se vyvine nová generace 

infekčních larev (RAHMANN et SEIP, 2007). 

Efektivní pastevní management můţe být velmi úspěšně aplikovatelný na 

farmách se znalostmi interakcí hostitel - parazit. 

 

Selektivní kříţení 

 je jednou z dalších moţností, jak preventivně ovlivnit endoparazity u ovcí a 

koz. Myšlenka je zaloţena na chovu pouze takových zvířat, která vykazují znaky 

rezistence či rezilience vůči těmto parazitům (BISHOP et al. 1996) a vyvstala do 

popředí, jakoţto i ostatní alternativní strategie v době, kdy se začala vyskytovat 

rezistence na antihelmintika. Výzkumy, které byly na tomto poli provedeny, jasně 

ukazují, ţe je moţné vyuţít genetických variant v rezistenci k endoparazitům. 

Některé studie ukazují na různé stupně rezistence u různých plemen (AMARANTE 

et al. 2004; BAKER et GREY, 2004), zatímco jiné studie vliv plemene na rezistenci 

popírají (BISSET et al. 1996; BOUIX et al. 1998; GAULY et ERHARDT, 2001). 

 V rámci populací zvířat napadených vnitřními parazity se nacházejí zvířata 

rezistentní, rezilientní, nebo tolerantní (BISHOP et STEAR, 2003). Šlechtění se 

v minulých letech soustředilo na rezistenci, protoţe dědivost u resilience je daleko 

menší neţ u rezistence. Tolerance se za znak nepokládá, protoţe přispívá ke 

kontaminaci pastvin (EADY et al. 2006).  

 Ovce a kozy jsou šlechtěny na mnoho vlastností, rezistence vůči parazitům 

však běţně nebývala v popředí. Nyní se výzkumy zaměřují i na vztah rezistence 
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k ostatním vlastnostem, jako je například mléčná produkce, váha střiţe, tělesná váha, 

atd. (BISHOP et STEAR, 2003). 

 

 Výţiva 

 Je známo, ţe optimální výţiva pomáhá zvířatům lépe se vyrovnat s infekcí 

parazitů. Z tohoto důvodu je důleţité zamezit nutričnímu stresu a zvířata, která jsou 

vnímavější k parazitárním infekcím podpořit dietním programem bohatým na 

bílkoviny a minerální látky. Bílkovinná výţiva v tomto případě hraje klíčovou roli, 

neboť je nezbytná k mnoha důleţitým procesům, jako je například imunitní odpověď 

(VALDERRÁBANO et al. 2002). Bílkovinné doplňky v krmné dávce mimo jiné 

zlepšují růst vlny, redukují produkční ztráty a v neposlední řadě redukují počet 

vajíček vylučovaných trusem. NIEZEN et al. (2002c) ve svých pokusech prokázal 

pozitivní efekt bílého jetele (Trifolium repens) na jehňata. Při obohacení krmné 

dávky tímto jetelem dochází k vyšším váhovým přírůstkům a celkově lepší kondici. 

Toto bylo potvrzeno v roce 2005 (MARLEY et al. 2005), kdyţ byl popsán pozitivní 

vliv leguminóz k porovnání s jílkem vytrvalým (Lolium perenne) na jehňata. Navíc 

tento pokus prokázal, ţe spásání bílého jetele vede ke sníţení dospělých stádií 

parazitických hlístic uvnitř hostitele. VALDERÁBANO et al. (2002) ve své studii 

nepotvrdil pokles vylučovaných vajíček v souvislosti s bílkovinnou výţivou, ale 

pozoroval zmenšení velikosti samiček hlístic a sníţení jejich plodnosti. HOUDIJK et 

al. (2006) uvádějí, ţe dobře sestavená krmná dávka se zvýšeným zastoupením 

bílkovin je schopna redukovat mnoţství endoparazitů, související se sníţenou 

imunitou v předporodním období. 

 Můţeme říci, ţe při optimalizované výţivě s dostatečným zastoupením 

bílkovin dochází při sníţené imunitě k rychlé nápravě. 

 

 Rostliny s bioaktivními účinky 

 Další zajímavou oblastí výzkumu se slibným potenciálem je pěstování rostlin 

s bioaktivními účinky na zvířata. Vědecký výzkum se zaměřil především na druhy 

Chicorium intybus, Lotus corniculatus, Lotus penduculatus, Hedysarum coronarium, 

Onobrychis viciifolia, Schinopsis spp. a další. V této souvislosti jsou studovány 

například taniny, jako antiparazitická sloţka určitých rostlin. Taniny obsahuje mnoho 
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rostlin, ale pouze ty, které je obsahují ve vyšším mnoţství, jsou označovány za 

bioaktivní. Krmení těmito léčivými rostlinami je netoxické a nedá se předávkovat. 

Uvaţuje se, ţe léčivé rostliny s bioaktivními účinky se stanou běţnou součástí krmné 

dávky přeţvýkavců (NIEZEN et al. 1998; THAMSBORG, 2001a; WALLER et 

THAMSBORG, 2004). 

Krmení zvířat zmíněnými rostlinami však nemá pouze pozitivní účinky, ale je 

spojováno téţ s negativními účinky (COOP et KYRIAZAKIS, 2001) a to můţe být 

důvodem, proč rostliny s vysokým obsahem taninů nebyly k těmto účelům 

vyuţívány jiţ dříve. Vysoká koncentrace taninů v krmivu sniţuje jeho příjem, 

stravitelnost a s tím souvisí sníţení uţitkovosti (DAWSON et al. 1999). Z tohoto 

důvodu COOP et KYRIAZAKIS (2001) došli k závěru, ţe příjem rostlin 

obsahujících taniny je ţádoucí pouze u pasených malých přeţvýkavců, kde jsou 

negativní účinky těchto rostlin vyváţeny pozitivním účinkem jejich antiparazitárních 

vlastností. 

Při studiu antihelmintních účinků taninů vědci došli k dvěma zásadním 

vysvětlením, jak taniny v organismu hostitele působí: 

První teorie je nepřímé působení, kdy taniny v organismu tvoří komplex 

s proteiny a chrání je před degradací (taniny mají vyšší afinitu k proteinům, neţ 

k ostatním látkám). Tento komplex je štěpen v abomasu a uvolněný protein je pak 

připravený k absorpci. Zde se vyrovnává ztráta proteinů, ke které dochází 

v organismu při infekci parazitickými hlísticemi (MIN et HART, 2003; 

HECKENDORN, 2005). 

Druhá teorie je zaloţena na přímém působení taninů na parazity tím, ţe 

narušují jejich fyziologické funkce, jako je například pohyblivost, příjem potravy a 

reprodukce (HECKENDORN, 2005). 

Pro účinné působení taninů na organismus se uvádí denní příjem 35g na 

kilogram hmotnosti (ATHANASIADOU et al. 2005). Výsledky získané z výzkumů 

s ovcemi mohou být aplikovány téţ na kozy (PAOLINI et al. 2003c, 2005b). 

Základní fyziologické procesy u těchto zvířat jsou velmi podobné, avšak musíme 
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brát v potaz to, ţe kozy jsou mnohem vnímavější a získání imunity u nich trvá delší 

dobu (THAMSBORG et al. 2004). 

  

2.3 Rezistence 

U původců některých infekčních onemocnění, na které se opakovaně 

pouţívají terapeutické dávky léčiv, se setkáváme s problémem postupného vzniku 

odolnosti proti těmto terapeutickým dávkám. Rezistence parazitů vůči 

antihelmintikům je definována jako dědičná změna ve schopnosti jednotlivých 

parazitů přeţít terapii doporučenou dávkou antihelmintika. Z farmaceutického 

hlediska se tato situace vztahuje na všechna komerčně dostupná antihelmintika a 

vyskytuje se u několika rodů a tříd helmintů (ZAJAC et GIPSON, 2000). 

Význam problematiky rezistence je závaţný kromě veterinárního hlediska 

také z hlediska ekonomického. Nematoda parazitující v trávicím traktu zvířat jsou 

jednou ze závaţných otázek, protoţe způsobují oslabení zvířat, s tím související 

sníţení uţitkovosti a v mnoha případech i mortalitu. Rezistence na antihelmintika se 

stala celosvětovým problémem, který se týká hlavně přeţvýkavců infikovaných 

gastrointestinálními nematody z čeledi Trichostrongylidae. Prvním parazitem, u 

kterého byl zjištěn výskyt rezistence byl Haemoncus contortus, který parazituje ve 

slezu malých přeţvýkavců. Rezistence na fenotiazin byla zaznamenána v USA v roce 

1957 asi dvacet let od začátku aplikace tohoto antihelmintika (CHRISTIE et al. 

1964). Rezistence se vyvinula hlavně u druhů Haemonchus contortus, Trichuris 

colubriformis, Ostertagia spp. a Cooperia spp. Problematika je nejaktuálnější 

v Austrálii, na Novém Zélandu, v JAR, Velké Británii, ale i v evropských zemích, 

jako je Francie, Holandsko a Dánsko, nebo i v některých zemích Asie a na obou 

amerických kontinentech (PRICHARD, 1980; TAYLOR et HUNT, 1989; 

PRICHARD, 1990). Stále zůstává ve světě mnoho míst s rozvinutým chovem malých 

přeţvýkavců, kde výzkumy týkající se rezistence nebyly provedeny. 

Samostatným problémem je zkříţená rezistence, neboli polyrezistence, která 

znamená rezistenci na dvě nebo více antihelmintik z různých chemických skupin 

nebo s různým mechanismem účinku. 
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I kdyţ chov koz je méně rozšířen neţ chov ovcí, neznamená to, ţe rezistence 

parazitů koz na antihelmintika je méně frekventovaná. První případ benzimidazol 

rezistentních nematodů Trichostrongylus colubriformis u koz pochází z roku 1970. 

Od té doby bylo zaznamenáno mnoho případů rezistence u koz, nejvíce z Nového 

Zélandu, Austrálie a Velké Británie (McKENNA et al. 1990; COLES et ROUSH, 

1992). Uvádí se, ţe rezistence parazitů u koz je častější neţ u ovcí (ZAJAC et 

GIPSON, 2000). Zprávy o výskytu polyrezistentních kmenů helmintů koz pocházejí 

převáţně z Nového Zélandu. 

Opatření proti rezistenci na antihelmintika se v prvé řadě soustřeďuje na 

prevenci. Z tohoto důvodu je třeba znát faktory působící vznik a vývoj rezistence. 

Patří mezi ně například podávání nedostatečné dávky léčiva, vysoká frekvence 

dehelmintizace, pouţívání stále jednoho typu antihelmintika a přesuny zvířat 

infikovaných rezistentními parazity. 

Při farmakologickém ovlivnění rezistence je vhodné střídat antihelmintika 

s různým mechanismem účinku. Všeobecně se doporučuje aplikace antihelmintik 

jedné skupiny, dokud se jejich účinek nesníţí. Potom se pouţije lék z jiné skupiny. 

Kombinace antihelmintik z různých chemických skupin je nejlepší cestou, která sníţí 

riziko vzniku rezistence. 

Další moţností, kterou je moţné ovlivnit vznik resistence je pouţití 

nematofágních hub, nebo ovlivnění imunity hostitele. Tyto metody jsou však stále ve 

stádiu výzkumu (RAHMANN et SEIP, 2007). 
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3. CÍLE 

Cílem diplomové práce bylo: 

 Vyhodnotit výskyt a prevalenci endoparazitárních infekcí ovcí a koz ve vybraných 

chovech 

 Porovnat výskyt parazitů v závislosti na typu chovu (konvenční a ekologické chovy) 
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4. MATERIÁL A METODIKA 

4.1 Materiál 

Sledování výskytu parazitů v chovech probíhalo v jiţních Čechách v letech 

2011 a 2012. Bylo vyšetřováno celkem pět stád. Tři stáda masného uţitkového typu 

ovcí chovaných ekologickým způsobem, konvenčním způsobem a jedno stádo se 

nacházelo v přechodném období na ekologický způsob hospodaření. Dále byla 

vyšetřována dvě stáda mléčného uţitkového typu koz. Jeden chov byl ekologický, 

druhý byl obhospodařován konvenčním způsobem. Odběry probíhaly v pravidelných 

intervalech jaro, léto, podzim, zima a vţdy bylo odebráno 20 vzorků trusu. Vzorky 

byly odebírány na pastvině nebo ve stáji ihned po defekaci. Potom byly vloţeny do 

plastových kelímků, označeny číslem, vloţeny do chladicího boxu z důvodu udrţení 

nízké teploty a následující den v laboratoři vyšetřeny na přítomnost vývojových 

stádií endoparazitů. 

 

4.1.1 Charakteristika sledovaných chovů 

Chov A / ovce 

Chov A se nachází v okrese Prachatice na přechodu mezi Šumavským 

podhůřím a Českobudějovickou pánví v nadmořské výšce 430 m. Vyšetřovány zde 

byly ovce masného uţitkového typu chované způsobem oplůtkové pastvy se zimním 

ustájením. Bylo zde chováno průměrně 80 ks ovcí různého věku. Odčervování bylo 

prováděno 2× ročně přípravkem Aldifal (účinná látka albendazol). Ovce byly od 

května do října přes den na pastvě, v noci v ovčíně. V měsících listopad aţ duben 

byly chovány v ovčíně po celý den. V době odběrů ovce nevykazovaly ţádné 

klinické příznaky onemocnění. Tento chov byl obhospodařován konvenčním 

způsobem. 

 

Chov B / ovce 

Nachází se na Třeboňsku v okrese Jindřichův Hradec, v nadmořské výšce 460 

m. Vyšetřovány byly vzorky trusu masného uţitkového typu ovcí. Bylo zde chováno 
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průměrně 130 ks ovcí různého věku. Odčervování bylo prováděno 2× ročně 

přípravkem Panacur (účinná látka fenbendazol). Ovce byly chovány způsobem 

celoročního pobytu na pastvině přes den i přes noc. U některých ovcí se v době 

odběrů vyskytoval kašel. Chov byl po dobu odebírání vzorků v přechodném období 

na ekologický způsob hospodaření. 

 

Chov C / ovce 

Jedná se o ekologický chov ovcí, nacházející se také Třeboňsku, poblíţ chovu 

B, v nadmořské výšce 460 m. Vyšetřovány byly vzorky trusu masného uţitkového 

typu ovcí. Bylo zde chováno průměrně 150 ks ovcí různého věku. Ovce byly 

chovány způsobem oplůtkové pastvy se zimním ustájením. Odčervování bylo 

prováděno 2× ročně přípravkem Panacur. V době odběrů ovce nevykazovaly ţádné 

klinické příznaky onemocnění. Ovce byly od dubna do října přes den na pastvě, 

v noci pod přístřeškem.  

 

Chov D / kozy 

Ekologická kozí rodinná farma (Obr. 2) se nachází v podhůří Šumavy v 

okrese Strakonice v nadmořské výšce 457 m. Vyšetřovány byly vzorky mléčného 

uţitkového typu koz. Bylo zde chováno průměrně 150 ks koz různého věku. Kozy 

byly chovány způsobem oplůtkové pastvy se zimním ustájením. Odčervování bylo 

prováděno 2× ročně přípravkem Panacur. V době odběrů kozy nevykazovaly ţádné 

klinické příznaky onemocnění. Kozy byly od dubna do října přes den na pastvě, 

v noci ve stáji. 
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Obrázek 2.   Ekologická kozí farma 

 

    Foto: B. I. Uhlířová 

 

Chov E / kozy 

Tento chov se nachází v nadmořské výšce 993 m v okrese Český Krumlov. 

Vyšetřovány byly vzorky mléčného uţitkového typu koz. Bylo zde chováno 

průměrně 30 ks koz různého věku. Kozy byly chovány způsobem oplůtkové pastvy 

se zimním ustájením. Odčervování bylo prováděno 2× ročně přípravkem Biomectin 

(účinná látka ivermectin). Kozy byly od dubna do října přes den na pastvě společně 

s ovcemi, v noci ve stáji. V zimním termínu odběru se u některých koz vyskytoval 

kašel.  Kozy byly chovány konvenčním způsobem hospodaření. 
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4.2 Metodika 

4.2.1 Metoda barvení oocyst kryptosporidií 

Barvení oocyst kryptosporidií anilin-karbol-methyl-violetí 

(Metoda dle Miláčka a Vítovce, 1985) 

Roztok anilin-karbol-methyl-violetí  

0,6 g methyl violeti  

1 ml anilinu  

1 g fenolu  

30 ml 96% alkoholu  

70 ml deionizované vody 

 

Roztok tartrazinu  

1% roztok tartrazinu v 1% kyselině octové 

Kyselina sírová  

2% kyselina sírová 

Postup: 

1) Vzorky trusu natřeme na podloţní sklíčko, fixujeme methanolem v plameni.  

2) Barvíme anilin-karbol-methyl-violetí po dobu 30 minut.  

3) Následně omyjeme pod tekoucí vodou.  

4) Diferencujeme v 2% kyselině sírové po dobu 2 minut.  

5) Omyjeme pod tekoucí vodou.  

6) Barvíme tartrazinem po dobu 1-2 minut.  

7) Omyjeme tekoucí vodou.  

8) Podloţní skla s fixovaným a nabarveným nátěrem trusu, následně vyšetříme 

světelným mikroskopem při zvětšení 1000× za pouţití imerzního oleje.  
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Výsledky barvení: 

Oocysty se barví modrofialově na ţlutooranţovém pozadí.  

 

4.2.2. Larvoskopie 

Migrační metoda podle Baermanna-Wetzela (Obrázek 3) 

 

Postup: 

 

1) Asi 20 g trusu poloţíme na sítko, umístěné na kónické odměrce. 

2) Nalijeme do odměrky vodu (30 °C) tak, aby dosahovala maximálně do ½ vzorku 

trusu. 

3) Necháme 6 hodin stát. 

4) Pomocí Pasteurovy pipety odebereme ze dna sediment. 

5) Prohlíţíme mikroskopem na podloţním skle při zvětšení 10× 
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Obrázek 3.   Larvoskopie 

 

       Foto: B. I. Uhlířová 

 

4.2.3 Flotační metoda dle Sheathera 

Sheatherův roztok  

1000 g cukru rozpustíme v 640 ml H2O + 13 g fenolu mírně zahřejeme aţ do úplného 

rozpuštění cukru.  

 

Postup: 

1) Asi 2-3  g čerstvého trusu zhomogenizujeme ve třecí misce s vodou.  
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2) Vzorek přecedíme přes sítko s nálevkou do zkumavky a doplníme vodou.  

3) Centrifugujeme 3 minuty při 2 500 g (typ centirifugy T23D). 

4) Zkumavku vylijeme, aby zůstal sediment.  

5) Sediment na dně zkumavky doplníme flotačním roztokem asi do výše 2 cm a 

rozmícháme. 

6) Doplníme flotační médium 1cm pod okraj zkumavky.  

7) Centrifugujeme 3 minuty při 2 500 g 

8) Parazitologickou kličkou odebrereme 3× povrchovou blanku z různých míst a 

přeneseme na podloţní sklíčko.  

9) Překryjeme krycím sklem a prohlíţíme světelným mikroskopem při zvětšení 10×-

40× 

 

 

4.2.4 Sedimentace pomocí metody MIFC 

1. Roztok MIFC  

 500 ml H20  

 50 ml 40 % formaldehydu  

 400 ml 0,1 % roztoku mertiolátu sodného (0,4 g /400 ml 96 % etanolu)  

 10 ml glycerinu  

 

2. Lugolův roztok  

 1 g krystalického jodu  

 2 g KJ  

 100 ml H20  
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Pracovní postup:  

1. Vzorek trusu velikosti lískového ořechu důkladně zhomogenizujeme s 5 ml 

roztoku MIFC a 1 ml Lugolova roztoku, slijeme přes gázu do silnostěnné 

centrifugační zkumavky.  

2. Přidáme 2 ml éteru.  

3. Zkumavku zazátkujemet a protřepeme.  

4. Obsah necháme 2 minuty stát a následně 1 minutu centrifugujeme při 1500 g.  

5. Slijeme supernatant aţ po sediment, z kterého Pasteurovou pipetou přeneseme 

kapku na podloţní sklíčko.  

6. Preparát prohlíţíme světelným mikroskopem při zvětšení 100-200 ×. 

 

 4.2.5 Statistická analýza 

Vztahy mezi parazitárními infekcemi a potenciálními rizikovými faktory jako 

je věk zvířat, sezóna, technologie chovu byly analyzovány pomocí programu Epi 

Info™ 7. Byl pouţit chi-kvadrát test pro statistické vyhodnocení rozdílů spojitých 

proměnných. Pro určení rizikovosti jednotlivých faktorů bylo vypočteno odds ratio 

(OR). 
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5. VÝSLEDKY 

5.1 Výskyt parazitů ve sledovaných chovech 

Během sledování bylo vyšetřeno 400 vzorků trusu ovcí a koz z 5 chovů. 

Kaţdý ze vzorků byl vyšetřen na přítomnost parazitů čtyřmi laboratorními metodami. 

Bylo odebráno 240 vzorků trusu masných uţitkových plemen ovcí a 160 vzorků 

trusu mléčného uţitkového typu koz. Nejčastějším rodem parazita, který se během 

sledování v chovech vyskytoval, byl Eimeria. U ovcí chovaných konvenčním 

způsobem se vyskytoval v prevalenci 35 %, u ovcí chovaných ekologicky 

v prevalenci 26,3 % a nejvyšší prevalence tohoto parazita 38,8 % se vyskytla v 

chovu ovcí, nacházejícím se v přechodném období na ekologické zemědělství. 

Eimeria spp. byly také často se vyskytujícím parazitem v obou sledovaných chovech 

koz. U koz chovaných konvenčním způsobem se eimerie vyskytovaly v prevalenci 

30 %, u koz chovaných ekologickým způsobem byla prevalence těchto parazitů 35 

%. Ve sledovaných chovech byl zaznamenán téţ častý výskyt druhu Strongyloides 

papillosus. Tento parazit se více vyskytoval v chovech koz a to v prevalenci 37,5 % 

u koz chovaných konvenčním způsobem a v prevalenci 33,8 % u koz chovaných 

ekologickým způsobem. U ovcí byl výskyt tohoto parazita zaznamenán v nejvyšší 

prevalenci 22,5 % v chovu ovcí nacházejícím se v přechodném období na ekologické 

zemědělství, následně 21,3 % u ovcí chovaných ekologicky a nejniţší prevalence 

tohoto druhu parazita byla zaznamenána u konvenčně chovaných ovcí. U konvenčně 

chovaných ovcí byl současně zaznamenán i výskyt druhu Trichostrongylus 

colubriformis v prevalenci 18,8 %. Tento druh se v ostatních sledovaných chovech 

vyskytoval v prevalenci mnohem niţší, nebo se nevyskytoval vůbec. Smíšená 

infekce druhy T. colubriformis a O. circumcincta, která má často pro hostitele letální 

následky se v chovu vyskytla u jedné ovce, avšak zvíře v době odběru nevykazovalo 

ţádné příznaky onemocnění. Ani v jednom případě nebyly nalezeny oocysty 

kryptosporidií. Tasemnice Moniezia expansa se vyskytovala ve všech chovech, 

mimo konvenčního chovu ovcí a ekologického chovu koz. Bylo prokázáno, ţe ve 

sledovaných chovech byly kozy statisticky významně častěji infikovány parazity neţ 

ovce a to 1,8× častěji (χ
2 

= 6,274; d. f. = 1; p = 0, 00576; OR = 1,82). 
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 Statisticky významný rozdíl v infekčním zatízění parazitární infekcí mezi 

konvenčně a ekologicky chovanými zvířaty prokázán nebyl (χ
2 

= 0,0145; d. f. = 1; p 

= 0,452; OR = 1,05). 

O výskytu ostatních parazitů a jejich prevalenci ve vyšetřovaných chovech 

blíţe informuje tabulka 1. 
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5.2 Výskyt parazitů v závislosti na věku zvířat 

Nejčastějším parazitem u mláďat do 6 měsíců jak v chovech ovcí, tak i 

v chovech koz byly Eimeria spp. Nejvyšší výskyt byl zaznamenán u kůzlat 

chovaných konvenčním způsobem (92,9 %), u kůzlat chovaných ekologicky byla 

prevalence oproti chovu konvenčnímu pouhých 20 %. U jehňat do 6 měsíců byli 

zástupci tohoto rodu zaznamenáni v prevalenci 50 % v chovu ekologickém, 62,5 % 

v chovu v přechodném období a nejvyšší prevalence 71,4 % byla u jehňat chovaných 

konvenčním způsobem. U koz nad 6 měsíců věku se prevalence tohoto druhu mezi 

chovem konvenčním a ekologickým lišila jen minimálně (18,2 % ekologický a 15,2 

% konvenční chov). U ovcí nad 6 měsíců věku chovaných ekologicky byla 

prevalence nejniţší (17,6 %), v chovu konvenčním byla prevalence 35,6 % a u ovcí 

nad 6 měsíců v chovu nacházejícím se v přechodném období na ekologické 

zemědělství byla prevalence nepatrně vyšší (36,1 %).  

Bylo prokázáno, ţe ve sledovaných chovech byla zvířata do 6 měsíců věku 

statisticky významně častěji infikována eimeriemi neţ starší jedinci a to 3× častěji (χ
2 

=
 
17,174; d. f. = 1; p = 0,00003; OR = 3,16). 

 Opačná situace u kůzlat do 6 měsíců věku v porovnání s dospělými byla u 

druhu Strongyloides papillosus, druhu, který se téţ často v chovech vyskytoval. U 

kůzlat v chovu ekologickém se vyskytoval v prevalenci 28 % oproti dospělým, kde 

byla prevalence 34,5 %. Niţší prevalence u kůzlat oproti chovu ekologickému byla 

zaznamenána v chovu konvenčním a to 14,3 %, zde byla prevalence S. papillosus u 

dospělých ve výši 42,4 %. V chovech ovcí byla nejvyšší prevalence tohoto druhu 

zaznamenána u jehňat v chovu v přechodném období na ekologické zemědělství 

v prevalenci 62,5 %. Prevalence u ostatních ovcí se pohybovala v rozmezí od 11 do 

22,1 %. 

Trichostronylus colubriformis se u kůzlat vyskytoval minimálně, avšak u koz 

nad 6 měsíců v ekologickém chovu byl zaznamenán v prevalenci 34,5 %. V chovu 

konvenčním byla prevalence u dospělých koz 12,1 %. U jehňat se T. colubriformis 

nevyskytl vůbec, zaznamenán nebyl ani u ovcí nad 6 měsíců v ekologickém chovu, u 

dospělých ovcí v chovu přechodném se vyskytl pouze v 2,7 %, ale u dospělých ovcí 

v konvenčním chovu se vyskytoval tento druh v prevalenci 20,6 %. Nejčastějším 
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plicním parazitem, vyskytujícím se u kůzlat byl Muellerius capillaris. U kůzlat 

v konvenčním chovu byl zaznamenán v prevalenci 50 %, u stejně starých v chovu 

ekologickém v prevalenci 8 %. U dospělých koz se tento parazit vyskytoval také 

častěji v konvenčním chovu a to v prevalenci 40,9 %, v chovu ekologickém byl 

zaznamenán v prevalenci 25,5 %. U ovcí byl nejčastějším nalezeným druhem 

plicního nematoda Protostrongylus rufescens, který se vyskytoval u jehňat 

v ekologickém chovu v prevalenci 8,6 %, u ostatních skupin ovcí bez rozdílu věku a 

způsobu hospodaření se prevalence tohoto druhu pohybovala v rozpětí od 12,5 % do 

22,2 %. V chovech koz se tento druh parazita téměř nevyskytoval, pouze 

v ekologickém chovu koz nad 6 měsíců věku byl zaznamaenám v prevalenci 10,9 %. 

O výskytu ostatních parazitů a jejich prevalenci ve vztahu k věku zvířat ve 

vyšetřovaných chovech blíţe informuje tabulka 2 a 3. Vzhledem k vyšetření 

omezeného počtu jehňat a kůzlat je zřejmé, ţe výsledky odráţejí situaci především na 

daných farmách. Ale i přes tuto skutečnost poskytují důleţité informace o 

problematice infekcí jehňat a kůzlat. 
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5.3 Porovnání intenzity infekce v chovech v závislosti na ročním období 

 Největší zatíţení parazity jak v chovech ovcí, tak v chovech koz (graf 1) 

připadalo na zimu s výjimkou ekologického chovu ovcí, kde největší zatíţení 

parazity připadlo na první odběr, který byl prováděný v létě. V obdobích podzim, 

zima, jaro bylo zatíţení chovů ovcí parazity podobné a to tak, ţe ve všech třech 

sledovaných chovech stoupalo zatíţení v období podzim - zima s následným 

poklesem v období zima - jaro.  

 Srovnávané chovy koz se od chovů ovcí lišily tím, ţe zatíţení chovů parazity 

stoupalo jiţ od léta do zimy a s následným poklesem v období zima -  jaro, který byl 

totoţný s chovy ovcí.  

 Bylo prokázáno, ţe ve sledovaných chovech byly kozy v zimním období 

statisticky významně častěji zatíţeny parazitární infekcí neţ ovce a to 11× častěji (χ
2 

= 5,8174; d. f. = 1; p = 0,0050; OR = 10,78). 

Graf 1. Přehled zatíţení chovů parazity dle ročního období 
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5. 4 Porovnání chovů dle výskytu plicních nematodů 

Nejčastějším plicním nematodem vyskytujícím se ve vyšetřovaných chovech 

byl Muellerius capillaris. Tento parazit byl detekován v nejvyšší prevalenci 

v konvenčním chovu koz (42,5 %), zatímco u ovcí se téměř nevyskytoval. V chovech 

ovcí byl nejčastějším nalezeným druhem plicního nematoda Protostrongylus 

rufescens, který se vyskytoval ve shodné prevalenci 21,3 % v chovu ovcí chovaných 

ekologicky i v chovu ovcí v přechodném období na ekologické zemědělství. 

Druh D. filaria se vyskytl pouze v jednom případě u ovce v chovu, 

nacházejícím se v přechodném období na ekologické zemědělství. Názorně o výskytu 

plicních nematodů v chovech informuje graf 2. 

Bylo prokázáno, ţe ve sledovaných chovech byly kozy statisticky významně 

častěji infikovány plicními nematody neţ ovce a to 2× častěji (χ
2 

= 8,407; d. f. = 1; p 

= 0,0019; OR = 1,99). 

 

Graf 2. Přehled prevalence výskytu plicních nematodů v jednotlivých chovech 
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6. DISKUSE 

 V této práci bylo ve sledovaných chovech ovcí a koz zjištěno 14 různých 

druhů/rodů endoparazitů. Nejčastějším nalezeným parazitem byly Eimeria spp. 

v chovech ovcí s prevalencí v rozsahu 26,3-35 % a v chovech koz s prevalencí 30 a 

35 %. Tyto výsledky se shodují s jiţ dříve publikovanými údaji. CHROUST a 

FOREJTEK (2010) publikovali ve svých výsledcích výskyt rodu Eimeria u malých 

přeţvýkavců v České republice v rozsahu 30-50 %. WARURU et al. (2005) 

zaznamenali 20% prevalenci u koz v Keni, DIVANOVIC et al. (1999) 16,6% 

prevalenci u ovcí a koz v Chorvatsku. Rozdílná prevalence 90,5 % u malých 

přeţvýkavců v Polsku byla zaznamenána ve studii BALICKA-RAMISZ (1999), 

v Turecku ARSLAN et al. (1999) 93,9 %, v Tanzánii KAMBARAGE et al. (1996) 

97,5 %. Rozdíly v prevalenci mohou být zapříčiněny rozdílnou imunitou a výţivným 

stavem zvířat. Prevalence rodu Eimeria u volně chovaných ovcí bývá uváděna vyšší 

neţ u stejně chovaných koz (KAMBARAGE et al. 1996; WARURU et al. 2005). 

Toto je způsobeno stravovacími návyky zvířat. U koz je známo, ţe si vegetaci pro 

pastvu vybírají a vyhýbají se místům znečištěným trusem, tím se sniţuje i moţnost 

pozření sporulovaných oocyst rodu Eimeria a i vývojových stádií ostatních 

endoparazitů, přenášených fekálně orální cestou. V této práci se podstatný rozdíl 

v prevalenci eimerií mezi ovcemi a kozami nevyskytl, coţ můţe být způsobeno 

kaţdodenním návratem zvířat z pastvy na noc do stáje, kde se infikují z podestýlky. 

Pouze u chovu ovcí v přechodném období na ekologické zemědělství chovaných 

celoročně venku byla prevalence zástupců rodu Eimeria 38,8 %, tedy nejvyšší ze 

všech sledovaných chovů. Toto mohlo být zapříčiněno chladnějšími klimatickými 

podmínkami ve sledované oblasti, celoročním pobytem na pastvině a s tím 

související kondicí zvířat ve stádě. U mláďat ovcí i koz do 6 měsíců ve sledovaném 

období „jaro“ byly Eimeria téţ nejčastějším druhem z vyskytujících se parazitů. 

Současně se v této práci prokázalo, ţe jehňata i kůzlata mladší 6 měsíců byla častěji 

infikována prvoky rodu Eimeria, neţ dospělá zvířata. Stejné výsledky uvádějí 

WARURU et al. (2005) a BALICKA-RAMISZ (1999). Častější infekce eimeriemi u 

mláďat bývá zdůvodňována imunitou, kdy dospělá zvířata mají získanou imunitu, 

protoţe byla jiţ dříve vystavena kontaktu s eimeriemi ve srovnání s mláďaty a také 

proto, ţe mláďata jsou celkově k infekcím vnímavější (RADOSTITS et al. 1994).  
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Ani v jednom ze sledovaných chovů nebyl nalezen druh rodu 

Cryptosporidium spp. Ve světě se prevalence tohoto druhu pohybuje v různé 

prevalenci. MAJEWSKA et al. (2000) uvádějí prevalenci u ovcí v Polsku 10,1%, u 

koz tento parazit nalezen nebyl. ULUTAS et VOYVODA (2004) zaznamenali 

prevalenci u jehňat v Turecku ve výši 46,5 %. Nález kryptosporidií u malých 

přeţvýkavců v České republice literatura neuvádí. Rozdíly v detekci kryptosporidií 

v různých oblastech mohou být dány způsobem parazitologických vyšetřovacích 

metod, jako jsou například barvící metody, nebo metody molekulární biologie. 

Častým druhem, který byl v chovech ovcí i koz detekován, byl Strongyloides 

papillosus. V chovech ovcí se vyskytoval v prevalenci v rozmezí od 11,3 do 22,5 %, 

v chovech koz v prevalenci 33,8 a 37,5 %. Prevalenci ve stejném rozmezí u malých 

přeţvýkavců v Súdánu uvádějí ve své práci ALMALAIK et al. (2008), (u koz 26,5 % 

a u ovcí 26,2 %), kde výskyt parazita koreloval s obdobím dešťů, ne však s teplotou. 

MAKOVCOVÁ et al. (2008) ve své studii na ekologické ovčí farmě v České 

republice zjistila prevalenci tohoto druhu 33,3 %. Niţší prevalenci u malých 

přeţvýkavců v Egyptě (0,6 %) detekovali například KHALAFALLA et al. 2011 a 

AKHTER et al. 2010 (4,5 %) v Pákistánu, kde se takto nízká prevalence zdůvodňuje 

velmi nízkou vlhkostí ve sledované oblasti. 

Zaznamenaná prevalence motolice Paramphistomum cervi, která se vyskytla 

za celé sledované období ve dvou chovech ovcí (3,75 a 5%) a jednom chovu koz 

(5%) se shoduje s výsledky, které uvádí literatura. Podobně nízká prevalence (7,1 %) 

byla zjištěna v Egyptě (MOGDY et al. 2009) a v Indii 7,1 % (MANNA et al. 1994), 

zatímco ostatní literatura uvádí prevalenci 20-35 % (KANYARI et al. 2009; RAZA 

et al. 2009; MELAKU et ADDIS, 2012). Rozdíly v prevalenci tohoto druhu mohou 

být vysvětlovány různými ekologickými podmínkami pro mezihostitele tohoto 

parazita v různých oblastech výzkumu. 

Tasemnice Moniezia expansa se vyskytla v ekologickém a přechodném chovu 

ovcí (6,3 a 12,5 %) a konvenčním chovu koz (6,3 %). Stejnou prevalenci 6 % uvádí u 

malých přeţvýkavců v Nigérii, chovaných tradičním způsobem FAKAE (1990). 

Ostatní literatura uvádí u malých přeţvýkavců vyšší prevalenci, například 

BANDYOPADHYAY et al. (2010) v Indii 40 %, SISSAY et al. (2008) v Etiopii 53 
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%, NATH et al. (2011) v Bangladéši 11,3 %. Autoři neuvádějí ţádné zásadní rozdíly 

v prevalenci během období dešťů a sucha, coţ je v rozporu s tím, ţe mezihostitel 

tasemnice M. expansa dává přednost vlhčímu klimatu. 

Druh Oesophagostomum columbianum byl zaznamenán v prevalenci 2,5 %. 

Tyto výsledky se shodují s prevalencí 2,2 % u uvcí v Súdánu, kterou uvádějí 

ALMALAIK et al. (2008). Prevalenci 5,4 % uvádějí u koz v Pákistánu AKHTER et 

al. (2011). Oproti tomu NATH et al. (2011) ve své studii uvádějí prevalenci u koz 

v Bangladéši 92 %, kde tak vysoká prevalence byla zapříčiněna obdobím dešťů. 

V tropických a subtropických oblastech se prodluţuje doba stádia larvy L4 O. 

columbianum uvnitř hostitele a nedostatečná imunita není schopna kontroly nad 

rozvinutím infekce. 

Druh Chabertia ovis se vyskytl ve dvou chovech ovcí v prevalenci 6,3 a 2,5 

%. Ve sledovaných chovech koz se nevyskytoval. Rozsah prevalence se shoduje 

s údaji publikovanými v práci GORSKI et al. (2004), kde byla u ovcí v Polsku 

zjištěna prevalence 3,7 %, u koz tento druh nalezen nebyl. KUCHAI et al. (2012) 

uvádějí prevalenci u koz v Indii 18,8 %. 

Druh Haemonchus contortus se vyskytl pouze v chovu ovcí v přechodném 

období na ekologické zemědělství v prevalenci 2,5%. V mém sledování byl výskyt 

tohoto druhu velmi nízký, literatura uvádí prevalenci u malých přeţvýkavců vyšší 

(GORSKI et al. 2004) v Polsku 10 %, v Kanadě bývá H. contortus u malých 

přeţvýkavců predominantním druhem (MEDEROS et al. 2010). Častý výskyt 

v Kanadě ve vysoké prevalenci můţe být způsobena rezistencí H. contortus 

k aplikovaným antihelmintikům. V chovu ovcí v přechodném období na ekologické 

zemědělství se vyskytla smíšená infekce druhy Ch. ovis a H. contortus, zvířata 

v době odběru, mimo kašle u několika ovcí, nevykazovala ţádné příznaky 

onemocnění. 

Druh Ostertagia circumcincta a zástupci rodu Nemarodirus spp. se vyskytly 

pouze v konvenčním chvu ovcí ve shodné prevalenci 2,5 %. Výskyt těchto druhů byl 

u malých přeţvýkavců v České republice zaznamenán v prevalenci vyšší 30-90 % 

(MAKOVCOVÁ et al. 2008; LANGROVÁ et al. 2008). Avšak prevalence u 

Nematodirus spp. se shoduje s výsledky zaznamenanými v Polsku, kde GORSKI et 
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al. (2004) zaznamenali prevalenci 3 %. Rozdíly v prevalenci mohou být zapříčiněny 

rozdílnou technikou parazitologického vyšetření. 

Druh Trichostrongylus colubriformis byl detekován ve dvou ze sledovaných 

chovů ovcí (2,5 a 18,8 %) a v obou chovech koz (7,5 a 10 %). Období výskytu byl 

podzim a zima, coţ odpovídá tomu, ţe druh preferuje chladnější a vhlčí podmínky 

(FRITSCHE et al. 1993). Prevalence se uvádí v širokém rozpětí aţ do 100 % 

(FAKAE, 1990; GORSKI et al. 2004; MAKOVCOVÁ et al. 2008) a bývá často 

ovlivňována místními klimatickými podmínkami.  

Druh Trichuris ovis se vyskytoval ve všech sledovaných chovech. U ovcí se 

prevalence pohybovala v rozmezí 5-6,3 %, v chovech koz byla zjištěna prevalence 

3,8 a 5 %. Výsledky se shodují s údaji, uváděnými ve studii výzkumu prevalence u 

malých přeţvýkavců v Nigérii, kde FAKAE et al. 1990 uvádějí prevalenci 3,5 % a 

s prevalencí 3,7 % zaznamenané u ovcí v Bangladéši (ISLAM et TAIMUR, 2008). 

Zde byla prevalence u koz zaznamenána ve výši 8 %. Druh T. ovis se ve sledovaných 

chovech vyskytoval ve všech ročních obdobích.  

Druh Dictyocaulus filaria se vyskytl pouze v jednom případě u ovce v chovu 

nacházejícím se v přechodném období na ekologické zemědělství.  

Ve větší míře se jiţ vyskytoval druh Protostrongylus rufescens, který se 

vyskytl ve všech sledovaných chovech, mimo konvenčního chovu koz. Tento chov se 

nachází přibliţně o 540 m. n. m. výše neţ ostatní chovy, proto se můţeme domnívat, 

ţe nulový výskyt tohoto druhu je zapříčiněn tím, ţe parazit zde pravděpodobně 

nenachází vhodného mezihostitele (BERRAG et URQUHART, 1996). 

V ekologickém chovu koz se tento druh vyskytl v prevalenci 1,3 %. Další moţností, 

proč se tento druh ve sledovaných chovech koz téměř nevyskytl, jsou stravovací 

návyky koz. Kozy rády spásají vyšší vegetaci a tím se sniţuje moţnost pozření 

mezihostitele, který ţije spíše ve vlhčích spodních vegetačních patrech. U ovcí 

v ekologickém a přechodném chovu se P. rufescens vyskytl ve shodné prevalenci 

21,3 %. U ovcí chovaných konvenčním způsobem byla zjištěna prevalence 17,5 %.  

V chovech byl téţ zjištěn druh plicního nematoda Muellerius capillaris, u 

ovcí pouze v konvenčním chovu v prevalenci 2,5 %. Tento druh se však hojně 
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vyskytoval ve všech ročních obdobích v obou chovech koz. V ekologickém chovu 

koz byla zjištěna prevalence 25 % a v konvenčním chovu 42,5 %. Častý výskyt M. 

capillaris u koz můţe být zdůvodňován vysokou plodností tohoto druhu parazita 

(CABARET et al. 1980) a vnímavostí koz k infekci tímto druhem. K rozdílnému 

parazitologickému profilu druhů P. rufescens a M. capillaris u ovcí a koz došli ve 

svých studiích také CABARET et al. (1980) a DAKKAK et OUHELLI, (1988). Zde 

mohou být rozdíly v infikovanosti ovcí a koz rozdílnými druhy plicních nematodů 

opravdu způsobeny rozdílnou vnímavostí hostitele (ARMOUR, 1980). 
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7. ZÁVĚR A DOPORUČENÍ 

Na základě výsledků této práce lze konstatovat, ţe: 

 ve sledovaných chovech byly kozy 1,8× častěji infikovány parazity neţ ovce  

 zvířata do 6 měsíců věku byla 3× častěji infikována eimeriemi (ve sledovaných 

chovech nejčastěji detekovaným parazitem) neţ starší jedinci  

 kozy v zimním období byly 11× častěji zatíţeny parazitární infekcí neţ ovce  

 kozy byly 2× častěji infikovány plicními nematody neţ ovce  

 satistisky významný rozdíl v infekčním zatízění parazitární infekcí mezi konvenčně a 

ekologicky chovanými zvířaty prokázán nebyl (χ
2 

= 0,0145; d. f. = 1; p = 0,452; OR 

= 1,05). 

 

Vzhledem k vysokému výskytu plicních nematod ve sledovaných chovech 

navrhuji následující: 

U koz ve sledovaných chovech dochází k vzestupu infekce na podzim, proto by 

bylo vhodné k minimalizaci ekonomických ztrát a sníţení vylučovaných larev 

připravit následující odčervovací program (lze aplikovat stejným způsobem i pro 

ovce): 

- Podání anthelmintik ke konci léta. Tím docílíme sníţení populace plicních parazitů a 

současně vylučování larev Protostrongylidů stádia L1  

- V listopadu podání antihelmintik má přímý léčebný účinek proti plicním parazitům a 

zamezí klinickým projevům infekce, často se vyskytujícím v zimním období. 

Současně tímto opatřením sniţujeme kontaminaci pastvin a infekci mezihostitelů, 

kteří jsou na podzim vnímavější 

- V březnu je podání antihelmintik léčebné i preventivní současně, protoţe redukujeme 

počet nematodů lokalizovaných v plicích přes zimu a současně omezujeme moţnou 

infekci plţů, narozených časně na jaře 
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V praxi redukci plicních nematodů nelze oddělit od celkového odčervovacího 

managementu stáda, proto se doporučuje, aby profylaktický program byl zaměřen 

současně na většinu endoparazitů pouţíváním širokospektrých antihelmintik. 

Po redukci parazitů uvedenými způsoby navrhuji zaměřit se na prevenci, tzn. 

střídání pastvin, zvýšení imunity zvířat, dodrţování celkové hygieny a to bez rodílu, 

jestli se jedná o chov ekologický, konvenční, nebo v přechodném období na 

ekologické zemědělství. Pravidelně provádět koprologický rozbor a na základě 

zjištěných parazitů provádět cílené odčervení stáda.  

Vzhledem k vysokému výskytu prvoků rodu Eimeria v sledovaných chovech 

navrhuji následující opatření: 

- Pokud se v chovu vyskytne opakovaně klinická kokcidióza, je vhodná preventivní 

aplikace antikokcidik jehňatům a kůzlatům mezi 3. a 4. týdnem věku. 

V asymptomatických chovech ne vţdy při pozitivním koprologickém nálezu je 

nezbytně nutné začít s terapií. Většina jehňat a kůzlat bývá i přes vyšší intenzitu 

vylučování oocyst bez klinických příznaků. Nicméně mláďata bychom měli pečlivě 

sledovat a v případě nutnosti včas terapeuticky zasáhnout. 
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