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Anotace

Tato prace se zabyva aktudlnim stavem chovu vcel ve vybrané oblasti
Vimperska. Hlavnim zdrojem informaci je dotaznikové Setfeni, které je provadéno
mezi ¢leny véelaiskych spolkil na tomto tzemi. Je zde vé&elaisky spolek ve Ckyni,
Stachach, Sumavskych Hosticich, Vacové a Vimperku. Diraz je kladen na
vimpersky vcelarsky spolek, jeho historii a zdokumentovani stanovist' clent.
Klimatické a jiné podminky jsou zhodnoceny dle literatury.

Soucasti prace je literarni piehled o vyznamu vcelatstvi, historii véelafstvi na
naSem Uzemi a historii v¢elatskych spolkii u nas. Soucasné¢ s informacemi o riznych
uskupenich véelaii u nas, podpofe vcelafstvi a zakladnich vcelatskych pojmech

vztahujici se k dotaznikovému Setfeni tvoii zaklad této prace.



Annotation

The thesis is aimed on the present state of beekeeping in Vimperk area. Main
source of informations consists of questionnaire investigation among beekeepers
in each beekeeper society in the area. There are five beekeeper societies in Ckyné,
Stachy, Sumavské Hostice, Vacov and Vimperk. The Vimperk beekeeper society,
its history and each beekeepers stand are in particular documented.

Literary review consists of apiculture history and its significance in the Czech
Republic, and the history of beekeeping societies. Also information about support
of apiculture and elementary beekeeper terms in relation with the questionnaire

supplement the results of the research.
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1. Uvod

Chov vcel se jako spolecenskéd c¢innost, koni¢ek ¢i prace na plny tvazek
uchovava jiz pres 15 tisic let. Clovék nejprve vyuzival medu a vosku jako soucasti
jidelnicku, pozdéji jako prostiedku mediciny a také nabozenskych ritualt.

Téma prace a oblast, K némuz jsem jej vztahl, jsem vybral proto, ze mé
zajimalo, na jaké urovni je zdejsi chov vcel a jaké podminky mu pfindsi mistni
klima. Pro mne neuspokojivé odpovédi véelaii na mé otazky mé dovedly az
K vytvofeni této prace. V¢&fim, Ze vysledek prispéje k lepSimu poznani zdejSiho
chovu vcel soucasnym i budoucim vcelaiim.

Vimpersko se nachazi na jihozapadé Ceské republiky, ve stiedu eské &asti
Sumavy. V oblasti Vimperska existuje 5 zakladnich organizaci Ceského svazu
vcelart, které sjednocuji v¢elare na svém spadovém tzemi. S piiblizné 1500 véelstvy
zde vcelafi pres 200 chovateld na tzemi presahujici 500 km?. Véelatsky spolek ve
Vimperku (zékladni organizace CSV Vimperk, dale jen ZO CSV Vimperk) a ostatni
tedy ma, podobn¢ jako jinde v nasi zemi, dlouhou historii.

V ramci tématu prace je hlavnim cilem zjiSténi stavu chovu vcel ve vybrané
oblasti skrze dotazovani jednotlivych véelaii. Dale se prace tizce zamétuje na ZO
CSV Vimperk a jednotliva stanoviité veelstev, ze kterych byla vytvofena orienta¢ni
mapa pro potieby organizace. Nezbytnou soucasti je 1 literarni piehled tykajici se

chovu véel a charakteristika vybrané oblasti.



2. Literarni prehled

2.1 Vyznam vcel

Lidé vnimaji v¢ely ¢asto jen jako producenty medu a vosku. Dal§imi ptimymi
produkty, se kterymi se setkavaji, jsou matefi kaSicka, propolis a v¢eli jed. Do této
skupiny se také zahrnuji odchované plemenné matky. Nepifimy uzitek poskytovany
véelami predstavuje opylovani, jehoz ekonomicky vyznam lze piesné hodnotit
jen u ngkterych druhiit zemédé€lskych plodin. Mnohem vétsiho ekologického
vyznamu vcela dosahuje opylovanim plané¢ rostoucich hmyzosnubnych
a cizospras$nych rostlin (Hruba, Roubalova, Oufednik et al. 1994).

Véelstvo, dle Bentziena (2008) také vceli ,,bytost™, je nazev pro celé vceli
spolecenstvo, slozené z jednotlivych kast — délnic, trubcti a matky. Cela tato bytost je

stmelovana feromonem, ktery vyluc¢uje matka (tzv. matefi latka).

Hospodaisky vyznam

Starsi prameny jako Tomsik et al. (1955) vyzdvihuji vyznam vcel predevsim
Vv ndrodohospodaiském  sektoru. Vcela je nejvyznamnéj§im opylovacem
hmyzosnubnych rostlin, s az 90% podilem na opyleni, dle Skrobala et al. (1970)
az 95% podilem. Tak vysokého opyleni dosahuje véela diky vérnosti kvétim,
neboli florokonstantnosti. Po navstévé jednoho druhu kvétu zustava vérna jednomu
druhu rostliny po delsi obdobi.

Vyjma v¢el se na opylovani podili i jiné druhy blanokiidlého hmyzu
(¢melaci, vosy, mravenci, véely samotaiky) a dal§i druhy hmyzu, naptiklad mouchy.
Uvadi se, Zze vosy, mouchy, mravenci a ostatni hmyz se na opylovani podili 6,5 %,
¢melaci 5,5 % a véela medonosna 88 % (Skrobal et al. 1970). Diky mnohaletym
zkuSenostem je mozné vyssi vynos plodin v diisledku zdmérného opylovéani véelami
kvantifikovat. U fepky ozimé se po pristaveni 3-4 vcelstev zvySuje vynos semene
0 33 %, u hoicice az 0 50 %. Podobné tomu je i u dalSich plodin. Vérnost kvétim je
vyznamnd napiiklad u odrid ovocnych stromt, kde je vyZzadovano opyleni mezi
stejnymi odridami a je vylou¢eno meziodridové opyleni. Zde je, kromé opylovace
vcely, vhodné také spravné vysazeni stromu tak, aby v¢ela mohla lehce pielétnout ze
stromu na strom a nedoslo Kk pieletu na jinou odriidu (Skrobal et al. 1970).

V pribéhu vcelaiské sezoény a v navaznosti na pocasi se meni celkovy

efektivni dolet vcelstev. V jarni obdobi, kdy pocasi kolisa a teplota nevystupuje piilis
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vysoko doleti véely obvykle 50-200 m od ulu. Pozdéji, v ptihodném pocasi je dolet
500 m a vice (Vesely et al. 2003).

Skrobal et al. (1970) pise o u¢inné produkéni vzdalenosti. Ta se pohybuje
v okruhu 1,5-2 km od stanovisté. Minimalné v této vzdalenosti od stanovisté by se
neméla nachazet dals$i stanovisté, aby se zachovala urcitd Uroven produkce
a nedochazelo k soupetfeni o vceli pastvu (také hrozi riziko ptfenosu chorob).
Stanovisté vcCelstev jsou zakladéna 1 v lesich a jejich blizkosti, kde stoupd vyznam
vceli prace — zvySuje se napiiklad semenodarnost nékterych dievin, prestoze nejde
o tak pfimy uzitek jako je tomu u nékterych hospodaiskych plodin. Hlavni zdroj
snisky zde tvoii byliny lesniho podrostu a producenti medovice.

Pyl vcely sbiraji pfevazné v nejbliz§im okoli vcéelina, pro nektar jsou ale
schopné letét i velmi daleko. To dokladéa ve svych pozorovani Kala (2003), u n¢hoz
veelstva prinaSela nektar z fepkovych poli, ktera byla vzdalena ptes 7 km.

Kromé pfimych a nepfimych uzitkid se vétSina autorti shoduje na sociologické
roli celého institutu véelatstvi. Chov vcel je zpusob, jak v ¢lovéku budovat vztah
k piirod¢ a pochopeni k zakonitostem, které v celém ptirodnim ekostystému panuji.
Prace véelafe vyZzaduje ur€itou miru trpélivosti a zru¢nosti, podili se na upeviovani
charakteru. V samotnych spolcich se ¢lenové uéi vzajemnému respektu a ucté.
Zajmové krouzky vcelail, které jsou vedeny pii zakladnich organizacich ¢i jinych
institutech, umoziuji mladym lidem nendsilné se seznamit se v8§im, co chov vcel

obnasi.

2.2 Vyvoj vcelarstvi

V dnesni podobé¢ se vcely dochovaly jiz piiblizné 15 miliond let. Prestoze
jsou Clovékem chovany tisicileti, v ramci jejich evoluéniho vyvoje to piedstavuje
velmi kratky ¢asovy tsek. Proto nebyly dosud ¢lovékem domestikovany tak jako jiné
druhy domécich zvitat (Vesely et al. 1985, Skrobal et al. 1970, Droege 1989).

Vcely pivodné ptirozené zily a dodnes Ziji v dutinach stromt ¢i ve skalnich
puklindch a také pod skalnimi pfevisy ¢i volné na vétvich (napf. véela obrovskéd —
Apis dorsata Fabr.). Ziskavani véelich produkti tak bylo ¢asto vazano na $plhani do
vySek a spojeno s odvahou a zrucnosti. Tuto cCinnost vykonavala jen hrstka
vyvolenych, ktera si mezi sebou piedavala zkusenosti a pozdéji i ziskala jakysi statut

uzaviené spole¢nosti (KubiSova et Haslbachova 1992).

9



Med byl odebirdn ru¢né, za pomoci ru¢né vyrobenych nastroji ze dieva.
Medné plasty byly v dutiné nejdfive ufiznuty a nasledné vybrany. Jedna z prvnich
datovanych zminek o vyuziti véely medonosné pochazi z nasténnych maleb v jeskyni
u vesnice Bicorp ve Spanélsku, kterd znazoriiuje dvé osoby z doby kamenné,
jak vybiraji med z hnizda divokych vcel. Kresba je stara asi 15 tisic let a je
povazovana za nejstars$i doklad vztahu ¢lovéka a véely. Dal§im obrazovym dikazem
vyuzivani v€el je nasténna malba v chramu v Chatal Hiiyiik v Jizni Anatdlii. Byla
nalezena ve vykopavkach a jsou na ni vyobrazeny véely a vceli plastve. Jeji staii je
odhadovano na 9 tisic let (Droege 1989, Skrobal et al. 1970).

Prvni pisemné doklady o chovu vcel mizeme najit v podobé egyptskych
hieroglyfii. Obyvatelé Egypta o véely pecovali podobné, jako to délaji 1idé v dnesni
dobé. Vyrabéli hlinéné uly valcovitého tvaru, se kterymi kocovali po hladin¢ Nilu,
podél postupné rozkvétajicich biehti (KubiSova et Haslbachova 1992).

Znaky vyvinutého chovu vcel lze spatfit i na Krété a ve spisech ze staré¢ho
Recka (Droege 1989, Skrobal et al. 1970).

V jizni Africe je véelafstvi dodnes provozovano podobné, jako tomu
bylo v minulosti, tzn. sbérem medu od divokych véel. O uvédomélém chovu véel zde
nelze az na vyjimky vécné hovofit. V Nepalu se ptevazné provadi ptivodni sbéracsky
zpiisob vcelafeni, zdejSi domorodci ziskavaji plasty s medem tak, Ze je odiezavaji
pomoci noze ptipevnéného na dlouhém kusu dreva a ukladaji je do kosiku. Zobrazeni
tohoto ,,lovce medu‘ se dochovalo ve stfedoindickém pohofi, na kamennych rytinach

(Hising et Nitschman 1987).

2.3 Historie vcéelarstvi

Od pocatku do 19. stoleti

Jedny z prvnich zprav o véelach a jejich produktech nalezneme v Kosmoveé
(Blahova et Hrdina 2005) a Dalimilové kronice (Darnhelka et al. 1988). V povéstech
0 praotci Cechovi zde hovoii hlavni postava o ¢eské zemi jako 0 ,,medem a mlékem
vlhnouci®, lidem také znadméjsi ,,medem a mlékem oplyvajici“. Podobné zminky
o vcelach se vyskytuji i vV tvorbé FrantiSka Palackého, Slované jsou predstavovani
jako milovnici vcel, ktefi jejich medu k vyrobé medoviny vyuzivali (Kebrle 1922).

Zpravy o chovu vcel v c¢eskych zemich lze nalézt v zapisech z kronik

z roku 993, kde se hovoii o pfiznani desatku ve formé medu z piinalezejicich dvord.
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Roku 1015 byl v Misni vznikly pozar pro nedostatek vody hasen medovinou,
coz znaci o tehdejsi velké spottebé tohoto napoje (Jakus 1998).

Dalsi zpravy se na naSem uzemi se objevuji v9. a 10. stoleti,
atov cestopisech arabskych obchodniki, ktefi hovoii o dfevénych nadobach
S vyvrtanymi otvory, ve kterych Slované chovaji vcely. Tyto nadoby byly nazyvany
ulisdz a z jedné bylo mozné ziskat az 10 ibrikii medu (Vesely et al. 1985). lIbrik je
zde jednotkou objemu, rovnajici se pfiblizné objemu arabské dZzezvy na vateni kavy.

Béhem 11. a 12. stoleti je vyssi produkce medu v ¢eskych zemich (spolu
svoskem) vyvazena do okolnich zemi. V jednu chvili je med tak cenén, ze je
vyvazovan soli. Doposud je totiz stale jedinym moznym sladidlem. RozSifeni
vcelafstvi napovidaji také nadzvy obci po celé zemi inspirované chovem vcel. V této
dob¢ jiz rovnéz existuje profese vcelnika — sluhy, ktery se stara o panska vcelstva
nebo vostnika (voskare), ktery vyrabi svice (Kebrle 1922).

Do 13. stoleti existovali vcelafi a brtnici vétSinou jako sluzebnici pand.
Postupné se ve spolecnosti pocaly uvolilovat pracovni poméry, dochazelo k uvolnéni
poddanych od pant. Vcelafi (ale i napt. vinafi) se pocali t&Sit volnosti své zivnosti.
Sdruzovali se v tovarySstva a cechy, zacali tvofit veelaiska bratrstva. To poskytlo
urcitou svobodu od panu, ktefi nadale vystupovali jako majitelé pady. Po odvodu
véelného (medu a vosku) mohli véelati provozovat femeslo dle své vile.
Toto obrozeni ovSem nebylo okamzité a postupovalo velmi pomalu zpoza
jihozapadnich hranic nasi vlasti, prve ve méstech odkud se dostalo na venkov
(Royt 1869).

Ze 14. stoleti se nam dochovala prvni pojmenovani néckterych dil¢ich
véelaiskych realii mistrem Klaretem, ¢eskym spisovatelem a lexikografem
(Anonymus 2012).

Od 15. stoleti jsou znama vyobrazeni rizné vcelafské techniky, naptiklad
slaménych kosnic, S$palkti stojanl, bednénych stojanii (Vesely et al. 1985).
Dosud byly vcely hojné chovany pro vosk, kterého se pfi cirkevnich obtfadech
spotfebovalo velké mnozstvi a pro med, kterym panstvo sladilo a medovinu z néj
vyrab€lo. Velstva byla drzena bud’ v brtich v lese, nebo pii statku (¢i klastefe)
a vceelatfskému tfemeslu se diky vysoké poptavce dafilo. Behem 15. stoleti dochazi
k poklesu az upadku véelaistvi. Ceské zemé pustosi zprvu husitské valky, poté valka
tficetiletd. Mesta 1 vesnice jsou opuStény, domy poniceny C¢i zbofeny.
Obnova osidleni do ptivodniho stavu trva téméf do 18. stoleti (Kebrle 1922).
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Velkou ranou pro chov vcel bylo postupné nahrazeni medu dovazenym cukrem
z cukrové titiny, levn&j§i pivo a vino Zzhrozni pak nahradilo medovinu.
(KubiSova et Haslbachova 1992).

Brtnictvi se pomalu vytracelo, zachovalo se do konce 18. stoleti na nékterych
mistech vychodni Moravy. Bylo nahrazovano chovem ve S$palcich (klatech),
ptistupnych zezadu, a prkennymi tly (Anonymus 2012g; Vesely et al. 1985).

Kebrle (1922) piSe o prvni v¢elarské literatuie u nas. Prvni byl nedokonaly
spis z roku 1771: Vytah z novozkuSeného vcelatfe aneb kratké jednani o vceli¢kach,
ktery byl piekonan spisem od Antonina JanSe: Podstatné uceni a sprava o chovani
véel z roku 1777, ktery byl prosty povér a 1épe pouzitelny v praxi.

Zaklady ochrany vcelatskych prav, pokud nepocitame artikule vcelaiskych
bratrstev, ktera si tyto spolky zadavaly samy, ustanovila Marie Terezie az okolo roku
1776. Jednalo se o patenty, které tvotily zaklad vcelarského prava az do 20. stoleti.
Zaslouzila se o zruseni poplatkii a dani uvalenych na vcelafské mistry, umoznila
volné kocovani za poplatek a také zruSila pravo vcelafii na medaiska sdruzeni.
To sice nahrdlo panstvu, nicméné zpomalilo rozvoj organizovaného vcelafstvi
(Machova 2001). Dle Bulanka et al. (1979) se na konci 18. stoleti vcelafstvi stava

racionalnéj$im a diky tomu se zapojuje do tehdejsiho moderniho zeméd¢lstvi.

19. stoleti az 2. svétova valka

Dilezity krokem k zjednoduSeni chovu vcel byl vynalez Ulu s rozebiratelnym
dilem. Na jeho vyvoji se podilela v¢elaitim znama jména: J. Dzierzon, J. L. Christ,
P. I. Prokopovi¢, L. L. Langstroth, A.Berlepsch a mnozi dalsi. V pivodnich
nerozebiratelnych tlech byly plasty v ulu napevno a nebylo mozné je vyjmout.
Proto byly vymysleny horni loucky — na které véely stavély a odkud se plasty
odfezavaly, pozdéji byly vytvoieny celé ramky (Tomsik et al. 1955).

PouzZivani alli s rozebiratelnym dilem se v ¢eskych zemich béhem druhé
poloviny 19. stoleti hojn¢ rozsifilo. Do vcelafeni se zacali poustét i zajmovi
chovatelé. Ti byli podporovani nové vznikajicimi vcelafskymi organizacemi
a osveétou v podob¢ vcelafskych casopisii. Zdokonalovalo se vcelarské naradi,
medomety, kufdky a dalsi pomtcky. Lze fict, ze na prelomu 19. a 20. stoleti bylo
vCelafstvi na vzestupu a tento trend byl ukoncen az druhou svétovou valkou. Tésné

pted 2. sv. valkou se vcelatilo piredevsim v tlech nedélitelnych, pfistupnych zadem
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(napt. Budecédk, cesky stojan, moravsky stojan, Dzierzoniiv stojan), v délitelnych
ulech spise vyjimeéné napft. Gl Gerstungtv, ,,amerikan® a dalsi (Vesely et al. 1985).
Druhd svétova valka predstavovala utlum ve vétSin€é zajmovych odveétvi,
stejné tak i ve véelafstvi. Pro zajimavost, Jaku$ (1998) pise, ze roku 1936 bylo na
¢eském uzemi az 650 660 zazimovanych vcelstev, nasledné s¢itani v roce 1942 vsak

ukdazalo znatelny pokles na 396 690 vcelstev.

Po 2. svétové valce

Hlavni taznou silou rozvoje a rozsifovani vcelafstvi po 2. svétové valce bylo
budovatelské usili v nové socialistické spolecnosti. Pti statnich lesich a statcich byly
ziizovany vcelnice, planovanych chov véel se dostal i do Jednotnych zemédé€lskych
druzstev (JZD). Diivody byly hlavné ekonomické, s vyuzitim sovétské techniky
a znalosti Slo pfedev§im o zvySeni vynosu u olejnin, ovocnych stromi a jetelovin.
Tam, kde nebyla rostlinnd ¢i ZivocisSna vyroba tolik produktivni, zavadélo se
vcelafstvi jako pfidruzend vyroba. Druzstva budovala povétSinou vceliny pohyblivé,
se kterymi kocovala k opylovanym plodinam. Jako Vv jinych odvétvich, i zde byly
predem planovany vynosy. Soukromé vcelafeni stile existovalo, ale i u néj platily
povinné odvody medu (Joska 1952).

Jesté lze kratce pfiiblizit organizovanost vcelafského sektoru za doby
socialismu, o které se podrobn¢ zminuje Tomsik et al. (1955). Zde $lo ptedevSim
chov véel vramci Ceskoslovenskych statnich lesi (CSSL), Ceskoslovenskych
statnich statkt (CSSS), Vojenskych statkii a lesti a JZD. U CSSL existovala tzv.
vCelafskd jednotka (100 vcelstev) o kterou se staral vcelmistr a 1-2 pomocnici.
Z chovu se odvadel med, podle pfedem stanovenych plant, jako tomu bylo u jinych
zemé&délskych produktii (vejce, mléko, maso).

Ze statistik Tomsika et al. (1955) vyplyva, ze prumérny vynos ze vcelstva
¢inil 5 kg, neni vSak psano zda je tomu za rok, mizeme to pouze ptredpokladat.
Pozdégji Bulanek (1979) zvysuje tento prumér na 12-15 kg/vcelstvo/rok. Za 24 let
doSlo az k ztrojndsobeni medného vynosu a stale se predpokladal dalsi rist.
Z ruskych kolchozii byly publikovany vynosy pohybujici se az 60-120 kg/vcelstvo.
Tyto vysledky byly publikovany jako dukazy vysledki socialistického zplsobu
prace, je vhodné je proto brat s nadhledem. Nemoci, které vcely postihovaly, byly
vétsinou mensiho rozsahu. Mezi hlavni patfil vzacné mor véeliho plodu, Castéji pak

nosematoza. V prevenci se osvédCila spoluprace vcelafskych svazl s vyzkumnymi
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ustavy a Statni veterinarni sprdvou. V roce 1978 se na vychodnim Slovensku
objevuje poprvé rozto¢ Varroa destructor, toho casu jesté jako V. jacobsoni
(Bulanek 1979).

Dalsi vyvoj je jiz pomérné znamy. Pocet v¢elstev na naSem tzemi rostl az do
90. let 20. stoleti, poté doslo k vyraznému poklesu poctu chovanych vcelstev.
Pokles vedl az k 478 tisicim vcelstev v roce 2003. Ve vyhledovych zpravach
a prostiedklim z Evropské Unie. V roce 2006 byl pocet zvySen na 526 tisic vCelstev.
Nasledovaly  dalsi  silné  vykyvy, zplsobené  plsobenim  varroazy.
Dle trendu se mizeme domnivat, Zze podobné¢ tomu bude i v dalSich letech
(Anonymus 2011). Jakus (1998) pise, ze mnozstvi v¢elstev potiebné k zdarnému
opyleni vsech hmyzosnubnych rostlin v CR je asi 650 tisic. Momentalni stav tomu

vSak neodpovida.

Graf 1: Poget véelstev chovanych na tizemi dnesni CR v letech 1945-2012 (Hougka
1971; Hruba, Roubalova, Oufednik et al. 1994; Statistické udaje CSV 2011, 2012).
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2.4 Vcelarské spolky

Organizované vcelafstvi bylo jednim ze zpisobi, jak rozSifovat nové
poznatky a vylepSovat pouzivanou techniku chovu vcel. Prvni véelatsky spolek byl
zalozen v roce 1852 v tehdejsim Zateckém kraji (Vesely et al. 1985), ve stejnou dobu,
kdy byl zalozen prvni takovy spolek v Prusku (Anonymus 2012a).

Kubisova et Haslbachova (1985) upiesnuji, ze zprvu byly zakladany nikoliv
spolky, ale spole¢nosti, které by prvopocatkem spolkt. Prvni takova spole¢nost byla
zalozena v roce 1847 v Tteboni, daldi v roce 1852 v Zatci a nasledné v dalgich
meéstech. Prvni organizace sdruzujici vcelafe z vétsi oblasti byl ,,Odbor hospodatské
spoleCnosti moravské™ pozdéji prejmenovany na ,,Vcelafsky odbor pro Moravu
a Slezko* zalozeny 1854 v Brné (Anonymus 2012b; Haslbachova et KubiSova 1992).

Jednotlivé spolky véelait tedy vznikaly, ale stale neexistovala Zadna Ustfedni
organizace pro Cechy. To se zménilo roku 1872, kdy po pfedchozim informovani
vSech némeckych i ceskych spolkli o potfebé ustiedniho orgédnu pro vcelafe
v Cechach, doslo ke ziizeni ,,Zemského véelatského spolku v Cechach®. Ten mél za
ukol ,péstovat vzdajemnost mezi stavajicimi spolky, udrZovati stalou vyménu
zkusenosti véelarskych a rozsifovati rozumové vielareni, aby zaroven uspokojivého
vytezku prinasela* (Kebrle 1922).

Cast ¢lent se po neshodach pfi stanovovani spolkové ulové soustavy odtrhla
a zalozila si novy spolek: Véelatsky spolek pro Cechy. Pozdgji doslo ke spojeni
téchto dvou rivali v jeden ,,Ustfedni spolek vé&elaisky* s ¢asopisem Cesky véelaf.
Pro ptedstavu bylo roku 1869 na tizemi Cech, Moravy a Slezska 226 816 uli
na 7,6 milionu obyvatel (Kebrle 1922).

Vroce 1921 byl ustanoven ,Svaz zemskych ustfedi spolkd véelaiskych
v CSR,“ nasledné v roce 1943 natidilo protektoratni ministerstvo zemé&délstvi pro
Cechy a Moravu jeho rozpusténi (Machova 2012). Obnovena ¢&innost spolku
pokracovala od roku 1947 a fungovala az do 1957, kdy byl svolan ustanovujici sjezd
,.Ceskoslovenského svazu véelaiti.“ Diky zakonu o federativnim uspofadani CSSR
v roce 1970 se svaz rozdélil na ,,Cesky svaz véelaia“ (dale CSV) a ,,Slovensky zviz
véelarov (SZV). Prvnim piedsedou CSV se stal Emil Jenicek.

V této podobé se organizace CSV dochovala dodnes. Mensich zmén bylo

zapotiebi po ,sametové revoluci® vroce 1989, kdy CSV piestal byt jedinou
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pravnickou osobou, vlastnici veskery svazovy majetek, ale pravni subjektivitu
ziskaly 1 jednotlivé okresni a zakladni organizace (Haslbachova et KubiSova 1985;

Safranek 1979; Anonymus 2012b).
2.5 Organizovanost véelarii v CR

Vétsina véelafd na tizemi na$i republiky je Gleny Ceského svazu véelait
(dale CSV). Ten je nejstarsi skupinou sjednocujici profesionalni a zajmové chovatele
vé&el na tizemi CR. Vlastnictvi véel neni podmifiujici, lenem se miZe stat ten, kdo
splni podminky registrace. Cleny mohou byt i védeéti pracovnici, uditelé véelaistvi
¢i prosti zajemci o chov vcel.

V roce 2012 sdruzoval svaz celkem 49 721 vcelait chovajici témet 550 tisic
véelstev (k 31. 10. 2012 — 540 705). Ve svazu je evidovano 98 % vsech 0sob
chovajicich véely u nas (Anononymus 2012c; Anonymus 2012f). Svaz je ¢lenem
dvou mezinarodnich organizaci: Apimondia a Apislavia.

Apimondia sdruzuje jednotlivé v¢elaiské organizace a organizace podilejici
se n¢jakym zpisoben na sektoru vcelafstvi po celém svéteé. Hlavnim cilem je
usnadnit a zprostiedkovat vyménu informaci mezi ¢leny. K tomu ucelu jsou
poradany kongresy a sympozia (Anonymus 2012d).

Apislavia je regionalnéjsiho charakteru, funguje jako zprosttedkovatel
informaci mezi staty slovanskymi a podunajskymi. Jeji plisobnost se tedy omezuje na
evropsky kontinent. Sidlo organizace je v Bratislavé a hlavnim cilem je pfedevS§im

napomahat rozvoji v€elatstvi v €lenskych zemich (Anonymus 2012¢).

Struktura CSV

Dle stanov svazu se CSV sklada z jednotlivych organiza¢nich jednotek, které
maji vlastni pravni subjektivitu. Mohou v ramci své plisobnosti jednat, nabyvat prav
a pravné se zavazovat svym jménem, pokud je to v souladu s platnymi pravnimi

ptedpisy.
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Organizacni jednotky CSV jsou:
a) ustiedni organy CSV (dale UO CSV),
1) sjezd,
2) republikovy vybor (dale RV)

3) ptredsednictvo republikového vyboru,
4) ustiedni a kontrolni a revizni komise,
b) okresni organizace (dale OO CSV),
¢) zékladni organizace (dale ZO CSV),
d) Cech profesionalnich vcelaia (dale CPV).

Jednou za pét let je konan sjezd, jakozto nejvysSi organ svazu. Zde se
setkavaji lidé vybrani na okresnich konferencich a hosté. Hlavni tikolem sjezdu je
kontrolovat hospodafeni a cinnost svazu a jeho dalSich orgdnd, navrhovat,
projednavat a schvalovat, ptipadné zamitat zmény tykajici se napf. stanov, volebniho
a jednaciho tadu. V jeho kompetenci je také ptipadné rozpusténi svazu.

Terminy téchto sjezdl oznamuje dalsi orgdn — republikovy vybor, ktery je
mimo sjezdy nevyS$§im orgdnem svazu a je tvofen Cleny zvolenymi na sjezdu.
RV je tidici a vykonny organ svazu, je svolavam piedsednictvem nejméné 2% za rok.
Jeho hlavni naplni je dohled nad cili, tikoly, usneseni piijatych na sjezdu a nad jejich
realizaci. Do ¢ela RV je voleno piedsednictvo v &ele s predsedou CSV (zaroveii
ptfedsedou RV), dvéma mistopfedsedy a dalSimi ptedsedy, ktefi jsou povéfeni
fizenim odbornych komisi a dalsi ¢innosti.

RV vydéava rtizné druhy svazovych smérnic a nafizeni, zadavé napt. vysi
Clenskych piispévktl a pravidla pro vybér. M4 pod kontrolou také nakladani
s majetkem svazu, jeho hospodafeni a ucetni zadvérku. RV mize nezbytné¢ meénit
stanovy (vyjma téch tykajicich se sjezdu a zaniku svazu).

Piedsednictvo republikového vyboru je vykonnym organem RV. Jedna ve
vécech svazu, jeho ¢lenem proto nemiize byt zaméstnanec CSV. Jménem svazu miize
jednat ptedseda, ptip. mistoptedseda, tajemnik, (nebo jina predsednictvem povérena
osoba). Veskeré podpisy za svaz je nutno mit od obou téchto ¢lenti. Hlavni néplni
pfedsednictva je jmenovani a odvolavani tajemnika svazu, uciteld vcelafstvi
a prednasejicich odbornikdl. Déle spravuje pracovnépravni vztahy zaméstnanct CSV.
Ptipravuje podklady pro jednani RV a svolava jeho zasedani. Pokud je nutné v zjmu
svazu rychle kompetentné rozhodnout, pfedsednictvo tak ucini a je nutné toto

rozhodnuti potvrdit na nasledujicim setkani RV.

17



Hlavnim kontrolnim orgédnem svazu je ustfedni kontrolni a revizni komise.
Za svou ¢innost zodpovida sjezdu. Ma svoji strukturu podobné jako RV, predsedu
a zasedani ustfedni kontrolni a revizni komise. Je opravnéna kontrolovat vsechny
organizac¢ni slozky svazu a o svych zjisténich informuje RV, piipadné piedsednictvo
RV. Déle dohlizi nad napravou zjisténych nedostatk.

Predsednictvo urcuje zaméfeni a cinnost sekretariatu republikového
vyboru. Na jeho praci pfedsednictvo dohlizi. Hlavnim osobou je zde tajemnik, ktery
zodpovida za praci svého sekretariatu. Je jmenovan predsednictvem RV a za funkci
pobira plat. Je odpovédny piedsedovi CSV.

Okresni organizace (dale jen OO) maji vlastni pravni subjektivitu, v rdmci
stanov svazu mohou jednat dle viile svych ¢lenli. Mohou nabyvat prav a zavazovat se
svym vlastnim jménem v souladu s pravnimi piedpisy. Uzemni piisobnost
se vétdinou shoduje s izemim okresu, ve kterém OO CSV je. V hlavnim mé&sté Praze
je situace mirné odligna. Za OO CSV jedna predseda ¢i jednatel. Pi podepisovani je
nutno obou podpisti, nebo podpisu mistoptedsedy a jednatele ¢i jin¢ho piedsedou
zvoleného zastupce.

Podobné jako ustiedni organ CSV, i OO maji své okresni konference, kde se
vzdy po péti letech setkaji delegati z jednotlivych zakladnich organizaci.
Tyto konference svolavaji okresni vybory s predstihem. Okresni aparat ma podobnou
strukturu jako aparat Ustfedni, mé volené piedsednictvo a také kontrolni organ, ktery
sleduje jeho ¢innost a hospodareni v okrese. NefeSi spory mezi niz§imi jednotkami
svazu.

Nejnizsi jednotkou svazu jsou zakladni organizace (dale jen ZO). Zde jsou
sdruzeni vcelafi z pfislusného katastralniho tizemi jedné ¢i vice obci v okrese,
pod ktery ZO spadaji. Zakladni organizace méa v ndzvu vzdy obec, kterd spada pod
pusobnost ZO. K zalozeni vlastni ZO je potieba nejméné pét Clenti a souhlas
okresniho vyboru CSV, ktery uréi spadové uzemi pro danou organizaci. Kazda ZO
CSV ma vlastni pravni subjektivitu (podobné jako OO CSV), hlavnimi organy jsou
¢lenska schiize, vybor a kontrolni a revizni komise. Kazdoro¢né je ke konci roku
svolavana vyro¢ni Clenska schiize a poté v lednu ¢i tnoru schiize ¢lenska. Pribeh
schiizi je fizen pfedsedou ¢i mistopfedsedou, popt. poveéfenym clenem,
kterého vybere clensky vybor. Na vyro€nich c¢lenskych schlizich se obvykle
projednavaji a schvaluji véci tykajici se hospodateni a ¢innosti organizace. Dale se
voli ¢lenové do organti ZO a také delegati na konferenci OV CSV a kandidati do OV
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CSV. V neposledni fadé je na vyroénich schiizich také uréovano jaka vyse
z ¢lenskych ptispévktl bude pifijmem do pokladny ZO. Novi ¢lenové jsou po
vyplnéni piihlasky a zaplaceni Clenského prispévku piijati (¢i nepiijati) do ZO na
vyrocni schiizi. V ¢ele ZO je vybor (vykonny orgén), ktery ma Vv rezii veSkerou
administrativu spojenou s vedenim ZO. Voli piedsedu, mistopfedsedu, jednatele
a pokladnika. Muze povérovat dalsi Cleny napt. vedenim odbornych komisi. I ZO
maji své kontrolni a revizni komise, napli jejich ¢innosti je témét shodnd s ¢innosti
okresnich kontrolnich a reviznich komisi.

Vzhledem k poctu ¢lenti je mozné, aby si ZO volily referenty a vcelaiské
divérniky. Tim se docili lep§i informovanosti 0 stavu vcelafstvi v jednotlivych

&astech izemi spadajicich do piisobnosti (stanovy CSV).

Cech profesionalnich véelaia (CPV) je sdruZeni &lend CSV  sdruZujici
profesiondlni vcelate, kteti chovaji vic jak 150 vcelstev a jejich zptsob chovu
odpovidd podminkdm stanovenych clenstvim v CPV. Cech si pro své zélezitosti
miize vytvafet vlastni predpisy, které vsak nesmi byt v rozporu se stanovami CSV.
Jednim z internich dokumenti CPV je Eticky kodex. Jeho smyslem je, kromé
prosazovani a ochrany zajmu cechu, hlavné zachovani cti, spravedlnosti a pratelstvi
mezi veelafi, a také ochrana kvality ¢eského medu a jeho propagace (Anonymus
2006). Vnitini dokumenty cechu se zabyvaji problematikou profesionalniho
vcelafeni, diskutuje se v nich o chybach v zédkonech, v dota¢ni politice. Prezentuji se
metodiky chovil a technika prevence zdravi v¢el (Téborsky 2013, ustni sdélent,

vykonny sekretat CPV).

Jiné skupiny sdruzujici véelaie v Ceské republice

Sance pro véelu 0. s.

Sance pro véelu je ob&anské sdruzeni, jehoz &leny spojuje myslenka piirodé
blizkého chovu vcel. Davaji piednost pouze nezbytnému zasahovani a ponechani
vcel pfirozenému vyvoji. Nova veelstva tvoii nejcastéji uchycenim rojt, stejné jako
tomu je v piirodé. Na zimu ponechavaji ¢ast mednych zasob a jen omezené prikrmuji
cukernym roztokem. Vceldm vétSinou neposkytuji prazdné mezistény, ale nechavaji

je stavét divocinu do predem piipravenych rameckd. Zkouseji alternativni zptisoby
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osetfovani vcelstev, ovefuji je a pfipadné dal vylepsuji. V léCeni davaji prednost

organickym kyselinam pted syntetickymi chemickymi latkami (Crha 2013).

Veeli straz pii CSV o. s.

Aktivné propagovat véelaistvi v celé Ceské republice a zvysit pocet véelait je
hlavni ¢innosti tohoto obcanského sdruzeni. Jak uvadi na svych internetovych
strankach, vyuziva k tomu moderni marketingové, medialni a komunikaéni formy,
postupy a technologie. Nejéastéji se lze stakovou propagaci setkat na vystavach
zamétenych na zeméde€lsky sektor a podobnych akcich. Prostiedky pro propagaci

jsou ziskavany od sponzori, ptipadné dotac¢nich programt (Anonymus 2013f).

Pracovni spole¢nosti nastavkovych véelaia CZ o. s. (PSNV-CZ)

Od roku 2000 je PSNV-CZ jako soucast evropskych nastavkovych
spoleCnosti hlavnim propagatorem chovu vcel v nastavkovych ulech (pfedevs§im
vule Langstrothové) u nas. Spolecnost potfddd odborné seminatfe, kurzy
nastavkového vcelafeni a odborné véelaiské zdjezdy do zahrani¢i. Také vydava svij
vlastni Gasopis ,,Moderni véelai“. Vedle CSV se jedna ziejmé o nejaktivngjsi
organizaci Vv této oblasti. Pfestoze je v tomto sdruzeni pouze 600 ¢lent, na vzdélavaci

&innosti v oblasti v&elaistvi v CR se podili 10 % (Anonymus 2013g).

Svaz chovateli véely tmavé 0. s.

Clenové tohoto ob&anského sdruzeni si vazi vyznamu, pro &eské zemé
pivodniho druhu, véely medonosné tmavé (Apis mellifera mellifera) a veskerou svou
¢innost sméfuji k uchovani tohoto poddruhu jako genetické rezervy. Sidlo svazu je
v Susici a je zarove jeho jedinou organizaéni jednotkou pro celou Ceskou republiku.
Cinnost ¢lenti se zaméfuje na chov, $lechténi a plemenitbé véely medonosné tmavé,

S tim souvisi i propagace plemene a v¢elich produktii (Anonymus 2013h).
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2.6 Podpora véelarstvi v CR

Podpora od Evropské unie

Je upravena naiizenim vlady &. 197/2005 Shirky zakont Ceské republiky ze
dne 11. kvétna 2005 ,,0 stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatieni
ke zlepSeni obecnych podminek pro produkei vcelaiskych produkta a jejich uvadéni
na trh* ve znéni natizeni vlady ¢. 285/2007 Sb., ¢. 373/2010 Sb. a 173/2011 Sb.

Jde o interpretaci né¢kolika evropskych natizeni, ktera se zabyvaji jednotnym
fizenim, spolecnou organizaci trhli a opatienimi v oblasti vcelaistvi. V ramci nafizeni
vlady lze dotaci uplatnit na technickou pomoc, boj proti varroaze, racionalizaci
kocovani veelstev, thradu nakladl na rozbory medu a obnovu vcelstev.

Zadosti o dotace jsou podavany na SZIF (Statni zemé&délsky intervenéni fond)
obCanskym sdruzenim, které se vcelafstvim zabyvéa alesponi 3 roky pied rokem
podanim Zadosti, a sdruzuje nejméné 50 % chovatelti véel v CR. K zadosti je nutné
ptilozit predpisem pozadované nalezitosti.

Po splnéni podminek, kladenych SZIF, Zadatel obdrzi dotaci, o kterou zadal.
Vyse dotace neni pevna a je dand jednak podminkami vyplaceni, jednak § 14 a 14a,
které stanovi, ze pokud se snizi celkova vysSe pfijmu SZIF oproti ptedchozim letim,
snizi se procentualné strop dotaci, které budou vyplaceny. V roce 2012 byla
vyplacena castka ve vysi 66,4 mil. K¢ Vroce 2013 by mohlo byt na dotacich
vyplaceno 66 211 919 K¢ (Barbus 2013).

Narodni dotace

Zakladni dotace, o kterou mohou vcéelafi zadat, nese oznaceni 1. D a slouzi
k zabezpeceni opylovani cizosprasnych hmyzosnubnych rostlin. Dotace je
poskytovana na kazdé v ptislusSném roce zazimované vcelstvo. Na dotaci maji narok
i chovatelé véelstev, ktefi nejsou &leny CSV. Svaz je povéfen vyplacenim téchto
dotaci a také zajiSténim splnéni podminek pro vyplatu, formou kontroly
poskytnutych udajii pfimo na stanoviiti véelafe. Kazdy véelaf (¢len i neclen CSV)
vyplni Zadost a posle ji do sidla ZO CSV ve které je &lenem, nebo pod kterou
uzemné jako neclen spadd. ZO poté odevzdavaji jmenné seznamy Zzadateld na
sekretariat RV CSV. Dale se zadost postupuje Ministerstvu zemédélstvi, které
poskytuje finan¢ni prostiedky pii splnéni dotacnich podminek. Zaroven vcelafi

vypliuji i statisticky vykaz o véelatstvi (Anonymus 2012k).
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Krajska podpora

Dotacni tituly vypisované kraji slouzi pfedevsim jako neinvesti¢ni podpora
pro zacinajici (Anonymus 2013), v nékterych krajich i pro stavajici vcelafe
(Anonymus 2013a).

Na oblast Vimperska se vztahuje podpora Jiho¢eského kraje. Dosud byla od
roku 2006 poskytovana moznost ziskat neinvesti¢ni dotace v ,,Grantovém programu
rozvoji venkova a krajiny*“ v ¢asti ,,Podpora aktivit v oblasti rybafstvi, véelafstvi,
ekologické vychovy, zeméd¢€lstvi a myslivosti.“ Jedna se o podopatieni 2. I. B. Cilem
je podpora zadinajicich véelaii pti nakupu zakladniho vybaveni. Uznatelnym
nakladem je obvykle nakup az 4 nastavkovych ull s oddélitelnym dnem,
oddelkt a matek F1. Prostiedky lze ziskat v rozmezi 5-25 tis. K&, pii spoluticasti
zadatele 25 %. Doposud byly zkuSenosti stimto zpiisobem podpory kladné,
pfedevsim diky relativni jednoduchosti a transparentnosti dota¢niho programu
(Anonymus 2012l).

2.7 Nemoci

Varroaza

Parazitdrni onemocnéni dospélych vcel a vceliho plodu je vyvolano
nepuvodnim druhem rozto¢e Varroa destructor, ktery se k nam dostal z vychodni
a jizni Asie. Tam se piirozené vyskytuje na vcele indické. Spolu s pievozem véelstev
véely medonosné do Asie a zpét doslo k invazi do Evropy, rozto¢ byl v roce 1978
zjiStén 1 na naSem uzemi (Vesely et al. 2003).

Vyjma Australie a Ocednie se vyskytuje po celém svété a je to jedno
zivi hemolymfou larev, kukel a dospélych vcel. Samicky vnikaji tésné€ pred
zavickovanim do plodové bunky, zde probiha jejich vyvoj, ktery spoc¢iva v nakladeni
vajicek, jejich vylihnuti, dosdhnuti dospé€losti a nasledném spareni téchto jedinci.
Pti lihnuti jsou oplodnéné samicky roztoce vyneseny na télech mladych délnic
a trubcl. Samicky preferuji trub¢i plod, na matkach neparazituji.

Pti slabém napadeni vcelstva vypadaji mladé vcely zdrave, ovSem jejich
zivotnost je niz8i. U siln€¢ napadeného vcelstva se lihnou trubci a dé€lnice se Spatné

vyvinutymi kfidly a zadec¢kem, zakrn€lyma nohama. Tyto nedokonalé vcely jsou
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vynaseny ostatnimi mimo ul, kde hynou. Pokud je napadeni rozto¢em jesté silnéjsi,
hynou kukly uz pted vylihnutim.

Pokud se zanedba osSetfeni piislusSnymi latkami, roztoci, ktefi zlistanou pies
zimu, se ve veelstvu od jara do konce ¢ervence namnozi az 200%. Roztoc¢i se také
rozsifuji mezi dalsi vcelstva ,,na zddech trubct a dé€lnic, které zalétaji z oslabenych
do silnych vcelstev. Slaba vcelstva umiraji na podzim, vétSinou postupné vSechny
vylétaji z alu. Kromé¢ samotnych rozto¢t hrozi i pfenos virdz, kterych je znamo
nekolik desitek. Dochazi tedy k dalSimu oslabovani vceliho organismu. Jedinym
zpusobem, jak s varroazou a sni spojenymi vir6zami bojovat, je chov zdravych
a silnych vcelstev. Toho lze dosahnout 1é¢ebnymi opatienimi, jejichz metodiky byly
vypracovany organem Statni veterinarni spravy. V ramci CSV jsou lé¢ebné zasahy
koordinovany, nicméné za léceni je odpovédny kazdy chovatel sam. Z veterinarniho

zakona €. 166/1999 Sb. vyplyva povinnost téchto opatfeni pro tlumeni varroazy
(Kamler et al. 2008).

Aktualné patii mezi provadéna opatieni nasledujici:

1) Podzimni oSetieni: obvykle se nejdiive provadi dvakrat fumigace vcelstva
zapalnymi pasky, tehdy, kdyz ve véelstvu jiz neni plod. Pouziva se latka Varidol
FUM ¢i MP-10 FUM. Ttetim krokem je pouziti pfipravku Varidol AER ¢i M-1 AER,
ktery se do véelstva aplikuje prostiednictvim aerosolu. Uginnost tohoto osetieni se
zjistuje naslednym sbérem a vySetfenim méli na pFitomnost samicek roztoce.
Timto opatfenim by mélo dojit k naprostému potlaceni roztoce. Na to také navazuje
nutnost jarniho oSetfeni, které se musi provadét, pokud jsou v méli zjistény vice jak

3 samicky na jedno vcelstvo.

2) Jarni oSetfeni: se provadi pfi vhodném pocasi, natérem zavickovaného
plodu prosttedkem M-1 AER. Tim dojde kusmrceni roztoce v zavickovanych
bunkach. Pouziti chemickych opatieni je povoleno pouze do 15. dubna od posledniho

vytocent.

3) Letni oSetfeni: pouzitim odparnych desek s kyselinou mravenci (Formidol)
se nic¢i rozto¢ na vceladch a Castecné i v buiikach. Toto opatieni se provadi béhem
sezony maximalné dvakrat. Plsobi také proti nosematéze a zvapenaténi vceliho

plodu. Dale se v¢ely 1é¢i také ptipravkem Gabon PA 92, PF 90. Nutnost této 1é¢by
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zavisi na spadu roztoce koncem cervence a srpna. Je-li spad roztoce za 24 hodin vic
jak 5 jedinci, je nutné zahajit 1éCeni Gabonem, vlozenim dyhovych pasek do
veelstva. Je-li spad niz$i nez 5, je mozné pouzit formidolové desky s kyselinou
mraven¢i. Takto se ochrani budouci generace zimnich véel (Kamler 2007;

Kamler et al. 2008).

Mor véeliho plodu

Je zpusoben tyCinkovou bakterii Paenibacilus larvae larvae, ktera vytvaii
velmi odolné spory schopné prezit mnoho let v ptidé. Onemocnéni se rozviji pouze
u larev, dospélci slouzi jako prenaSeci spor, které se do larev dostanou pti krmeni.
V larvéch dojde k aktivaci spory a jejimu kli¢eni (Hrobatova 2010).

Bakterie ve stievé larvy produkuje mnozstvi bilkovin S$tépicich enzymi
(protedz) a toxint, které posléze rozpusti sttevni membranu a zptsobi prinik do tkani
a hemolymfy. Tato faze nastava vétSinou jesté pred zavickovanim. Po zavickovani
jsou bakterie hemolymfou dopraveny do vSech tkani v téle, nastavd celkova sepse
a smrt larvy, ktera se doslova rozpusti a uschne v hnédy ptiskvar. Ten je véelami
odstraniovan, ovSem spory v ném jsou rozneseny dal (Vesely et al. 2003).

Dle Hrobafové (2010) jsou spory velmi odolné a infekce schopné i po
80 letech. Nakazeny zavickovany plod 1ze poznat podle propadlych a déravych vicek
na bunkach. Po vlozeni zapalky do takové buiky lze larvu prakticky namotat
a vytahnout jako slizké hnédé vlakno. Nicméné to neni dostacujici pro diikaz moru,
je nutné udélat bakteriologické vySetfeni. Marada (2009) pise, ze pro prokazani moru
véeliho plodu je nutné kontaktovat pracovnika Statni veterinarni spravy, ktery dle
veterinarnich predpisti odebere vzorky plodového plastu. Druhym zpisobem, jak
zjistovat vyskyt moru véeliho plodu je rozborem méli.

Pti prokdzani moru klinickym a nasledné i1 laboratornim vySetfenim vyhlaSuje
Krajska veterinarni sprava (KVS) v souladu s ptedpisy ohnisko nebezpeéné nakazy.
Stim souvisi i likvidace veskerého spalitelného vcelaiského vybaveni (vyjma
vCelinll) a dalSi opatfeni. V této veéci se KVS fidi veterindrnim zidkonem
(166/1999 Sh.) a vyhlaskou o opatienich pro pfedchazeni a zdolavani nakaz
(299/2003 Sh.). V¢elai ma také narok na nahradu Skody zptisobené nakazou, kterou
po spInéni podminek vyplaci Ministerstvo zemédélstvi CR ze statniho rozpoétu.

Lécenim antibiotiky nelze mor zastavit, pouze omezit klinické pfiznaky,

Zivotnost spor neni ovlivnéna. Rezidua 1é¢iv se mohou dostat do vcelich produkti,
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a proto neni v Evropé pouziti antibiotik povoleno (Titéra 2007). Diky tomuto
postupu je v CR napadeno morem méné nez 0,1 % véelstev, zatimco primérné

napadeni v Evropé kolisa od 3 do 5 % (Vesely et al. 2003).

Nosemoza (nosematoza)

Patfi mezi Cast¢ onemocnéni, které ovSem neni fazeno mezi nebezpecné
nakazy véel. Pivodcem onemocnéni je microsporidie Nosema apis. Donedavna byl
puvodce fazen mezi prvoky, nyni patii taxonomicky do hub spajivych
(Holubec 2005; Anonymus 2013). Napadeno je odhadem 50 % vsech vcelstev.
Hlavnim ptiznakem u napadeného vcelstva je uplavice (Vesely et al. 2003).

Vyvoj parazita probihd v builkkach stfevniho epitelu, ten houba napada
a vpravuje do n&j ménavkovity zarodek. Po sedmi dnech dochézi k tvorbé novych
spor, které vétsinou odchazeji spolu s fidkymi vykaly ven.

V disledku nizké produkce travicich enzymu, které napadeny epitel vylucuje,
dochazi k snizeni efektivity traveni proteind i1 glycidd. Ty postupné zapliuji
vykalovy vacek. Po naplnéni vacku na 47 % celkové vahy vcely dochdzi
k samovolnému uvolnéni svéraci a vcela kali. K tomu dochazi piedevsim v zimnim
chumaci. Diky Ccisticimu pudu se nasledné sporami infikuje celé vcelstvo
(Rehagek 2006). Pii silné noseméze dochazi k perforaci a primiku bakterii traviciho
traktu do hemolymfy vcely. Véely hynou jiz v zim¢&. Pokud neni napadeni tak silné,
pozorujeme postupné slabnuti v jarnim obdobi, dokud v tle nezlistane pouze matka
a nékolik vcel.

Opatienim proti propuknuti nakazy je chov silnych a zdravych vcelstev.
Pokud doslo k thynu v¢elstva, lze ul i plasty oSetfit (vydezinfikovat doporuc¢enymi
postupy ¢i zpracovat) a pouzivat dal. Za prevenci Ize také povazovat 1é¢ebna opatieni
urena pro boj S varrodzou, aplikace kyseliny mravenci (formidol) zabiji spory
z povrchu plasti a Glu (Vesely et al. 2003).

Vroce 2006 byl u véely medonosné (Apis mellifera) ve Spanélsku
zaznamenan vyskyt dal§iho druhu mikrosporidie, plivodné se vyskytujici u vcely
vychodni (Apis ceranae), zijici v Asii. Jedna se o druh N. ceranae. Nakaza timto
druhem nosemy se neprojevuje prijmovym onemocnénim jako u N. apis.
Smith (2012) dale pise, ze infikovani zdravych vcel sporami mtze navic, rozdilné od
N. apis, probihat i oralné, pti krmeni mladusek. Toporé¢ak (2008) uvadi, ze novy druh
microsporidie je schopen zabit véelstvo béhem 8 dni.
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Zvapenaténi véeliho plodu

Jednd se o houbové onemocnéni zptsobené plisni Ascophaerosis apium.
Plisen napada a vlakny mycelia prorista vceli larvu. Ta brzy po zavickovani hyne
a ziskava ,,mumifikovany* vzhled (Svoboda et al. 1968).

Vytrusy plisné se do larvy dostavaji vétSinou s potravou. Ve stievech dojde
k vykli¢eni spory, ktera zacne prorustat t€lo. Brzy po zavickovani larva hyne.
V bunice poté zastava bily mumifikovany Spali¢ek. Pokud plisent vytvoii plodnice,
muze barva mumie piechazet od Sedozelené po Cernou. Propadla vicka bungk a jejich
skvrnitd barva jsou, krom¢ samotnych mumii, nejCastéjSimi pfiznaky nakazy
(Vesely et al. 2003).

Mumifikované vcely jsou dospélymi vynaSeny ven z ulu a dochézi k §ifeni
vytrusi plisné. Jako prevence nékazy je doporucovano udrzovat Cistotu v ule
(Svoboda et al. 1968), vyvarovat se usazovani cizich roji a krmeni pylem a medem
neznamého puvodu (Vesely et al. 2003). Diraz je také kladen na silny ¢istici pud,
které by véely mély mit. Cim diive véely zjisti pfitomnost nakaZeného plodu
a odstrani jej, tim vice se snizi pravdépodobnost pienosu ndkazy na ostatni
(Ptidal 2013).

Lécba kyselinou mravenci, kterd se provadi pii boji s varroazou, je také
zpusobem jak nikazu tlumit. Osvédcila se také vyména matky, z divodu vrozené

nachylnosti na toto onemocnéni (Anonymus 2013c).

26



2.8 Véelarska technika

Chov vcel a osetiovani vcelstev vyzaduje specifické nacini. Pfi manipulaci
s zivymi vCelami je nutno brat na védomi stdlou moznost v¢eliho bodnuti. Proto se
chranime vhodnym ochrannym odévem. Na ochranu hlavy se pouziva klobouk
stylem (sitkou), kukla ¢i vcelafskd ptilba. Ruce se chrani vhodné dlouhymi
rukavicemi. Pro nékteré chovatele je pohodIngjsi pouziti vcelaiské blazy
¢1 kombinézy, které¢ maji integrovanou ochranu hlavy. Ty se pouzivaji i tehdy, pokud
je veelaf silny alergik, nebo se v kombinéze jednoduse citi bezpe¢néji. VEela reaguje
nejklidnéji na bilou barvu, proto se tyto odévy vyrabi pievazné v bilé.

K vlastnimu oSetfovani vcelstev patii manipulace suly a jejich ¢astmi.
K tomu se uziva nafadi, specifické pro jednotlivé typy ulli. Mezi zakladni vybaveni
patii rizné typy rozpérakl, smetacek ¢i peroutka, u starSich Ul se pouzivaji kleste.
Dulezitym je kutak a také rojak (bednicka na chytani roju).

Pro piipravu ramka s mezisténami je potieba nerezovy dratek, zafizeni na
dérovani ramku a elektricky zdroj pro zatavovani mezistén. Nutné jsou také samotné
mezistény s vyliskem véeliho plastu.

Uly s nizkymi ramecky nevyzaduji predchozi piislusenstvi pro zatavovani
mezistén, sta¢i pouze mezisténu zaklapnout do drazek v ramcich a zalit roztavenym
voskem. Krmeni je nedilnou soucasti péce o véely a krmitka jsou vzdy kompatibilni
s danym typem ulu. Vytd€eni medu vyzaduje také zvlaStni vybaveni. Pro vétSinu
malovcelaiiit vSak postacuje medomet na nékolik ramkt, naradi na odvickovani

bunék s medem, sita a nddoby na med.
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2.8.1 Pojmy

Cesno: otvor na piedni strané alu, ktery slouZi jako hlavni vstup a vystup
Z Glu. Do ¢esna se béhem roku vkladaji vlozky zuzujici ¢i rozsitujici vstup.

Mezisténa: desticka ze vceliho vosku, ve které jsou vylisovany Sestistranné
obrysy bun¢k. Veely tzv. vytahuji buiiky a tvofi plastev (vceli dilo).

Mednik: ¢ast ulu urcena k ulozeni mednych zasob. Zpravidla nad plodistém.

Mél: veskery materidl, ktery spadne ze vcelstva. Shromazd'uje se na
podlozkach, které jsou konstruovany tak, aby se zabranilo vynaseni tohoto materialu
ven zalu. Vméli se vyskytuji naptiklad pylové rousky, zbytky vi¢ek z bunék,
uhynulé véely a piedev§im uhynuly rozto¢ Varroa destructor. Z prohlidky
a pfipadného laboratorniho vysetfeni Ize zjistit zdravotni stav vcelstva.

Nastavek: ¢ast ulu, slouzici jako mednik nebo jako plodiste.

Plodisté: cast ulu ¢i nastavek, ve kterém matka klade vajicka a je zde
vychovavan plod. Zpravidla ve spodni ¢asti Glu. Velikost plodisté kolisa béhem roku.

Rozsifovani: jedna se o pfidavani rdmkul s mezisténami, vystavénych sousi ¢i
celych nastavkll s rdmky ¢i souSemi. Tato Cinnost se provadi na jare, kdy dochazi
K ristu véelstva. Slouzi také jako opatieni, pro omezeni rojeni.

Ramek: ramek ze dievénych laték, které se také jinak nazyvaji loucky.
V ramku vcely stavi v€ely dilo na mezisténé.

Stavebni ramek: ramek, kde neni vloZena klasickd mezisténa. Vcely stavi

podle svého stavebniho pudu, nikoliv dle vyliski na mezisténé¢ (Hrobafova 2010a).

2.8.2 Uly pouzivané v Ceské republice

Ve stromovych dutinach Ziji v€ely v ptirod€ i1 dnes, piestoZe je to nezadouci
a kazdé takové vcelstvo se musi dle platnych veterinarnich predpist zlikvidovat kviili
zabranéni riziku ptenosu vcelich ndkaz. V podélném prifezu dutinou je patrné,
7ze medné zasoby si vcely ukladaji ke stropu. Podobné je tomu tak i v ¢lovékem
vyrobenych tulech. Uly ve stfedovéku byly nerozebiratelné, plasty (strdi) se z nich
vyfezavaly. Dnes se pouzivaji uly rozebiratelné, kde jsou plasty pevné vystavény do
pfedem piipravenych ramki. Trendem posledni doby je nahrazovani piirodnich

materidli plasty.
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Naésledujici piehled dle Tomsika et al. (1955) déli uly na:

1. Lezany — pouze shora pfistupné, medniky jsou umistény po stranach,
lze rozsifovat pouze do stran. Vyznacuji se rychlou a jednoduchou obsluhou,
bez zbyte¢né manipulace s nastavky. Nevyhodou je velka §ifka, proto byly vytla¢eny
uly stojany a staly se spiSe zalezitosti nadSencu.

2. Stojany — piistup k dilu je rizné modifikovan. Dilo je rozsifovano do
vysky, nikoliv do $itky. Mednik je nad plodi§tém. Uly typu stojand v riznych
obménach prevladaji dodnes.

a) zadovaky — pfistupné zadem (Budecak),

b) stropovaky — ptistupné shora (nastavkové uly),

c¢) kombinované — zadem i horem pftistupné tly (Moravsky univerzal),

d) listovaky — zadem piistupné, atypické zavéSeni ramkd,

e) zasouvaky — celé dilo je zezadu vysunovatelné na kolejnicce.

Moravsky univerzal — ul Univerzal s bo¢ni piedsitikou

Tento typ ulu je typickym stojanem s mednikem ulozenym nad plodistém.
Cely ul je obvykle slozen ze dvou néstavki. Vaha ulu se pohybuje okolo 46 kg,
ramkova mira (r. m.) je variabilni, vn&j$i rozméry tlu jsou 58x60x70 cm. Prostor
plastii vyustuje do levé boc¢ni predsiiiky, kterd je vyvedena dopfedu maly ¢esnovym
otvorem. Zezadu je do piedsifiky pfistup pro krmitko. Krmeni lze také zajistit
vloZenim krmitka k zadnimu otvoru ulu. Pro ucely chovu vcel ve vceliné je zatepleni
konstrukce nadbyte¢né, pro kocovani je ul pfili§ tézky. Pro bezproblémovy odbér

m¢éli je podmet ptilis§ nizky (Vesely et al. 2003).

Cesky univerzal

Podobny stavbou jako univerzal moravsky — oddé€litelny mednik od plodiste.
Cesno zaujima celou §itku predni stény. Mira ramkd je 39x24 cm, celkem je jich
Vv ulu po jedenacti v kazdé sekci. Plodisté je uspotadano na studenou stavbu, mednik

na teplou (Pinc 1980; Tomsik et al. 1955).

Budecsky ul
Typicky zadem pftistupny l, vhodny do véelint pro své pevné dané rozméry.
Konstrukce je pevnd, nerozsifitelna, Ul je slozen ze dvou prostorti — plodisté v dolni

asti a medniku nad plodistém. Ul je zatepleny, vazici 35 kg. Cesno je uprostied
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pfedni stény. Nevyhodu pifedstavuje vétsi prace pii manipulaci, kterd spociva
v nutnosti vytahovat ramky, pokud je potfeba se dostat hloub¢ji do Glu. Moderné;si
typy jsou vylepSeny saitkovym mechanismem, pro lepsi manipulaci s rdmky. Ramky

s mirou 39x24 c¢m jsou usporadany na teplou stavbu (Pinc 1980; Vesely et al. 1975).

ul Cechoslovik

Vytvoteny jako jednotny typ ulu pro Ceskoslovensko pro pievoz véelstev
a koCovani (bez koGovnych vozil), S novou ramkovou mirou 37x30 cm. Cesno
vypliuje celou §iiku plodisté. Ul je celkové t&7ky, zvlast pokud je zanesen medem.
(Pinc 1980; Vesely et al. 2003). Rehacek (2007) popisuje vyhody ulu jako je
¢tvercovy pudorys, diky kterému je mozné stavét ramky na studenou i teplou stavbu.
Neéktefi vcelafi zachovavaji délku ramku 39 cm a s vysokym ramkem poskytuji
matce velkou celistvou plochu plastu ke kladeni. Na ul se ¢asto davaly polonastavky,

slouzici jako medniky.

uly nastavkové

Stavba téchto ulti ma stejny zaklad — mezi sebou zaménitelné nastavky, které
jsou postaveny na odnimatelném dnu a kryté stfechou. Mohou byt zateplené
¢i nezateplené, s riznymi ramkovymi mirami. Pfistup je shora. Nastavky mohou byt
vybaveny malymi vétracimi Cesny (ocky). ROzné rozmeérové typy s odliSnou
konstrukci jsou rozsitené po celém svété (Pinc 1980). Nastavkové uly mohou byt
podle vySky ramku rozdéleny na nizkonastavkové, vysokondstavkové

a kombinované (Rehacek et Cimala 2005).

Dadant a Eurodadant

Tenkosténné, zateplené i nezateplené uly s délkou ramku 44,8 cm a 39 cm
a variabilni vySkou. Padorys ulu je obdélnikovy, rdmky uspofaddny na studenou
stavbu. V plodisti jsou ramky vysoké, nad plodistém jsou medniky jako polonastavky
S nizkymi ramky. Dno je vys$i a zadem piistupné (Slama 2008). Dadant ma
neuteplené plodisté s 12 ramky a medniky pouze s 10 ramky. V Eurodadantu jsou
plodisté i medniky zateplené (Liebig 1998). Rehacek (2007) uvadi miry ramki
Eurodadantu v plodisti — 39%30 cm, v medniku (polonastavku) 39x15 cm.

Do nastavku se jich vejde 13. Boha¢ (2002) oznacuje dvé vysky ramki jako
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nevyhodu tohoto systému, zaroven vSak vysoké plasty plodist¢ uptednostiiuje pred

nizkymi pro rychlejsi jarni rozvoj vcelstva.

Tachovsky ul

Zatepleny ul pro ramkovou miru 39x24 cm. Ul ma tii nastavky, do kazdého
se vejde 9 ramki na studenou stavbu. Plodistém jsou rozumény prvni dva ndstavky,
tteti se pouziva jako mednik. Nastavky jsou opatfeny z horni strany vybranim
a pevn¢ na sob¢ sedi. Tachovsky 1l (tachovak), nazvan dle mista velkovcelatského
provozu v byvalém Statnim statku Tachov, je vhodny pro umisténi ve vcelin€ i pro
kocCovani. Celkova vaha prazdného ulu je 28 kg, svymi rozméry (45%51%98 cm) je

vhodny pro umisténi a manipulaci na paletach (Vesely et al. 1985).

ul Pétiletka

Ttipatrovy (tfi-nastavkovy) Ul pfistupny shora. Plodist¢ je umisténo ve
spodnim néstavku a je piistupné i zezadu pro ptfipadné manipulace se stavebnimi
ramky. Zbylé dva nastavky jsou medniky. Stény ulu jsou izolované a silné 9 cm.
Ramkova mira je pevnd, 39x24 cm. Cesno je umisténo v levé &asti plodi§té, ramky
jsou usporadany na studenou stavbu. Vyustuje do predsinky s ¢esnovym otvorem.
Tento typ ulu byl vedle Moravského univerzalu nejcastéji pouzivan v JZD

(Joska et al. 1952).

ul Langstrothiv

Celosvétove pouzivany systém, nazvany dle svého tviirce, L. L. Langstrotha,
amerického duchovniho a dale také objevitele ,,v¢eli mezery” (Anonymus 2013e).
Jedna se o tenkosténny nastavkovy ul, sestavajici se z rizné vysokych néstavki —
podle zptisobu chovu vcel, zasitovaného dna ptipadné podstavce, vika a dalSich
¢asti. Ramky maji shodnou délku 44,8 cm a riznou vysku loucek. Od nizkych
13,7 cm az po Jumbo 28,5 cm vysokych. Vyhoda nizkych rdmka spociva v tom, Ze
odpada nutnost dratkovani. U vysokych je dratkovani stale nutné. Vyhodou tlu je
nizkd hmotnost, moznost prace scelymi nastavky a jednoduchd vyroba.
Nevyhodou miiZe byt nezatepleni a relativné mala celistva plocha plastu pro kladeni

(Bohac 2002a; Bohac 2002b).

31



2.9 Charakteristika oblasti
2.9.1 Povrch

Gabreta a Nordwald jsou historické nazvy pro pohoti Sumavy, které leZi na
jihozapadé nasi zemé (Chadt 1903). Rozlohou zasahuje do Ceska, bavorské &asti
Némecka a do Rakouska. Némecka ¢ast Sumavy se nazyva Bavorsky les.

V disledku lidské cinnosti se plivodni pfirozena vegetace zachovala jen
omezen¢ a byla nahrazena druhotnymi spolecenstvy. Kulturni lesy jsou tvofeny
zejména smrkem a borovici, pfirozené porosty klimaxovych smréin se zachovaly
pouze omezené a jsou predmétem ochrany.

Sumavska krajina je tvofena mozaikou lest, bezlesi a lidskych sidel.
V disledku lidské ¢innosti se plvodni pfirozend vegetace zachovala jen omezené
a byla pfevazné nahrazena druhotnymi spoleCenstvy. Pfirozené lesy byly ¢innosti
¢lovéka pfemény na lesy kulturni s druhovou pfevahou smrku a borovice. Porosty
klimaxovych smr¢in se zachovaly pouze vzacné a staly se pfedmétem ochrany.

Podil bezlesi byl vzdy spojen s osidlenim. V nejbliz§im pohrani¢i je podil
bezlesi asi 30 %. Jedna se o pfipominku povalecného obdobi, kdy byli obyvatelé
narazové vysté¢hovani. Prestoze tato sidla zanikla, pastviny a louky se zachovaly
a staly se pfedmétem ochrany. S vys$$im zalidnénim smérem do vnitrozemi se podil
bezlesi vysplhal az na 50 % v Sumavském podhiii. Diky piiznivéjsim klimatickym
podminkam se zde na bezlesi podili i orna pida.

Druhova skladba rostlinnych spolecenstev byla v disledku agrotechnickych
postuptt minulého politického rezimu negativné ovlivnéna. Tvoteni velkych ploch
orné pidy a odvodnovani zamokienych luk pozménilo charakter zdej$i ptirody
(Chabera et al. 1987; Dohnal, Hubeny, Jablonska et al. 2011).

Na zapad¢ je vymezena oblast vySkové razu horského, ktery posléze prechazi
na severovychod v Sumavské podhiii. Horskou ¢ast na zapadé predstavuji Sumavské
plan¢, které sousedi s Boubinskou hornatinou na vychodé. Mezi Boubinskou
hornatinou a Sumavskymi planémi vznika Vltavicka brazda, ktera do vybrané oblasti
zasahuje pouze svym okrajem. Cinnost vody zde vytvofila typicky reliéf krajiny,
kde piikré svahy navazuji na jinak kopcovity terén. Sumavské plané a Boubinska
hornatina pfechdzeji do Vimperské vrchoviny (Chabera et al. 1987,

Anonymus 2012i).
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Z geomorfologického hlediska patii do celku pohofi stejnojmennad oblast
Sumavy a Sumavského podhifi, které dohromady tvofi Sumavskou hornatinu.
Sumava se sestava predeviim z hornatin (boubinska, Zeleznorudskd), Sumavské
podhtfi je ¢lenéno (s vyjimkou prachatické hornatiny) na vrchoviny (Kocarek 2003).

Z pohledu geologického je Sumava staré pohoid, nalezici k moldanubiku,
které je tvofeno pfeménénymi a vyvielymi pfedprvohornimi ¢i prvohornimi
horninami (Koc¢arek 2003a).

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni CR (Skalicky 1988) spada studované
uzemi do dvou velmi odlisnych oblasti, které jsou dale clenéné na okresy,
resp. podokresy. Teplejsi oblast ptredstavuje oblast mezofytika (uzemi relativné
teplej§i az mimé& chladnomilné fléry a vegetace), zahrnujici okres Sumavsko-
novohradské podhiiii (37). Ten je dale ¢lenén na podokresy Ckynské vapence (37d)
a Volynské PredSumavi (37e), okrajem do studovaného tzemi zasahuje na
severozapad¢ také podokres Horni Pootavi (37a). Ve srovnani s oblasti oreofytika (tj.
uzemim pievazujici horské chladnomilné flory a vegetace) je pro né charakteristické
pfiznivéjsi klima a veétsi podil zemédé€lsky preménéné krajiny. Z oreofytika na
Vimpersko zasahuje okres Sumava (88), ktery je zde ¢lenén na Boubinsko-stozecky
(88d) podokres, s nevyssi horou Boubinem (1362 m n. m.), a Sumavské plané (88b).

Na severozapadu do oblasti ¢astecné zasahuje také podokres Javornik (88c).
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Obr. 1: Krajinny pokryv oblasti Vimperska (upraveno dle Albrechta, 2003).
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2.9.2 Klima

Podnebi na Sumavé se dle Strnada (2003) déli na dvé klimatické oblasti.
Prvni je pohrani¢ni oblast s tdolim Vltavické brazdy, horni Vltavy a Otavy
v polohach nad 800 m n. m. a také jihozépadni svahy Boubinské hornatiny
a Zelnavské hornatiny. Druha klimatickd oblast je piedstavovana severnimi
a severovychodnimi svahy a pfilehlou ¢asti Sumavského podhaii. Vétsina Sumavy
patii do chladné oblasti. Nékteré ¢asti Sumavy miizeme fadit do mirné teplé oblasti —
&ast udoli Vltavy, spolu s n&kterymi ¢astmi Sumavského podhiif.

Dle Quitta patii hodnocena oblast do chladné klimatické oblasti s velmi
kratkym az kratkym létem a dlouhou az velmi dlouhou mirnou zimou. V okoli
Kvildy je letni obdobi zkraceno a zima je chladnéjsi a delsi (Albrecht et al. 2003).

Z hlediska chovu vcel se klima hodnoti dobou rozkvétu nekterych druhti
stromd. Rozkvét tiesné ptaci probihd primérné az po 6. kvétnu (Tomsik et al. 1955)
coz signalizuje zacatek veelarského jara. Skuteéné hodnoty se v§ak mohou rtzné lisit
na zakladé mistnich poméra a vykyvii pocasi v jednotlivych letech.

Wenzig et Krejéi (1860) hodnoti oblast Sumavy jako drsné pohoii, kde jaro
nastupuje aZ ke konci dubna a je doprovazeno pozdnimi mrazy. Vceli Uly je mozné

nalézt jen v chranénych tudolich piedhiii, kde se stfidaji pole a kvétnaté louky.
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3. Material a metodika

Prace byla rozdélena do n¢kolika celki. Dil¢i ¢ast predstavuje zjistovani dat
vterénu a dotaznikové Setfeni. Pro celou oblast Vimperska jsem vytvoiil
dotaznikovou anketu, ve které jsem vcelaiim ze zdejSich organizaci pokladal soubor
21 otazek, nékteré byly dopliovaci, jiné vybérové. Otazky jsem vytvoril ve
spolupraci s vedouci mé prace a poradil se také s véelati ze ZO CSV Vimperk. Bylo
nutné zvazit vhodnost a také piinosnost téchto otazek. Nasledn¢ bylo nutné zjistit
kontakty na piedsedy ZO CSV Vacov, Sumavské Hostice, Stachy a Ckyné. Osobné
jsem se setkal kazdym ptedsedou (nebo jednatelem) a seznamil je s naplni své prace.
Nasledné jsem jim poskytl namnozené dotazniky pro vSechny ¢leny a po zimni
vyro¢ni Clenské schizi (2012) vyplnéné dotazniky shromazdil k vyhodnoceni.
Dale jsem se pokusil ziskat jakékoliv informace o historii vimperského vcelarského
spolku a historii jejich organizaci. TO opét zahrnovalo spolupraci se sousednimi
organizacemi.

Prace ve vimperské vcelaiské organizaci byla ponckud hlubsiho charakteru.
Kromé stejného dotaznikového Setfeni bylo nutno také zmapovat vSechna stanovisteé
Clend této organizace. Mapovani stanovist probihalo po piedchozi telefonické
domluvé, nebo neplanované navstévé vcelate a po jeho souhlasu vyfotit vcelin,
poznamenat jeho polohu. Pokud to okolnosti dovolovaly, se véelafem jsem ihned
vyplnil dotaznik.

Mimo terén jsem na pocitai nasledné vyhledal piiblizné soutadnice
stanovis$té na webu ,,www.geoportal.cuzk.cz* a tidaje zaznamenal. Jednalo se pouze
o orientacni udaje, proto nebylo nutné méfit zcela pfesné a bylo moZzné pouzit tuto
metodu. Dal$im divodem pro pouhé orientaéni zjistovani polohy jednotlivych
stanovist’ byla jejich ochrana pifed moznym zneuzitim udaju.

S pomoci programu ArcGis jsem soufadnice pievedl jako body do mapy.
Zachytil jsem stanovisté vSech ¢lent vimperského spolku. Do mapy jsem zanesl také
stanovi§t¢ neorganizovanych vcelait a c¢lenit jinych organizaci. Tedy vSech
chovateld, ktefi na spadovém tzemi ZO CSV Vimperk chovaji véely.

K mapé€ jsem vytvortil plakat s fotografiemi jednotlivych stanovist, které jsou
¢iselné ptifazeny k bodiim v map¢.

Historické informace o ZO CSV Vimperk jsem hledal v méstské kronice

a v okresnim archivu v Prachaticich, v Jihoteské védecké knihovng, na CSV a také
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jsem se tazal samotnych véelatd. Podafilo se mi od p. Simka ziskat zapisnik
o schiizich ZO CSV Vimperk z roku 1948. Dalsi dokumenty mi poskytl p. Setka
a p. Bandik. PredevSim se jednalo o informace tykajici se c¢lenii vimperské
organizace. Kontaktoval jsem také pana Aloise Uhlite, diky kterému doslo k vyborné

spolupraci s byvalymi obyvateli Vimperka, nyni zijicimi v SRN.

3.1 Vymezend oblast

Vybrand oblast se nachazi piiblizné v centralni ¢asti Sumavského pohoii
(Chébera et al. 1987). Z hlediska spravniho clenéni je oblast pfiblizné¢ vymezena
hranici spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (dale ORP) Vimperk.
Do oblasti patfi navic katastr obce Radhostice, kde véelaii n&ktefi ¢lenové ZO CSV
Sumavské Hostice. Oblast byla zvolena piedeviim dle ptisobnosti zakladnich
organizaci CSV. Témi jsou ZO CSV Ckyné, Stachy, Sumavské Hostice, Vacov a
Vimperk.

Na jihozapadé hrani¢i Vimpersko s okresem Freyung-Grafenau (SRN),
na zapadé se spravnim obvodem povéieného obecniho ufadu (dale POU) Kasperské
hory (Plzensky kraj). Na severu s obvodem POU Volyné. Na vychodé je hranice
tvofena piiblizné z poloviny s obvodem ORP Prachatice a obvodem POU Volary.
Plocha vybrané oblasti Vimperska je dle dat Ceského statického tifadu 546 km?
(Anonymus 2012m).
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Obr. 2: Poloha oblasti v Jiho¢eském kraji (upraveno dle webu, 2013).
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Obr. 3: Vybrana oblast a sidla véelaiskych spolkii (upraveno dle CSU, 2012).
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Vimpersko je z celého prachatického okresu nejvyse polozené, s vétSinou
sidel mezi 700-800 m n. m. (tab. 1).

Tab. 1: Obce ve vymezené oblasti (Anonymus 2012m).

Borova Lada 895 69

Buk 826 26

Horni Vltavice 805 59

Kvilda 1062 45

Nicov 896 14

Stachy 738 28

Svata Mafi 765 13

Vacov 732 35

Vrbice 747

N

Zdikov 732
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Obr. 4: Vybrana oblast v ramci Sumavy (upraveno dle Chabery et al. 1987).
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4. VysledKky a diskuze

4.1 Vielariské organizace ve vybrané oblasti

Z0 CSV Ckyné

Véelaisky spolek ve Ckyni byl zaloZen v roce 1932 nejspise jako odpovéd na
nedostate¢nou ¢&innost véelaiského spolku ve vesnici Bohumilice v Cechach.
N¢jakou dobu fungovaly oba najednou. V roce 1935 bylo ve spolku pii Bohumilicich
v Cechach 12 &lent, ve Ckyni 60 ¢lentl. Pozdgji ziistal v Ginnosti pouze spolek ve
Ckyni. Sdruzuje véelaie ze Ckyng, Lazisté, Bogic, Bohumilic a Zalezl

(Anonymus 2011a).

Z0 CSV Stachy

Plvodni ,,VEelarsky spolek pro Stachy a okoli* byl zaloZen 8. kvétna 1927.
Udajn& do spolku spadala i osada Vacov, ktera méla dle vlastni kroniky jiz sviij
,» Vcelatfsky spolek pro Vacov a okoli.” Prvni zminky o chovu vcel lze datovat do
roku 1870, kdy si faraf Vaclav Tomasek nechal z lesa piivézt lipovy Spalek i se
véelami na zahradu (Kolrus 2008). Vroce 1935 mél spolek jiz 60 clend
(ESner 2013, ustni sd¢leni).

70 CSV Sumavské Hostice

Historie organizace zacina po 1. svétové valce, 20. ledna 1929. V hostinci
,,U Prokopti* v Sumavskych Hosticich byl ustanoven véelatsky spolek, jeho stanovy
a zvoleno docasné piedsednictvo. U zaloZeni spolku bylo 26 ¢lent. Spolek sdruzuje
vCelafe z Buku, Lsténi, Radhostic, gumavskych Hostic, Vcelné pod Boubinem
a Zarovné. Obec Radhostice a L§téni spadaji spravné do piisobnosti ORP Prachatice
(Anonymus 2011b).

Z0 CSV Vacov

Sdruzuje véelate z obce Vacov a blizkého okoli. Sousedni ZO CSV sidli ve
Volyni, Ckyni a Stachach. Historie organizovaného véelaistvi v okoli obce sah4 az
do roku 1915. Myslenku potiebnosti véelaiského spolku ve zdejsim okoli pfinesli tii
lidé: pater Vojtéch Véavra, ucitel FrantiSek Raba a Vaclav HrneCek obchodnik,
vSichni panové z Vacova. Zakladajici schize vcelatského spolku byla 20. cervna
1915 v mistnim hostinci. Na pocatku spolku bylo zapsano 20 ¢lent, coz byl tehdy
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minimalni pocet pro zalozeni vcelaiského spolku. Mnozi vcelafi vSak museli pred
zalozenim spolku odejit na bojiste, nebot’ zrovna probihala 1. svétova valka.

Clenové se tehdy usnesli na ndzvu pro spolek: Véelaisky spolek pro Vacov
a okoli. Kazdy pfiznivec vcelaistvi se mohl stat ¢lenem, pokud ro¢né zaplatil
2 koruny a dodrzoval stanovy. Pti dalsi schiizi, ktera se kvuli svétové valce konala
roku 1919, byl pocet ¢lend navysen o 15. O rok pozd¢ji se ptihlasilo dalSich 5 ¢lend
(Anonymus 2011c).

Tab. 2: Pocty vcelait ve vybrané oblasti za obdobi 2009-2012
(Pechagek, archiv OO CSV).

20 €sV/rok 2009 2010 2011 2012
Ckyné 53 52 49 51
Stachy 43 45 45 45
Sumavské Hostice 34 33 36 37
Vacov 36 37 38 37
Vimperk 50 50 58 59

Graf 2: Vyvoj poctu véelatt ve vybrané oblasti za obdobi 2009-2012 dle tab. 2.
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Tab. 3: Pocty chovanych vcelstev ve vybrané oblasti v obdobi 2009-2012
(vzdy k 15. 9. piisluiného roku) (Pechacek, archiv OO CSV).

20 C€sV/rok 2009 2010 2011 2012
Ckyné 427 404 406 396
Stachy 328 329 316 304
Sumavské Hostice 205 242 309 284
Vacov 271 284 289 289
Vimperk 317 337 384 386

Graf 3: Vyvoj poctu véelstev ve vybrané oblasti v obdobi 2009-2012 dle tab. 3.
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Pocet véelaitl se na Vimpersku, dle grafu 2, ve viech péti ZO CSV pohybuje
na priblizné stejné Grovni, zadny prudky propad ¢leni nevykazuje. Ve vimperském
spolku naopak dochazi v letech 2011 a 2012 k zvySeni poctu Clend, kteti se piidavaji
také diky podpofe zaCinajicim vcelaiim, kterou poskytuje JihoCesky kraj.
Za povSimnuti stoji také sniZzeni poctu vcelstev ve ckyiniském spolku béhem
poslednich 4 let. V jejich organizaci doSlo k vyskytu moru vceliho plodu.
V Sumavsko-hostické organizaci se zvysil pocet chovanych vcelstev béhem 4 let

0 79 vcelstev.
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4.2 Vielaisky spolek ve Vimperku

Piesné datum zalozeni vcelaiského spolku ve Vimperku neni znamo.
Dle pamétnika spolek existoval jiz pted 2. svétovou valkou, podobné jako véelaisky
spolek ve Vacové. Po vélce doSlo k odsunu némeckého obyvatelstva a nelze
vyloudit, ze se dokumenty vztahujici ke vcelaiskému spolku ztratily. Je mozné,
ze existuji, nicméné nalezeny nebyly. Nejstar§im pisemnym dokumentem organizace
je kniha zapist ze schiizi spolku, s nejstar§im zapisem z roku 1948 na ustavujici
schiizi valné hromady. V dokumentu jsou zapisy ze schliizi vyboru spolku a také
z vyro¢nich schuzi. Podklady od p. Harwalika z Pasova byly pouzity k vytvofeni
planku mésta a okoli z roku1945 s 20 stanovisti véel (obr. 5).

Obr. 5: Rozmisténi stanovist’ v¢elstev ve Vimperku v roce 1945 (Harwalik, 2013).

Obr. 6: Rozmisténi stanovist vcelstev ve Vimperku vroce 2013 (upraveno

Z mapy.cz).
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V roce 1948 spadalo pod vimpersky vcelatsky spolek 350 véelstev. Bohuzel
se nelze docist, jaky byl pocet véelari, dle zapisu bylo 13 ¢lenu, ktefi byli pfitomni
na schlizi. Miniméalni pocet ¢lenti pro zalozeni byl v této dobé 20.

O dva roky pozdgji, v roce 1950, je uvedeno 67 ¢lent spolku. V této dobé jiz
existuji povinné odvody dodavek medu, které spolek plni na 98 %. Také se poradaji
kurzy pro pokrocilé a pro vcelatfe zacatecniky.

Zapis zroku 1951 kromé& obvyklych udalosti hovoii o dvou ohniscich
roztocové nakazy (zde akarapidoza). V Cervenci se vcelafi podpisem zavazuji,
ze splni dodavky medu 1,8 kg/vcelstvo a posléze jim bude ptidéleno 9 kg cukru na
vcelstvo. Jsou také projednavany zasady pro budovani véelatstvi v JZD.

V kvétnu 1952 se konala prednaska ,,Vlastnosti dobrého vcelate®. Pocet ¢lenti
se navysil na 79. Ze zapist se muzeme dozvédét, ze druzstevni véelin méli v JZD
Vimperk a také v JZD Korkusova Hut. V¢ely byly chovany i pii devitileté skole ve
Vimperku. Sezona vcelafim neprala a tak bylo vyhovéno pozadavku na sniZeni
dodavky medu z 2 kg na 1,5 kg na v¢elstvo. Zpravy o medné snisce byly negativni,
prumérny zisk medu odhadnut na 3,5 kg ze véelstva. Stav organizace charakterizuje

pievzata tabulka (tab. 4).

Tab. 4: Stav c¢lenské zakladny Vdelaiské spolku ve Vimperku vroce 1952

(kniha zapist).
Obec Clend | Véelstev Roje a oddélky Celkem
Boubska 6 25 5 30
Horni Vltavice 10 35 6 41
Hrabice 5 9 6 15
Korkusova Hut 8 45 11 56
Kunzvart (Strazny) 5 22 4 26
Pravétin 6 14 4 18
Vimperk 34 160 29 189
Vyskovice 12 62 6 68
Celkem 89 372 71 443
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Rok 1953 se dle zapisi vyznacoval pro snusku Spatnym pocasim a zaroven
1 nizkym pfidélem cukru pro zazimovani vcelstev. Pfesto spolek dodéaval vcelstva pro
JZD ChvalSiny (vzdalené necelych 40 km). Zazimovano bylo 446 vcelstev 92 ¢lent.
Béhem zimy 1953 a jara nasledujiciho roku uhynulo 107 vcelstev. Vcelaistvi v JZD
Korkusova Hut, Pravétin a Vimperk bylo nutno podpofit novymi roji.

Clenska schiize se v dubnu 1954 konala v hostinci ,Na Koreji“. Zvysené
ztraty vcelstev byly pfipsany kromé pocasi hlavné starym a vadnym matkam a bylo
usneseno nutné zlepSeni chovu matek. Na vyborové schlizi v srpnu bylo poukazano
na velmi Spatné sntiSkové pocasi a na to navazujici neschopnost splnit kontingent
medu. Vykupni cena medu stanovena na 18 K¢s. Pro splnéni doddvek medu nékteti
vcelafi dokonce shan¢ji med od véelata s lepsi sntiskou.

V roce 1955 byl ptedpis dodavky medu roven 552 kg od 368 vcelstev.
Ve spolku véelafilo 83 c¢lenti se 380 vcelstvy. Zapisy hovoii o politovanihodné
situaci, kdyz se zastupci JZD v Pravéting 1 ve Vimperku nezicastiiuji zddnych
schiizi. Statni statky a statni lesy v této dob& nechovaly zadné vcely. DalSim
problémem je nedostate¢né seti medonosnych plodin, kdy jsou véely odkézany pouze
na lesy a jiné plan¢ rostouci nelesni rostliny. Na letni schiizi v€elatfi odmitli podepsat
dodavku medu kvli stale Spatnému pocasi a také kvili tomu, ze zemé&d¢€lsky sektor
nevénuje pro vceli pastvu zadny osev. Na konci roku byla na schiizi vyboru ¢lentim
nabidnuta 50 % sleva na 1uly typu ,,Lesan®.

Ptedsedou je po celou dobu vedeni knihy zapisii volen pftitel Voldfich Josef
z Vimperka. Dalsi zapisy v knize jsou od roku 1956 velmi strohé. Na zimni krmeni je
ptidél pouhych 2 kg cukru. V roce 1957 se ptesté¢hovalo n¢kolik ¢lend, pfesny pocet
nebyl zaznamenan. Dodévka medu v tomto roce piekrocila 100 % kontingentu.

Rok 1958 byl bez mimotadnych udalosti, znovu byla dodavka medu splnéna
pies 100 %, presné 612 kg. Pro zakrmeni v¢elstev bylo vydano 2 345 kg cukru.

Z ¢lenské schiize z ledna 1959 se mizeme dozveédét, ze Vimpersky véelarsky
spolek mé 71 ¢lend a 3 zacatecniky. Na schiize n€kteii ¢lenové vilbec nedochézeji,
stejn¢ tak i1 vcCelafsky krouzek pfi jedenactiletce. Piedsedou byl zvolen Vladimir
Kraus. Kniha zapist konci zapisem ze schiize vyboru z 5. tnora 1959,

Dalsi informace tykajici se v¢elafstvi byla nalezena v kronice Mésta Vimperk
z roku 1967. Tehdy doslo k rozsiteni moru vceliho plodu ve Vimperku. Bylo spaleno
15 ult. Jednalo se o vcelafe, chovajici véely okolo vimperského namésti. Tehdy

doslo 1 ke spaleni celého vcelina. Ze stejného roku, dle zapisu ve Vimperské kronice,
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pochézi i pocet vcelstev chovanych ve Vimperku — 125 véelstev s primérné 10 kg na
vcelstvo.

Vroce 1978 se do tehdejsiho Ceskoslovenska dostava rozto Varroa
destructor (tehdy V. jacobsoni). Z dokumenti ZO se zachovala ,,Jednotna souhrnna
informace k oSetieni v¢elstev proti varroaze na podzim a v zim¢ 1986.

Zapis ze ¢lenské schiize z roku 1997 hovoii opét o problému varroazy. Clenti
bylo 57 a 2 neorganizovani vcelafi, coz odpovida poctu 59 vcelafii na pocatku
roku 2013.

Jak se lze docist v zapiscich, diive bylo obvyklé, Ze se veelafi aktivné snazili
vysazovat medonosné a pylodarné stromy a zkouseli sit rizné smési medonosnych
rostlin v blizkosti stanovist. Také sbirali napt. lipova semena. Cinnost véelaft byla
kontrolovana davérniky, ktefi dohlizeli na Cistotu a potadek ve véelinech a pokud

nebylo néco v potadku, fesilo se to verejné na ¢lenské schiizi.
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4.3 Dotaznikové Setieni

Formulafe byly vyplnény, avSak ne vzdy byly zodpovézeny vSechny otazky.
Proto je u kazdé otazky zminéno, z kolika relevantnich odpovédi otazka vychazi.
Podaftilo se ziskat 109 vyplnénych dotaznikli, z celkového poctu 229 dotdzanych
v¢elait v oblasti (pocet k 31. 10. 2012).

4.3.1 Vékové slozeni véelairu

Tab. 5 : V&kové sloZzeni véelait.

Dotdzanych Odpovédi
127 127

Podklad pro zjiténi vékového sloZeni tvotily interni udaje o &lenech ZO CSV
Vimperk poskytnuté panem ptedsedou, U sousednich zakladnich organizaci ziskané
vyplnéné dotazniky. Celkem bylo ziskano 127 udajt o véku (tab. 5).

Celkovy prumérny vék vcelafe v oblasti se dle tab. 6 pohybuje kolem 58 let.
I pfes netiplnost dat u ZO CSV Ckyné, Stachy, Sumavské Hostice a Vacov lze
pfedpokladat, Ze dotaznik nevyplnili vcelafi, kteti by vykazovali vk blizky
zjisténému veékovému prumeéru, vzhledem ke zcela ndhodnému vybéru respondenti.
Zda na schiize (kde doslo k vypliiovani dotaznikll) chodi pouze starsi ¢i pouze mladsi

véelafi nelze jednoznacné vyvodit.

Tab. 6: Vékové pruméry v jednotlivych vcelatskych spolcich.

Zo Csv Primérny vék Max Min
Ckyné 56,7 91 18
Stachy 57,3 76 30
Sumavské Hostice 59,4 75 36
Vacov 58,8 81 31
Vimperk 58,6 89 23
Celkem 58 - =

Nejstarsi &len, ktery vyplnil dotaznik, byl pan Miloslav Cerny. Chova véely
v ZO CSV Ckyné a je mu pies 91 let. Chov véel provozuje po 62 let.
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4.3.2 Vyhodnoceni dotaznikt

Tab. 7: Otazka ¢. 1 ,,Jak dlouho jiZ aktivné vCelafite?*

Dotazanych Odpovédi
109 109

Tab. 8: Primé&rna doba chovu véel.

zo Csv Aktivni chov véel [v letech]
Ckyné 20
Stachy 21
Sumavské Hostice 28
Vacov 27
Vimperk 28
Pramér celkem 24,8

Tabulka 8 ukazuje pramérnou dobu aktivniho chovu vcel u vcelait
Z jednotlivych organizaci v oblasti. Primérny vcelat ve vybraném tGzemi chova vcely

témer 25 let.
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Tab. 9: Otazka ¢. 2 ,,0 kolik stanovist’ se starate?“

Dotazanych Odpovédi
109 109

Graf 4: Piehled vcelatia dle poctu stanovist’, o ktera se staraji.
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Poéet stanovist

Stanovi$tém je rozuméno misto, kde je umisténo zafizeni pro chov (uly)
a vCely aktivné chovany. Jedna se o stdla mista. Kocovani se na vybraném tUzemi
praktikuje jen vyjimecné. Z informaci od vc¢elaiti je znamo, ze néktefi jednotlivci
vyvazeji vcelstva z nizSich do vyssich poloh, kde vyuzivaji opozdéného kveteni
a prodluzuji tak sntisku. Tito véelafi nejsou ve vysledku zohlednéni. Graf 4 ukazuje,
7e 99 veelaf se stara 0 jedno stanoviste, 9 vcelaiti 0 dvé stanovisté a pouze 1 véelaf

ma stanoviste ti1.
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Tab. 10: Otazka ¢. 3 ,,Kolik véelstev chovate?*

Dotazanych Odpovédi
109 103

Graf 5: Prehled dle poctu véelstev chovanych na stanovisti

1%

mlaz5
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m11az15
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m 31 avice

Graf 5 ukazuje, ze nejéastéji je chovano do 5 véelstev, z celkového poctu

103 odpovédi spadalo 46 do tohoto rozmezi, coz piedstavuje téméf polovinu (45 %)

odpovédi. Dalsi poéty véelstev jsou jiz nizsi. Nejvice véelstev chova ¢len ZO CSV

Vacov, ktery uvadi 48 vcelstev. Vcelstva ma umisténa v moravskych univerzalech
a Vv nastavkovych ulech (r. m. 39x24), véelafi ve vysce 700 m n. m.

Pocet vcelstev neodrazi mozné zimni thyny, jedna se spiSe o pocet véelstev,

ktera vcelat chova dlouhodobé. V roce 2012, zazimovalo 109 véelaia dle ziskanych

udajt 885 vcelstev.
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Tab. 11: Otazka ¢. 4 ,,V jaké nadmorské vySce véelarite?*

Dotazanych Odpovédi
109 125

Tab. 12: Vyskové rozmisténi stanovist’ [m n. m.].

Z0 Csv 500-599 | 600-699 | 700-799 | 800-899 | 900-999 1000<
Ckyné 4 4 7 0 1 0
Stachy 0 1 11 3 2 0
Sumavské Hostice 0 0 2 9 3 0
Vacov 0 6 16 2 0 1
Vimperk 1 9 18 17 6 2
Celkem 5 20 54 31 12 3

Graf 6: Umisténi stanovist’ v¢elstev vzhledem k nadmotské vysce [m n. n.].

Z grafu 6 lze zjistit, ze vcely jsou na Vimpersku chovany nejcastéji ve
vysSkovém rozmezi 700-799 m n. m. Tomu odpovida tabulka 1, dle které se obce na
Vimpersku nachazeji v primérné nadmoiské vysSce 767 m n. m. Stanovisté byla

zjistovana z dotaznikového Setfeni, ale i z terénniho prizkumu v ramci vimperského

Poéet stanovist
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spolku v¢elaru. Celkem bylo pro graf pouzito 125 stanovist’.
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Tab. 13: Otazka ¢. 5 ,,Kde mate umisténé uly?*

Dotazanych Odpovédi
109 133

Tab. 14: Moznosti a ¢etnost odpovédi k otazce €. 5.

Moznost Cetnost
a) ve véeliné 77 (58 %)
b) ve vcelniku 18 (13 %)
c) volné lozené 38 (29 %)

Graf 7: Piechled umisténi ulu.

M a) ve vceliné
1 b) ve vcelniku

M c¢) volné bez pristresku

Dotaznik nabizel na tuto otdzku tfi moznosti odpoveédi. Nejvyssi Cetnosti
dosahla odpovéd a) ve vceliné, kterou zvolilo 77 dotazanych, dle grafu 58 %.
Nejnizsi Cetnost méla odpoveéd’ b) ve vielniku. Pokud mé veelat véelin, dalsi Gly ma
obvykle volné lozené. Casta je také kombinace véelniku a voln& lozenych dld.
17 respondenti odpovédélo, ze ma uly pouze volné umisténé, 8§ ma uly ulozené

pouze ve vcelniku.
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Tab. 15: Otazka ¢. 6 ,,Kde mate umisténo stanovisté?«

Dotazanych Odpovédi
109 115

Tab. 16: Odpovédi k otazce €. 6 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) na vlastnim pozemku 84 (73 %)
b) na pronajatém pozemku 7 (6 %)

¢) na cizim pozemku po domluvé a zdarma

0,
(popfF. za med) 24 (21 %)

Graf 8: Pichled &etnosti umisténi stanovist’.

M a) na vlastnim
pozemku

B b) na pronajatém
pozemku

¢) na cizim pozemku
po domluvé a zdarma
(popf. za med)

Tabulka 16 a graf 8 ukazuji, Ze nejvyssi Cetnosti dosahla odpovéd
a) na vlastnim pozemku. StanoviSté ma na vlastnim pozemku umisténo 84 vcelait.
Odpoved’ b) na pronajatém pozemku byla zvolena pouze 7% a odpovéd’ C) na cizim
pozemku..., zakrouzkovalo 24 vcelafi. Chov vcel je vétSinou vazan na vlastnictvi
pozemku, na kterém muze vcelai sviij chov provozovat. Dle lesniho zakona
(€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonit) jsou chovatelé
véel opravnéni po domluvé s vlastnikem umistovat vcelstva na lesni pozemky.

Nekteti vCelati takto umist'uji sva vcelstva do lesa.
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Tab. 17: Otazka €. 7 ,,V jakych typech iili a na jaké ramkové miie nyni v&elaFite?*

Dotazanych Odpovédi
109 127
Tab. 18: Odpovedi k otazce ¢. 7 a jejich Cetnosti.
Odpovéd Cetnost
a) Budecsky ul 7 (5 %)
b) Cechoslovak 5 (4 %)
c) Dadant 3 (2 %)
d) Eurodadant 2(2%)
e) Langstroth 14 (11 %)
f) Moravsky univerzal 35 (28 %)
g) Nastavkovy ul, blize neurceny 58 (46 %)
h) Tachovsky ul 3(2%)

Graf 9: Podily jednotlivych druht ulu.

2% 4% 29% m Budedsky ul
2%

m Cechoslovak
Dadant
46 % MW Eurodadant

B Langstroth

Moravsky univerzal

Nastavkovy

Tachovsky ul

Graf 9 a tabulka 18 ukazuji, Ze obecné nejcastéji pouzivané jsou zateplené
nastavkové uly o rizné ramkové mite. Dosud velmi dobfe slouzi ul typu Moravsky
univerzal, ve kterém vcelafi tfetina dotdzanych. Pfedevsim jde o star$i vcelare, ktefi
nechtéji (nebo nemohou) investovat do nového vybaveni a jsou zvykli na chov
v tomto typu. Uly typu Langstroth jsou pievazné nové tly mladych zadinajicich
veelait, ptipadné véelail, ktefi na né kvuli racionalizaci chovu ¢i z jiného davodu
piechazeji. Ostatni Gilové sestavy jsou zastoupeny okrajove.

Réamkovou miru tvoii nejcastéji rozmér 39%24 mm a jeho obmény zkracenim
&i prodlouzenim boénich loudek dle typu ulu (Dadant 39x15, 39x30; Cechoslovak
39x30). Jak jiz bylo zminéno, nové zacinajici vcelafi, ale 1 zkuSeni vcelafici
prechazeji na 0l Langstroth 2/3 resp. 3/4, s délkou horni lou¢ky 448 mm a rtznou

délkou bo¢nich loucek.
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Tab. 19: Otazka ¢. 8 ,,Jakého staii je Vas nejstarsi al?“

Dotazanych Odpovédi
109 93
Tab. 20: Piehled stafi nejstarsSich pouzivanych ula.

Zo Csv do10let | 11az20let | 21 az30let | 31 az 50 let | starsi 50 let
Ckyné 7 3 1 2 2
Stachy 6 1 2 3 1
Sumavské Hostice 8 2 1 2 0
Vacov 3 7 4 4 4
Vimperk 9 11 3 5 2
Celkem 33 (35 %) 24 (26 %) 11 (12 %) 16 (17 %) 9 (10 %)

Graf 10: Podily vékovych kategorii nejstar§ich pouzivanych uld.

Hdo 10 let

W11 azZ20let
21az30let

B 31a750let

I starsi 50 let

Tabulka 20 ukazuje jednotlivé vcelaiské organizace a pouzivané uly
vymezen¢ho dle stari. Graf 10 pomulzZe s pfedstavou, jaké maximalné staré uly
prevazuji. Nejveétsi podil tvoti uly mladsi 10 let, a nasledn€ se zvySujicim stafim alit
se snizuje i jejich zastoupeni. V¢elaru, ktefi pouzivali uly starsi 50 let, bylo pouze 9.

Ve starych ulech hrozi zvySeny vyskyt patogent vcelich nemoci. Proto je

vhodné obménovat vcelatské zatizeni jako soucast prevence nakaz.
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Tab. 21: Otazka ¢&. 9 ,,Cim krmite véely na zimni obdobi?“

Dotdazanych Odpovédi
109 120

Tab. 22: Odpoveédi k otazce ¢. 9 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) krmi roztokem cukru 103 (86 %)
b) ponechavaji ¢ast zasob 14 (12 %)
c) krmi jinym prostfedkem 3(2%)

Graf 11: Zastoupeni zpsobt krmeni na zimni obdobi.

2%

M a) krmi roztokem
cukru

M b) ponechavaji ¢ast
zasob
c) krmi jinym
prostiedkem

Tabulka 22 a graf 11 ukazuji, ze na Vimpersku je nejcastéj$im zptisobem
krmeni vcelstev po odebrani medu podani krmného cukerného roztoku. Nékteti
véelafi ponechavaji ¢ast zasob a Caste¢né krmi cukrem. Jeden dotazany odpovédeél,
ze vcely Udajné nekrmi viibec cukrem a uspésné zimuje pouze na mednych zasobach.
Jako jiny prostiedek uvedli 3 v¢elafi vyrobek Apifonda (krmné tésto) a Apiinvert
(krmny sirup).
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Tab. 23: Otazka ¢. 10 ,,Kolik krmiva davate véelam na zimni obdobi?*

Dotazanych Odpovédi
109 106

Tab. 24: Piehled mnozstvi cukru podavanych véelam na zimni obdobi.

zo Csv kg cukru/véelstvo
Ckyné 15,7
Stachy 15,2
Sumavské Hostice 13,7
Vacov 15,4
Vimperk 14,1
Pramér 14,8

Graf 12: Jednotlivé ZO CSV a primérné mnozstvi cukru podavané na zimni obdobi
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Vyjma specialnich ptipravki pro krmeni v¢elstev, vétSina vcelarti krmi véely
na zimni obdobi roztokem fepného cukru. Jednd se o ndhradu za vytocCeny
medovicovy med, ktery neni vhodny pro pfezimovéani vcel. Primérné mnoZzstvi
cukru dodavanych pro nahradu zasob na zimni obdobi je dle tabulky 24: 14,8 kg.
Pii cené piiblizné 24 Ké&/kg cukru by se jednalo o naklad 360 Ké&/veelstvo (neni
zapocitana prace, naklady na dopravu apod.). Dopliovani zasob probih4 po druhém
vytaceni medu, v zavislosti na podminkéch jednotlivych let.

Skrobal et al. (1970) doporuduje mnozstvi zimnich zasob okolo 12 kg na
vcelstvo. Krmeni ma byt provadéno roztokem cukru v poméru 3:2. K 15. zafi je

nutné, aby byla vcelstva nakrmena a zimni vCely nebyly zbyte¢né¢ naméhany tvorbou
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zasob. Mnozstvi cukru udévané véelaii je vy$§i nez udava Skrobal et al. (1970),
je adekvatni zdejsim chladnéj$im pomériim a je nutné také zohlednit urcité mnozstvi
cukru, které vcely spotiebuji pro samotné vytvoieni zasob. Dilezité je také vzit
V potaz mnozstvi zasob, které ve vcelstvu jsou. Medovicovy med je doporucovano
zcela  vytoCit. Kvétovy med je mozné ve veelstvu zc¢asti ponechat

a doplnit do doporuc¢eného mnozstvi zasob fepnym cukrem.

Tab. 25: Otazka ¢. 11 ,,Jaky pohon ma va§ medomet?*

Dotazanych Odpovédi
109 109

Tab. 26: Piehled zastoupeni obou typti pohonu medometu.

Z0o Csv ruéni elektricky
Ckyné 9 10
Stachy 8 7
Sumavské Hostice 9 4
Vacov 16 8
Vimperk 31 7
Celkem 73 (63 %) 36 (33 %)
Graf 13: Podily obou pohonti medometu.
M rucni
M elektricky

Pro vyta¢eni medu je stdle nejpopularnéj$im zatizenim rucné pohanény
medomet. Dle terénniho zjistovani se obvykle jedna o 3- az 4 ramkovy, nezvratny

medomet. Elektricky medomet ma pouze 33 % dotazanych (viz graf 13).
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Tab. 27: Otazka ¢. 12 ,,Komu prodavate/darujete med?

Dotdazanych Odpovédi
109 190

Tab. 28: Odpovédi k otazce €. 12 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) rodina 88 (46 %)
b) znami 81 (43 %)
c) cizi lidé 19 (10 %)
d) vykup 2(1%)

Graf 14: Konzumenti medu ,,od véelafe* v oblasti.
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M a) rodina
M b) zndmi
c) cizi lidé

= d) vykup

Dle odpovédi vtabulce 28 a grafu 14 jsou spotiebiteli medu
vyprodukovaného na Vimpersku ptfedev§im rodiny a znami véelait. Cizi lidé se ke
zde vyprodukovanému medu dostanou jen u 19 véelaiti. Do vykupu med prodavaji
dva vcelafi.

Mimo vysledky dotaznikl, ze zkuSenosti mé i ostatnich chovatelti lze
potvrdit, ze véelafi vétSinou zadny med navic nezbyva. Poptavka po mistnim medu

stale pfevysuje nabidku.
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Tab. 29: Otazka ¢. 13 ,,Na kolik K¢ si cenite 1 kg svého medu?*

Dotazanych Odpovédi
109 83

Tab. 30: Zjisténé ceny v oblasti.

Druh medu (pocet odpovédi) kvétovy (79) | medovicovy (82) | smisSeny (83)
primérna cena 98 K¢ 106 K¢ 105 K¢
nejnizsi cena 50 K¢ 60 K¢ 80 K¢
nejvyssi cena 120 K¢ 150 K¢ 120 K¢

Zjisténé ceny vyjadfuje tabulka 30. Dotazovani vypliovali cenu
u jednotlivych druhti medu. Ne vsichni vyplnili ceny u kazdého ze tii druhd. Udaje
pro ceny vychazi z ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Nejvyssi cenu si za med stanovil
véelat zZO CSV Vacov: 1 kg medovicového (lesniho) medu za 150 K&.
Nejnizsi cenu mél véelai ze ZO CSV Vimperk: 1 kg kvétového medu za 50 K&.

Dle statistik CSV (Anonymus 2013d) je priméma cena 1 kg medu
k1.1.2013 143, 81 K¢&. Primérna cena medt v oblasti se naproti tomu pohybuje na
hranici 100 K¢ za 1 kg. Mistni med je podcenovan a zda se, Ze se véelafi neodvazuji

ceny zvysit v reakci na rostouci naklady nejen v chovu vcel.
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Tab. 31: Otazka ¢. 14 ,,Zazili jste néktera z téchto onemocnéni? Jaké nasledky
méla pro vas chov?“

Dotazanych Odpovédi
109 139

Tab. 32: Odpoveédi k otazce €. 14 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) Mor vceliho plodu 5(3 %)
b) Nosematodza 19 (14 %)
¢) Zvapenaténi vceliho plodu 19 (14 %)
d) Varroaza 96 (69 %)

Graf 15: Piehled jednotlivych onemocnéni, jak je veelati v oblasti zazili.

3%

M a) mor vceliho plodu

B b) nosematoza

c) zvapenaténi vceliho
plodu

B d) Varroaza

Alesponi jednu moznost si vybralo 97 vcelafi. Celorepublikové rozsifeni
napadeni roztoCem V. destructor zpusobilo i nejvyssi zastoupeni varroazy mezi
onemocnénimi véel. Jeden dotdzany napadeni rozto¢em neuvedl. Nasledky téchto

onemocnéni vEelafi neuvadéli, pouze pii zasazeni morem uvedli likvidaci ala.
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Tab. 33: Otazka ¢. 15: ,DodrZujete hlavni opati‘eni proti varroaze (formidol,

gabon, varidol)?¢

Dotazanych Odpovédi
109 106
Tab. 34: Odpovédi k otazce €. 15 a jejich Cetnosti.
Odpovéd Cetnost
a) ano 103 (97 %)
b) ne 2(2%)
c) nékdy 1(1%)

Graf 16: Prehled dodrzovani hlavnich opatfeni proti varroaze v oblasti.

2% 1%
[

Hlavni opatfeni proti varroaze dodrzuje celkové 97 % vcelatu (viz graf 16).

Dva vcelati opatieni ignoruji a jeden je dé€la pouze n¢kdy.
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Tab. 35: Otazka ¢. 16 ,,Monitorujete spad roztoce Varroa destructor béhem jeho

hlavni sezény?*

Dotazanych Odpovédi
109 109

Tab. 36: Odpovédi k otazce €. 16 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) ano, pravidelné 26 (24 %)
b) ano, nepravidelné 51 (47 %)
c) ne 32 (29 %)

Graf 17: Pfehled monitorovani spadu roztoce jednotlivymi vcelati.

M ano pravidelné
M ano, nepravidelné

ne

Monitoring spadu rozto¢e umoznuje odhadnout pocetnost jeho populace.
Dle tabulky 36 a grafu 17 dé€la pravidelna pozorovani roztoce 26 vcelafi, dalSich
51 se na spad diva nepravidelng. 32 vcelaiti uvedlo, Ze spad rozto¢e nemonitoruji
viibec. VétSinou se jedna o véelafe, ktefi uz na spad $patné vidi, pro né je takové

pozorovani namahaveé.
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Tab. 38: Otazka ¢. 17 ,,Délate jina opatieni proti rozto¢i? Prosim, vypiste jaka.*

Dotazanych Odpovédi
109 65

Tab. 39: Odpovédi k otazce €. 17 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
Ne 47
Vyfezavani trubciny 15
Osetfovani natérem plodu mimo naftizeni 1
Osetieni Grifinem 1
Kren, kopr, citron, vyuZiti geomagnetickych
z6n 1

NejcastéjSim opatfenim proti rozto€i bylo vyfezavani trubliny. Bud' jako
trubCiny vystavéné v podmetu, nebo trubiny vystavéné do stavebnich ramk, které
byly do vcelstva vlozeny. Tuto moznost uvedlo 15 vcelafti. Rozto¢ ma vyssi afinitu
K trubéimu plodu, ktery je ve vétsim mnozstvi nepotiebny. Plod je po zavickovani
I S rozto¢i uvniti odstranén, diky tomu se snizi i pocty roztoce ve véelstvu.

Nenafizeny natér plodu v jarnim obdobi uvedl jeden vcelat. Z vlastni
zkuSenosti mohu fict, Zze takovych vcelafu je vice. Natér plodu eliminuje roztoce,
ktery miize byt na malém mnozstvi plodu, v tomto obdobi se v ulu nachéazejicim.

Osetfenim Grifinem dotazany nejspi§ myslel pouziti vykufovace, kterym se
provadi fumigace. Na rozdil od cast&jsiho pouziti vyvijeCe aerosolu s lécivym
ptipravkem, Grifin pouZiva zar z propanbutanového hotdku pro vypateni latky
a vytvoreni koute s 1é¢ivem.

Posledni uvedena odpovéd byla, obecné, pouziti bylinek a vyuziti
geomagnetickych zon pii boji s roztoéem. RUznym umisténim vcelstev dle
geomagnetickych zén bylo udajné dosazeno ovlivnéni populace roztoce.
Geomagnetické zén byly zjiStovany pouzitim kyvadélka. Tento zpisob udajné

vykazuje pozitivni vysledky.
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Tab. 40: Otazka ¢. 18. ,,Mate nékoho, koho uéite vcelafeni a kdo po Vas bude ve

véelafeni pokracovat?*

Dotazanych Odpovédi
109 109

Tab. 41: Odpovédi k otazce €. 18 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) ano mam, potomka ¢i vnuka 32 (29 %)
b) ano, kamarada 7 (7 %)
c) ne 70 (64 %)

Graf 18: Ptehled moznych nasledovniki v chovu vcel.

7%

M a) ano mam, potomka
¢i vnuka

W b) ano, kamarada

[ c) nemam

Tabulka 41 a graf 18 jasné ukazuji, ze témét dvé tietiny (64 %) vcelaiu
Vv soucasné dobé vi, ze v chovu v¢el nema nastupce. Ostatni svého pokracovatele jiz

maji, predevsim jde o rodinné pfislusniky a kamarady.

65



Tab. 42: Otazka ¢. 19 ,,Myslite, Ze je ve vasem okoli zavceleni ... [vyberte

variantu]?«

Dotazanych Odpovédi
109 106

Tab. 43: Odpoveédi k otazce €. 19 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) dobré 28 (27 %)
b) dostatecné 46 (43 %)
c) nedostatecné 32 (30 %)

Graf 19: Piehled postoje vcelait v oblasti k zavceleni.

M a) dobré
M b) dostatecné

c) nedostatecné

Subjektivni nazor na mnozstvi v¢el v okoli v¢elafe je kolisavy. Z tabulky 43
a grafu 19 lze odvodit, Ze vétSina véelatt je toho nazoru, Zze mnozstvi véel na tzemi

je dostatecné, ptipadné dobré.
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Tab. 44: Otazka ¢. 20 ,,Pocet vlelstev planujete do budoucna... [vyberte

variantu]?«

Dotazanych Odpovédi
109 108

Tab. 45: Odpovédi k otazce €. 20 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) neménit 60 (56 %)
b) zvySovat 37 (34 %)
c) sniZovat 7 (6 %)
d) sniZovat a prestat vcelarit 4 (4 %)

Graf 20: Ptehled postoje véelaiti ke zménam poctu véelstev ve vlastnim chovu.

6% 4%

M a) neménit

M b) zvysSovat

c) snizovat

M d) sniZovat a prestat
véelafit

Tabulka 45 a graf 19 ukazuje, jaky je postoj k pldnovanym zméndm v poctech
chovanych vcelstev. 56 % vcelafi planuje udrzovat pocty chovanych vcelstev na
stalé urovni. Prfiblizné tfetina ma v planu pocéty chovanych vcelstev zvySovat.

6 % chce pocty veelstev omezit a dalsi 4 % chtéji do budoucna prestat veelarit.
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Tab. 46: Otazka ¢. 21 ,,Mate moZnost ve svém okoli nakoupit vcelai'ské poti‘eby,

nebo za timto ucelem musite cestovat?*

Dotazanych Odpovédi
109 118

Tab. 47: Odpoveédi k otazce €. 21 a jejich Cetnosti.

Odpovéd Cetnost
a) ano, potieby nakupuiji v blizkém okoli 50 (42 %)
b) ne, kvtli nakupu cestuiji 46 (39 %)
c) nakupuji pfes internet 18 (15 %)
d) nakupuji pfes znamé 4 (4 %)

Graf 21: Piehled dostupnosti a zptsobu nakupovani véelaiskych potieb.

4%

M a) v blizkém okoli

15 %
M b) cestuji dal od
bydlisté

c) nakupuiji pres
internet

m d) nakupuji pres
Zname
Dle tabulky 47 a grafu 21 je nakupovani véelaiskych potieb pies internet
malo popularni. 42 % dotazanych nakupuje vcelaiské potteby v blizkém okoli, 39 %
cestuje dal od bydlisté. Internet vyuziva k ndkupu pouze 15 % vcelati a 4 %
nakupuji pfes znamé ¢i rodinné piislusniky. Déle aktivni chovatelé jiz vétSinu
vcelarského vybaveni maji a nutnost ndkupu novych potieb se zuzuje pouze na

nakup mezistén. Dalsi vybaveni je vétSina schopnd vyrobit svépomoci.
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5. Zavér

Uspésné jsem ziskal informace o véelaiskych spolcich ve vybrané oblasti
a také se mi podafilo ziskat zajimava historickd data tykajici se vimperského
vcelaiského spolku, kterd budou pouzita pro néasledné potteby spolku. Dale se mi
podafilo zmapovat vSechna stanovisté vimperského spolku a na zakladné téchto dat
jsem vytvofil mapu a kni ndlezici plakat s fotografiemi jednotlivych stanovist.
Seznamil jsem se s mnoha véelati a ziskal nové zkuSenosti a informace o vcelafstvi.
Odlisné zpasoby chovu a oSetfovani vcelstev, rtizné nazory na problematiku
vcelafstvi. To €ini vystup z dotaznikového Setfeni vécnym a umoziuje zhodnotit stav
chovu v¢el v oblasti v soucasnosti a pii opakovaném pouziti Setfeni také zjistit vyvoj
situace s pfisluSnym ¢asovym odstupem.

Zhodnoceni stavu vcelaistvi na Vimpersku nam dalo jasnou odpovéd
v nékolika smérech. V&kova struktura zdejsich vcelatti odpovida s primérem 58 let
celorepublikovému trendu. Vcelafi postupné starnou. Kromé véku je rizikem pro
dalsi pokra¢ovani chovu vcel i fakt, ze pies 60 % vcelai nema nastupce, ktefi by
v chovu v¢el pokracovali. Zde je patrna nutnost osvéty mladeze a ziskani novych
mladych vcelatii. VEelarské krouzky zde momentalné nikdo nevede.

Na Vimpersku nechovd vcely zadny profesionalni chovatel. Je to déano
predev§im piirodnimi podminkami, které zde panuji. Z poctu 125 hodnocenych
stanovist se  jich 54  nachazi vnadmoiské vysce 700-799 m.
Dalsich 46 je od 800 m n. m. vySe. 71 % dotazanych chova do 10 vcelstev,
coz téméf odpovida republikovému priméru udavanému CSV, kde 69 % véelait
chova do 10 vcelstev.

Ttetina dotazanych vcelaii si mysli, Ze je zavceleni v jejich okoli
nedostate¢né. Vice nez polovina (54 %) chce chovat stile stejny pocet vcelstev
a dalsi vice nez tfetina (34 %) planuje pocty chovanych vcelstev jesté zvySovat.
To je pro budouci vyvoj pozitivni.

Nejcastejsi je chov vcel na vlastnim pozemku a tly umisténé ve vceliné.
Co se tyka ulové otazky, témét polovina vcelart (46 %) odpovida, ze véely chova
Vv nastavkovém ule (blize nespecifikovaném). Nékteti dotazani sami nevédi, v kterém
typu tulu véelafi, proto zifejmé tato odpoveéd’ ziskala nejvice hlasi. Druha polovina
veelaiil uziva rtzné zastoupené ulové systémy. Stale popularni je Moravsky
univerzal (28 %). Dale nasleduje 0l Langstrothtiv (11 %), ktery je modernim a stale
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se rozSifujicim systémem. Ostatni Glové sestavy jsou pouzivany v menSing, nékteré
typy u véelatt jiz dozivaji, napt. Budecaky.

Pozitivnim je vysledek vyhodnocovani staii nejstarSiho ulu, ve kterém
chovatelé véelafi. Vice nez polovina (51 %) chova vcelstva v tilech mladSich 21 let.
Rizikovy chov v ulech starSich 50 let provadi pouze 9. Likvidace uli je dle predpist
nutnd pouze tehdy, je-li chov urcen pozitivnim na nakazu morem vceliho plody.
Pouze 5 ze 109 dotazanych ma zkuSenost s asanaci stanovisté kvili ndkaze morem.

97 % dotazanych dodrzuje hlavni opatfeni proti varroaze. Spad roztoce
nepravidelné¢ kontroluje z dotdzanych téméf polovina (47 %), pravidelné pouze
Ctvrtina (24 %). Primérné dodaji v¢elafi na zimu, jako nahradu za vytoCeny med,
14,8 kg cukru na véelstvo. VétSina véelaii nasledné med vyto¢i ruénim medometem
a proda ho ¢i daruje rodiné€ a znamym. Prodej cizim lidem, tzv. ,,ze dvora®, je spiSe
vyjimecny a pouze 19 ze 109 dotazanych uvedlo tuto moznost. Cena kvétového
medu je praimérné 98 Kc¢/kg a u medovicového 106 Kc/kg. Ceny jsou z hlediska
Ceské Republiky podprimémé.

Do budoucna by mél chov véel na Vimpersku sméfovat k propagaci
a popularizaci a k upravé vniméni hodnoty véeliho produktu. Zdejsi organizace CSV
by se mély snazit propagovat chov vcel na zakladnich Skolach. Bylo by dobré znovu
zavést psani kroniky a snaZzit se zapojit vSechny c¢leny do chodu vimperského
vcelaiského spolku. Povédomi o veelich chorobéach by bylo vhodné udrzZet a piipadné
dal vhodné prohlubovat. Dalsi zachovani této spoleCensky prospéSné Cinnosti lezi

predevsim na bedrech vcelatti samotnych.

70



6. Prameny

Albrecht J. et al. (2003): Ceskobudgjovicko, In. Mackov¢in P. et Sedladek M. (eds):
Chranéna uzemi CR, svazek VIIL, Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
a EkoCentrum Brno, 808 pp.

Anonymus (2011): Vcely: situacni a vyhledova zprava, Ministerstvo zeméd¢lstvi,
Praha, 23 pp.

Anonymus (2011a): ZaloZeni a soucasny stav ZO CSV Ckyné. — Ms. [Depon. in:
archiv ZO CSV Ckyné].

Anonymus (2011b): Historie véelatského spolku Sumavské Hostice. — Ms. [Depon.
in: archiv ZO CSV Sumavské Hostice].

Anonymus (2011c): Historie v¢elafského spolku Vacov. — Ms. [Depon. in: archiv
70 CSV Vacov].

Blahova M. et Hrdina K. (2005): Kosmova kronika ceskd, Paseka,
Praha a Litomysl, 304 pp.

Bohac J. (2002): Tti zptsoby nastavkové technologie, Vcelarstvi, 55/6:128.

Bohac J. (2002a): Langstrothiiv nastavkovy al, Véelarstvi, 55/3:ptiloha, 8 pp.

Bohac J. (2002b): Langstrothtiv nastavkovy 1l, Vcelarstvi, 55/4/ptiloha ,7 pp.

Danhelka J. et al. (1988): Staroceska kronika tak fecené¢ho Dalimila, Academia,
Praha, 612 pp.

Dohnal T., Hubeny P., Jablonska L. et al. (2011): Krajina Narodniho parku Sumava,
Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, Vimperk,
pp. 5-11.

Dudak V. (2003): Geologie a petrologie Sumavy, In: Kodarek E. (ed): Sumava -
ptiroda-historie-zivot, Baset, Praha, 123 pp.

Dudéak V. (2003a): Geomorfologie Sumavy, In: Koéarek E.(ed): Sumava piiroda-
historie-zivot. Baset, Praha, pp. 117-118.

Hougka V. et al. (1971): Vyvoj zemé&délstvi a vyzivy v Ceskoslovensku, SEVT
Praha, 207 pp.

Hrobarova B. (2010): Zakladni vcelaiské pojmy — 1 lidové pouzivané, Vcelarstvi,
63/4:124-125.

Hrobatfova B. (2010a): Nemoci véel, Vcelarstvi, 63/6:194-197.

Hruba M., Roubalova M., Outfednik J. et al. (1994): Situa¢ni a vyhledova zpréva:
Véely, Ministerstvo Zemédélstvi CR v Agrospoji, Praha, 10 pp.

71



Hiising O. J. et Nitschmann J. (1987): Lexikon der Bienenkunde, Edition Leipzig,
Leipzig, 399 pp.

Chabera S. et al. (1987): Piiroda na Sumavé, Jihoteské nakladatelstvi, Ceské
Bud¢jovice, 182 pp.

Jakus M. (1998): Historie, soucasnost a vyhled do budoucna vcelatstvi v ¢eskych
zemich, Ms., 5 pp. [Zavérecna prace, depon. in.: Stfedni odborné uciliste
véelaiské Nasavrky — VEelaiské vzdélavaci centrum, o. p. s.].

Joska J. et al. (1952): Velatstvi v JZD, Brazda, Praha, 83 pp.

Kamler F. (2007): S varroazou bojujeme piedevsim v podleti, Vcelarstvi,
60/7:176-177.

Kamler F., Vesely V, et Titéra D. (2008): Cely rok proti varroaze, Vcelarstvi,
61/3:piiloha, 28 pp.

Kebrle J. (1922): Dgjiny ceského vcelafstvi, K pamatce padesatiletého trvani
Zemského Ustiedi spolk véelafskych pro Cechy v Praze, nakladem spolku
Praha Il, Praha, 110 pp.

Kolrus V. (2008): Z historie vcelafstvi v nasi oblasti, — Obcasnik Zdikovsko,
1/2008:4.

Kusova H. (2008): Minimum znalosti pro zacatecniky, Vcelarstvi, 61/6:154.

Machova J. (2001): Pravo ve véelafstvi — kapesni ptiru¢ka, NAKLADATELSTVI
Orac, Praha, 165 pp.

Marada V. (2009): Mor vceliho plodu se da tuspéSné potlacit, Vcelarstvi,
62/9:270-273.

Pinc K. (1980): Odznak odbornosti — V¢elat, Mlada fronta, 128 pp.

Prokes P. (2008): Ul Optimal, Véelarstvi, 61/7:182.

Rehacek V. et Cimala P. (2005): Uly nastavkové v Cesku, Véelarstvi, 58/2:41.

Rehacek V. (2007): Minimum znalosti pro zagate¢niky: Véelatsky rok, Ulova otazka
ve svétle Ctyt zvlastnosti veely kranské, Velarstvi, 60/10:266.

Rehagek V. (2008): Minimum znalosti pro zagateniky: Véelaisky rok, Ulové otizka
ve svétle Ctyf zvlastnosti vCely kranské, Vcelarstvi, 61/6:154.

Slama J. (2008): Nez za¢neme vcelatit, Vcelarstvi, 61/7:184.

Skalicky V. (1988): Regionalni fytogeografické ¢lenéni. — In: Hejny S. et Slavik B.
[eds.], Kvétena Ceské republiky Vol. 1, Academia, Praha, pp. 103-121.

Strnad E. (2003): Podnebi Sumavy. — In: Sumava-ptiroda-historie-zivot,
Baset, Praha, pp. 35-44.

72



Safranek L. (1979): Narodni fronta CSSR vyvoj, podstata a funkce NF: metodicky
list, Mlada fronta, Praha, 23 pp.

Skrobal D. et al. (1970): Vcelarav rok, Statni zeméd¢lské nakladatelstvi, Praha,
336 pp.

Titéra D. (2007): Mor v¢eliho plodu — pohroma a obnova, Ministerstvo zeméedélstvi
CR, Praha, 24 pp.

Toporcak J. (2008): Nozémova nakaza, Slovensky vcelar, 16:11-12.

Tomsik B., Lisy E., Svoboda J. et Hejtmanek J. (1955): Vcelarstvi, Nakladatelstvi
CSAV, Praha, 567 pp.

Vesely V. et al. (2007): Velatstvi, Brazda, Praha, 272 pp.

Vesely V. et al. (1985): Vcelaistvi, Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha, 368 pp.

Wenzig J. et Krejéi J. (1860): Der Bohmerwald — Natur und Mensch,
Karl Bellmann’s Verlag, Prag, 120 pp.

Internetové zdroje

Anonymus (2006): Eticky kodex ¢lenti Cechu profesiondlnich véelaiti pti Ceském
svazu vcelait, http://www.apiscech.cz/ Stazeno 23. 1.2013.

Anonymus (2012): Klaret — Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Klaret,
Stazeno 29. 10. 2012.

Anonymus (2012a): Imkerverein Bernau und Umgebung e. V. — Geschichte des
Vereins, http://lwww.imkerverein-bernau.de/pages/verein/geschichte-des-
vereins.php, Stazeno 30. 10. 2012.

Anonymus (2012b): V¢elatstvi - Wikipedie,
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%8Dela%C5%99stv% C3%AD,

Stazeno 8. 11. 2012.

Anonymus (2012¢c): Cesky svaz véelaii o. s., - Cesky svaz véelafi,
http://www.vcelarstvi.cz/statistika.html, Stazeno dne 13. 11. 2012.

Anonymus (2012d): Apimondia — International Federationt of Beekeepers
Associationse, http://www.apimondia.com/en/home, Stazeno 13. 11. 2012.

Anonymus (2012e): APISLAVIA - about us,
http://www.apislavia.org/czech_beekeepers_union.html,

Stazeno dne 13. 11. 2012.

73



Anonymus (2012f): Vykaz o véelatstvi v CR v roce 2011 — sumarni sestava — CR,
http://lwww.vcelarstvi.cz/files/pdf/statistika_2011 cr_pdf.pdf,
Stazeno dne 13. 11. 2012.

Anonymus (2012g): V¢eli uly a vcelafstvi — Dievéné, Spalkové a prkenné uly,
moderni rozbérné a nastavkové uly, http://www.lidova-
architektura.cz/architektura-historie/stavby-typy/uly-spalkove-
prkenne.htm#spalkove, Stazeno dne 11. 12. 2012.

Anonymus (2012h): Johhanes Dzierzon - Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Johann Dzierzon StaZeno 8. 11. 2012.

Anonymus (2012i): Boubinska hornatina - Wikipedia,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Boub%C3%ADnsk%C3%A1_hornatina,

Stazeno 2. 2. 2013

Anonymus  (2012j): Narodni geoportal INSPIRE, http://geoportal.gov.cz/,
Stazeno dne 2. 2. 2012.

Anonymus (2012k): Podpora veelafstvi A\ roce 2012,
http://www.vcelarstvi.cz/files/pdf_2012/1-d-2012.pdf, Stazeno 11. 12. 2012.

Anonymus  (2012l): Granty a piispévky ve stadiu  schvalovani,
http://www.krajihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=1155&par%5Blang
%5D=C, Stazeno 13. 12. 2012.

Anonymus (2012m): Charakteristika obci, vyméra a podnikatelska sféra (k 31. 12.
2011), http://lwww.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/orp_vimperk , Stazeno 2. 2. 2013.

Anonymus (2013): Radni Zlinského kraje projednali podminky dotaci pro vcelafe —
Zlinsky  kraj,  http://lwww.kr-zlinsky.cz/radni-zlinskeho-kraje-projednali-
podminky-dotaci-pro-vcelare-aktuality-7616.html, Stazeno 14. 2. 2013,

Anonymus (2013a): Pravidla pro poskytovani finan¢nich prostfedkli formou dotace
na podporu vcelafstvi v rdmci rozpoctu Plzenského kraje pro rok 2013,
http://lwww.plzenskykraj.cz/cs/system/files/users/u1004916/2013__ pravidla.p
df, Stazeno 15. 2. 2013.

Anonymus (2013b): Hmyzomorka vceli — Wikipedia,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hmyzomorka_v%C4%8Del%C3%AD,

Stazeno 13. 3. 2013.

Anonymus (2013c): Zvapenaténi plodu — Vyzkumny ustav vcelatsky v Dole,

http://www.beedol.cz/2008/zvapenateni-plodu/, Stazeno 15. 3. 2013.

74



Anonymus (2013d): Primérné spottebitelské ceny medu,
http://www.vcelarstvi.cz/files/pdf_2013/spotrebitelske-ceny-pro-web-13-
04.pdf, Stazeno 1. 6. 2013.

Anonymus (2013e): Lorenzo Langstroth - Wikipedia,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lorenzo_Langstroth, Stazeno 10. 3. 2013.
Anonymus (2013f): VCELI STRAZ pti CSV o. s., hitp://www.vcelistraz.cz/vceli-

straz-pri-csv-0-s/, Stazeno 1. 2. 2013.

Anonymus (2013g): PSNV — Pracovni spole¢nost nastavkovych vcelait,
http://lwww.psnv.cz/, Stazeno 1. 2. 2013.

Anonymus  (2013h):  Vcelatmava.cz — Svaz chovateld vcely tmavé,
http://www.vcelatmava.cz/, Stazeno 14. 7. 2013.

Anonymus  (2013g): Ul Cesky  univerzal, http://tinyurl.com/nvtem2v
Stazeno 3. 9. 2013.

Barbus M. (2013): Komoditni zpravodajstvi — VySe dotace urCend na vcelatska
opatfeni vroce 2013, http://www.vcelarstvi.cz/files/dokumenty/szif.pdf,
Stazeno 13. 2. 2013.

Crha K. (2013): Sance pro véely — alternativni piistup ke véelafeni,
http://www.sanceprovcely.cz/, Stazeno 1. 1. 2013.

Holubec M. (2005): Nosematoza (nosemoza) a zpisoby jejiho tlumeni, VEelarské
noviny,  http://www.vcelarskenoviny.cz/nemoci-skudci/227-nosematoza-a-
zpusoby-jejiho-tlumeni.html, Stazeno 13. 3. 2013.

Machova J. (2012): Rok 2012 je rokem 140. vyroc¢i zaloZeni vcelatské organizace,
http://pardubicti-vcelari.cz/pages/clanky/machova2012.html,

Stazeno 8. 11. 2012.

Piidal A. (2013): Testovani Cisticiho pudu vcel a selekce vcel na odolnost proti
chorobam plodu, http://user.mendelu.cz/apridal/skripta/hyg.htm,
Stazeno 15. 3. 2013.

75



Obrazové podklady

Obr. 1: Poloha oblasti v Jiho¢eském kraji,
http://up.kraj-jihocesky.cz/UserFiles/Image/ORP_web_s podkladem.jpg,
Stazeno 4. 4. 2013.

Obr. 2: Vybrana oblast a sidla v¢elatskych spolk,
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravniho_obvodu
_vimperk/$File/ORP3116.jpg, Stazeno 13. 3. 2013.

Obr. 3:Vybrana oblast v rAmci Sumavy. Chabera S. et al. (1987:26): Pfiroda na
Sumavé, Jihoeské nakladatelstvi Ceské Budgjovice.
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7. Prilohy

Obrazové prilohy
Obr. 7: Ul Tachovak.
Obr. 8: Ul Cesky univerzal.
Obr. 9: Ul Pétiletka.
Foto 1: Ul Moravsky univerzal.
Foto 2: Ul Cechoslovék.
Foto 3: Ul Budegak.
Foto 4: Ul Langstrothtv.
Foto 5: Ul nastavkovy.

Prilohy na CD-ROM
Obr. 10: Plakat stanovist ZO CSV Vimperk.
Obr. 11: Mapa stanovist ZO CSV Vimperk.

Formulét pro dotaznikové Setfeni.
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Obr. 7: Ul Tachovak (Kisova 2008) . Obr. 8: Ul Cesky univerzal
Tachovsky ndstavkovy il (Anonymus 2013g)

(tzv, tachovdk).
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Foto 2: Ul Cechoslovak (orig. Hubacek 2013).

Obr. 9: Ul Pétiletka (Joska 1952).
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Foto 4: Ul Langstrothtiv (orig. Hubagek 2013).
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Foto 5: Ul nastavkovy (orig. Hubacek 2012).
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