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Abstrakt:

Tento experiment byl proveden ve dvou zoologickych zahradach — ZOO Praha a ZOO
Ohrada v Hluboké nad Vltavou. Sledovanym zvifatim byl predloZzen potravni
enrichment v podob& hlavolamu s rliznymi obtiZnostmi. Re3eni jednotlivych stupili
obtiznosti hlavolam( se porovnavalo sdominanci jedincl ve skuping, ktera byla
zjiStovana pomoci pozorovani agrese mezi vSemi zkoumanymi nosaly a hierarchie
poradi jejich nastupu k bézné potravé. VSechna data byla statisticky vyhodnocovana.

S pomoci ziskanych vysledkd byla testovana teorie ,,index rovnovahy ve skupiné*.

Klicova slova: Nosal Cerveny (Nasua nasua), Environmentalni enrichment, potravni

enrichment, dominace ve skuping, puzzle krmitko, index rovnovahy.

Anotation:

This experiment was conducted in two zoos - ZOO Troja in Prague and ZOO Ohrada in
Hlubokéa nad VItavou. The animals were presented the food enrichment of a puzzle type
with different difficulties. Solving each levels of puzzles was being compared with the
dominance of individuals in the group that was being observed by the aggression among
all examinees. Nosal and their accession to the normal diet. All data were statistically
evaluated. With the obtained results, the theory of "index of balance in the group™ was
tested.

Key words: Ring-tailed coati (Nasua nasua), Environmetal enrichment, food

enrichment, domination in the group, puzzle feeder, index of balance.
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1. Uvod

Nosal Cerveny (Nasua nasua) je druhem se silnymi socidlnimi vztahy, velice jasnym
postavenim jedincl ve skupingé, vysokou denni aktivitu a celkem bezproblémovou
komunikaci s chovatelem. Z téchto dlivod( jsem si nosala ¢erveného vybrala jako druh
pro vyzkum sociélni hierarchie ve skupiné a pro analyzu indexu rovnovahy. Préce byla
provedena ve dvou zoologickych zahradach a to v ZOO Praha a ZOO Ohrada Hluboka

nad Vltavou.

V dnesdni dobé se kaZzd4 modernéjSi zoo snazi vytvofit co nejlepsi podminky pro Zivot
zvifat v zajeti. Zafizeni vhodného Zivotniho prostfedi zvirat vSak neni jednoduché.
Velice Casto se objevuje mnoho problému, které je tfeba feSit. U socialné Zijicich zvirat
mohou vznikat problémy na zékladé silnych socialnich vztah(l jako je vnitrodruhova
agresivita a kontrola nejdominantnéjsich jedincl nad zdroji potravy. Tyto problémy je
nutné fesit, jelikoZz zvifata k jejich UspéSnému feSeni Casto nemaji dostatecny Zivotni
prostor, nebo nemohou odejit do jiné skupiny zvifat. Pro navozeni dostatecné welfare
zvirat je v nejrliznéjSich podobach pouzivan enrichment, tedy obohaceni prostredi zvifat
0 nové podnéty. Ve Vvétsing pripadi ma enrichent za cil zabavit zvifata a zpestfit jim

¢innost, nicméné moznosti jeho skute¢ného vyuZiti jsou jisté mnohem Sirsi.

Z téchto dlvod( jsem se pokusila ovérit moznost vyuZiti enrichmentu jako prostredku
dopravy konkrétni potravy (Ci v budoucnu lékll) konkrétnim jedincim ve skupiné bez
nutnosti jejich oddélovani a bez nebezpeci, Ze se jich vSech zmocni dominantni zvire.
Soucasti prace bylo vyhodnoceni situace ve skuping nosaldi ve dvou zoologickych
zahradéch, urceni hierarchie zvifat a spravna aplikace metodiky indexu rovnovéhy,

ktera by méla napomahat k udrZeni rovnovéahy skupiny u spolecensky Zijicich zvirat.



2. Cile préace

Cilem mé prace bylo vyhodnoceni dominance ve skupinach téchto spolecenskych
zvirat, potvrzeni nebo vyvraceni platnosti indexu rovnovdhy. Déle pak stanoveni
proménnych, které maji nejvétsi vliv na platnost indexu rovnovahy a ovéreni moznosti
dopravit konkrétnim jedincim ve skupingé konkrétni potravu s pomoci vyuZiti

enrichmentovych prvkd, bez nutnosti oddéleni zvitat.



3. Literarni prehled

3.1. Nosal Cerveny

Nosal Gerveny patfi do FiSe ZivoCichll (Animalia), kmenu strunatci (Chordata),
podkmenu obratlovci (Vertebrata), tfidy savci (Mamalia), podtfidy placentélové
(Placentalia), fadu Selmy (Carnivora), Celedi medvidkoviti (Procyonida), rodu nosal
(Nasua), (Andéra, 1999; Clutton-Brock, 2002).

Do rodu nosal patfi v soucasné dobé dva druhy: nosal Cerveny a nosal bélohuby (Nasua
narnica). Nosal bélohuby se vyskytuje v jizni Casti stfedni Ameriky a nosal ¢erveny
predevsim v severni Casti jizni Ameriky. Areél jejich vyskytu je tedy velice blizko
u sebe (Russel, 1983; Decker, 1991; Beistiegel, 2001; Wilson a kol., 2009; Trovati
a kol., 2010).

Samci nosaldl jsou vétSinou samotafi a samice tvofi socialni skupiny s mladaty
(Gittleman, 1989). Noséli skupiny jsou Casto sloZeny ze dvou aZz Sestnacti dospélych
samic a jejich potomkd (Kaufman, 1962; Gompper a kol.,, 1997). Celkem byly
zpozorovany skupiny v rozmezi dvou az Sedesati dvou jedincl, pricemz vétSina skupin
obsahovala Sest az dvacet Sest jedincl (Kaufman, 1962; Gompper a kol., 1997; Booth-
Binczik a kol., 2004).

Nosal se vyznaCuje Cervenohnédou srsti, kterd nékdy pfechazi do Zlutavé nebo Sede.
Velikost téla je 40- 89 cm, délka ocasu 32-70 cm, hmotnost 3- 3,7 kg. (Clutton-Brock,
2002). Nosalové maji pomérné dlouhy a velice pohyblivy rypackovity cumak. Neustale
jim pétraji kolem sebe a strkaji ho do kazdé skuliny. Jedinci v lepSim postaveni
ve skupiné ziskavaji potravu snadngji, a proto se v hierarchii smecky fadi na nejvyssi
mista. Jedinci, ktefi ziskdvaji potravu hlfe, jsou ve skupiné na nizsich pozicich.
(Andéra, 1999; Clum a kol., 2005). Jejich zadni koncetiny jsou delSi nez pfedni a tlapky
maji lysa chodidla. Maji ¢asteCné srostlé prsty a veliké drapy. Jsou to stromova zvirata.
PFi pohybu po stromech udrZuji rovnovahu dlouhym ocasem, ktery je ¢astecné chapavy,



Vv pfipadé potfeby se jim i pFidrzi vétve. Pfi pohybu na zemi nosi ocas zdvizeny témér
kolmo vzhliru (Andéra, 1999).

Jsou to vsezravci. Jejich potrava se sklada predevsim z ovoce, vajicek, pldnich

zivocichl Zijicich v hrabance, ale i mladat ptak{ a drobnych obratlovcll (Andéra, 1999).

Bylo zjisténo, Ze u mnoha zvirat vede spoleCenskost ke zvySené potravni konkurenci,
ale u skupin sniZzuje miru predace. V rdmci soudrzné skupiny pfijem potravy zavisi
na socialnim postaveni ve skuping, které vyplyva z véku, pohlavi a dominance (Janson,
1990, ab; Altman, 1998; Hirsch, 2007).

Samice nosald vétSinou rodi jedno az Sest mladat za rok. Nosalové odchovavaji
potomstvo nejcastéji v dutinach stromd, ¢i ve zvlastnich hnizdech z vétvi a listi.
Mladatiim se oteviraji oCi kolem jedenactého dne Zivota, saji asi Ctyri tydny
a do velikosti dospélych dorostou asi po roce a ¢tvrt (Andéra, 1999). Predace a imrtnost
nosall se lisi (Kaufman, 1962; Hirsch, 2007). Pfedchozi vyzkumy zjistily, Ze predace
je vyssi u menSich skupin (Hass, 2002; Valenzuela, 2002). Predace je zvlast vysoka

u samotarskych samc( a dospélych biezich samic (Hass, 2002; Valenzuela, 2002).

Dalsi druh nosall je nosal bélohuby, ktery se od pfedchoziho druhu nosala lisi bilou
$pickou cEenichu a malo zfetelnymi tmavymi krouzky na ocase. Ve zplsobu Zivota
se oproti nosalovi ervenému nijak vyznamné nelisi, coZ vede nékteré zoology k tomu,
Ze je povazuji za druh jediny. Poslednim zastupcem je velice vzacny nosal horsky
(Nasuella olivacea). Tento druh dorlsta polovicni velikosti nez predeslé druhy,
ma $tihlej$i hlavu a nadpadné kratky ocas je asi 20-24 cm dlouhy. Zije v horskych lesich
v nadmorské vysce 2000-3000 metrd (Andéra, 1999).

3.2. Zivotni prostFedi zviFat v zajeti

Jedna z nejdUlezitéjSich véci v Zivotech zvifat v zajeti je jejich Zivotni prostiedi.
NepohodIné nebo nepfijemné prostfedi je také wvelice nevhodné pro uceni
nebo trénovani zvifat. Zvifata Ziji ve skupinach obvykle ze dvou hlavnich ddvodu:

pro zvyseni pravdépodobnosti nalezeni potravy a vyhnuti se predaci (Krebs a Davies,
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1987). Zvirata Ziji osamély Zivot obvykle kvili ekologickym omezenim, napf. tygfi Ziji
osamélé Zivoty diky zplsobu lovu (Kitchener, 1991). Nicméng, pro mnoho druh zvirat
poskytuje socialni souZiti vice vyhod, nez jen spoleCné hledani potravy a vyhnuti
se predaci. Hlavnim dlvodem jejich uskupovéani je socialni stimulace, sloZitost
a rozmanitost vztahl mezi jednotlivymi zvifaty. Tuto potfebu mlzeme jen tézko
nahradit néjakym obohacenim prostfedi (Humphrey, 1976). Dostatecny Zivotni prostor
je jednim z hlavnich aspektli spokojeného Zivota zvifat v zajeti. Zoologické zahrady
se snazi Zivotni prostor zvifat co nejlépe nahradit, ale hlavni sloZkou Zivota ve volné
pFirodé je boj s predatory a shanéni potravy, coz zoologicka zahrada vzdy v pIlné mire
poskytnout nemdze. Proto se snazi v téchto zafizenich nahradit dobu stravenou bojem
s predatory a staranim se zvirete o své preziti, pomoci riznych tréninkd a obohaceni.
Duilezité je také udrzovat zvifata v socialnim kontaktu s ostatnimi zvifaty a prizplsobeni
se tomu, zda zvifata Ziji ve smeckach Ci stddech nebo samotarsky (Ramirez, 1999).
Spole¢né Ziti zvifat ve skupinach se jevi jako jeden z nejlepSich typl obohaceni
pro socialni zvirata v zajeti (Young, 2003). PoCasi by mélo odpovidat podminkam zvifat
v jejich pFirozeném prostiedi. Vybéhy by mély byt vybaveny zeleni, stromy, a rlznymi
Ukryty pfed ostatnimi jedinci. Zvifata v zoologickych zahradach by také méla mit
moznost néjakého Ukrytu pred navstévniky. Pokud jsou zvifata denné v kontaktu
s oSetfovateli, méla by mit svého stalého o3etfovatele, aby na néj byla zvykla a pfichod
Clovéka do jejich teritoria je pokazdé nestresoval (Ramirez, 1999)

3.3. Enviromentalni enrichment

Environmentélni enrichment je pojem, ktery popisuje, jak se miZe zménit prostredi
zvirat chovanych v zajeti v jejich prospéch. PFilezitosti, které mohou byt zménény nebo
mohou vzniknout v dlsledku obohaceni, mlZeme nazvat jako obohaceni chovani zvirat
(Shepherdson, 1994). Environmentalni enrichment slouzi k obohacovani a zlepSovani
Zivotniho prostiedi zvifat v zajeti. Jako nejCastéji popisované cile enrichmentu
se uvadéji: zvySeni rozmanitosti chovani, sniZeni Cetnosti abnormalniho jednani,
zvyseni rozsahu nebo poctu normalnich vzorcli chovani, zvyseni pozitivniho vyuziti
Zivotniho prostredi, zvySeni schopnosti vyrovnat se s vyzvami pfirozenym zplsobem
(Ellis, 2009). Zvifata v zajeti ztraceji moznosti svého prirozeného chovani a traveni
Casu, kdy napfiklad dlouhou dobu zvifata stravi hledanim a zpracovanim potravy,
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stavbou a obhajobou hnizd a svych Gzemi (Reinhardt, 1993; Brigham, 1997; Poole,
1997). Vysoké kvalita poskytované péce v zoo nebo chovnych zafizenich sniZuje Cas,
kdy se ma zvife starat samo o sebe a své zakladni potfeby (Shepherdson, 1994).
Na zékladé téchto zjisténi bylo prokézano, Ze enrichment mé rozséhlé pozitivni G€inky
na fyziologii rliznych druhl zvifat i jejich chovani a mdze byt pouzivan k redukci
agresivniho a abnormélniho jednédni (Young, 2003). Kazdy typ obohaceni ovliviuje
mnoho faktorl, jako napfiklad pfirodni historie druhu, podobné prostiedi v exhibici
jako v pfirozeném Zivotnim prostfedi, vhodné zvoleni skupiny zvirat, pfipadné vhodna
kombinace druhll zvifat, spravny typ enrichmentu pro dany druh zvifat, dodrzovani
zakladnich zvifecich potfeb, moZnost kontrolovani zvifat a znalost predchozich

zkusenosti pouziti enrichmentl (Young, 2003).

Bylo zjisténo, Ze stereotypni chovani zvifat se vyskytuje v chudém prostiedi
s minimalni moZnosti stimulace zvifat k aktivité (Markowitz, 1978). Cim vice vime
0 podminkéch, do kterych chceme vloZit enrichment, tim Iépe pak mohou naSe vysledky
vyuZzit dalsi instituce. (Duncan, 1997).

Pozorovani chovani je nejlepsi nastroj pouzivany pro vyhodnoceni enrichmentovych
technik. Tyto metody mohou byt pouZity k tomu, aby pomohly lépe definovat vyuZiti
Zivotniho prostoru zvifat (Duncan 1997).

UdrZovani dobré fyzické kondice je dalSim méritkem spravného chovu v zajeti. Télesné
zmény se od ostatnich ukazatell lisi v tom, Ze prokazuji dlouhodobé vlivy na stavy
zvitete. Nizkd hmotnost mlize poukazovat na vliv stresovych faktord, vysoka hmotnost
naopak mliZze ukazovat dobrou pohodu, avsak malou aktivitu zvifat (Duncan, 1997).
Psychicka kondice je Casto spojovana s behavioralnimy opatfenimi, kterd maji pomoci
ovéfit a kvantifikovat pozorovani. Hormon cortisol se pouzivd pfi sledovani
psychického stresu, ktery mlZe byt vyvolany novymi, nebo Spatnymi Zivotnimi
podminkami (Carlstead, 1992). Stresové situace jsou Spatné hlavné pro rozmnoZovani.
MuizZe se objevit neplodnost jak u samic, tak u samcd, zvySena Umrtnost mladat,
prodlouzeni dospivani, ale i zaniknuti péfe o mladata, které Casto konCi jejich
usmrcenim. Z etologického hlediska je vyznamna ztrata zvédavosti a snizend schopnost

uceni. Vysoka socialni hustota pfi pfemnozeni zplsobuje stres, kterému mnoho zvirat



podlehne. Hlubokym stresem trpi Casto zvifata, po kterych je vyZadovand extrémni
zatéZ. Na druhé strané ma stres nesmirny vyznam pro evoluci. Mdzeme fFici,
Ze bez ného si nelze predstavit vznik mnoha Zivotné dllezitych pokrokovych adaptaci
predevsim u savcl, véetné Elovéka (Veselovsky, 2005).

Enrichment ma nékolik cill, jako napfiklad zvyseni Cetnosti pfirozeného chovani,
snizeni Cetnosti, nebo aZz zabranéni abnormalniho chovani, zlepSeni vyuZiti prostoru
zviraty, zvySeni schopnosti zvifete wvyrovnat se s psychickymi zménami
jako je transport, oSetfovani lidmi pokud je zvife zranéné a podobné. K dosazeni téchto
cild by mély zéklady enrichmentu stat na specifickém chovéani a psychologii zvitat.
Proto by mél byt enrichment zajimavy na pohled nejen pro navstévniky zoo,
ale pfedevSim pro zvifata, ktera se mu maji vénovat (Bloom-smith a kol., 1991).
Enrichment by meél také napomdhat tomu, aby zvifata v zajeti méla podminky
prizplisobené co nejvice podminkdm ve volné prirodé (Forthman-Quick, 1984;
Forthman a Ogden, 1992).

Dva pristupy k environmentdlnimu enrichmentu

Od svého vzniku se enrichment rozdélil na dva zakladni pfistupy. Naturalisticky pristup,
ktery se opira o vytvareni pfirozeného prostfedi pro zvifata v zajeti (Forthman-Quick,
1984; Hutchins a kol., 1984; O'Neill a kol., 1991; Ogden a kol., 1993; Wormell
a Brayshaw, 2000) a technicky pristup, ktery se opira o poskytovana riiznych zafizeni,
ze kterych se zvifata snaZi ziskat néjakou formu odmény, vétSinou potravu. Védci
se Casto stretavali v ndzorech k témto dvéma pristuplim, nakonec se rozhodli, Ze neni
dilezité zamérit se na to, ktery z pFistupl je lepsi nebo horsi, ale zkoumat, jaké vlivy

na zvifata ma dany pristup k environmentélnimu enrichmentu (Williams a kol., 1996).

Naturalisticky pristup

Naturalisticky pFistup se snazi navodit pfirozené prostfedi, jaké maji zvifata ve volné
prirodé. Mnoho typll chovani zvirat ve volné pfirodé se v zajeti ztraci. Navozenim
pfirozenych podminek mdlzZeme pfirozené chovani v zajeti udrZet nebo obnovit.

Naturalistické prostfedi je nutné udrzovat hlavné v zoo, kde se chovatelé zaméruji



na celkovy dojem plsobeni na navstévnika, ktery nékdy neni zcela vhodny pro zvifata
(Kreger a kol., 1998).

Technicky pfistup

Tento pristup se snazi obnovit pfirozené nahodilosti mezi jednotlivymi vzorci chovani.

Napfiklad puzzle krmitko prodlouzi dobu Zrani na dobu pfiblizné stejné dlouhou

jako krmeni v pfirodé, protoZe zvife musi néjaky Cas strdvit feSenim situace,

jak se dostat k potravé, jako kdyby si v pFirodé pfirozené potravu hledalo (Williams

a kol., 1996).

Kategorizace druhl enrichmentt

Pét enrichmentovych kategorii

Zakladni rozdéleni

Socialni Poznavaci Fyzicky Smyslovy Potravni
Specificky: Mentdlni stimulace: Prolézagky: Hmatovy: Hové drubiy potravy:
skupiny hlavelamy tkaniny- lana, provazy plocha na drbéni nezvykld potrava
[samotdiska zvirata Mtrénink [Nodpotivadla M tirom ady na hrabdni 1
ostatni zviiata Nové zkuZenosti: Substrity: Sichovy a chut ovy: Potravni prezentace:
neobyyklé jidlo viizné materidly, tvary balené/ vybalené hlavolamy
1 | howy piredm &t |tekouci voda [laromatické véci | rozptilend potrava
neobvyklé viing ( hniij, mok...) ukrytd potrava potrava

Lidé:

| osetiovatel

umély dvojnici

Huizde/ doupé:
mofnost vybéru mista

Sluchowy:
vokalizace

rozhledny

trenér moZnost sami si [Tvéci zplisobujici hluk

navitévnici postavit [ zvonek...)

Ostatni: Ukryty: Zrakovy:
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Spravné kroky k UspéSnému vyuziti enrichmentu

Vhodné pouZiti enrichmentu by se mélo skladat z pouZiti pozitivniho upeviiovani,
coZ znamena, pochvaleni zvifete za vykonany cvik odménou, v kombinaci s technikami
environmentalniho enrichmentu. Obohaceni je efektivni pouze, pokud je zaloZeno
na redlnych zakladech, to znamena, Ze zvife se mliZe teoreticky s danou situaci v pfirodé
setkat a tudiz je schopno Ukol vyfeSit. Byt venrichmentu UspéSny znamena
pro Ramireze (1999) vychazet z téchto péti zakladnich predpokladd:

1) Definovat si ucel enrichmentu

2) Posoudit danou situaci a stanovit si hypotézy, pro¢ néjaky problém existuje
(porozuméni pFicindm)

3) ldentifikovat strategie a metody uskutecnéni vyreSeni problému

4) Naplanovat a implentovat strategie

5) Vyhodnoceni vysledkli a pFipadné provedeni zmén podle potieby, a poté dalsi
prfehodnoceni (Ramirez, 1999)

3.4. Potravni enrichment

Potravni enrichment je jednim z nejpouzivanéjsich a nejddlezitéjSich typl obohaceni.
Napomaha k eliminovani stereotypniho chovani a podporuje priizkumné chovani zvirat.
Déle také snizuje konkurenci pfi krmeni a tim napomahad k zabranéni agresivity
ve skupiné. Potravni enrichment m& mnoho moZnosti vyuZiti, jako je napfiklad
rozptyleni volné potravy po vybéhu, ukryvani potravy, pouziti celého jidla
(napf. neoloupané ovoce a podobné), nepravidelné krmeni, puzzle krmitka, kde zvifata
musi travit delSi ¢as pro ziskani potravy a jsou nucena sama pfijit na to, jak se k potravé
dostanou (umélé kopce s termity, trubky s otvory, hlavolamy apod.) (Forthman-Quick,

1984).

Je dllezité rozdélit si zvifata na byloZravce a masozravce, protoze kazdy z nich ma jiny

pristup k potravé (Young, 2003). Dvé nejdllezitéjsi vlastnosti u potravy pro zvitata jsou

velikost téla, a zda se druh Zivi pfedevsim ZivocCiSnou nebo rostlinou potravou (lllius
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a Gordon, 1993). Mala zvifata musi jist mnohem castéji a potiebuji jidlo bohatsi
na Ziviny, naopak zvifata velkd mohou jist méné Casto a méné energetickou potravu.
Mala zvifata maji rychlejSi metabolismus, proto musi konzumovat potravu Castéji
a pro jeji ziskani vylozi vice energie, takZze musi byt mnohem aktivnéjsi, nez zvirata
veétsi (Young, 2003).

U masozravcl je dobré, pokud je to mozné, navodit situaci s moznosti lovu. Ve vétsing
zoologickych zahrad je zakdzano pouZivat k lovu Ziva zvifata, proto byly navrhnuty jiné
alternativy, jako taZeni mrtvého zvifete na kladkovém stroji po vybéhu Selem,
coz slouzi jako imitace lovu. U potravniho enrichmentu pro masozravce je ddlezité
védét jejich strategii lovu, jak Casto Zerou, kdy béhem dne jsou aktivni a podobné.
Na zékladé téchto poznatk( se poté snaZit pribliZit obohaceni pro masoZravce presné
pro dany druh (Young, 2003).

U byloZravcl je také dilezité se prizplsobit jejich zplsoblm krmeni. Nejvétsi problém,
ktery vznika u krmeni byloZravcl jen ten, Ze u zvifat v zajeti se velice snizuje doba
krmeni, oproti zviratim ve volné pfirodé, které musi za potravou putovat (Veasey
a kol., 1996). Zde se mlze uplatnit typ enrichmentu, ktery prodluZzuje dobu krmeni,
jako je napfiklad krmivo v sitich. Zvifata musi potravu postupné vytahovat (Baxter
a Plowman, 2001). DalSim problémem pfi krmeni zvifat je nerozdélend potrava
v miskach. Pokud je skupina zvifat krmena do jedné misky, mize dochazet k agresivité
mezi jedinci, nebo kontrole nejsilnéjSiho jedince nad nejlepsimi zdroji. Zde se mize
uplatnit rozdélovani potravy do misek dostateCné vzdalenych od sebe. VSeZravci
se v typu krmeni fadi pod byloZravce. Je zde vyhoda, Ze zvifata maji pestrou stravu,
a potrava se jim mlze rozdélovat na mnoho mist jako je tomu v pFirodé. U tohoto typu

krmeni se Casto vyuZivaji puzzle krmitka (Roberts a kol., 1999).

3.5. Agresivni chovani

Agresivni chovani je soucasti dllezitych Zivotnich projevll zvirete. Konkurence mezi
zvitaty vznika v dlsledku soutéZe jedincl o zdroje, jako je potrava nebo rozmnozovaci
prilezitosti (Kutsukake, 2009). Konkurencni interakce zahrnuji agonistické setk&ni mezi
jedinci stejného druhu, které jsou nevyhnutelné u skupinové Zijicich druhd (Emlen,
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1982). Agresivni jednani se objevuje jak u samcl (Benson a Basolo, 2006; Gromov,
2007), tak i u samic (Wormel a Brayshaw, 2000; Barley a Coleman 2010), v rliznych
konfliktnich situacich, kdy dochdzi mezi jedinci k fyzickému kontaktu. V sociélni
skupiné muize dochazet kagresivité na zakladé socialné-ekologickych faktord,
jako je napriklad velikost a sloZeni socialni skupiny, dale je velice dllezitym faktem

dostupnost hnizd a potravy (Ebensperger, 2001).

Etologickou funkci agresivity Ize rozdélit na dvé cCasti: Gtok a Uték. Zejména
v anglosaské literatufe je pouZivdn pro agresivitu pojem agonistické chovani.
Toto chovani predstavuje nadfazeny termin, ktery zahrnuje obé Casti agresivniho
chovani (Gtok, Gték) i projevy, kterymi si soupefi navzajem hrozi. Agresivni chovani
je vétSinou vnitrodruhové, ale setkdvame se i s agresivitou mezidruhovou. Biologicky
vyznam agresivity je velice dllezity a zaroveri velice rozmanity. Agresivni chovani
zajiStuje rovnomeérné rozptyleni hejna Ci stada po celém prostoru vhodného biotopu.
(Veselovsky, 2005). Agresivni nebo abnormalni chovani bylo pozorovano u zvirat,
ktera neméla dostateCny Zivotni prostor (Mason a kol., 2007).

Vzajemnymi souboji se obhajuji mista s vyskytem potravnich zdrojd, nebo vhodnymi
teritorii. Pro tento stav se vZil ekologicky termin resource, kterym se méfi zdatnost
V uzavienych spoleCenstvech vedou vzajemné stiety mezi jedinci ke vzniku socialni
hierarchie, ktera predstavuje pFiznivy model pro souZiti jednotlivcll v uzaviené skuping
zvirat (Veselovsky, 2005).

Agresivita ma také své nevyhody, jako jsou vzajemnad zranéni pfi soubojich,
lepsi dostupnost skupiny pro predatory, pri tézkych bojich samcli dochazi nejen
k zavaznym zranénim, ale Casto i kusmrceni mladat. Agresivni chovani podléha
kompromistim (snaha o co nejlepsi postaveni, za cenu co nejmensich nakladd a ztrat),
které souboje ritualizuji. Agonistické interakce vZdy zahrnuji vysoky energeticky vydej
a maji pomérné velké Casové naroky (Hoogland, 1995), proto maji souboje nékolik
moznosti prdbéhu jako napfiklad hrozba, imponujici chovani, usmifovaci chovani,
podfizené chovani, a neprekroCeni individualni hranice vzdalenosti, kterou ma kazdy

druh jinde. Soupefi vétSinou béhem souboje stfidaji tyto moznosti, ¢imZ se snizuje
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riziko zranéni, pokud vSak tyto ritualy selzou, napadné zvysena agrese mize vyvolat
dlraznéjsi pribéh boje, jenz se odborné nazyva eskalace boje, ktera vétsinou konci pro
jednoho jedince smrti (Veselovsky, 2005).

Hrozba slouZi k zastraSovani nepfitele nebo soka a ma pomoci zabrénit souboiji.
U jedinct s rdiznou silou by méla postacit pouze pritomnost silngjsiho zvirete k tomu,
aby slabsi jedinec ustoupil. U bezobratlych i obratlovcl se vyvinuly optické, akustické
a pachové signaly, které prevzaly funkci hrozby. Velmi ¢astym zastraSovacim chovanim
je optické zvétseni téla. Napfiklad u ryb maximalnim roztazenim ploutvi, u plazl
nadouvanim hrdla, u ptakd najeZzenim perniho pokryvu a u savcll zjezenim chlupového
pokryvu. DalSim symbolem hrozby je ukazovani zbrani, jako jsou ptaCi zobak, savCi
chrup, drapy, parohy a dalsi. U Selem je znama takzvana defensivni hrozba, pfi které ma
zvire pIné otevienou tlamu. PFi ofenzivni hrozbé je tlama vétSinou zaviena a zvife hrozi
napriklad pomoci vréeni. Zejména u savci se uplatiiuje hrozba pomoci mimiky celého
obliceje (Veselovsky, 2005).

Podfizeny postoj je opakem hrozby. Funguje jako brzda u negativnich projevi
vnitrodruhového agresivniho chovani. U savcl je projevem podfizeného chovani
odklanéni zbrani a nastavovani nechranéného hrdla ¢i bficha. Usmifovaci chovani
aktivuje jiné, s agresivitou nepfibuzné okruhy motivace, jako je napfiklad rodiCovske

chovani nebo sexuélni chovani (Veselovsky, 2005).

Velice G¢innym snizenim agresivniho chovani je omezeni stfetll jen na urcité Casové
obdobi. ZaloZeni teritorii se zpocatku neobejde bez soubojd, ale pozdéji, kdyz se vztahy
mezi majiteli sousednich teritorii ustali, nastane obdobi pomérného klidu, bez vaznych
soubojd. Obstaravani teritoria vétSinou pro jedince znamenda snizeni vydeje energie
a Casu k vzajemnym soubojiim a tim vlastné i ke snizeni agresivity. Ekologicky zisk
je vzdy vykoupen naklady. Proto teritoridlni chovani vychézi z bilancovani nakladd
a ziskd. Velice dllezita uloha teritoridlniho chovani spociva v tom, Ze jedinci zakladaji
teritoria dlouhou dobu pred odchovem mladat nékdy i pfed tvorenim samotnych pard.
Diky snizovani celkové agresivity po obhajeni teritoria a ustaleni vztahl se vyrazné

usnadiiuje tvoreni parQ i nasledna spoluprace pfi vychové mladat (Veselovsky, 2005).
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Teritorium predstavuje omezenou oblast, ktera slouZi jedinému majiteli-jednotlivci,
paru Ci jiné socialni skupiné a kterou si jeho majitel haji proti cizim jednotlivedm nebo
skupindm. Teritorium ma nékolik zékladnich funkci, jako napfiklad zajiStuje zdroje
potravy, usnadfiuje vytvoreni paru, diky znalosti prostoru zajiStuje rychlou moznost
ukryti pfed nepfitelem (Veselovsky, 2005). Sirsi omezeny prostor se nazyva akéni
prostor. Timto pojmem rozumime celkové obyvané Uzemi. Do tohoto prostoru patfi
teritoria, mista pobytu mimo rozmnozovani, letni a zimni pobytové prostory a mista
odpocinku béhem migrace (Walther, 1967, 1979). Dil¢im prostorem ak¢niho prostoru
je domovsky okrsek, v kterém se jednotlivci i skupiny pravidelné vyskytuji. Toto uzemi
neni na rozdil od teritoria obhajovano. VétSinou se jednd o neutrdlni Uzemi mezi
teritorii, vétSinou je toto misto zdrojem potravy a vody, nebo slouzi jako hromadné

nocovisté (Veselovsky, 2005).

Individudlni vzdalenost ZivoCichy rozdéluje do dvou skupin, podle vztahu k ostatnim
jedinclim svého druhu. Zvirata kontaktniho typu, ktera nejen Ze dotyk s jinym jedincem
strpi, ale dokonce ho i vyhledavaji. Naproti tomu distanéni typ zvifat je ten, jemuz
je dotyk s druhym jedincem vylozZené nepfijemny (Veselovsky, 2005).

3.6. Socialni hierarchie

Hierarchické usporadani skupiny je mechanismus, ktery udrZuje organizaci uzaviené
skupiny. Komunikace je zakladem pro socialni chovani (Markowitz, 1978). Socialni
hierarchie se mize tykat vSech ¢lend spolecnosti, nebo miZe byt pro kazdé pohlavi
oddélend. MU0Ze se vyznacovat linearnim uporadanim od nejsilngjSiho jedince
neboli vidce Alfa, pres dal$i hierarchicky oznacené ¢leny skupiny beta, gama, delta
az k nejslabSimu jedinci. Tento ucebnicovy priklad je pomérné vzéacny, vétSinou vede
skupinu nékolik zkusenych zvirat, ale postaveni ve skupiné se mize ¢asem i ménit.
Postaveni v socialnim Zebficku urCuji predevSim zkuSenost a zdatnost, ale i dalSi
faktory. Povinnosti dominantnich jedinci je ochrana celé skupiny. PFitomnost
dominantnich jedincl chrani podfizené pred Utoky ostatnich ¢lend skupiny. Vedouci
zvife Alfa je ve svém postaveni stale ohroZzovano druhym nejsilnéjSim zvifetem Beta,
proto se snaZi kazdému utoku na svou osobu zamezit, aby si udrZelo své postaveni

ve skupiné. Povinnosti nejdominantnéjSich jedincl jsou vynahrazovany urcitymi
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privilegii jako napfiklad nejlepsi potrava, nejvyhodnéjSi mista odpocinku a absolutni
pfednost pfi rozmnoZovani. Pro jakoukoliv sociélni formaci predstavuji zkuSenosti
a zdatnost dominantniho zvifete urcité vyhody, které je nutno chranit. PFi pochodu
nebezpe¢nym prostorem kraci dominantni jedinec uprostied skupiny, obklopen slabSimi
jedinci. Dominantni a podfizené postaveni neni omezeno jen na skupiny, ale mize
se vyskytovat i u paru, kde dochazi k tomu, Ze uzaviené pary jsou vzdy dominantnéjsi
nez jedinci (Veselovsky, 2005).

Hrozby, imponovani, udrzovani individualnich vzdalenosti a teritorialni chovani sice
sniZzuji agresivitu, ale pokud si chce zvife udrZet nebo vytvofit néjaké postaveni,
tak se bez vzajemnych stfetd neobejde. Cilem ritualizovanych soubojd neni soka zabit,
ale jen si upevnit svou pozici. Kazdy stfet ssebou nese veliké energetické naroky
za cenu ne vzdy jasného vitézstvi. Tato skute€nost zfejmé vedla ke vzniku stabilizované
strategie ritualizovanych soubojli, kde se boj Fidi urcitymi geneticky fixovanymi
pravidly, ktera dovoluji protivnika porazit a zahnat (Veselovsky, 2005).

Eskalujici souboje jsou velice vzacné, protoZe skytaji mnoho rizik, jako je ztrata
postaveni ve skupiné, vysoky vydej energie, stres a predevsim amrti pfi vaznych
soubojich. Bojujici zvifata se sama ohroZuji, protoze ztraceji pfehled o mozné blizicim
se nebezpeCi. Souboje vazného charakteru se vétSinou vedou u zvifat s velkou silou
a nebezpecnymi zbranémi (Veselovsky, 2005). Obecné lze Fici, Ze mechanismy které
maji usmrceni €i zranéni pfedchazet jsou vétsinou platné u tvor(, ktefi jsou si geneticky
pribuzni. Do této oblasti patfi i usmrcovani mladat. U savcl byla infanticida zjisténa
u vice nez sto druhl. VétSinou k usmrceni mladat dochazi, pokud jsou nemocna
Ci zakrnéla nebo prFi nedostatku potravy. Ukéazalo se, Ze k infanticidé dochazi u dvaceti
péti procent zvifat pfi vyméné dominantniho samce a bylo zjisténo i nékolik samicich
strategii proti zabijeni mladat, jako je napfiklad opusténi skupiny (Hrdy 1977;
Struhsaker 1987). Mladata se také mohou zabijet mezi sebou. Toto je velice Casté u

ptakl a ze savcl je asi nejsilnéjsi kainismus u hyen skvrnitych (Veselovsky, 2005).
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3.7. Zivotisné spolecnosti

Zvirata se sdruzuji do rdznych socialnich skupin jako je stado, skupina, smecka, tlupa,
rodina a dalSi. Tyto terminy oznacuji svazek vétsiho poctu jedincl stejného druhu.
Biologickd funkce skupin se lisi podle druhu zvifat. Jedinci ve skupiné navzajem
ovliviiuji své chovani a to je zdrojem komunikace (Markowitz, 1978). Society Zivocichd
predstavuji velice zajimavé a rliznorodé vztahy. U téchto vztahll vSak miizeme najit
fadu spoleCnych zakonitosti (Barnet, 1981).

Utvar individualizovana uzaviena spolecnost se vyskytuje u vysSich obratlovci
a spociva v dokonalém osobnim poznéani vSech ¢lenl skupiny. VVzajemna osobni znalost
je jednim z predpokladd pfi lovu, déleni kofisti a péci o mladata. Poznani jednotlivych
jedincd je na zakladé odlisnych detailll ve stavbé téla. Vzajemné poznavani zabranuje

také pareni blizce pribuznych jedincl (Veselovsky, 2005).

Ke vzniku skupin zvifat dochadzi bud setkdnim, nebo i po dosaZeni dospélosti,
kdy mladata z(stavaji v rodiné. Dokonalé skupinové systémy se vyskytuji zejména
u zivocichl, ktefi maji velice dobfe vyvinutou péci o potomstvo. Tento trend plati jak
pro savce a ptaky, tak i pro blanokfidly hmyz a termity. Rodina je velice soudrzny Gtvar
souZiti, vétSinou je na kratSi Casové obdobi. Biologicky vyznam rodiny slouZi
predevsim k péci o mladata, ktera se vétSinou po dosazeni dospélosti oddéli. U druhd,
které maji silné socialni svazky, zlstavaji mladata u skupiny delsi dobu, vét$inou
az do dosazeni dospélosti. Néktera mladata z(stavaji se svou rodinou po cely Zivot,
jako napfiklad hmyzi staty, néktefi kopytnici a dalsi (Veselovsky, 2005).

Ve fylogenetickém vyvoji se vyvinulo mnoho mechanismd, které slouzi k udrZeni
jednoty spoleCenstva, zabranuji vnitrodruhové agresivité a vzajemné konkurenci.
Jednim z nejvyznamnéjSich mechanism(l je socialni hierarchie a dale pak dalsi

mechanismy (Griffin, Arristau, 1991).
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Velice rozsifenou socialni vazbou je vzajemné krmeni z Ust do Ust. Mezi dalSi projevy
patfi vzajemna péce o srst. Mnoho signald zajistujicich soudrznost vzniklo odvozenim
od sexudlniho chovani. Vzdy je vétSi skupina zvifat ve vyhodngjSim postaveni
pfi obrané proti nepfiteli. Blizici se predator je mnohem rychleji objeven. Predace
je pravidelné citovana, jako hlavni dlivod pro¢ zvifata Ziji ve skupinach (Krause
a Ruxton, 2002). Sila predace zavisi i na velikosti skupiny, jejim vékovém rozsahu,
poctu mladat a prostoru, jaky danad skupina obyva. (Elgar, 1989; Janson, 1990 a, b).
Jedinec jako cil lovu je pomérné snadny Ulovek, ale pokud se k nému pFidaji dalsi,
jeho mozZnost byt uloven se sniZuje. ProtoZe lovci pocitaji s jednim dlovkem,
snizuje se s velikosti skupiny statisticky moZnost Ulovku a zvySuje se proporcialné
jeji schopnost obrany. Spolecné formace pomahaji k lepSimu zisku potravy.
Toto se uplatiiuje predevsim u lovcd ale i u kolonialnich ptak( ¢i supl. Zvyseny Cas,
ktery zvifata vénuji bdélosti pfed predatorem, méa veliké energetické naroky. (Cords,
1990; Rose 1998; Treves, 2000; Coolen a kol. 2001).

Jednotlivy ¢lenové society se navzajem stimuluji, a tak se pak vétSina mladat rodi
najednou. Mladata narozend v sociélnich svazcich maji vyhodu, Ze se mohou ucit nejen
jeden od druhého, ale i od ostatnich ¢lenl skupiny. Toto umoZiuje ziskat zkuSenosti
od starSich jedincl a vést ke vzniku tradic a jejich predavani dalsim generacim
(Veselovsky, 2005).

V pfirodé bylo zaznamendno mnoho pFipadl, kdy blizci pFibuzni si ve skupiné
vzajemné pomahaji, coz zvétSuje nepfimou zdatnost. Altruismus se mlze stat evolucné
stabilni strategii i v pfipadé nepfibuznych jedincl, pokud je si pomahajici jisty,
Ze se mu to vyplati. Tento typ souZiti ma mnoho rizik, hlavnim z nich je nevraceni
poskytnuté pomoci v dobé kdy to zvife potfebuje. Zfejmé kvlli tomu se priklady
altruismu  vyskytuji jen v individualizovanych spolecenstvech. Mnoho pfipadd

vzajemné pomoci u savcl a ptaku se vyskytuje pfi péci o srst a pefi (Veselovsky, 2005).

3.8. Index rovnovahy IB

Tato metoda byla vytvofena pro snazsi organizaci skupin zvirat, se kterymi je v dany
okamzik provadén ngéjaky trénink nebo ktera si konkuruji o spole€ny zdroj
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(Susta, 2011). Clovéku, ktery skupinu v dany okamzik Fidi, umoZfiuje pFipravit situaci
tak, aby nedo$lo ke konfliktim a aby kazdy jedinec byl schopen vykonavat uréené
ovlivnén jeho socialni pozici ve skupiné a pritomnosti dalSich zvirat. Dokonce i tehdy,
kdyZ jsou zvifata oddélena a komunikuji spolu tfeba jen zvukové, jsou stale pod vlivem
vzajemnych vztah(. Ve skutecnosti tedy, i kdyz zdanlivé pracujeme s jednotlivcem,
trénujeme nevédomky celou skupinu. Pro skupinu zvifat, cviCenych pozitivné
(tedy bez jakehokoliv nebezpeCi od trenéra), plati to, Ze pro kazdy jednotlivy cvik musi
byt IB nejvyssi u dominantnich zvifat a smérem k podfizenéjSim zvifatim se index
rovnovahy sniZzuje. Pokud tomu tak neni, chovani se rozpada a hrozi napadani slabsich
zvifat silngjSimi, nebo neochota nékterych z nich spolupracovat. Je to logické,
protoZze moznost cvicit za odmény je zdroj, ktery si skupina rozdéluje podle dominance
jednotlivych ¢lenl. Tato metodika se UspéSné uplatiuje nejen v tréninku exotd,
ale i v praxi vycviku psti nebo harmonizaci souZiti vice psi v jedné domécnosti (Susta

a kol., 2013). Vypracovani indexu rovnovahy vice rozvedu v ¢asti prace Metodika.

3.9. Socialni zvirata, jejich uceni a vycvik

AZ na par vyjimek jsou zvifata spolecenské bytosti. Jejich socialni chovani mize
byt definovano jako vztah mezi jednotlivci ve skupiné (Markowitz, 1978). Poskytovani
spravného socialniho prostredi mize byt zdrojem nekoneéného pozitivniho stimulovani
spolecenskych Zivocisnych druhd. Je proto dileZité dodrZovat prirozenou skupinovou
strukturu, sloZeni a velikost skupiny (Lowen a Dunbar, 1994; Nijman a Heuts, 2000).
Zviteci sociélni struktury, dominance, sexualni zvyky a dalsi interakce maji veliky vliv
na trénovani a uceni zvifat. Trénovanim zvifat mdzeme dospét k odnauceni anti-
socialniho chovéani, aviak nikdy nesmi pfi tréninku dojit k ruseni socialnich interakci
mezi skupinou trénovanych zvifat (Krebs a Davies, 1987). Trenér zvifat musi vychazet
z toho, s jakou skupinou zvifat pracuje a podle toho se i pfizplsobit struktufe tréninku
zvirat bez naruSeni jejich sociélni hierarchie (Ramirez, 1999).

V pfirodé i v zajeti se setkdvdme s problémy socialniho charakteru pfi interakci s jinymi
zviraty. Napfiklad vytésnéni jedince ze socidlni skupiny mlzZe v pFirodé vést

ke smrtelnym dlsledkdm, v zajeti sice vétSinou nedochézi k Ghynu zvitete, ale nastavaji
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zde jiné, mnohdy z&vaZzné problémy. NejvétSim problémem zvifat v zajeti je jejich
socializace prfi pfichodu do nového prostfedi. PFi tomto procesu dochazi ke zménam
vzorcd chovani socialnich skupin zvifat. Dominantni nebo submisivni postaveni zvirete
neni jen typ chovani a pozice ve skuping, ale je to dilezitd soucéast osobnosti zvitete,
kterou bychom mu méli v zajeti zachovat. Je nutné dodat, Ze pfi regulaci agresivity
zvirat se jejich postaveni ve skupiné nemeéni. Zvifata se budou vzdy potykat s problémy
spojenymi se socializaci a dominanci, a proto je tfeba mit pfi jejich tréninku
toto na védomi a v pfipadé nutnosti byt ochoten ze svych trenérskych cilli ustoupit,
pro udrZeni rovnovahy ve skupiné (Desmond, 1991; Laule, 1991).

Ideélni situace pro trénink zvifat je, aby kazdé zvife mélo svého jediného trenéra
a vycvik probihal bez dalsi vnéjsich vlivi. Toto je bohuzel nemozné. Trénink jeden
na jednoho je moZzné provadét i ve skupinach zvifat. Pokud pracujeme se skupinou
zvifat, je dobré mit dva trenéry, kdy jeden oddéli jedno trénované zvife a druhy
se snazi , zabavit® zvifata ostatni. VSe probihd bez rozdélovani zvifat
do jinych vybéhl a podobné. Je dllezité si uvédomit, Ze kazdé zvife reaguje
na rozdéleni jinak. PFi trénovani uzavienych skupin zvirat, které nelze rozdélit mizeme
postupovat nékolika zplsoby. Prvnim zplsobem je naucit jednotliva zvifata mit néjaké
specifické misto, jako napfiklad jeden sedi na kameni, druhy na vétvi apod.
Dal$i mozZnosti je nauéit zvifata na urité misto vzhledem k ostatnim zviratlm.
To znamend, Ze kaZzdé zvife sedi v pozici vZdy vedle stejného zvifete. Dalsi moZnosti
je naucit zvife na urCitou véc, tak Ze kazdé cvicené zvife ze skupiny si najde néjakou
véc nebo pomdicku, se kterou bude dale cvicit a tim, Ze je naucen, Ze tato véc je jeho,
tak zlstane na své pozici. Déle je ddlezité, aby vzdy byl zajem o cviteni rozdélen mezi
celou skupinu, tak aby nebylo Zadné zvife zanedbavano, protoZe toto mlize vést k agresi
a rozpadu rovnovahy ve skupiné (Ramirez, 1999).

PFi trénovani nebo uceni zvifat se mohou vyskytnout dalsi problémy, které je nutno
resit. Jednim z typ( problému pfi trénovani zvifat je inkompatibilni chovani neboli
nevhodné chovani. Tohoto problému se zbavujeme tak, Ze podporujeme zvife
v tom typu chovani, pfi némz je plvodni, nevhodné chovani fyzicky neproveditelné.
Trenér zvifat ma teoreticky urcitou kontrolu nad chovanim zvifat, pomoci uplatnéni

vyvolavani chovani na zavolanou. Zde dochazi k eliminaci nevhodného chovani,
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protoZze zvife nedostane povel. DalSim druhem odstranéni nevhodného chovani
je odménovat zvife za jakoukoliv absenci nevhodného chovéani. Tento typ
chovani je podobny jako nekompatibilni chovani, v tomto pfipadé chovani akceptujeme,
pokud je zesileno jakékoliv jiné chovéni. Pokud vime, co zapfiCifiuje problémy
v chovani, miizeme zménit motivaci a tim se Casto problém Fesi. Ackoliv trestem,
mizeme zvife zbavit nékterych druhd chovani, celkové to miZze také vést k dalSim
problémlm. Vyuziti trestd obvykle znamena, Ze trenér se zaméfuje na to, jak se zbavit
nechténého chovéni, spiSe neZ na to, jak se snaZit vytvorit chténé chovani. Pomoci
negativniho  posileni upeviujeme pravdépodobnost vhodného chovani tim,
Ze v okamzZiku, kdy se problém vyskytl, odstranime zvifeti néco, co nechtélo, nebo
mu predtim vadilo. PFi vycviku nového chovani je regrese norméalni soucasti vyukoveho
postupu. Nékdy zvirata potfebuji udélat nékolik krok( zpatky. Je uZite¢né mit
na paméti, ze prirodni regrese se vyskytuje u vsech novych Gkoll. V neposledni fadé
je velice dllezita desenzibilizace zvifat, coZ je postupné navykani na podnét (obvykle
na rusivé viemy). Zvite nemlze byt nikdy citlivé na kazdy podnét nebo novy Ukol,
proto je desenzibilizace pokracCujici proces. Trenéfi musi pochopit, Ze tim Ze je s nimi

zvife kazdy den v kontaktu, sniZuji svoji citlivost na podnéty (Ramirez, 1999).
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4. Metodika

4.1. Metodika seznameni s Zivotnim prostorem zvirat

4.1.1. ZOO Praha pozorovani jedinci a jejich vybéh

Samec Dinda- narozen v ervenci 2009, v ZOO Praha, vykastrovany

Samec Stromovka- narozen v dubnu 2005, v ZOO Praha, vykastrovany

Samice Anicka-narozena v Cervenci 2009, v ZOO Praha, nevykastrovana

Samice Smrz- narozena v dubnu 2001 v ZOO Stuttgart, do ZOO Praha prevezena 15.11
2011, je to matka vsech tfi dalSich nosald, je nejstarsi

Zivotni prostor nosalli v Praze zahrnuje venkovni expozici o rozloze cca 400 m?,
kter4 je plIn& pristupna navstévnikiim ZOO a vnitfni expozici o rozloze cca 5 m?
kterd je navstévnikm nepfistupnd, a jsou zde pouze kotce na spani. Dominantou
pomérné rozsahlé venkovni expozice jsou CtyFi stromy, které jsou ve vySce 3m spojené
lodnimi lany, ty slouzi nosallim jako prolézacka. Déle zde maji spoustu kefl a vysokych
travin, které poskytuji dobry ukryt. Vybéh je porostly travou a v pravé dolni Casti
je malé jezirko, ze kterého mohou nosalové pit. Expozice je ze tfi stran ohranicena

pletivovym plotem a z jedné strany sklenénym plotem. Okolo celého vybéhu je veden

elektricky proud. (obrazek €. 1 s ndkresem expozic).

E «omeny
T trawnik
I kioviny
I dfevo, stromy
_ voia

] piting

[ Jtoma

_ hetonova plocha

| T——
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4.1.2. ZOO Ohrada pozorovani jedinci a jejich vybéh

Samec- narozen v kvétnu 2008, v Plzni, do ZOO Ohrada prevezen 12.3 2009
Samice- narozena v kvétnu 2008, v Plzni, do ZOO Ohrada pfevezena 12.3 2009
MIadeé- narozeno v Cervnu 2012, v ZOO Ohrada v Hlubokeé nad Vltavou

Jejich Zivotni prostor zahrnuje venkovni expozici a rozloze cca 50 m? a vnitfni expozici
o rozloze cca 9 m®. Ve venkovnim vybéhu je dominantou velky suchy strom, ktery
vyuzivaji jako prolézacku a sledovaci misto. Dale miizeme ve vybéhu nalézt dal$i suché
kmeny, nékolik kefl a vysoké traviny. Zem je porostla travou, v nékterych mistech jsou
drobné kaminky s klirou, které slozi ke hrabani. Vybéh je ohranicen ze tfi stran sténou,
na které je v dratech vedena elektrika. Ctvrta strana je pFirozena bariéra z jezirka, které
slouZi jako zdroj vody pro vnéjsi expozici. Pfes jezirko vedou dva kmeny. Tyto kmeny
slouZi jako most do vnitfni expozice. Zde je zem pokryta kdrou, nosalové tu maji misku
s vodou. Je zde VEtSi teplo, takze maji moznost se schovat pred zimou. Uvnitf maji také
strom na prolézéni a Ukryt na spani v podobé vydlabaného kmene stromu (viz obrazek

€. 2 s nakresem expozic).
[ ] kameny

T wavnik

N kFoviny

I dievo, stromy
_ voda

[ piling

| T—
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4.2. Potravni enrichment typ hlavolam

Testovani jednotlivych jedincl bylo provadéno na potravnim enrichmentu typu

hlavolam (viz obréazek €. 3).

U tohoto hlavolamu jsme rozliSily deset obtiZznosti, které zvifata mohla fesit, tkolem
nosall bylo posunout kelimek pod otvor a vyndat si znéj odménu. V obou
pozorovanych zoo byl stejny pocet hlavolam( jako nosald.

RozliSeni obtiZnosti

1- miska z€asti pod otvorem, horizontalni polozeni

2- miska v poloviné hlavolamu, horizontalni polozeni

3- miska v nejvzdalengjsim bodé od otvoru v hlavolamu, horizontélni poloZeni
4- miska zCasti pod otvorem, vertikalni polozeni

5- miska v poloviné hlavolamu, vertikalni poloZeni

6- miska v nejvzdalengjSim bodé od otvoru v hlavolamu, vertikalIni poloZeni
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7- miska v nejvzdalenéjSim bodé od otvoru v hlavolamu, jeden kolicek, vertikalni
poloZeni
8- miska v nejvzdalenéjSim bodé od otvoru v hlavolamu, dva koicky, vertikalni
poloZeni
9- miska v nejvzdalengjsim bodé od otvoru v hlavolamu, tfi kolicky, vertikalni poloZeni
10- miska v nejvzdalenéjSim bodé od otvoru v hlavolamu, Ctyfi kolicky, vertikalni

poloZeni

VSechny pokusy byly nataCeny na videokameru (Panasonic NV-GS11) a fotografovany
(Nikon coolpix P 500).

4.3. Metodika zhodnoceni dominance a normalniho krmeni

Vyhodnoceni dominace jedincd ve skupiné jsme si urcili podle Veselovského (2005),
ktery fika, Ze se da hierarchie ve skupiné urcit podle vzajemnych ,utékd“ a ,,utokd*
zvitat. ,,Uték“ zvitat byl uréovan jako Cetnost Gtéku zvifete pfi stfetu s jingym zvifetem
ve skuping. ,, Utok“ zvifat byl urCovan jako Cetnost Utokd zvifete na jiné zvire
ve skupiné. Tento aspekt byl sledovan pfi kazdém pozorovani a to vzdy 15 min pred
normélnim krmenim, b&hem norméalniho krmeni a 15 min po normalnim krmeni.
Déle bylo vyhodnocovano normalni krmeni, kde bylo pozorovédno, v jakém poradi
si jednotlivy nosalové berou jednotlivé misky a takto ziskané vysledky byly
porovnavany sdominanci uréenou na zakladé vzajemnych Gtok(l a Utékd zvifat.
VSechna pozorovani byla opét dokumentovana na videokameru nebo fotoaparét
pro dalSi vyhodnocovani.

4.4. Metodika indexu rovnovahy-1B

Tento index predstavuje matematické vyjadieni rovnovahy ve skupiné zvifat

pfi vykonavani urcitého Ukolu.
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Postup vypocétu IB

Pro konkrétni cvik pfiradime vsem momentalné pfitomnym zvifatim ¢iselné hodnoty
jednotlivych polozZek podle nésledujiciho seznamu. U jednotlivych zvifat dosazujeme
hodnoty pro ta chovani, kterd po nich v danou chvili chceme.

K - ovlada zvire dané chovani

0 — neumi

1 - v néznacich

2 — umi, ale neni pod ,,stimulus controll* (tj. netrva po celou dobu, kterou poZadujeme,
nebo naopak zvife chovani nabizi, pokud ho nechceme.)

3 — chovéni je pod ,stimulus controll“ (cviCeni trva tak dlouho, jak potfebujeme,

a neni nabizeno, kdyZ o néj nestojime)

R —odména

Potrava, kterou zvife za spravné chovani oCekava. Zvire nevi, co jsme mu chceme dat.
Chovani udéla kv(li tomu, co od nés v danou chvili o¢ekava.

0 — Zadna

1 — neoblibena

2 — bézna potrava

3 — béZna odména (Potrava neni ve standardni krmné davce, ale pfi tréninku se pouzZiva
nejcastéji)

4 — bonus (napf. vétSi mnoZzstvi bézné pouzivanych odmén nardz, jeden kousek velmi
atraktivni odmény)

5 — ,superbonus®, tzv. jackpot (napf. vétSi mnoZstvi vzacné pouzivanych odmén,

néco uplné jiného, co se béZné nepouziva)

PA — potenciél byt napaden

Zde jsou dosazovany hodnoty podle znalosti o zvifatech pfimo od jejich chovatele.
1 — Zadny (zvife stoji v bezpecné pozici, nebo je ve skupiné nejsilngjsi)
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2 — jen pfi zméné podminek (napf. dominantni jedinec poloZeny na zadech)
3 — aktualni, ale velmi maly
4 — aktualni velky

5 — aktuélni ,,smrtelné ohroZeni“

D — obtiZnost cviku

v v/

Je to takeé dostupnost zdroje odmén (kontrola nad odménami). Zde ma nejvyssi hodnotu
D ten jedinec, ktery sedi nejbliZze k oSetfovateli a ma nejvétsi kontrolu nad odménami.
V této pozici by mél sedét nejdominantnéjsi jedinec a smérem dale od odmén jedinci
jemu podfrizeni.

1 - nulova (zvife opakované vyresilo tuto obtiZznost)

2 — malé (zvife se poprve setkava s touto obtiznosti)

3 — stfedni (zvife se poprvé setkava stouto obtiZznosti, bez vyreSeni predchozi
obtiznosti)

4 — vysoka

5 — vysoce naro¢né aZz nemozné

Protoze K (schopnost)a R (odmény) pravdépodobnost zvySuji, kdezto PA (pocit
ohroZeni) a D (obtiZnost) ji sniZuji, rovnice vypoctu byla stanovena takto:

IB = (KxR) / (PAXD)

Pro skupinu zvifat, cvicenych pozitivné (tedy bez jakéhokoliv nebezpeli od trenéra),
plati to, Ze pro kazdy jednotlivy cvik musi byt 1B nejvyssi u dominantnich zvirat
a smérem Kk podfizengj$im zvifatdm se IB sniZzuje. Pokud tomu tak neni, chovani
se rozpadd a hrozi napadani slabSich zvifat silnéjSimi nebo neochota nékterych
z nich spolupracovat. Je to logické, protoZze odmény a moznost cviCit za odmény,

jsou zdrojem, ktery si skupina rozdéluje podle hierarchie jednotlivych ¢lend.

Vyzkum nosaldl vZOO Praha byl provadén béhem cervence 2012 az srpna 2012.
Experiment trval osm dni, kdy kazdy den byl hlavolam nosallim predloZen ¢&tyfi krat.
Jednalo se tedy o tficet dva situaci, kdy sedmkrat zvifata k enrichmentdim vibec
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nepfisla, protoZze neméla motivaci. Ze zbyvajicich situaci bylo vybrano deset predloZeni,
pfi kterych prisli enrichment FeSit alespori dva nosédlové. Zbylé situace nebyly
hodnoceny, protoZze vtéchto predloZenich TeSil Ukol pouze jeden jedinec.
V piipadé ZOO Praha to byl téméF vzdy samec Dinda.

Vyzkum u nosalli v ZOO Ohrada byl provadén béhem zari 2012 az listopadu 2012.
Experiment trval osm dni, kdy kazdy den byl hlavolam nosallim predloZen ¢&tyfi krat.
Jednalo se tedy o tficet dva situaci, kdy tfikrat zvifata k enrichmentlim vibec nepfisla,
protoZe neméla motivaci. V ZOO Ohrada FeSil samec z dvaceti deviti zbyvajicich situaci
dvacet Sestkrat hlavolamy sam, proto byla tato skupina vyfazena z vyzkumu platnosti

indexu rovnovahy.

Pro jednotlivé situace, kdy byly nosalim predloZzeny hlavolamy o rlizné obtiznosti,
byl na zékladé vzorce pro IB vytvofen odhad toho, ktery nosal se ve skuping,
v zavislosti na svém hierarchickém statutu, ujme kterého hlavolamu. Pro tento odhad
jsme za hodnoty pro K doplnily hodnotu 2, pro R hodnotu 3, pro PA hodnoty
1- pro Dindu, 2- pro Stromovku a 3- pro Anicku a pro D ménici se hodnoty 1- 3 .

Takto sledovany pfedpoklad byl pak porovnavan s pozorovanou realitou.

Redeni jednotlivych situaci bylo dokumentovano na videokameru a fotoaparat,
poté bylo zpétné vyhodnocovano, zda se index rovnovahy pro pozorovanou skupinu
potvrdil. ZvIast byla vy€lenéna prvni situace, setkani s timto typem enrichmentu v obou
zoologickych zahradach, protoZe podle teorie hierarchického rozdéleni skupiny i podle
teorie indexu rovnovéahy se prvni setkdni s novou neznamou véci lisi od opakovaného
cviceni (extrémé vysoka hodnota PA, tedy oCekavani vysoké nebezpecnosti nového
prvku, které srostouci desenzitaci na podnét klesa). VSechna ziskana data byla

statisticky zpracovana.

4.5. Metodika statistickych analyz

Signifikance vSech pouZitych statistickych analyz byla hodnocena na hladiné
vyznamnosti p=0,05.
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Vyzkum dominance v socidlni skupiné

V pribéhu pozorovani nosall cervenych byly sledovany a kvantifikovany Ctyri
proménné a to ,dominance”, ,misky“, ,uték“, ,atok“. Proménna ,dominance“ byla
vytvorfena jako urcita hypotéza pro ovéreni, zda lze predpokladanou dominanci mezi
zvifaty ve sledované skupiné urCit podle zbyvajicich proménnych a to proménné
~misky“, kterd pocetné kvantifikuje pocet pFistupll zvifat k jednotlivym miskam,
dale pak proménna ,uték“, kterd vypovidad o poctu Uték( zvifete pfi stfetu s jinym
jedincem ve skupiné a posledni proménnd ,utok“, u které byly zohlediiovany pocty
tok( zvitete na jiné zvite ze skupiny. Dlvod volby sledovani zminénych proménnych
vychazi zteorie Veselovského (2005), rozvedené v teoretické Casti této préce.
Pokud bych méla teoretické vychodisko pro upfesnéni opravdu strucné shrnout,
dalo by se fici, Ze sledované proménné (,,misky*, ,uték“, ,atok”) by mély odrazet
dominanci zvirat ve skupiné a to tim zplsobem, Ze dominantni jedinec by mél
pfistupovat k prvni, nejlukrativnéjSi misce a v opatném pofadi by tak mél Cinit
submisivni jedinec. Zbylé proménné jsou rovnéz laicky odvoditelné, dominantni jedinec
by mél vykazovat vice ,,tok(“ a naopak submisivni jedinec by mél mit pocetné vice
LUtekl“. Pomoci programu SPSS pro vyhodnocovani statistickych dat bylo testovano,
zda lze statisticky vyznamné podloZit vztah mezi zminénymi proménnymi.
Predpokladem byl vztah zavislosti mezi proménnou ,,dominance* a zbylymi tfemi
proménnymi ,,misky*, ,utok", ,uték“. Cilem je ovéfit hypotézu, zaloZenou na teorii,
kterou jsem shrnula v pfedeSlém odstavci tedy, Ze sledované proménné (,,misky”,
LUték™, ,utok™) budou mit statisticky vyznamny vliv na odhadovanou podobu

dominance ve skupiné zvirat.

Vztah mezi testovanymi proménnymi jsem se nejdfive pokusila objasnit pomoci
statistické metody kontingencnich tabulek, avak ukazalo se, Ze pfi pouziti této analyzy
poruSujeme predpoklad dostate¢ného zastoupeni kategorii, coZz vyplyva z povahy
vyzkumu. Tento fakt jeSté nemusi byt pro analyzu fatalni, nebot” koeficient kontingence
vysel signifikantni, coZ naznaCuje, Ze se mezi kategoriemi vztah realizuje. Nicméné

jsem pro jistotu jeSté provedla analyzu testu ANOVA, ktera se pouziva v pfipadé
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zminéného problému s nedostateCnym zastoupenim kategorii a kterd testuje,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly sledovanych proménnych

v zavislosti na dominanci jednotlivych nosald.

Analyza vztahu faktoru IB a chovani zvirat

Pozorovani realného chovani zvifat béhem vloZeni enrichmentu do vybéhu jsem
srovnala s predikovanym chovanim, které lze odhadnout pomoci vypoCtu Indexu
rovnovahy, coZ jsem analyzovala v predchozi kapitole vyzkumné Casti préce.
Z vysledkl analyzy srovnani predikovaného a realného, pozorovaného chovani zvirat
vyplynulo, Ze nékteré faktory, zahrnuté v indexu rovnovahy, mohou hrat vyznamnou
roli vtom, zda se zvife chova v souladu s ocekavanim anebo nikoli. Na z&kladé
zminéného zjisténi jsem se pokusila objasnit vliv vyznamnych faktorli indexu
rovnovahy a to za pomoci statistické metody Kontingencnich tabulek v ramci
statistického programu SPSS.

Zavisle proménnou tedy pfedstavovala binarni proménna ,,PlatnostIB* (kddovéana Cisly
1, 0, kdy 1 - Ano, zvife se chovalo podle oCekavani na zakladé predikce IB,
0 - Ne, zvife se nechovalo v souladu s oCekavanim predikovanym IB). Nezavisle
proménné pak tvofily dvé ménici se polozky indexu a to ,Potencial byt napaden*
a ,,ObtiZnost cviku“.

Cilem analyzy bylo zjistit, jestli existuje vztah mezi chovanim zvifete, jeho potenciélu
byt napaden a obtiznosti cviku. Jinak Feceno jsem se pokusila odhalit, jakym zplsobem
potencial byt napaden a obtiZznost cviku ovlivriuji skutecnost, jestli se zvife bude chovat
podle o¢ekavani, odhadnutého na zékladé vypoctu IB anebo nikoli.
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5. Vysledky

5.1. Vyzkum dominance v socialni skupiné

5.1.1. ZOO- Praha

Misky a Dominance:

PFfi analyze statistickou metodou kontingencnich tabulek byl porusen predpoklad
dostateCného zastoupeni jednotlivych kategorii. Chi-kvadrat test je vSak signifikantni,
coZz znaCi, Ze mezi proménnymi se realizuje vztah (tabulka ¢. 3 v priloze).
Rovnéz koeficient kontingence je signifikantni, tudiz ho lze povaZovat za spolehlivy
(tabulka €. 4 v pfiloze). Jeho hodnota vypovida o sile vztahu, kterd vtomto pripadé

znaci vyznamny vztah.

Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce
(tabulka €. 5 v pFiloze), coz je dano vysokou a kladnou hodnotou adjustovanych rezidui
pro zvyraznéné kategorie. Analyzu vztahu lze shrnout tak, Ze C€im vice je zvife
dominantni, tim spiSe pljde k lukrativnéj$i misce a naopak, submisivni jedinec spise

vy,

pdjde ke vzdalenéjsi tedy méné lukrativni misce.

& dominance
EDinda
O Stromovka
51 1 B Ania
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Graf ¢. 1- Prichod nosall k miskam pfi bézném krmeni

Z grafu €. 1 je patrné, Ze Dinda chodil vyhradné k prvni, nejlukrativnéjsi misce, jelikoz
nastala varianta, kdy Dinda, jako nejdominantnéjsi jedinec k miskam viibec nepfisel,
nahradil v nékolika pFipadech jeho misto Stromovka, ktery zaujim& druhé misto
v uvaZzované dominanci ve skupiné. V pfevazné vétSiné pripadd vSak Stromovka
pfichazel ke druhé misce v pofadi. AnCa, tfeti v pofadi dominance ve skuping,
uplatniovala stejnou logiku jako Stromovka na Dindovi, tedy kdyz Stromovka nepfisel,
anebo mél mozZnost zvolit prvni misku, Anca zaujala jeho misto. Jak jsem jiz zminila
vySe, Smrz, jako nejméné dominantni jedinec je ve specifickém vztahu ke zbytku

skupiny, nicméné rovnéz podporuje logiku vztahd dominance ve skupiné.

Uték, Gtok a dominance

PFi analyze statistickou metodou kontingencnich tabulek je vobou pfipadech,
jak pro vztah ,uték” a ,,dominance”, tak pro vztah ,utok* a ,dominance” porusen
pfedpoklad dostate¢ného zastoupeni jednotlivych kategorii, nicméné chi-kvadrat test
je signifikantni, coZ znaci, Ze mezi proménnymi se realizuje vztah (tabulka ¢. 6
a tabulka €. 7 v priloze). Rovnéz kontingencni koeficient je signifikantni, tudiz ho lze
povaZovat za spolehlivy (tabulka ¢. 8 a tabulka €. 9 v pfiloze). Jeho hodnota vypovida o
sile  vztahu, ktera vobou pfipadech znali vyznamny vztah, avsak
u proménné ,,uték“ je sila vztahu s ,,dominanci* slabsi, je to z toho divodu, Ze nejméng
dominantni jedinec Smrz nekoresponduje strendem narlistu Gtékd vzhledem k nizsi
dominanci, coZ je dano tim, Ze Smrz ma& ve skupiné specifické postaveni,

nebot je matkou zbyvajicich nosald.
Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce
(tabulka €. 10 a tabulka €. 11 v pfiloze), coZ je dano vysokou a kladnou hodnotou

adjustovanych rezidui pro zvyraznéne kategorie.

Analyza vztahu pro ,uték* a ,,dominance” lze shrnou tak, Ze &im vice je zvife

dominantni, tim méné musi utikat pred Gtoky jinych zvifat a naopak, submisivni jedinec

31



musi Castéji utikat pred Cleny skupiny, vyjimkou je SmrZ, nejméné dominantni jedinec

skupiny, ktery ma specifické postaveni ve skupiné, coz jsem zminila jiz vySe.
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Graf €. 2- Pocet Utoku a Utékl ve vztahu k dominanci

Z grafu €. 2 je patrneé, Ze Dinda nejvice utoCil na ostatni jedince a zaroven nejméné
ze soubojl utikal. Stromovka také (tocil na ostatni jedince, ale ¢etnost jeho Utok( byla
skoro stejnd jako Utékl, coz z néj déla druhého nejdominantnéjsiho jedince. Anicka
nikdy na ostatni noséaly neatoCila, pouze pfi soubojich utikala. SmrZ je ve specifickém
vztahu ke zbytku skupiny, protoze je matkou vsech nosalll, takZze na nikoho nedtocila

a vétsinou nebylo Utoceno ani na ni.

Ovéreni vztaht pomoci testu ANOVA

Test ANOVA vysel pro viechny tfi proménné (,,misky*, ,atok", ,,aték*) signifikantni.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozptyly proménnych se statisticky vyznamné lisi,
tedy existuje nezanedbatelny rozdil mezi projevy proménnych v zavislosti

na dominanci. Konkrétné tedy mlzeme tvrdit, Ze existuje prikazny rozdil mezi tim,
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jak  jednotlivi nosdlove  prfistupuji  k miskdm  podle jejich  dominance.

Dominance je rovnéz urcujici pro podobu ,,Gtékl* a ,,itokd* mezi nosaly.

Tabulka €. 1 — Vysledky statistického testu ANOVA pro vztah ,,misky*, ,,atok*, ,,uték*

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F p
misky  Between 22 403 3 7.468|  23.924|An0
Groups
Within Groups >0,001
7,804 25 0.312
Total 30,207 28
tok  Between 36,844 3 12,281 15.720/An0
Groups
Within Groups >0,001
21,875 28 0.781
Total 58,719 31
ek Between 12,250 3 4083  3,909|An0
Groups
Within Groups 29,250 28 1,045 >0,01
Total 41,500 31

5.1.2. ZOO- Ohrada

PFi analyze statistickou metodou kontingencnich tabulek byl porusen predpoklad
dostateCného  zastoupeni  jednotlivych  kategorii, nicméné chi-kvadrat test
je signifikantni (tabulka €. 12 v pfiloze), coz znaci, Ze mezi proménnymi se realizuje
vztah, rovnéZz koeficient kontingence je signifikantni (tabulka €. 13 v pfiloze),
tudiZ ho Ize povaZovat za spolehlivy, jeho hodnota vypovida o sile vztahu, kterd v tomto

pfipadé znali vyznamny vztah.
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pocet piichodi k miskim

Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce

v priloze (tabulka €. 14 v prfiloze), coZz je dano vysokou a kladnou hodnotou

adjustovanych rezidui pro zvyraznéne kategorie.

Analyza vztahu lze shrnout tak, Ze ¢im vice je zvife dominantni, tim spiSe pujde
k lukrativnéjsi misce a naopak, submisivni jedinec spise pujde ke vzdalengjsi tedy méné
lukrativni misce, tento vztah se vSak analyzou potvrdil zejména diky jednoznacnému
pristupu nejdominantnéjSiho jedince k nejlukrativnéjsi misce. Jak je patrné z kategorii
v kontingen¢ni tabulce (tabulka €. 14 v pfiloze), kde se vztah nejvyraznéji realizoval,
samice s mladétem zminény trend UpIné nepodporuji, coz je vSak dano jejich
specifickym vztahem, protoZe samice je matkou mladéte. Proto ziejmé s mladétem

0 potravu nebojovala, spiSe ho nechévala prijit k potravé jako prvniho.

- dominance
B samec
Csamice

5- B miads

4

T
1 2 3
misky

Graf ¢. 3 — Pfichod nosalli k miskdm pFi bézném krmeni
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Z grafu €. 3 je patrné, Ze samec chodil vyhradné k prvni, nejlukrativnéjsi misce. Samice
na zakladé specifického vztahu s mladétem chodila ke tfeti misce a své mladé poustéla

se naZrat jako prvni.

Uték, Utok a dominance

PFi analyze statistickou metodou kontingencnich tabulek byl v obou pfipadech, jak pro
vztah ,,0ték“ a ,,dominance”, tak pro vztah ,utok” a ,,dominance® poruden predpoklad
dostateCného  zastoupeni  jednotlivych  kategorii, nicméné chi-kvadrat test
je signifikantni (tabulka €. 15 a tabulka €. 16 v pfiloze), coZ znaci, Ze mezi proménnymi
se realizuje vztah, rovnéZz koeficient kontingence je signifikantni, (tabulka ¢. 17
a tabulka €. 18 v pfiloze), tudiz ho Ize povaZzovat za spolehlivy, jeho hodnota vypovida

o sile vztahu, kterd v obou pfipadech znaCi vyznamny vztah.

Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce
v priloze (tabulka ¢. 19 a tabulka ¢. 20 v pfiloze), coZ je dano vysokou a kladnou

hodnotou adjustovanych rezidui pro zvyraznéné kategorie.
Analyza vztahu pro ,utok* a ,dominance* lze shrnout tak, Ze &im vice je zvife

dominantni, tim vice bude GtocCit na ostatni ¢leny skupiny a naopak, submisivni jedinec

spiSe neutocCi na jiné Cleny skupiny.
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Graf €. 4 — Pocet Gtokd a utékud ve vztahu k dominanci

Z grafu €. 4 je patrne, Ze samec nejvice UtoCil na ostatni jedince a nejméné pfi soubojich
utikal, to znamena, Ze je pro tuto skupinu zvifat nejdominantnéjsim jedincem. Samice
méla stejny pomér Gtokl jako Gték( a tudiz je druhym nejdominantnéjsim jedincem.
Mladé mélo nejvétSi pocet Utéku v soubojich a proto je pro tuto skupinu nejméng

dominantni zvire.

Ovéreni vztaht pomoci testu ANOVA

Test ANOVA vySel pro vSechny tfi proménné (,,misky*, ,utok*, ,,uték") signifikantni
Z uvedeného vyplyva, Ze rozptyly proménnych se statisticky vyznamné Ilisi, tedy
existuje nezanedbatelny rozdil mezi projevy proménnych v zavislosti na dominanci.
Konkrétné tedy mlzeme tvrdit, Ze existuje prikazny rozdil mezi tim, jak jednotlivi
nosalové pristupuji k miskdm podle jejich dominance. Dominance je rovnéz urcujici pro

podobu ,,Gtékd“ a ,,Gtokd“ mezi nosaly.
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Tabulka €. 2 — Vysledky statistického testu ANOVA pro vztah ,,misky*, ,,atok*", ,,uték*

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F p
(tok  Between 9,083 2 4542  8:872/Ano
Groups
Within Groups >0,01
10,750 21 0,512
Total 19,833 23
itk Between 6,333 2 3,167|  3,800/Ano
Groups
Within Groups >0,05
17,500 21 0,833
Total 23,833 23
misky - Between 6,971 2 3,485 32,529/Ano
Groups
Within Groups >0,001
1,500 14 0.107
Total 8,471 16

Na z&kladé statistickych analyz si dovoluji tvrdit, Ze doposud zjisténé vysledky
podporuji plvodni predstavu o dominanci jednotlivych nosalll, coZ je pro mé Gcely
velice podstatné, nebot” z dominance zvifat budu déle vychéazet i pfi analyzach

enrichmentd.

5.2. Vyhodnoceni platnosti indexu rovnovéahy v socialni skupiné

Index rovnovahy jsem se snaZila aplikovat na obé pozorované zoologické zahrady.
V ZOO Praha probéhl vyzkum v pofadku a jedinci az na par vyjimek skoro ve vsech
hodnocenych situacich spolupracovali. Hlavnim kladem pro sprdvné vysledky bylo
v ZOO Praha vhodné krmeni jedincd, kde jsou Ctyfi jedinci cely Zivot krmeni do Ctyf
misek, takzZe jejich hierarchické rozdéleni podle dominance je v prostoru. Jedinci jsou
zvykli, Ze kazdy ma svoji misku s potravou, a tak poté i pristupovali k FeSeni
enrichmentd. V ZOO Praha byla z vyzkumu o enrichmetech vyrazena nejstarsi samice

37



Smrz, ktera je nejméné dominantni a hlavné matkou tfi zbyvajicich nosall, takze k ni
maji ostatni specificky vztah. Samice uZ je starSi, a proto pro ni mozna bylo feSeni

enrichment(l moc naro¢né, takze je radéji nefesila.

V ZOO Ohrada k uplatnéni indexu rovnovahy viibec nedoslo. Bylo to ziejmé zplsobeno
tim, Ze noséalové v ZOO Ohrada, byli cely svij Zivot krmeni do jedné misky, takze si
zdroj potravy rozdélovali Casové, coZ znamend, Ze nejprve se Sel naZrat
nejdominantnéjsi jedinec a az kdyZ odeSel, tak zbytek skupiny mohl pfijit ke zdroji.
Tento problém jsem se snazila vyresit tak, Zze mésic pfed mym vyzkumem zacali byt
nosalové krmeni do tfi misek, ale bohuZel to zfejmé nebylo dost dlouhé ¢asové obdobi.
Na z&kladé tohoto nedostatku noséalové nedodrZovali rovnovahu skupiny pfi feSeni
enrichmentu, coZ vedlo k rozpadu skupiny a takovym vysledk(im, Ze nejdominantnéjsi
jedinec uz pfi prvni vycClenéné situaci Sel FeSit novou véc jako prvni a tim porusil jeden
z predpokladd indexu rovnovahy. Dalsi situace na HIluboké byla takova,
ze nejdominantngjsi jedinec FeSil témér sto procent hlavolaml jako prvni a méng
dominantni samice a mlade, ktefi pfichazeli k hlavolamim az po samci, uz neméli co
fesit. Snazila jsem se skupinu zvifat stabilizovat pomoci rozmistovani potravy po
vybéhu, nebo vloZenim jiného enrichmentu pro zaujmuti nejdominantnéjsiho jedince.
BohuZel ani jedna z téchto metod samce od Feseni hlavolaml neodradila. Od ZOO
Praha se ZOO Ohrada liSila také v tom, Ze nejdominantnéjsi jedinec v ZOO Ohrada,
se naucil vSech deset urovni mnohem rychleji, nez jedinec v ZOO Praha. Toto bylo ale
zfejmé zpUsobeno tim, Ze jedinec V ZOO Ohrada mél mnohem lepsi prostor na uceni,
nez jedinci v ZOO Praha. Na zékladé svého postaveni ve skupiné feSil témér sto procent

enrichment(l sam.
Pro lepsi orientaci vypoctu IB jsem si vSechny situace zakreslila do schémat, ze kterych

byla situace zfetelné vidét. Pro vysvétleni feseni vysledkl jsem vybrala dvé situace,

které mizete vidét na schématech nize.
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Schéma €. 1- Stejna roven hlavolamd pro vsechny nosaly

Toto schéma ukazuje nastup nosall khlavolamim pfi stejné obtiznosti.
Kazdy hlavolam ma jinou hodnotu IB pro kazdého nosala (viz metodika).
Teoreticky by mél jit nejdominantnéjsi jedinec k hlavolamu s nejvy3sim IB a dalSi

jedinci by méli pristupovat k hlavolamim stejnym zplsobem. Tento model odpovida
teorii 1B.

Uroved hlavelamu

Hiavolamy z

pohledu Dindi
IB=6 |B=6 IE=6 =6

Hlavolamy z

pohledi

Stramovky
IB=3 IB=1,5 B=3 IB=15

Hlavalamy z
pohladu
Anicky

= IB=1 1B=2 iB=1

Schéma €. 2 - Riizna droven hlavolamd, jeden jedinec neprisel kol Fesit

1B
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Toto schéma ukazuje nastup nosald k hlavolamdm pfi rlizné obtiznosti. Kazdy hlavolam
ma jinou hodnotu IB pro kazdého nosala (viz metodika). Teoreticky by mél jit
nejdominantnéjsi jedinec k hlavolamu s nejvyssim IB a dalSi jedinci by méli pFistupovat
k hlavolamlm stejnym zplsobem. V tomto pfipadé druhy nejdominantnéjsi jedinec
nepfisel Ukol fesit a tak nejméné dominantni samice zaujala jeho misto a FeSila pro

ni hlavolam s nejvyssi hodnotou IB. Tento model také odpovida teorii IB.

5.3. Analyza vztahu faktor(l IB a chovani zvifat v ZOO Praha

5.3.1. Vztah IB a PA

v

Byla pouZita statistickd metoda kontingencnich tabulek (tabulka €. 21 v pfiloze)
pro vztah IB a PA. Chi-kvadrat test vySel signifikantni (tabulka ¢. 22 v pfiloze),
coz znaCi, Ze mezi proménnymi se realizuje vztah, rovnéZz koeficient kontingence

je signifikantni (tabulka ¢. 23 v pfiloze), tudiz ho lze povaZovat za spolehlivy,
jeho hodnota vypovida o sile vztahu, kterd v tomto pfipadé znaci vyznamny vztah.

Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce
(tabulka ¢. 21 v pfiloze), coz je dano vysokou a kladnou hodnotou adjustovanych
rezidui pro zvyraznéné kategorie.

Analyza vztahu lze shrnou tak, Ze zvife, které ma niz8i potencial byt napaden se spiSe
chova podle chténého, predikovaného chovani, nez zvire, které mé vysoky potencial byt

napaden, coZ v naSem pripadé znamenalo, Ze zvife vibec nepfislo enrichment Fesit.
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Graf €. 9- Platnost IB ve vztahu k potencionalu byt napaden

Z grafu €. 9 je patrné, Ze zvife s hodnotou potencidlu byt napaden rovno jedné se vzdy
chovalo podle ocekdvani a feSilo enrichmenty v poradi predikovaném IB. Zvife
s potencidlem byt napaden rovno dvéma vykazovalo ofekdvané chovani na 50%. Zvire
s potencialem byt napaden roven tfem nepodporuje vyznamné pfimo umeérny vztah
proménnych, proto se vtéchto kategoriich vztah realizoval nejslabgji, nicméné na
zékladé sofistikovanych vazenych statistickych vypoctd stale podporuje zminény trend

vztahu.

5.3.2. Vztah IB a D

Byla pouZita statistickdA metoda kontingencnich tabulek (tabulka €. 24 v pfiloze)

pro vztah IB a D. Chi-kvadrat test vySel signifikantni (tabulka €. 25 v pfiloze),

coz znaCi, Ze mezi proménnymi se realizuje vztah, rovnéz koeficient kontingence
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v

je signifikantni (tabulka €. 26 v pfiloze), tudiz ho lze povaZovat za spolehlivy,

jeho hodnota vypovida o sile vztahu, kterd v tomto pfipadé znaci vyznamny vztah.

Vztah se realizoval prevazné v kategoriich zvyraznénych v kontingencni tabulce
(tabulka €. 24 v pfiloze), coz je dano vysokou a kladnou hodnotou adjustovanych

rezidui pro zvyraznéné kategorie.
Analyza vztahu lIze shrnout tak, Ze zvife, které ma Fesit enrichment s nizsi obtiznosti
spiSe vykazuje chténé, predikované chovani, generované na zakladé IB, nez zvife,

Vv s

které ma feSit enrichment s vyssi obtiznosti.

PlatnostiB
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Graf €. 10- Platnost IB ve vztahu k obtiZnosti enrichmentu

v v s

vétsiné pripadd chovalo podle ocekavani predikovaného na zakladé IB. Zvirata fesici
enrichment s obtiZnosti rovné dvéma vykazovala prevazné oCekavané chovani. Zvirata,
kterd TeSila enrichmenty na Urovni obtiZznosti rovné tfem, ve vSech pFipadech

nevykazovala predikované chovani, generované pomoci IB.
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6. Diskuze

Z vysledkd analyzy na dominanci jedinch ve skupiné vyplyva, Ze nosalové jsou
spolecenska zvirata s pomérné silnou hierarchii skupiny. Toto tvrzeni podporuje mnoho
autor(l, ktefi tento aspekt jiz zkoumali (Kaufman, 1962; Gompper a kol., 1997; Andéra,
1999; Booth-Binczik a kol., 2004; Clum a kol., 2005). SpoleCenskost zvifat ale také
mlZe vést k potravni konkurenci zvifat, kterou jsme mohli zaznamenat predevsim
v ZOO Ohrada Hlubokd, kde nejdominantnéjsi jedinec mél pomérné velikou kontrolu
nad potravou, oproti samici a mladéti. Toto zjisténi potvrzuje i nékolik autord
(Janson, 1990 ab; Altman, 1998; Hirsch, 2007). Potravni situaci jsme se snaZili vyresit
krmenim zvifat do vice misek, avSak doba nového zplsobu krmeni nebyla zfejmé
dostateCné dlouhd pro to, aby zvifata zcela pochopila princip krmeni do vice misek
a tak i rozdéleni potravy prostorové a ne ¢asoveé, jak tomu bylo v ZOO Praha.

Dalsim sledovanym aspektem byl pfistup nosalll k miskdam podle dominace,
kde bylo potvrzeno, Ze nejsilngjSi a tudiz nejdominantngjsi jedinec chodil k miskam
s potravou jako prvni a ostatni pfichdzeli postupné podle zjisténé hierarchie skupiny.
Tento fakt je shoduje s myslenkami Veselovského (2005), ktery Fikda, Ze v socialni
skupiné zvitat je jedno vedouci zvite, které je nejdominantnéjsi a tudiz i viidce smecky:.
Vidce smecky vsak ma i jiné povinnosti jako je stfeZeni skupiny spoluZzijicich zvirat
a podobné. Toto chovani nebylo u nejdominantnéjSiho jedince zpozorovano,
a proto se mlzeme priklanét k hypotéze Friedman (in verb), jejiz nazor je ten, Ze u
socialné Zijicich zvifat musime rozliSovat vidcovstvi zvifete a dominanci zvirete.
Dominance VétSinou znamena nejvétsi kontrolu nad zdroji, jako je potrava a moznost
pareni, ale nejdominantngj$i jedinec vétSinou skupinu zvifat nevede. V{dcovstvi je
definovano spiSe mirou uceni a napodobovéani jednoho zvifete dalSimi ¢leny skupiny,

coz témto Elendim prinasi dlouhodoby profit (Friedman, in verb).

Hierarchie jedincl ve skupiné byla potvrzena i na zékladé dalSiho vyzkumu
a to pozorovani a vyhodnocovani vzajemnych ,,itok(“ a ,,uték(“ zvifat. Tento vysledek
se shoduje s myslenkami Veselovského (2005), ktery ma na problematiku stejny nazor
a my jsme ho navic statisticky potvrdili pomoci testu kontingencnich tabulek, kde jsme
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porusili pfedpoklad dostatecného zastoupeni kategorii, a proto jsme pro kontrolu pouZzili
jesté test ANOVA.

Po urceni vztahl ve skupiné byl nosalliim predloZen potravni enrichment typu puzzle
krmitko. Tento typ enrichmentu se fadi mezi technicky enrichment (Williams a kol.,
1996), kdy pomoci obohaceni pfi krmeni stravi zvife delsi dobu krmenim, nez kdyz ma
potravu jen poloZenou v misce, takZe zvife musi vynaloZit na urCity ukol néjakou
energii. Tento fakt se shoduje s mySlenkami Forthman-Quicka (1984). Puzzle krmitko
je pomérné Casto pouzivanym enrichmentem u vseZravcl (Roberts a kol., 1999).
Pfi naSem vyzkumu v ZOO Praha se FeSeni potravniho enrichmentu zucastnily
tfi ze Ctyf nosald. Nespolupracovala nejstars$i samice, pro kterou bylo asi feseni
enrichment prilis naro¢né. V ZOO Ohrada spolupracoval pouze nejdominantnéjsi
samec, ktery mél diky pfedchozimu krmeni do jedné misky nejvétsi kontrolu nad zdroji,
a i kdyZ jsme se snazili zvifata naucit mésic dopfedu krmit do tfi misek, tak pfi FeSeni
puzzle krmitek si nosélové stéle rozdélovali potravu ¢asové a ne prostoroveé. Problémy
s krmenim skupiny do jedné misky zminuje Roberts a kol. (1999), kdy uvadi feSeni
takové, Ze by se méla zvifata krmit do vice misek dostate¢né vzdalenych od sebe.

Posledni soucasti mého vyzkumu byla analyza vztahu faktoru indexu rovnovahy a
chovani zvifat. Tato analyza byla vyhodnocovana z pfistupu k FeSeni potravnich
enrichment(l o rlznych Grovnich. Tento vyzkum byl vyhodnocovan pouze pro ZOO
Praha. ZOO Ohrada byla ztéto analyzy bohuzel vyrazena, protoZze nosalové
nespolupracovali na z&kladé jejich dominance, ale zdroj potravy si pfi FeSeni
enrichmentll rozdélovali ¢asové a tim se narusila rovnovaha ve skupiné a enrichmenty

poté Fesil témér ve sto procentech pripadd nejdominantnéjsi samec.

Z vysledkl analyzy vztahu potencial byt napaden a obtiznost cviku vzhledem k indexu
rovnovahy podle mého nazoru vyplyva, Ze docileni chténého chovani na zviratech,
predikovaného za pomoci vypocCtu IB, Ize docilit za pfedpokladu kontroly testovanych
proménnych a to vtom smyslu, Ze viechna zvirata budou mit co nejnizsi potencial byt
napaden a zaroven budou mit moZnost feSit umérné narocny enrichment. Je tfeba dodat,
Ze vysledky v podstaté podporuji funkCnost 1B, nebot IB byl vytvoren na zékladé
pfedpokladl idealnich vztahl a vlivl ve skupiné (Susta, 2011). V redlnych podminkéach
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viak byva téméf nemozné umistit enrichmenty tak, aby se minimalizoval potencial byt
napaden (PA) a to pak ovliviiuje vykon jednotlivych zvifat v zavislosti na jejich
dominanci ve skupiné. | v naSem prFipadé bylo statisticky prokazéano, Ze takto vzniklé
nerovné podminky maji negativni vliv na vykazovani chténého chovani,

tedy rovnomérné zapojeni véech ¢lend do feSeni enrichmentt.

ZvIastni situaci je ta, kdy se skupina s novym enrichmentem setkdva poprvé a tento
novy predmét ve vybéhu mé tedy pro vSechny vysokou hodnotu PA, tedy potencidlné
je zjejich pohledu ohroZuje. S postupnym seznamovanim se s enrichmentem
z bezpeC€né vzdalenosti vSak toto nebezpeci postupné klesa, PA se pro viechny Cleny
skupiny souvisle sniZzuje a vysledkem je to, Ze jako prvni jej prozkoumavéa a vyuziva
pfichdzeji az podelSi dobég, tedy jeSté dalSim sniZzeni potencialni nebezpecnosti
enrichmentu (PA) a tim i zvySeni aktualni hodnoty IB. Tento moment prvniho
seznameni s enrichmentem ma mozna pro preduréeni enrichmentu konkrétnim jedinclim
lepSi potencial, nez déleni na zakladé obtiZnosti (D). Pro jeho otestovani by vsak bylo
tfeba rozsifit vyzkum na dalSi skupiny zvirat, nebot’ v kazdé skupiné probéhne jen
jednou. Podobny vyzkum byl jiz v prazské ZOO provadén a to u lemur(l vari a paovci
hfivnatych, kdy bylo potvrzeno, Ze jako prvni se obvykle zalnou U€astnit tréninku
jedinci niZe postaveni nebo dokonce télesné handicapovani. Avsak velmi rychle po
tomto jejich ,,provéreni nového zdroje* se pFipojuje zbytek skupiny, ktery tohoto

prvniho zG&astnéného jedince nezfidka vytla¢i (Susta, 2008).

Enrichment je nedilnou soucasti modernich zoo, nicméné jeho potencial pro welfare
zvirat je stale nedostateCné vyuzit. V naSem experimentu jsme se proto pokusili vyuZit
enrichment nejen jako néstroj zabavy a aktivity zvitat, ale jako praktickou pomlcku
schopnou preduréit jednotlivym jedinclim ve skupiné jejich konkrétni potravu, v pfipadé
potfeby napf. s potfebnymi léky. MoZnost takového vyuziti enrichmentu a dopraveni
konkrétni potravy konkrétnim ¢lenlim uvnitf skupiny by mohla mit v budoucnu velky

vyznam, zvlasté u bezkontaktnich skupin divokych druhd.
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7. Zaver

Cilem mé prace bylo vyhodnoceni dominance ve skupinach téchto spoleCenskych
zvirat, potvrzeni nebo vyvraceni platnosti indexu rovnovdhy. Déle pak stanoveni
proménnych, které maji nejvétsi vliv na platnost indexu rovnovahy a ovéreni moznosti
dopravit konkrétnim jedincim ve skupingé konkrétni potravu s pomoci vyuZiti

enrichmentovych prvk(. Byly zjistény tyto skutecnosti:

1. Ve skupinach pozorovanych nosall byla zjisténa silnd dominance, ktera ma vliv
na postaveni jednotlivych zvifat ve skupiné.

2. Platnost indexu rovnovahy se potvrdila v ZOO Praha.

3. VZOO Ohrada se platnost indexu rovnovahy nepotvrdila, zfejmé kvdli
drivéjSimu krmeni nosalii do jedné misky, coZz zplsobilo, Ze si zvirata
rozdélovala potravu Casoveé a ne prostorove.

4. Proménné ,, obtiZznost cviku“ a ,, potencial byt napaden“ maji vliv na index
rovhovahy a to takovy, Ze zvife, které ma niZSi potencionél
byt napaden, se spiSe bude chovat podle chténého, predikovaného chovani,
nez zvife s vysokym potencidlem byt napaden. Rovnéz zvire, které ma resit
enrichment s niZsi obtiZnosti se spiSe chova podle ofekavani, nez zvire, které ma

feSit naroCnéjsi enrichment.
Pro ovéreni moznosti dopraveni konkrétni potravy konkrétnim jedinctim ve skupiné,

s pomoci vyuziti enrichmentovych prvkd, by bylo vhodné provést experiment ve vice

zoologickych zahradach.

46



. Literatura

Altmann, S. A. 1998. Foraging for Survival. Chicago: University of Chicago
Press.

Andéra, M. 1999. Savci. Svét zvirat, sv. 2. Praha. Albatros, s. 24-25. ISBN 80-
00-00677-4.

Barley, A. a Coleman, R. 2010. Habitat structure directly affects aggression in
convict cichlids Archocentrus nigrofasciatus Currently Zoology, 56, 52—56.

Barnett, S. 1981.Modern ethology: the science of animal behavior. New York:
Oxford University Press, 705 p. ISBN 01-950-2780-9.

Baxter, E., a Plowman, A. B. 2001. The effect of increasing dietary fibre on
feeding, rumi-nation and oral stereotypies in captive giraffes (Giraffa
camelopardalis). Animal Welfare10, 281-90.

Beisiegel, B. M. 2001. Notes on the coati, Nasua nasua (Carnivora:
Procyonidae) in anAtlantic forest area. Brazilian Journal of Biology 61:689-692.

Benson, K. E., a Basolo, A. L. 2006. Male — male competition and the sword in
male swordtails Xiphophorus helleri. Animal Behaviour, 71, 129—134.

Bloomsmith, M. A.; Brent, L. Y., a Schapiro, S. J. 1991. Guidelines for
developing and managing and environmental enrichment program for nonhuman
primates. Laboratory Animal Science, 41: 372-377.

Booth-Binczik, S. D.; Binczik, G. A., a Labinsky, R. F. 2004. Lek-like mating in
whitenosed coatis (Nasua narica): socio-ecological correlates of intraspecific
variability in mating systems. Journal of Zoology. 262, 179-185.

Brigham, D. 1997. Time out for good behavior. Wildlife Conservation 100:5:64-
65.

Carlstead, K., J.; Brown, S.; Monfort, R; Killens, a Wildt, D. 1992. Urinary
monitoring ofadrenal responses to psychological stressors in domestic and
nondomestic felids. Zoo Biology, 11:165-176.

Clum N.; Silver S, a Thomas P. 2005.
Proceedings of the Seventh International Conference On Environmental
Enrichment.

47



Clutton-Brock, J. 2005. Savci. Vyd. 1. Praha: Knizni Klub, s. 244. Pfiroda v
kostce. ISBN 80-242-1547-0

Decker, D. M. 1991. Systematics of the coatis, Genus
Nasua (Mammalia: Procyonidae). Process Biological Social Washing 104: 370-
386.

Doplen, I.; Giraldeau, L. A., a Lavore, M. 2001. Head position as an indicator of
producer and scrounger tactics in a ground feeding birds Animal Behaviour
61:895 — 903.

Duncan, A. E., 1997. A veterinary assessment of the risks and benefits of
environmental enrichment, Detroit Zoological Institute.

Ebensperger, L. A. 2001. A review of the evolutionary causes of rodent group-
living. Acta Theriol. 46, 144—155.

Edgar, M. A. 1989. Predator vigilance and group size in mammals and birds: a
critical review of the empirical evidence. Biol. Rev. 64:13 — 33.

Ellis, S., 2009. Enviromental enrichment practical strategies for improving feline
welfare, Journal of feline medicine and surgery, 11:901-912.

Emlen, S. T. 1982. The evolution of helping. I. Anecological constraints model.
Am. Nat. 119, 29—39.

Forde, M. 1990. Vigilance and mixed-species association of some East-African
forest monkeys. Behav Ecol Sociobiol 26:297 — 300.

Forthman-Quick, D. 1984. An integrative approach to environmental
engineering in zoos. Zoo Biology 3:65-77.

Gittleman, J. L. 1989. Carnivore group living: comparative trends. Pp 183-207.
In: CarnivoreBehavior, Ecology, and Evolution. Ed. Gittleman JL. New York,
Cornell University Press.

Gompper, M. E.; Gittleman, J. L., a Wayne, R. K. 1997. Genetic relatedness,
coalitions, and social behavior of white-nosed coatis (Nasua narica). Animal
Behaviour 53:781-797.

Griffin, D., R., a Arristau C. 1991.Cognitive ethology: the minds of other
animals : essays in honor of D. R. Griffin. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum
Associates, xx, 332 p. ISBN 08-058-0252-5.

Gromov, V. S. 2007. Spatial ethological structure andevolution of sociality in
rodents. Papers Biology Science, 412, 46—48.

48



Hass, C. C. 2002. Home-range dynamics of white-nosedcoatis in Southeastern
Arizona. J. Mammal. 83:934-946.

Hirsch, B. T. 2007. Within-group spatial position in ring-tailed coatis
(Nasuanasua): balancing predation, feeding success, and social competition.
Diss. Stony Brook University.

Hoogland, J. L. 1995. The Black-tailed Prairie Dog: SocialLife of a Burrowing
Mammal. The University of ChicagoPress, Chicago, IL and London.

Hrdy, S. B 1977. The langur sof Abu. Harvard University Press, Cambridge.

Humphrey, N. K. 1976. The social function of intellect. In: Growing Points in
Ethology (eds P. P. G. Bateson a R. A. Hinde), pp. 303-17. Cambridge
University Press, Cambridge.

Hutchins, M., Hancocks, D. a Crockett, C. M. 1984. Naturalistic solutions to the
problemsof captive animals. Zoologische Garten 54, 28-42.

Ilius, A. W., a Gordon, I. J. 1993. Diet selection in mammalian herbivores:
constraints and tactics. (ed. R. N. Hughes), pp. 157-81. Blackwell Science,
Oxford.

Immelmann K.; Pr’ove, E., a Sossinka, R. 1996. Einf’'uhrung in die
Verhaltensforschung. Blackwell, Berlin.

Janson C. H. 1990a. Social correlates of individual spatial choice in foraging
groups of brown capuchin monkeys, Cebus apella. Animal Behaviour, 40, 910-
921

Janson C. H. 1990b. Ecological consequences of individual spatial choice in
foraging groups of brown capuchin monkeys, Cebus apella. Animal Behaviour,
40, 922-934.

Kaufman, J. H. 1962. Ecology and the social behavior of the coati, Nasua narica,
on Barro Colorado Island, Panama. Univ. Calif. Publ. Zool. 60: 95-222.

Kitchener, A. 1991. The Natural History of the Wild Cats. Comstock, New
York.

Krause, J., a Ruxton G. D. 2002. Living in groups. Oxford University Press,

Krebs, J., a N. Davies. 1987. An introduction to behavioural ecology: the minds
of other animals : essays in honor of Donald R. Griffin. 2nd ed. Boston:
Blackwell Scientific Publications, 389 p. Zoophysiology and Ecology. ISBN 06-
320-1498-9.

49



Kreger, M. D.; Hutchins, M., a Fascione, N. 1998. Context, ethics, and
environmental enrichment in zoos and aquariums. In: Second Nature (eds D. J.
Shepherdson, J. D.Mellen a M. Hutchins), pp. 59-82. Smithsonian Institution
Press, Washington.

Kutsukake, N. 2009. Complexity, dynamics and diversityof sociality in group-
living mammals. Ecol. Res. 24,521—531.

Laule G., a Reskond T. 1999. Meeting Behavioral Objectives while Maintaining
Healthy Social Behavior and Dominance - A Delicate Balance. In: Animal
Training: Successful Animal Management through Positive Reinforcement.
Chicago: Shedd Aquarium, s. 220-224. ISBN 0-9611074-9-9.

Lorenz, K. 1978. Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der
Ethologie. Springer, Wien.

Lowen, C., a Dunbar, R. I. M. 1994, Territory size and defendability in primates.
Behavioral Ecology and Sociobiology 35, 347-54.

Mason G. J.; Clubb R; Latham N., a Vickery S. 2007. Why and how should we
use environmental enrichment to tackle stereotypic behaviour?. Application
Animal Behaviour.;102:163-188

Nijman, V., a Heuts, B. A. 2000. Effect of environmental enrichment upon
ressource holding power in fish in prior residence situations. Behavioural
Processes 49, 77-83.

O’Neill, P. L.; Novak, M. A. a Suomi, S. J. 1991. Normalizing laboratory-reared
rhesusmacaque (Macaca mulatta) behavior with exposure to complex outdoor
enclosures. ZooBiology 10, 237-45.

Ogden, J. J.; Lindburg, D. G., a Maple, T. L. 1993. Preference for structural
environmental features in captive lowland gorillas (Gorilla gorilla gorilla). Zoo
Biology 12, 381-95.

Poole, T. B. 1997. Environmental enrichment for captive vertebrates. In Captive
Wild Animal Husbandry, Proceedings of Symposium 12 of the Association of
British Wild Animal Keepers 23-31. Chesington.

Ramirez, K. 1999. Animal training: successful animal management through
positive reinforcement. Chicago, IL: Shedd Aquarium, xiv, 578 p. ISBN 09-611-
0749-9.

Reinhardt, V. 1993. Enticing nonhuman primates to forage for their standard
biscuit ration. Zoo Biology 12:307-312.

50



Roberts, R. L.; Roytburd, L. A., a Newman, J. D. 1999. Puzzle feeders and gum
feedersas environmental enrichment for common marmosets. Contemporary
Topics in Labora-tory Animal Science 38, 27-31.

Rose L. M. 1998. Behavioral ecology of white-faced capuchins (Cebus
capucinus) in Costa Rica. Ph.D. thesis, Washington University, St. Louis.

Russell, J. K. 1983. Altruism in coati bands: nepotism or reciprocity? Pp. 263-
290 in TheSocial Behavior of Female Vertebrates (S. K. Wasser,ed.). Academic
Press, New York.

Shepherdson, D. J. 1994. The role of environmental enrichment in the captive
breeding and reintroduction of endangered species. In: Creative Conservation:
Interactive Managementof Wild and Captive Animals (eds G. Mace, P. Olney a
A. T. C. Feistner), pp.167-77. Chapman a Hall, London.

Struhsaker, T. T., a Leand, L. 1987. Colonobies: infanticide by adult males. In:
Smuts, B. B., Cheney, D. L., Seyfarth, R.M., Wrangham, R.W., Struhsaker,
T.T.: Primate Societies.University of Chicago Press, Chicago.

Susta, F. 2008. Projevy hierarchie ve skuping lemur( kata v procesu tréninku.
Gazela, Zoo Praha, 35: 135-156

Susta, F. 2011. Balance Index for Group Behaviors — A Mathematical Way of
Finding “Where is the Trouble”. Wellspring 12 (3, 4): 24-31.

Susta, F.; Drabova, J.; Holubova, K.; Kamasova, K., a Voditkova, K. 2013.
New contexts for IB model- a mathematical way for group behaviors
management. First international animal training conference, Twycross ZOO.

Tinbergen, N. 1951. Study of Instinct. Oxford University Press, Oxford.

Trovati, T. G.; Alves de Brito B., a Barbanti Duarte, J. M. 2010.
Habitat use and home range of brown-nosed coati, Nasua nasua (Carnivora:
Procyonidae) in the Brazilian Cerrado biome.

Valenzuela, D., a D. W. Macdonald. 2002. Home-range useby white-nosed
(Nasua narica): limited water and atest of the resource dispersion hypothesis. J.
Zool.(Lond.) 258: 247-256.

Van lersel, J. J. A., a Bol, A. C. A. 1958. Preening of two tern species. A study
on displacement activities. Behaviour, 13, 1-88.

Veasey, J. S.; Waran, N. K., a Young, R. J. 1996. On comparing the behaviour
of zoohoused animals with wild conspecifics as a welfare indicator, using the
giraffe(Giraffacamelopardalis) as a model. Animal Welfare 5, 139-53.

o1



Veselovsky, Z. 2005. Etologie: biologie chovani zvifat. Vydani 1. Praha:
Academia, 407 s., ISBN 80-200-1331-8.

Walther, F. 1979. Das Verbalten der Horntrager (Bovidae). Handbuch der
zoologie. Band 8, Lieferung 54, 10(30): 1-184.

Williams, B. G.; Waran, N. K.; Carruthers, J., a Young, R. J. 1996. The effect of
a movingbait on the behaviour of captive cheetahs (Acinonyx jubatus). Animal
Welfare 5, 271-81.

Wilson, D. E.; Russell A.; Mittermeier a Paolo Cavalini. Handbook of the
mammals of the world. Barcelona: IUCN, 2009. ISBN 978-849-6553-491.

Wormell, D., a Brayshaw, M. 2000. The design and redevelopment of New
World primate accommodation at Jersey Zoo: a naturalistic approach. Dodo —
Journal of the Wildlife Preservation Trusts 36, 9-19.

Young, R. J. 2003. Environmental enrichment for captive animals. Oxford, UK:
Blackwell Science, ISBN 978-047-0751-046.

52



9. Prilohy

Misky a Dominance Praha

Tabulka €. 3
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 37,221° 9 0,000
Likelihood Ratio 43,432 9 0,000]
Llnear_-by_/-Llnear 20,002 1 0,000
Association

N of Valid Cases 29

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is , 83.

Tabulka €. 4
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nom!nal by Contn_u_:;_ency 0.750 0.000|
Nominal Coefficient
N of Valid Cases 29

Tabulka €. 5
misky * dominance Crosstabulation
dominance
Dinda |Stromovka| Anca Smrz Total
misky 1 Count 2 0 0 8
% within misky 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%| 100,0%)j
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2 Count 0 5 3 0 8
% within misky 0,0% 62,5%| 37,5% 0,0%| 100,0%)j
Adjusted
Residual -1,7 3,0 0,7 -2,1
3 Count 0 0 3 6 9
% within misky 0,0% 0,0%| 33,3%| 66,7%]| 100,0%]|
Adjusted
Residual 1.8 2.0 05 3.2
4 Count 0 0 2 2 4
% within misky 0,0% 0,0%| 50,0%| 50,0%| 100,0%]|
Adjusted
Residual 1.1 L2 11 11
Total Count 6 7 8 8 29
% within misky 20,7% 24,1%| 27,6%| 27,6%| 100,0%)]
Uték, atok, dominance Praha
Tabulka €. 6
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,733° 12 0,000
Likelihood Ratio 71,954 12 0,000
Llnear_-by_/-Llnear 33,803 1 0.000|
Association
N of Valid Cases 64

a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.
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Tabulka €. 7

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,667° 12 0,003
Likelihood Ratio 33,548 12 0,001
Llnear_-by_/-Llnear 0,038 1 0,846
Association
N of Valid Cases 64

a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,50.

Tabulka €. 8
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingency
0,000
Nominal Coefficient 0,69 ’
N of Valid Cases 64
Tabulka €. 9
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingency
0,003
Nominal Coefficient 0,563
N of Valid Cases 64
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Tabulka €. 10

Crosstab
dominance
Dinda [Stromovka| Anca Smrz Total
Utok 0 Count 0 8 16 16 40|
% within agrese 0,0% 20,0%| 40,0%| 40,0%| 100,0%]
Adjusted
Residual 6.0 1.2 3,6 3,6
1 Count 2 4 0 0 6
% within agrese 33,3% 66,7% 0,0% 0,0%| 100,0%)j
Adjusted
Residual 05 2.9 L L
2 Count 6 0 0 0 6
% within agrese 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%)j
Adjusted
Residual 43 L L L
3 Count 6 4 0 0 10]
% within agrese 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%| 100,0%)j
Adjusted
Residual 28 1.2 2.0 2.0
5 Count 2 0 0 0 2
% within agrese 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%)]
Adjusted
Residual 25 -8 -8 -8
Total Count 16 16 16 16 64
% within agrese 25,0% 25,0%| 25,0%| 25,0%| 100,0%]
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Tabulka €. 11

Crosstab
dominance
Dinda |Stromovka| Anca Smrz Total
Utk 0 Count 10 8 2 12 32
% within obet 31,2% 25,0% 6,2%| 37,5%| 100,0%)]
Adjusted
Residual 12 0.0 3.5 2,3
1 Count 4 6 4 4 18
% within obet 22,2% 33,3%| 22,2%| 22,2%| 100,0%)]|
Adjusted
Residual -0,3 1,0 -0,3 -0,3
2 Count 2 0 6 0 8
% within obet 25,0% 0,0%| 75,0% 0,0%| 100,0%)]
Adjusted
Residual 0.0 L7 3,5 L7
3 Count 0 0 2 0 2
% within obet 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%| 100,0%)]
Adjusted
Residual 0.8 0.8 2:5 0.8
4 Count 0 2 2 0 4
% within obet 0,0% 50,0%| 50,0% 0,0%| 100,0%)]
Adjusted
Residual 1.2 12 12 1.2
Total Count 16 16 16 16 64
% within obet 25,0% 25,0%| 25,0%| 25,0% 100,0%|
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Dominance a misky Hluboké

Tabulka ¢. 12
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,279° 4 0,000
Likelihood Ratio 46,347 4 0,000
Llnear_-by_/-Llnear 14,631 1 0,000l
Assoclation
N of Valid Cases 34

a. 9 cells (100,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 2,35.

Tabulka €. 13
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingenc
Nominal ’ Coeffifienty 0,723 0,000]
N of Valid Cases 34
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Tabulka C. 14

Crosstab
dominance
samec | samice | mladé Total

misky 1 Count 12 0 0 12

% within misky 100,0% 0,0% 0,0%| 100,0%

Adjusted

Residual 58 3.2 2.8

2 Count 0 6 8 14

% within misky 0,0%| 42,9%| 57,1%| 100,0%

Adjusted

Residual 3.6 08 3,0

3 Count 0 6 2 8

% within misky 0,0%| 75,0%| 25,0%| 100,0%

Adjusted

Residual 2.4 27 0.3
Total Count 12 12 10 34

% within misky 35,3%| 35,3%| 29,4%| 100,0%
Uték, Utok a dominance Hluboka
Tabulka €. 15

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 24,857° 6 0,000
Likelihood Ratio 31,699 6 0,000
Llnear_-by_/-Llnear 21328 1 0.000|
Association
N of Valid Cases 48

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,33.
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Tabulka ¢. 16

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,833° 6 0,002
Likelihood Ratio 21,832 6 0,001
Llnear_-by_/-Llnear 12,325 1 0,000|
Association
N of Valid Cases 48

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,00.

Tabulka €. 17
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingency
o ,584 0,000
Nominal Coefficient 0.58
N of Valid Cases 48
Tabulka . 18
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Nominal Contlr_19_ency 0,550 0,002
Coefficient
N of Valid Cases 48
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Tabulka €. 19

Crosstab
dominance
samec | samice | mladé Total
atok 0 Count 0 4 10 14
% within Utok 0,0%| 28,6%| 71,4%| 100,0%
Adjusted
Residual 3.1 0.4 3,6
1 Count 6 8 6 20
% within Utok 30,0%| 40,0%| 30,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 0.4 08 0.4
2 Count 6 4 0 10
% within Utok 60,0%| 40,0% 0,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 2,0 0.5 2.5
3 Count 4 0 0 4
% within Utok 100,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 3,0 LS LS
Total Count 16 16 16 48
% within Utok 33,3%| 33,3%| 33,3%| 100,0%




Tabulka €. 20

uték * dominance Crosstabulation

dominance
samec | samice | mladé Total
uték O Count 10 4 2 16
% within Uték 62,5%| 25,0%| 12,5%| 100,0%
Adjusted
Residual 3,0 0.9 2.2
1 Count 4 8 6 18
% within uték 22,2%| 44,4%| 33,3%| 100,0%
Adjusted
Residual 1.3 13 0.0
2 Count 2 4 2 8
% within Uték 25,0%| 50,0%| 25,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 0.5 1.1 0.5
3 Count 0 0 6 6
% within Uték 0,0% 0,0%| 100,0%]| 100,0%
Adjusted
Residual 1.9 1.9 37
Total Count 16 16 16 48
% within Uték 33,3%| 33,3%| 33,3%| 100,0%
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Vysledky kontingenéni tabulky pro vztah mezi ,PA - potencial byt napaden“ a ,,Platnost

IB Praha
Tabulka ¢. 21
Kontingencni tabulka
PlatnostIB
0 1 Total
PA 1 Count 0 20 20
% within PA 0,0%| 100,0%]| 100,0%
Adjusted
Residual 3.3 33
2 Count 10 10 20
% within PA 50,0%| 50,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 29 2.9
3 Count 6 14 20
% within PA 30,0%| 70,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 04 0.4
Total Count 16 44 60
% within PA 26,7%| 73,3%| 100,0%
Tabulka ¢. 22
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,955% 2 0,002
Likelihood Ratio 17,429 2 0,000}
Llnear_-by_/-Llnear 4,526 1 0,033
Assoclation
N of Valid Cases 60
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Tabulka ¢. 23

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingency
Nominal Coefficient 0,421 0,002
N of Valid Cases 60

Vysledky kontingenéni tabulky pro vztah mezi ,,D - obtiZznost cviku“ a ,Platnost IB“

Praha
Tabulka €. 24
Kontingencni tabulka
PlatnostIB
0 1 Total
D 1 Count 10 36 46
% within D 21,7%| 78,3%| 100,0%
Adjusted
Residual 1.6 16
2 Count 2 8 10
% within D 20,0%| 80,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 0.5 0.5
3 Count 4 0 4
% within D 100,0% 0,0%| 100,0%
Adjusted
Residual 34 3.4
Total Count 16 44 60
% within D 26,7%| 73,3%| 100,0%
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Tabulka ¢. 25

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,798° 2 0,003
Likelihood Ratio 11,412 2 0,003
Llnear_-by_/-Llnear 6.600 1 0.010|
Assoclation
N of Valid Cases 60
Tabulka . 26
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Contingency
Nominal Coefficient 0,405 0,003
N of Valid Cases 60
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