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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit

1 |SpInéni poZadavk(l zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 [Vhodnost metodiky feeni X

5 |VyuZiti metod zpracovani vysledk X

6 |Interpretace vysledkd, diskuse X

7 |Formulace zavérd prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):




Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce
PfedloZena diplomova prace studentky Véry Bigasové, se zabyvala velmi zajimavym aspektem pfipravy a
pfipadnych kvalitativnich zmén u téstovin pfipravenych s pfidavkem merlikové mouky. Téma prace
hodnotim jako velmi aktualni reagujici na posledni trendy vyzkumu zaméfené na zlep3eni nutri€nich
parametru potravin resp. pSeni¢né mouky. Velmi kladné hodnotim zpracovani literarni reSerse a pfedevsim
experimentalni ¢ast, ktera rozhodné pfinasi fadu zajimavych vysledku. Nize uvedené pfipominky jsou tak
pfedevSim minény z hlediska moznosti dalSi publikace této prace v odborném ¢i védeckém tisku.
V literarni resersi zmifiujete slozeni Skrobu u merliku, pfi€emz na str. 16 uvadite rozsahy 14 — témér 28 % a
na str. 28 pak hodnotu obsahu amylosy kolem 5 %. Co je tedy pro merlik typicka hodnota? Z formalniho
hlediska bych jesté navrhoval pouZivat v celém textu prace jeden zplsob psani této Skrobové slozky
(amylosa / amyl6za).
Pro Clenéni kap. ,Vysledky“ by podle mého soudu bylo mnohem piehlednéjsi jejich popis dle provedenych
experimentd, (tzn. 1, vyhodnoceni pfidavku merliku v semoliné (10-90 %) a 2, merlikové t&stoviny s
pfidavky dalSich sloZek (vejce, sdja, pfedzelatinizovany Skrob). Tento charakter ¢lenéni mohl byt jiz mozna
zminéniv kap. 2 - Cil.
K metodické ¢asti prace mam pouze jeden dotaz. Pro€ pfi vzajemném porovnani téstovin pfipravenych s
pfimési merliku nebyla zahrnuta i tzv. nulovan (kontrolni) varianta bez pfidavku merliku (tzn. téstoviny Cisté
ze semoliny)?
Ve vysledkové ¢asti pFipadé grafl €. 3 a 4. (str. 40) bych text: ,Bobtnavost (pomér uvarené / syrové)” uved|
pod osou ,y* protoZe tam jsou tyto hodnoty zaznamenany. V popisujicim textu na téze strané bych pak
mozna volil nasledujici formulaci: index bobtnavosti nebo pomér bobtnavosti se zvysil z 2,6 na 4 atd.
Obecné popis jednotek u os ,y* postradam u v§ech graf(, i kdyz pfipoustim, Ze je to z hlavnich popist
jednotlivych grafi vétsinou zfejmé.
Z pohledu dal$iho publika¢niho potencialu prace bych doporucoval doplnit chemicko-technologickou
analyzu jednotlivych komponent resp. smési o stanoveni obsah NL, obsah a slozeni Skrobu, obsah lepku,
tuku apod. Nebylo zakladni sloZeni popsano alespor na obalu vychozich surovin?
V pfipadé umyslu publikovat tyto jinak velmi zajimavé vysledky je bude rovnéz nutné doplnit o kalkulaci
jejich vzajemné priikaznosti pomoci vhodné statistické metody. Mohla by studentka uvést néjakou
z vhodnych statistickych metod, které by se daly na tyto vysledky aplikovat?
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