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Souhrn:

Obsahem diplomové prace bylo studium spolecenstev epigeickych broukt na
ttech odliSnych stanovistich v katastralnim tizemi obce Macice (nedaleko Sobésic),
Zapadocesky kraj. Biotopy byly obhospodarovany v rezimu ekologického
zemédelstvi, kontrétné se jednalo o pole oseté tritikale, louku a pastvinu. Pro sbér

biologického materidlu byla pouzita metoda zemnich pasti.

Za sledované obdobi bylo celkem odchyceno a determinovano 640 jedinct
z 57 druhti a ze 14 Celedi. Na vSech biotopech byla nejvice druhové zastoupenou
Celedi celed strevlikoviti (Carabidae) (23 druhi), nasledovala Celed’ drabcikoviti
(Staphylinidae) (11 druht) a ¢eled” mrchozroutoviti (Silphidae) (6 druhti). Nejvice
jedincti bylo nalezeno na biotopu pole s poctem 255 (30 druhti z 8 ¢eledi), nasledoval
biotop louka se 198 jedinci (36 druhti z 9 celedi) a na pastviné bylo nalezeno
187 jedincii (34 druht z 10 celedi).

Druhové spektrum epigeickych brouk bylo rozdéleno do skupin podle
citlivosti k antropogennim vlivim. Na vSech biotopech pievladaly druhy, které
nemaji zvlastni pozadavky na kvalitu a charakter prostiedi (skupina E) s pocétem
druhti 48. Druhti obyvajicich biotopy stiedné ovlivnéné Cinnosti ¢lovéka (skupina
R2) bylo celkem 9 na vSech biotopech, z toho se jich nejméné vyskytovalo na poli

(1 druh), na pastvin€ (5 druht) a na louce jich bylo nalezeno nejvice (6 druhit).

Index antropogenniho ovlivnéni ukazuje, Ze se jednéd o velmi siln€ ovlivnéné
biotopy. Pii porovnani jednotlivych stanovist bylo zjisténo, Ze nejvice ovlivnénym
biotopem bylo pole (ISD 1,67 %). Nejméné ovlivnénym biotopem byla louka (ISD
8,34 %). Zavérem lze konstatovat, Ze se nepotvrdila hypotéza, Ze ekologické

zemé&délstvi ma pozitivni vliv na biodiverzitu.

Kli¢ova slova: epigeicti brouci (Coleoptera), spolecenstva, ekologické zemédé€lstvi,

tritikéle, trvaly travni porost.



Summary:

The content of the thesis was research and study of the epigeal beetle
communities at three different sites in the cadastral municipality Macice near village
Sobésice in Western Region. Habitats were managed under organic farming.
Specifically there were three different sites, a field sown triticale, meadow and

pasture. Method of pitfall traps was used for the collection of biological material.

In total, there were intercepted and identified 640 individuals from 57 species
and 14 families in the reporting period. In all of the habitats, species of beetles family
(Carabidae) (23 species) were mostly represented, followed by family rove beetles
(Staphylinidae) (11 species) and family carrion (Silphidae) (6 species). Most
individuals were found at the field habitat with the numbers in total of 255
(30 species from 8 families), followed by habitat meadow with 198 individuals
(36 species from 9 families) and the pasture habitat with 187 individuals (34 species

from 10 families).

The species spectrum of epigeal beetles was divided into groups according to
the sensitivity to anthropogenic influences. Species that do not have special
requirements on the quality and nature of the environment (group E) dominated in all
habitats with 48 species. Total of nine species inhabiting habitats moderately affected
by human activities (group R2) were found in all habitats, the least of them occurred
in the field (1 species) , pasture (5 species) and at the meadow were found most

(6 species).

Index of anthropogenic impacts shows that these are very heavily modified
habitats. When comparing individual sites, field habitat (ISD 1,67 %) was found to
be the most affected. The least affected was the meadow habitat (ISD 8,34 %). As a
result we can conclude that the hypothesis that organic farming has a positive impact

on biodiversity was not confirmed.

Keywords: epigeic beetles (Coleoptera), communities, organic farming, triticale,

permanent grassland.
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1. Uvod

Zemédelstvi je definovano jako ,,praxe, véda a umeéni péstovani plodin a
chovu zvitat na organizovanych farmach® (Gliessman et al., 1997). Je to
nejrozsifenéjsi zptisob vyroby na svété, na kterém je lidstvo existenéné zavislé. Také
je to nejrozsifengjsi zplsob vyuziti zemského povrchu, az 36 % slouzi zemédélské
produkci. Plocha polnich kultur zaujima pftiblizné 11 %, pastevni plochy jsou
mnohem rozsifenéjsi a tvoii 2/3 plochy zeméd¢€lské produkce (Bohac, 2007). Na
svete existuji nejriiznéjsi typy zemédélstvi s rliznou intenzitou obhospodarovani
(Pretty et al., 1998). Béhem pfistich 50 let zemedélské expanze hrozi, ze bude
ohrozena celosvétova biologickd rozmanitost v nebyvalém rozsahu, ktery muze
soupetit s klimatickymi zménami ve svém vyznamu k pfetrvani biodiverzity (Hole et

al., 2005).

V soucasnosti miizeme rozlisit tfi zdkladni kategorie zeméd¢lstvi vzhledem k

jeho intenzité:

o Zemcédélstvi bez dodatkll energie. Je to nejprostsi forma, kde se jedna jen o

sklizett divoce rostoucich plodin a pastvu na otevienych plochach.

e Zemcédélstvi s malymi dodatky energie. Je zde intenzivnéj$i management.
Pé&stuji se rostliny a chrani od konkurentt ¢lovéka (plevele, Skadci), kvili zvySeni
vynost.

e Zemédé@lstvi s vysokymi dodatky energie. Je to nejintenzivngj$i kategorie
s podstatnym dodavanim energie a chemikalii, kultivace v monokulturach

s intenzivnim managementem a ma zna¢ny vliv na prostiedi a biodiverzitu (Bohac

et al., 2006).

V Ceské republice bylo zjisténo, Ze v prvni vIné kolektivizace v 50. letech 20.
stoleti doSlo k odstranéni velkého mnozstvi stromt a kefd. ZvySovani intenzity
produkce mélo negativni vliv na biodiverzitu v krajiné, ale problémy se dotykaji i
samotného zemédélského systému s vlivem na genetickou rozmanitost péstovanych
plodin a chovanych hospodaiskych zvifat. Vhodnym piikladem je sniZeni poctu

tradi¢nich odrtid (Sarapatka & Hejcman, 2004).

Nikde nejsou disledky snizeni biodiverzity vice evidentni, nez u
bezobratlych. Nestabilita agroekosystémli se projevuje jako ndarlst problémil

s hmyzimi Sktdci. Je stale vice spojena srozvojem monokultur plodin na ukor
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pfirozené vegetace, a tim snizuje mistni stanovi$tni rozmanitost (Altieri, 1999).
Schmitzberger et al. (2005) tvrdi, ze je uzka souvislost mezi mentalitou zemédélcu,

intenzitou vyuzivani ptid a biologickou rozmanitosti.

Diplomova prace byla zaméiena na vliv hospodafeni na ekologické farmé
v podhtifi Sumavy a biodiverzitu na vybranych agroekosystémech. Cil prace se

skladal z jednotlivych dil¢ich ¢asti:

e Vypracovat literarni reSerSi problematiky biodiverzity na ekologickych

farmach.

e Odbér vzorki epigeickych broukti na vybranych plochach (pole, louka,

pastvina) metodou zemnich pasti.

e Stanovit druhovou diverzitu a aktivitu spolecenstev epigeickych broukl na

sledovanych plochach.

e Vyhodnotit metodou analyzy frekvence zastoupeni riznych skupin podle

citlivosti k antropogennim vliviim spoleéenstva broukti na sledovanych plochach.

e Stanovit hlavni faktory prostiedi, ovliviiujici spolecenstva epigeickych broukt

na zemeédélské farmeé.

e Stanovit stupenn antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych brouki a

vytipovat indikatory vlivu ¢lovéka.
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2. Literarni reSerse

2.1 Historie ekologického zemédélstvi

Zacatky vzniku ekologického zemédélstvi ve stfedni a zépadni Evropé
datujeme do obdobi po prvni svétové valce. V prvnich desetiletich 20. stoleti se
setkavame s dokumentovanymi udaji, které¢ ukazovaly poskozeni tirodnosti ptidy a
zmény Vv agroekosystémech, souvisejici s technickou a chemickou intenzifikaci
(zména pudni struktury, piidni tinava, okyseleni ptid). Znalosti o vyznamu dynamiky
uhliku a vyznam edafonu pro pudni tGrodnost, vedly k znovuobnoveni nékterych
starych a vyvoji novych metod hospodafeni. Mimo problémy s ptidni urodnosti byl
zjistén 1 zvySeny pocet Skiidcii a chorob. Dochazelo ke snizeni kvality potravin
vlivem rlstu zprimyslnéni. Systémy ekologického zemédé€lstvi zdaraziuji od svého
zadatku zpusob hospodafeni zemédéleti podle pfirodnich systémt (Sarapatka &

Urban, 2003).

2.2 Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Prvni diilezité informace o ekologickém zemé&délstvi byly v Ceskoslovensku
publikovany v letech 1985 — 1987. Velka ¢ast zemédélskych podnikid byla zestatnéna
nebo kolektivizovana. Zameéstnanci a spravei citili malou zodpovédnost za
obhospodaiovanou zemédélskou pudu, za chovand zvirata a kvalitu potravin.
Impulsem pro ekologické zemédé€lstvi byla poptavka po zdravé vyzive. Praktické
zaklady kontrolovaného ekologického zemédélstvi v Ceské republice polozili v roce
1989 prakticti zemédélci, ktefi reagovali na negativa velkovyroby socialistického
zem&délstvi. Zakladajici skupina prevzala zdkladni informace ze zahranici, a to
pfedeviim od organizace IFOAM, z Madarska a Svycarska. Prvni ekologicky
hospodartici farmy byly zaloZeny v roce 1990 a nasledoval rychly rozvoj dalSich

farem (Sarapatka & Urban, 2005).

2.3 Statistické udaje ekologického zemédélstvi v CR

Hodnoty zpracované k 31.12.2012 nam ukazuji, Ze pocet ekologickych
zemédelct se z 3 920 (data z predchoziho roku) mirné zvysil na 3 934. Pocet
zemédelct hospodaticich v ekologickém zeméd€lstvi zna¢né narostl od roku jeho
vzniku, tedy od roku 1990, kdy se zde nachazely 3 podniky s celkovou vymeérou
zemédelské pady 480 ha. Celkova vyméra farem v roce 2012 byla 488 658 ha, coz
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predstavuje podil 11,46 % z celkové vyméry zemédélské pudy Ceské republiky.
Vyméra orné pudy byla 58 489 ha a vyméra trvalych travnich porosti cinila
407 219 ha (zdroj: www.eagri.cz).

2.4 Agrobiodiverzita
Specificky typ prostiedi piredstavuji agroekosystémy, pro né¢ muiuzeme
definovat tzv. zeméd¢€lskou biodiverzitu, kterad se také nazyva agrobiodiverzita. Je to
rozmanitost na vSech urovnich biologické hierarchie, coz znamend od gent po

ekosystémy, tykajici se vyroby potravin a zeméd¢lstvi. Agrobiodiverzita zahrnuje:
e biodiverzitu zeméd¢lskych ekosystému,
¢ rostlinné genetické zdroje, které jsou vyuzivané pro vyzivu a zemédélstvi,
e 7zivoci$né genetické zdroje, které jsou vyuzivané pro vyzivu a zemédélstvi,
e genetické zdroje hub a mikroorganismi (Sarapatka & Urban, 2010).

Hlavni vlastnosti agrobiodiverzity je skutecnost, Ze je z velké Casti utvarena
a udrzovana Glovékem (Sarapatka & Hejecman, 2004). Zemédélska biodiverzita
predstavuje protipol biodiverzity volné zijicich zivoCichii. Zeméd¢€lska biodiverzita
se sklada zpravidla ze dvou slozek. Do prvni slozky zatazujeme vlastni chované nebo
péstované druhy a jejich genetické modifikace, které si zdmérné vybird zemédélec
pro hospodaiskou vyrobu. Do druhé slozky se zatazuji pfidruzené druhy
Vv agrocendzach, do kterych se zatazuji plevele, druhy lemovych partii agrocenoz,
pfirozené se zde vyskytujici druhy apod. (Sarapatka & Urban, 2010). Po cela 1éta

ekologové diskutuji o tom, ze vyssi rozmanitost zvySuje stabilitu (Altieri, 1999).

V  zemédé@lstvi biodiverzita zahrnuje S$kalu organismit v produkénich

systémech, které se podileji na:
e kolobéhu zivin, dekompozici organické hmoty a udrzeni Grodnosti ptdy,
¢ regulaci skiidcii a chorob,
e opyleni,
e udrzovani a ochran¢ biotopi s plan¢ rostoucimi druhy rostlin a zivocichu,

e eroze atd. (Sarapatka & Hejcman, 2004).

12



2.5 Biodiverzita a zemédélstvi v CR
Vysoky podil zornéni ¢ini ze struktury osevnich postupt velmi vyrazny prvek
agrobiodiverzity. Stfidani plodin m4a mnoho vyhod, jako je zlepSeni vyuzitelnosti
vody a zivin, zvySeny pfijem dusiku, potlacovani pleveld, zvySeni mikrobidlni
aktivity, snizeni napadeni Skidci a chorobami, piiznivy ucinek latek pochézejicich

z rostlinnych zbytka (Vrko¢ & Urban, 1996).

Skladba rostlin je velmi dilezitd pro ekonomické vysledky podniku,

vvvvvv

dosazeni biologické vyvazenosti je dulezité vyuzivat meziplodiny, napi. jako
prerusovace obilnich sled (Bohac et al., 2006).

Sir$i osevni postupy se obecné nachazi ¢astéji u ekologicky hospodaticich
farem. Pestrost agroekosyst¢ému mimo plodin péstovanych na orné pud¢ zvySuji i
trvalé travni porosty. U plivodnich travnich spoleenstev byva obvykle zastoupeno
vyrazné€ vice rostlinnych druhil nez i v nejslozitéjSich osevnich postupech, proto je
vyznam trvalych travnich porostd pro biodiverzitu na zeméd¢lské ptidé velmi vysoky

(Bohag, 2007).

2.6 [Ekologické zemédélstvi a biodiverzita

Ekologické zemédé€lstvi se snazi o vétsi produkei tzv. ,Cistych potravin®,
o zvySovani kvality krajiny vcetné vody, pldy, bioty a estetickych hledisek a o
minimalni vliv na $ir§i okoli. Také by mélo byt ekonomicky zivotaschopné a

akceptovatelné pro spole¢nost (Bohac et al., 2006).

K posouzeni, jestli ma sledovand farma ekologicky charakter, poslouZzi

indikatory diverzity v zemé&délstvi, ke kterym patii zejména:
e pocet druhi rostlin pouzivanych v regionu nebo na jednotlivych farmach,
e rozd¢leni poli na mensSi Casti,
e velikost jednotlivych poli,

e velikost a procentudlni zastoupeni biotopli nevyuzivanych pro produkci

(meze, stromotadi, atd.),
e frekvence a intenzita vkladi (hnojeni, aplikace pesticidu, sklizen, atd.),

e diverzita nezeméd¢lské vegetace véetné pleveld,
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e diverzita doprovodnych rostlin,
e pocet farem v regionu (Bohac¢ a kol., 2006).

Hlavni roli v ekologickém zemédélstvi hraje ptida, Casto pouzivame i termin jako
u lidského organismu ,,zdrava pada“. Mezi indikétory, charakterizujici tento stav,
zafazujeme parametry, hodnotici mikrobialni aktivitu pudy, kterd vykazuje v
ekologicky obhospodafovanych padach lepsi vysledky, pokud je tento systém
uplatiiovan dostate¢né dlouho (Sarapatka & Hejcman, 2004).

Pii sledovani zmén mezi ekologickym a konvenénim zemédélstvim je casto

studovéna:
e biologicka aktivita,
e struktura pudy,
e pudni organickd hmota,
e croze (Sarapatka & Hejcman, 2004).

Dlouhodobé pokusy potvrzuji hypotézu, Ze zpusoby ekologického
hospodateni chrani 1épe organickou hmotu pidy. Vyzkum také ukazuje vétsi
mikrobidlni biomasu a vétsi mnozstvi huminovych latek. Minimalizace zpracovani
pudy je dualezitym faktorem ochrany organické hmoty v plidé. Vyznamnym
indikatorem rozloZeni organické hmoty v pidé je biologickd aktivita. Vyssi davka
organické hmoty ve form¢ organickych hnojiv a posklizitovych zbytkl vytvari dobré

Zivotni prostiedi pro Zizaly a dalsi faunu v pidé (Sarapatka & Urban, 2005).

2.7 Bezobratli v agroekosystémech

Druhové nejpocetnéjsi a nejvyznamnéjsi skupinou v agroekosystémech jsou
bezobratli zivoéichové, kterym dominuji brouci (Coleoptera), dvouk#idli (Diptera),
blanok#idli (Hymoneptora) a pavouci (Aranaea)(Duelli et al.,, 1990). Velmi
vyznamné pro agroekosystém jsou tzv. funkéni gildy, do kterych patti druhy dravé a
parazitické nebo opylovaci. Tyto skupiny jsou v agroekosystémech tvofeny
piedevsim bezobratlymi zivocCichy, ktefi konaji vyznamné ekologické sluzby. Druhy
obratlovcll a rostlin ekologickym sluzbam pfispivaji nesrovnatelné¢ méné (Bohac et
al., 2007). Holland (2002) uvadi, Zze na podporu bohatosti bezobratlych se zacala

vytvafet rliznd opatfeni na zakladé vyzkumu. Mezi nejCastéjSi opatfeni patii
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zakladani plevelnych a kvétnatych past, ponechani herbicidy neosetfenych souvrati a
dalsi.
Bohac (1999) uvadi, ze zemédélstvi ma negativni vliv na biodiverzitu volné

zijicich organismt, ktery je nejvice patrny na bezobratlych, protoze se ma za to, ze

nejcitliveji reaguji na zmény a naruseni prostiedi, citlivéji nez rostliny a ptaci.

2.8 Epigeicti brouci v ekologickém zemédélstvi

Brouci (Coleoptera) jsou Vv soucasnosti nejveétsim, na zemi znamym fadem
organismil. I ve faund Ceské republiky jsou druhové podetni a evidujeme 61 000
druhti nalezenych broukti na naSem uzemi (Hurka, 1996). Biologie brouki je velice

rozmanita, jelikoz dokazali obydlet vétSinu prostfedi mimo moti (Hurka, 2005).

Pro ekologické zemédélstvi ma vyznam fada opatieni, tykajicich se okolni
krajiny (Prejty et al., 1998). Je vhodné urcité procento pidy zachovat neobd¢lavané
(pfirozené), nebo jen z€asti udrzované (poloptirozené), jako oblasti pro ekologickou
kompenzaci, coz napomahd ochrané biodiverzity. Doporucuje se vytvafeni biotopil

s podporou piirodni sukcese a podporou ptirodnich procest (Pickett & Bugg, 1998).

Opatteni tohoto charakteru zvySuji abundance vétSiny bezobratlych az
desetkrat, oproti konvenénimu stavu. Vysadba stromovych a ketfovych past, ploty,
travnaté pasy, naspy, svahy, stezky a chodnicky jsou vyznamné pro ochranu
biodiverzity a pro pteZiti dalSich vzacnych druhti v zemédé€lské krajiné (Bohac a kol.,
2006). Vyssi hustota v ekologickych oblastech oproti konvencnim miize byt
zpiisobena vynechdnim aplikace pesticidd, které negativné ovlivilyji faunu
epigeickych broukii v polich (Purtauf et al., 2005). Dal$im negativnim vlivem na

epigeicke brouky je utuzeni pidy (Bohac et al., 2006).

Pravidelné zpracovani pudy a vysadba neustale vraci na obdélavanou ptudu
niz8i stupen ekologické sukcese. Fyzické naruseni puidy zplsobené zpracovanim a
hospodatfenim, je rozhodujicim faktorem pii urovani biotické pudni aktivity a
druhové rozmanitosti epigeickych broukli v agroekosystému. Zpracovani plidy
obvykle naruSuje 15 — 25 cm povrchu pidy (Alitieri, 1999). Skupiny epigeickych
broukli jsou rozdilné ovliviiovany obdélavanim pidy, diky jejich vertikalnimu
rozmisténi a jejich pohyblivosti (McLaughlin & Mineau, 1995). Néapadny ubytek
reliktnich druhti a navySeni poctu druhil eurytopnich byly zjistény pfi studii, ktera

probéhla na Domazlicku (Kejval & Lahoda, 2008).
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Kromp (1989) uvadi, Ze mezi dv€ nejcastéji se vyskytujici skupiny
epigeickych brouktl lze zatadit Celedi stievlikoviti (Carabidae) a drabéikoviti

(Staphylinidae).

2.8.1 Strevlikoviti (Carabidae)

Stievlikoviti (Carabidae) jsou rozsifenou a druhové pocetnou skupinou, ktera
obyva prostiedi od pfirozenych ekosystémi po agroekosystémy celého svéta
(Kromp, 1999). V CR je znamo v souc¢asné dobé 504 druhi stievlikovitych broukd
(Hirka et al., 1996). Velikost zastupct stievlikii ze stfedni Evropy se pohybuje
Vv rozmezi 1,6 mm az 40 mm (Hurka, 2005). U vétSiny stievlikovitych je povrch téla
dobie sklerotizovan. Zbarveni je vétSinou tmaveé hnédé nebo Cerné, médéné, pomérné
Casté je mosazné, zelené nebo i kovové modry lesk (obvykle u druht s denni
aktivitou) téla nebo jeho Casti (Hurka et al., 1996). Jsou nej¢astéji Stihli, dobie behaji,
maji silné a dlouhé nohy. Velka ¢ast druhit mé silné¢ pachnouci obranné zldzy na

zadecku (Hurka, 2005).

Hirka (1996) uvadi, Ze zastupci CR jsou potravné nespecializovani
masozravci, ktefi lovi kofist aktivné nebo vyhledavaji uhynulé obratlovce a
bezobratlé. Rada druhti je vyznamnym regulatorem $kodlivé fauny bezobratlych
Vv agrocendzach (Bohag, 1999). Nekteti potravni specialisté jsou vdzani napi. na
housenky motylu, plicnaté plze, chvostoskoky, drab¢iky, zizaly atd. Dal$i druhy jsou
vSezravé s prevahou bylozravosti (Amara, Harpalus) nebo masozravosti. Jsou znamé

i druhy specializovanych bylozravct (Ophonus, Zabrus) (Hirka, 1996).

2.8.1.1 Vyskyt stievlikovitych
Naprosta vétSina druhi stievlika se pohybuje a zZije na povrchu pidy (Bohac
et al., 2005). Stfedoevropské druhy jsou nejcastéji vlhkomilné s no¢ni aktivitou
(Hurka, 1996). Larvy nékterych rodu (napt. Lebia) jsou ektoparazité na kuklach a
larvach jiného hmyzu (Sharova, 1981).

2.8.1.2 Stievlikoviti na plochiach s ekologickym a konvenénim
managementem
Intenzifikace zemé&d¢€lské vyroby negativné ovlivituje floru a faunu na ornych
pidach vcetné strevlikd. Studie provadéné pred posunem intenzifikace a studie

dnesni doby nam ukazuji, Ze doslo ke snizeni druhil o 45 — 85% a snizeni aktivity a
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hustoty 0 50 — 81% (Kromp, 1999). Korner (1990) uvadi, ze pokles stfevlikl je
drasticky.

Biodiverzita stfevlikli na orné pudé ma dva hlavni zdroje. Prvnim zdrojem je
biologickd rozmanitost v poli, kterda je zavislda na misté¢ (klima, typ pudy,
hydrogeologie a topografie) a na zptsobu péstovani plodin (druh, rozmanitost plodin,
intenzita péstovani, hnojiva, pesticidy). Druhym zdrojem je zdvislost mezi polem a

neobd¢lavanymi okolnimi plochami (Kromp, 1999).

Studie ukazuji, Zze kultivace pidy ma negativni vliv na hojnost stievliki.
Hloubka zpracovani piidy je jednim z hlavnich ovlivitujicich faktord. Pfi porovnani
bezorebného a klasického zplisobu zpracovani piidy nebyl nalezen rozdil v celkovém
poctu stievlikli, ale lépe vyvéazena struktura a vyS$i rozmanitost byla zjiSténa u
bezorebného zpracovani, kde ptevladaly druhy: Carabus auratus a Platynus dorsalis,
zatimco na zoraném pozemku silné pievazoval druh Trechus quadristriatus (Kromp,
1999). Pti porovnani podle velikosti pozemku bylo zjisténo, Ze malé rozméry
sledovanych ploch (n€kolik ha) umoziovaly pomérné rychlou ndhradu strevliki
kolonizaci od hranic bez ohledu na ptfedchozi plodinu. Naopak ve studiich velkych
poli (28 — 400 ha) bylo zjisténo, ze zde muze byt piiliS velkd vzdalenost na
rekolonizaci po zmén¢ plodiny (Lovei, 1984). Pti zkouméani hojnosti stfevlika na poli
Vv zavislosti na hustoté porostu obilovin bylo zjisténo, ze s vyjimkou Trechus
quadristriatus, ktery dal pfednost husté vegetaci, se vétSina populace nachazela na
rozhrani husté vegetace a holé pudy, ziejmé v disledku preference teplého
mikroklima. Pocetnost stievlikii miize byt také posilena diverzifikaci polni vegetace,

které dosahneme napt. kombinaci dvou plodin (Kromp, 1999).

I pfes pravidelné narusovani orné plidy si tyto plochy skryvaji typickou faunu
stievlikQi (Thiele, 1977). Kromp (1999) uvadi, Ze v ekologickém zemédélstvi ve
sttedni Evropé na vice nez dvou tfetinach sledovanych ploch se nejcastéji vyskytuji
druhy: Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Harpalus rufipes, Harpalus
affinis a Platinum dorsalis. Druhy nalezené na orné pud¢ jsou vétsinou klasifikovany
jako eurytopni bez zvlastniho zajmu a ochrany pfirody, ale pfi studiich v Némecku
Vv ekologickém zeméd€lstvi byly nalezeny druhy z némeckého Cerveného seznamu
(napt. Harpalus zobriedes, Amara littorea). Dale zde bylo zjisténo, Zze mechanické
hubeni plevelll nemé negativni G¢inek na stievliky (Schnitter, 1994). Pti dalsi studii

v Némecku u ekologicky péstované pSenice byly na poli nalezeny druhy (napf.
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Acupalpus interstitialis, Harpalus albanicus), které byly predtim hlaseny jen
Z chranénych suchych luk (Kromp, 1989). Buchs et al. (1997) komplexné studoval
vliv aplikace pesticidli a hnojiv na ¢lenovce. Odhalil rizné typy reakcei, napt. Trechus
quadristriatus nebyl ovlivnén konven¢nim péstovanim, protoze neni aktivni nad

zemi po celou dobu insekticidnich aplikaci na jate.

Vyse uvedené udaje dobfe koresponduji s poklesem a ristem stejnych druhii
sttevlikli, hlasenych v travnatych mistech, ktera byla vystavena velkym davkam
kejdy, Castému spasani, intenzité¢ koseni a odvodnovani pfi intenzifikaci trvalych
travnich porostd (Luff, 1996). Pii studii ve Svycarsku byl pocet druhti stejny na
loukach a pastvinach, ale ukazalo se, ze pastviny byly vice variabilni stanovisté pro
stievliky nez pose€ené louky. Je zfejmé, Ze brouci byli ruSeni poslapavanim nebo
kosenim a rizné druhy reaguji odlisné na zpasob ruseni (Grandchamp et al., 2005).
Tato studie vyvraci tvrzeni Luffa (1996), kdy seceni a hnojeni mélo pozitivni vliv na
druhovou bohatost a pocet jedinct. Tento efekt nebyl predpokladan, protoze vstupni
hnojivo ma obvykle negativni G€inek na hojnost stfevliki. Nejcastéji vyskytujicimi
se druhy zde byly Pterostichus melanarius a Poecilus versicolor (Grandchamp et al.,
2005).

V témét vSech dosud provedenych studiich, tykajicich se stfevlikii ve
srovnani ekologického a konvenéniho péstovani plodin, byla zjisténa vyssi
abundance druhti a poéty jedinci v ekologickém systému. Kromé vy$si hojnosti
stievlikli v organickych systémech, vétsi druhové bohatosti a rovnomérnéjsiho
rozd€leni Cetnosti, byla zaznamendna vyS$i stalost osidleni a vétSi atraktivita
ekologickych pozemkt (Kromp, 1990).

vvvvvv

stievlikovitych. Dlouhou dobu se pfedpokladalo, Ze neustale naruSované biotopy poli
jsou obyvany vSude pfitomnymi druhy, formovanymi jako poziistatek migranti ze
stepi a lesnich druhti. I pfes rozdilné klimatické poméry se pozdéji zjistilo, Ze pole
jsou obydlena stejnymi druhy polnich stievlikii. Zadné druhy nejsou spjaty s jednou
plodinou (Thiele, 1977). Podle Farkace a Hurky (2003) nema vétSina stievlikovitych
pfimou vazbu na urcitou strukturu vegetacniho krytu, ale hlavné na mikroklimatické
podminky stanovisté, piredev§im vlhkost, pH, oslunéni a teplo, nadmotskou vysku
atd. Na konkrétni stanovisté nemaji pfimou vazbu eurytopni druhy, které jsou

roz$ifené na vSech izemich.
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Strevlikoviti jsou vhodnymi indikatory biodiverzity (Thiele, 1977). U
spoleCenstev stfevlikovitych byl popsdn stupen antropogenniho ovlivnéni, u
¢lovékem vybranych ovlivnénych a neovlivnénych ekosystému (Bohac et al., 2005).
Reakce stievlikovitych byla zjisténa na urcité vybrané zplsoby hospodaieni
V Kulturni  krajin€é, pfedevSsim na aplikace pesticidi a nékterych hnojiv, vliv
odvodnovani krajiny, atd. na spolecenstva stievlikti (Bohac, 2001).

nasledujici:
1. Likvidace, poSkozovani ¢i zména biotopt
e (QOdlesiiovani stanovisteé
e Nahrazeni skladby pfirozenych lesti lesy hospodétského urceni
e Kdéceni stromotadi a starych aleji
e Likvidace biotopti zptisobena veskerou vystavbou
e Odvodnovani moktadi

e  ZarUstani lesostepnich formaci a luk, diky tomu mizi stfedoevropské
druhy, které jsou citlivé na zmény mikroklimatu a urcité druhy vazané

na socidlni hmyz
e Eutrofizace stanovist nadmérnym hnojenim

e Acidifikace pid je zpisobena automobilovou dopravou a

pramyslovou vyrobou
2. Globalni civilizaéni zatiZeni Zivotniho prostfedi

e Zmény pudnich vlastnosti — eutrofizace, okyselovani, depozice

populantil
e  Zmény klimatu, pfedevs§im vlivem na rostlinny kryt.
2.8.2 Drab¢ikoviti (Staphylinidae)
Celed’ drabéikovitych je jednou z nejvétsich skupin broukd, v CR s podtem

okolo 1400 druht (Bohac et al., 2007). Ptiblizné polovina druhti drab¢ikii se nachazi

v pide, a tvoii tak jednu z nejcastéjSich a ekologicky vyznamnych slozek ptudni
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fauny. Pouziti drab¢ik v bioindikacnich studiich je méné obvyklé, ve srovnani

s uzitim stfevliki a to pfedevsim diky slozitéjsi taxonomii (Bohac, 1999).

Drabcici maji zkracené krovky, které jim pokryvaji Cast jejich ohebného
zadecku. T¢€lo je ovalné a velmi protahlé. Barva je nazloutla a mize byt az do tmava,
ostatni barvy ¢ervend, modré a Zlutd jsou vzacné. Velikost t€la dospélych drabciki se

pohybuje v rozmezi 0,5 az 60 mm (Boha¢ & Kohout, 2011).

v

Potravni vztahy u drabCikli jsou rozmanitéjsi nez u stfevliki a slouzi jako
zéklad zivotnich forem (Bohac¢ & Matéjicek, 2003). Znacné ¢asti druht drabciki jsou
znamy jako nespecificti predatofi. Nckteré druhy jsou bylozravé a zivi se

organickymi zbytky nebo pylem kvetoucich rostlin (Bohac, 1999).

Brouci jsou aktivni hlavné béhem dne, ale vétSina drab¢ikl preferuje tmavé
nebo zastinéné microbiotopy a zivot ve stelivu, humusu, kamenech atd. Jejich

maximalni aktivita je ovlivnéna intenzitou osvétleni (Boha¢ & Matgjicek, 2003).

2.8.2.1 Spolecenstvi drab¢iku v zemédélskych oblastech a vliv
managementu

Drabéici jsou, co se tyCe aktivni c¢innosti a hojnosti v zemédé€lskych
krajinach, druhou nejvyznamnéjsi skupinou z bezobratlych zivocichi. Pfedstavuji asi
19 % vsech broukt, pokud jde o pocet jedinct. Pocet druhti drabciki je Casto vyssi
nez u stievlikli (Bohac¢, 1999). Gudleifsson (2005) provedl studii na vyskyt drab¢ikli
v severnim Islandu na loukach a pastvinach a shoduje se s Bohacem (1999). Byl zde
zjistén vyssi pocet jedincti vSech nejbéznéjSich druhti a mirné vyssi pocet druht
brouk na pastvinach neZ na loukach.

Ze studie zabyvajici se U€inky heterogenity stanovist na vyskyt zastupujicich
druhti drab¢ikli na horskych pastvinach vyplynulo, Ze nékteré druhy jsou citlivé na
vzory reliéfu a vyskyt nékterych druhii se shodoval se vzory jednotlivych rezimi
pastvy, coz znamena citlivost na intenzitu pastvy a druh zvitat (Hofmann & Mason,
2006). U¢inky vyuzivani pidy na drabéiky ve dvou oblastech s réiznou intenzitou
obhospodaiovani v Cechach analyzoval Bohag a Fuchs (1994) a Boha¢ et al. (1995).
Jejich vysledky naznacuji vyssi druhovou bohatost v oblastech s intenzivngjSim
vedenim, které se také shoduje s vétSi heterogenitou stanovist. Obecné plati, Ze
zemedeélska opatfeni maji mensi a kratkodobé&jsi vliv na populaci drabcikl, ve

srovnani s jinymi faktory, jako je topografie zemédélské krajiny, vlhkost pudy a
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zmeéna plodiny (Hofmann et al., 2006). Eschen et al.(2012) uvadi, ze vysoka intenzita
pastvy mize mit nepiiznivy vliv na bezobratlé, oproti tomu vysoka vegetace muze
udrzet vyssi hojnost a rozmanitost bezobratlych. Dalsi studie ukazuji, Ze druhova
bohatost je ovlivnéna rtiznym managementem poli, blizkosti hranice pozemku a
ovlivnéni okolni krajinou. Do zna¢né miry je populace ovlivnéna potravou, coz
vysvétluje rozdil pfi srovnani drab¢ikii na ekologickych a konvenénich polich

(Clough et al., 2007).

Mezi nejcastéji se vyskytujici druhy drabéika na orné ptd¢ patii: Tachyporus
hypnorum, Oxytelus inustus, Lesteva longelyrata, Philonthus fuscipenni. Uvedené
druhy byly stejné na vSech zemédé€lskych systémech, ale celkové slozeni broukt
bylo odlisné. Druhova bohatost a rozmanitost byly vyssi pfi sniZeni obdélavani pidy
a niz8i aplikaci pesticidd. Neékteré druhy byly negativné ovlivnény orbou. Pfi
bezorebném zpusobu obdélani pidy bylo na poli s ozimou psenici zjiSténo vice

druhii drab¢ikii, nez pii pouziti orby (Kross & Schaefer, 1998).

Drabéici jsou dllezitymi predatory nékterych skiidei napi. mSic, housenek,
draténych cervil a jinych bezobratlych zivocichii. Ve stfedni a zépadni Evropé je
fauna poli ovlivnéna okolnimi biotopy. Obecné plati, Ze pocet druhti drabcika je
vyssi u kultur péstovanych nékolik let po sobé nez u jednoletych kultur (Bohéc,

1999).
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3. Modelové izemi

Zkoumané uzemi se nachazi v horské oblasti v podhifi Sumavy, na &asti
Kasperskohorské vrchoviny, v obci Macice, kde se nachazi sledovana ekologicky
hospodatici Farma Ma¢l Macice. Macice jsou mala vesnice v okrese Klatovy
(obr. 1), nachazejici se 2 km severné od obce Sobésice, pod kterou také spadaji. Vyse
uvedend ekofarma se zaméfuje piedevS§im na chov ceského strakatého skotu
s kombinovanou uzitkovosti a dale na chov plemene Aberdeen Angus. Skot ma po
vétSinu roku pfistup na pastvu. Podnik ma v soucasnosti 240 ha, z toho 100 ha
pastvin, 95 ha trvalych travnich porostli a 45 ha orné pudy, které obhospodaiuje
ekologicky, bez pouziti pesticidii a anorganickych hnojiv. Ziviny jsou do pady
dodavany aplikaci statkovych hnojiv. Jsou zde pouZivéna jen certifikovana bioosiva.
Veskera krmiva pro skot si farma vyrabi na svych ekologicky obhospodafovanych
pozemcich. Obhospodafované pozemky se nachazi v nadmoiské vysce od 520 do
700 m.n.m s primérnou svazitosti 10°. Pozemky jsou na stfedné tézkych pisCito —

hlinitych ptdach.

Obrazek 1 - Sledované uzemi Macice a okoli. Zdroj: http://mapy.cz/,cit. 17. 2. 2014,

upraveno.
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3.1 Klimatické podminky modelového tizemi

Celkovy uhrn srazek vroce 2013 v Plzenském kraji byl 706 mm. To
znamena, ze thrn srazek byl nadprimérny, oproti rokim 1961 — 1990, kdy bylo
naméfeno primérné 656 mm. Na obrazku 2 mizeme vidét, ze mésice kvéten, Cerven
a srpen zna¢né prekrocily pramér, kdy v kvétnu spadlo 122 mm, v ¢ervnu 123 mm a
vsrpnu 111 mm. Oproti tomu v mésici ¢ervenci a v prosinci byly srazky znacné
podprimérné. V cervenci spadlo 23 mm a v prosinci 15 mm. Ostatni mésice se 1isi

jen malo od priméru z let 1961 — 1990.

Obréazek 2 - Uhrn srazek v jednotlivych mésicich v Zapadodeském kraji. Zdroj:

Cesky hydrometeorologicky tistav, 2014, upraveno do grafické podoby.
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Primérna teplota vzduchu v roce 2013 v Zapadoceském kraji byla 7,5 °C, coz
je 0 0,4 °C vice, nez je prumér z let 1961 — 1990. Nadprimérna teplota byla
v ¢ervenci a v prosinci. V Cervenci byla naméfena primérna teplota 19,4 °C, coz je o
2,9 °C vice nez prumér a v prosinci byla zjisténa primérna teplota 0,8 °C a to je o
1,9 °C vice nez primér. Podprimérna teplota byla naméfena v bieznu -1 °C, oproti
pruméru, ktery ¢ini 2,3 °C. Na obrazku 3 miZeme vidét, Ze ostatni mésice kopirovaly

dlouhodoby normal z let 1961 — 1990.
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Obrazek 3 - Teploty vzduchu v jednotlivych mésicich v Zapadoceském kraji. Zdroj:
Cesky hydrometeorologicky vistav, 2014, upraveno do grafické podoby.
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4. Material a metodika

4.1 Popis studovanych lokalit

Pro monitorovani a sbér biologického materidlu byly vytipovany 3 lokality

s odlisSnym typem managementu: pole, louka a pastvina.
e Pole (obr. 4)

Rozloha pozemku ¢ini 7,76 ha. V ramci osevniho postupu jsou zafazovany tyto
plodiny: jetelotrava — ozima pSenice nebo tritikale — jarni jeémen — oves s podsevem.
Jako pterusova¢ obilnych sledll je zatazena hoicice bila, kterd pozitivné ovlivituje
pudni podminky. Po ozimé obiloviné nasleduje hnojeni kravskym hnojem v davce
okolo 30 th™ a po jarni obiloving se aplikuje na pozemky kejda v davce okolo
35 th™. Po sklizni obilovin a odvozu slamy nasleduje podmitka, kterd se opakuje
s tydennim odstupem a zaroven se seje meziplodina, dalsim krokem je orba.

Predset'ova ptiprava se provadi tyden pred pldnovanym osetim.

V roce odbéru vzorkl bylo péstovano na zvoleném poli tritikdle, které bylo
zaseto 27. zati 2012. Koncem bfezna roku 2013 byla na vzesSly porost aplikovana
kejda v mnozstvi 25 t.ha™. Porost obili byl o3etfen proti plevelim koncem dubna

plecimi branami. Sklizen obili prob&hla prvni tyden v srpnu.
e Louka (obr. 4)

Rozloha pozemku ¢ini 9,3 ha. Lokalita louka je se¢ena 3 krat az 4 krat ro¢né,
podle klimatickych podminek. V roce 2013 byla secena 3 krat. Béhem jarniho, nebo
podzimniho obdobi je na pozemek kazdoro¢né aplikovéana kejda v davce 25 t.ha™.

V roce odbéru vzorkl probéhla aplikace na pelomu biezna a dubna.
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Obrazek 4 — Lokality na mapé a umisténi zemnich pasti: A — pole s tritikale, B —

louka. Zdroj:http://maps.google.cz/,cit. 17. 2. 2014, upraveno.

Legenda

oznadeni lokalit
umisténi pasti

e Pastvina

Pastvina se nachazi zapadné¢ od vesnice Macice (obr. 5) nejblize farmé.
Rozloha pozemku je 12,88 ha. Tato lokalita je jako pastvina vyuzivana po celou
dobu pastevniho obdobi. Toto obdobi bylo v roce 2013 od 25. dubna do 20.
listopadu. Na pastvé se nachazelo primérné 70 dojnic. Dvakrat roné€ jsou poseceny
nedopasky Vv této lokalité. V sledovaném roce byl termin se¢i 10. Cervence a 25.

listopadu. Na konci biezna roku 2013 byla také na pastvinu aplikovana kejda v davce
20th™.
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Obrézek 5 - Pastvina na map¢ a umisténi zemnich pasti.

Zdroj:http://maps.google.cz/,cit. 17. 2. 2014, upraveno.

Legenda

oznadeni lokalit
umisténi pasti

4.2 Metodika odbéru vzorku

Pro odchyt epigeickych broukt byla pouZzita metoda zemnich pasti. Pasti byly
umistény na tfi lokality (pole, louka a pastvina). V ramci této prace bylo umisténo na
kazdou lokalitu 5 nadob. Pro sbér byly zvoleny plastové kelimky o objemu 300 ml.
Kazda past byla vytvoiena ze dvou kelimki. Prvni kelimek byl v terénu zakopan
trvale (tvofil oporu pasti), druhy kelimek byl zasunut v prvém kelimku a pfi kazdém
sbéru byl vyménén za novy. Druhy kelimek byl naplnén do vysky 2 cm konzervacni
kapalinou, ktera se skladala zvody a Fridexu Stabil v poméru 1:1. Hrdla pasti
kopirovala okolni terén (obr. 6), nadoby byly umistény v fadé¢ s mezerami 5 m. Takto
umisténé pasti vytvofily odchytovy péas v délce 25 m (obr. 4 a 5). Pasti byly
umistény od 28. dubna 2013 do 29. zaii 2013. Po celé sledované obdobi byly pasti
vybirdny kazdych 14 dni. Vyjimatelny kelimek byl fadné oznacen a vymeénén za
novy. Celkem se provadélo 11 odbért a pti kazdém se mél vybrat material z 15 pasti
(celkem 165 pasti). Za sledované obdobi se ale vybralo jen 150 pasti. Zbylych 15

pasti bylo poSkozeno technikou, zvefi nebo vyplaveno.
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Obrazek 6 - A —umisténi zemni pasti v lokalité pastvina, B - umisténi zemni pasti

v lokalité pole. Zdroj: autor.

4.3 Material
Z jednotlivych oznacenych kelimki byl material ptebran, vloZen do Cistych,
fadné popsanych plastovych kelimkii a zalit konzervacni kapalinou (Fridex Stabil).
Material byl determinovan a dale vyhodnocen. Byl uréen pocet druhii, jedinct a

vypoéteno antropogenni ovlivnéni zkoumanych lokalit.

4.4 Zastoupeni druhii podle tolerance k antropogennim vliviim

Pro ur€eni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukt bylo
pouzito déleni druht do skupin podle tolerance k antropogennim vliviim (Bohag,
1988, 1990, 1999; Hurka et al., 1996). Pti vyhodnoceni struktury spolecenstev
broukii podle frekvence, poctu exemplaid, druhii jednotlivych skupin, podle
tolerance k antropogennim vliviim, byly druhy nasich drab¢iku a stievlikd rozdéleny

do tfi skupin.

e Do prvni skupiny patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které maji
Vv soucasnosti mnohdy charakter relikti (u stfevlikd R a u drab¢ikt RI). Jsou
to druhy biotopi, které jsou nejméné ovlivnény ¢innosti clovéka. Do skupiny

R1 se zatazuji ohrozené a vzacné druhy brouki pfirozenych biotopti.

e Druhou skupinu tvofi druhy adaptabilnéjsi (u stfevlik skupina A, u drab¢iku
RII). Jsou to druhy, kter¢ jsou stiedné€ ovlivnény ¢innosti ¢loveka, predev§im

druhy kulturnich lest, ale také druhy plivodnéjsich a neregulovanych bieht
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tokti. Do skupiny R2 se zafazuji adaptabilni druhy broukd, osidlujici

stanovis§t¢ mén¢ piirozend, az piirozenému stavu blizka.

e Treti skupina je zastoupena eurytopnimi druhy (skupina E u stfevlikl i
drabcikill). Jsou to druhy odlesnénych stanovist’, které jsou silné¢ ovlivnény
¢innosti  Clovéka. Do skupiny E se zatfazuji expanzivni druhy broukd.
Obvykle nemaji vyjimecné naroky na kvalitu nebo charakter prostiedi, stejné
jako druhy obyvajici siln¢€ antropogenné ovlivnénou krajinu.

Z ptedchazejiciho textu je ziejmé, Ze je rtuzné oznafeni skupin drabcikl a
stievliki. Plati nasledujici pravidlo: R1 podle Bohace (1988) = R podle Hurky et al.
(1996), R2 dle Bohace (1988) = A podle Hurky et al. (1996) a E Hirky et al. (1996)

je totozné ve smyslu pouzivaném Bohacem (1988) se skupinou E.

4.5 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Na zékladé rozdéleni drabcikd a stievliki do skupin podle tolerance
k antropogennim disturbancim byl vytvofen bioticky index, ktery se nazyva index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev stievlikli a drab¢ikd (Bohac 1990, 1999).

Tento index byl stanoven podle nésledujiciho vzorce:
| =100 - (E + 0,5*R2)
E = frekvence expanzivnich druhi (%)
R2 = frekvence relikta II fadu (%)

Hodnoty indexu antropogenniho ovlivnéni se pohybuji v rozmezi od 0 (ve
spolecenstvu byly zjiS§tény jen expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ovlivnéno
&lovékem) do 100 (ve spoledenstvu se vyskytuji jen relikty I. Radu a spole¢enstvo
neni ovlivnéno ¢lovékem). Hodnota indexu umoziiuje charakterizovat jednim ¢islem

antropogenni ovlivnéni biotoptli i bez porovnani s ndhodnymi kontrolami.
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Zjisténé vysledky se podrobné daji zatfidit pomoci klasifikaéni stupnice
antropogenniho ovlivnéni habitatl dle Bohace (1988, 1999), kterd je rozdélena do

5 tid:

L.tfida 0-15 - velmi siln€ ovlivnéné
II. tfida  10-30 - siln¢ ovlivnéné

III. tftida 30 —50 - ovlivnéné

IV. tftida 45-65 - malo ovlivnéné
V.tfida 50 -100 - neovlivnéné.
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5. Vysledky

Obsahem této kapitoly je popis druhového slozeni spolecenstev epigeickych
broukli na jednotlivych odchytovych lokalitich. Dale je zde uvedeno zastoupeni
jednotlivych skupin relikti podle tolerance k antropogennim vlivim a vypocten

index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev.

5.1 Druhové sloZeni a aktivita epigeickych brouki

Vysledky nasbiranych broukti uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Piehled druht a jedinct epigeickych brouki zjisténych na studovanych
biotopech: pole, louka a pastviny se zafazenim do skupin podle antropogenniho
ovlivnéni (R2 — druhy stanovist’ stiedné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, E — druhy

odlesnénych stanovist’ silné€ ovlivnénych ¢innosti ¢loveka). Zdroj: autor.

Lokalita
Druh a ekologické
. Louka Celkem
zarazeni Pole Pastvina
Celed’: Carabidae
Carabus granulatus
) 18 5 13 36
Linnaeus, 1758, E
Carabus nemoralis
nemoralis O. F. Miiller, - 3 - 3
R2
Carabus hortensis
hortensis Linnaeus, 1758, - 3 - 3
R2
Notiophilus biguttatus
.. - 1 3 4
(Fabricius, 1778), R2
Loricera pilicornis
o 1 1 3 5
(Fabricius, 1775), E

31



Trechus quadristriatus

2 - - 2
(Schrank, 1781), E
Pterostichus melanarius
_ 43 13 15 71
(IMiger, 1798), E
Pterostichus nigrita .
- - 1
(Paykull, 1790), E
Poecilus cupreus
) 42 28 11 81
(Linnaeus, 1758), E
Poecilus versicolor
- 1 3 4
(Sturm, 1824), E
Calathus fuscipes 3
- - 3
(Goeze, 1777), E
Calathus melanocephalus .
- - 1
(Linnaeus, 1758), E
Anisodactylus binotatus
o 6 4 3 13
(Fabricius, 1787), E
Anchomenus dorsalis
_ 4 - 2 6
(Pontoppida, 1763), E
Agonum muelleri
2 3 - 5
(Herbst, 1784), E
Agonum gracilipes )
- - 2
(duftschmid, 1812), E
Agonum sexpunctatum
_ - 4 1 5
(Linnaeus, 1758), E
Amara aenea (De Geer,
3 6 5 14
1774), E, jina
Pseudoophonus rufipes
2 - 10 12

(De Geer, 1774), E
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Panagaeus cruxmajor .
- 1
(Linnaeus, 1758), R2
Harpalus signaticornis
- - 1
(Duftschmid, 1812), E
Harpalus affinis 3
- 3
(Schrank, 1781), E
Harpalus latus
) 3 7 12
(Linnaeus, 1758), R2
Celed’: Silphidae
Thanatophilus rugosus
) 5 8 13
(Linnaeus, 1750), E
Silpha obscura Linnaeus, 5
- 2
1758, E
Oiceoptoma thoracica A
- 4
(Linnaeus, 1761), E
Phosphuga atrata )
- 1
(Linnaeus, 1758), R2
Nicrophorus vespillo 3
- 3
(Linnaeus, 1758), E
Nicrophorus vespilloides
- 11 15
Herbst, 1784, E
Celed’: Leiodidae
Sciodrepoides watsoni
watsoni (Spence, 1815), 9 - 9
E
Catops corvinus corvinus
- - 1

Kellner, 1846, E
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Celed’: Staphylinidae

Omalium caesum
18 5 7 30
Gravenhorst, 1806, E
Anotylus rugosus
o 8 11 2 21
(Fabricius, 1775), E
Philonthus cognatus
7 2 4 13
Stephens, 1832, E
Xantholinus linearis
o 9 10 8 27
(Olivier, 1794), E
Staphylinus
dimidiaticornis - 1 2 3
Gemminger, 1851, E
Tachyporus
chrysomelinus (Linnaeus, 8 2 2 12
1758), E
Tachyporus hypnorum
yp_ _ P 11 1 1 13
(Fabricius, 1775), E
Atheta fungi
12 4 3 19
(Gravenhorst, 1806), E
Drusilla canaliculata
o 3 9 25 37
(Fabricius, 1787), E
Zyras cognatus (Mérkel, 3
- - 3
1842), R2
Aleochara curtula
- - 18 18
(Goeze, 1777), E
Celed: Geotrupidae
Geotrupes stercorarius .
- - 7
(Linnaeus, 1758), R2
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Celed’: Scarabaeidae

Onthophagus ovatus

- - 1
(Linnaeus, 1761), E
Celed’: Byrrhidae
Byrrhus pilula (Linnaeus,
- - 5
1758), E
Celed’: Elateridae
Agrypnus murinus .
- 7
(Linnaeus, 1758), E
Agriotes obscurus 6
- 6
(Linnaues, 1758), E
Celed: Cantharidae
Cantharis obscura
) - 3 10
(Linnaeus, 1758), E
Celed’: Nitidulidae
Meligethes aeneus
o 12 8 22
(Fabricius, 1775), E
Celed’: Cryptophagidae
Atomaria linearis
- 12 12
Stephens, 1830, E
Celed: Coccinellidae
Coccinela septempuncta .
- 5
(Linnaeus, 1758), E
Celed: Chrysomelidae
Cassida nebulosa
2 - 2

Linnaeus, 1758), E
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Celed’: Curculionidae

Otiorhynchus ovatus
_ - 5 11 16

(Linnaeus, 1758), E

Phyllobius argentatus .
- - 1

(Linnaeus, 1758), R2

Sitona cylindricollis
) 6 7 1 14

(Fisher, 1840), E

Celkem 255 198 187 640

Celkovy pocet nalezenych epigeickych broukli na vSech lokalitach ¢inil 640
jedinct, kteti byli zatazeni do 57 druhti a 14 eledi. Nejvice jedincii bylo zjiSténo na

poli (255 jedinct), (obr. 7). Na druhém misté byla lokalita louka (198 jedinct) a na

poslednim misté byla pastvina (187 jedincit).

Nejvetsi druhova rozmanitost byla na lokalité louka (36 druhil), nasledovala ji

pastvina (34 druhtl) a na poslednim misté bylo pole (30 druht).

Z celkového poctu 640 zjisténych jedinch je neceld polovina (288 jedincti)

z ¢eledi Carabidae. Na druhém misté je celed’ Staphylinidae (196 jedinci). Ostatni

¢eledi jsou v rozmezi od 1 az 38 jedincil.

Obrazek 7 - Pocet zjisténych jedinct a procentualni zastoupeni na biotopech. Zdroj:

autor.

Pastvina
187 jedincu
29%

Louka
198 jedinct
31%

Pole
255 jedinct
40%
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Na obrazku 7 mizeme vidét, ze nejvice jedinct se nachazelo v lokalité pole
(40% jedincit), nasledovala louka (31% jedincil) a na poslednim misté byla pastvina

(29% jedinci).

Z tabulky 1 je zfejmé, Ze druhové nejhojnéjsi celedi je ¢eled’ Carabidae, ktera
se nejcastéji vyskytuje ve vSech lokalitich a nejvétsi zastoupeni méla na louce
s poctem 17 druhi. Druhou nejcastéji se vyskytujici Celedi je ¢eled” Staphylinidae,
ktera ma nejveétsi zastoupeni na pastviné s poctem 11 druhl. Zastoupeni dalSich
druhti ¢eledi bylo nizké a dosahovalo maximalné 4 druht u ¢eledi Silphidae, ktera se
umistila na tietim misté. Zastoupeni cCeledi bylo velice vyrovnané. Nejvétsi pocet

¢eledi 10 byl na pastving, nasledovala louka (9 ¢eledi) a pole (8 celedi).

5.2 Zastoupeni druhi podle tolerance k antropogennim vliviim

Zastoupeni druhii jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennim
vlivim bylo vyhodnoceno u stfevlikovitych druhii podle Hirky et al. (1996) a u
druhii ostatnich podle Bohace (1990, 1999, 2003). Pocty druhti a jedinct

jednotlivych skupin v zavislosti na lokalité jsou znazornény v tabulce 2.

Tabulka 2 - Zastoupeni druhti a jedincti podle tolerance k antropogennim vliviim na

sledovanych lokalitach. Zdroj: autor.

Pole Louka Pastvina

Y druhi 30 36 34

R1 - - -

R2 1 6 5)

E 29 30 29
Y jedinca 255 198 187

R1 - - -

R2 3 16 16

E 252 182 171
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Z tabulky 2 je zifejmé, Ze ani na jedné lokalité se nevyskytuje skupina R1. Do
této skupiny patii ohrozené a vzacné druhy broukl, které se vyskytuji jen
Vv ptirozenych biotopech. Diky tomu, Ze vSechny sledované lokality jsou znacné
ovlivnény ¢lovékem, nulovy nalez skupiny R1 prokazuje spravné znalosti o této

skuping.

Skupiny R2 a E se vyskytovaly ve vSech lokalitdich. Antropogenni ovlivnéni
se zde zna¢né projevilo tim, ze skupina R2 byla podstatné¢ mén¢ zastoupena, nez
skupina E. Jediny druh se 3 jedinci ze skupiny R2 se objevil na poli, které je
nejintenzivnéji obhospodarované ze vSech zeméd¢€lskych sledovanych ploch. Oproti

tomu nejvétsi pocet 6 druhi (16 jedinct) skupiny R2 se nachazel na louce.
Nejvice zastoupend skupina, v poctu druhti 1 jedinct, byla skupina E (obr. 8).
Nejvétsi pocet druhii této skupiny byl zjistén na louce s poctem 30 druht, coz bylo

jen o 1 druh vice nez na louce a pastving.

Obrazek 8 - Procentualni zastoupeni druhti s riznou citlivosti k antropogennim

vliviim na jednotlivych lokalitach. Zdroj: autor.
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5.3 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Index antropogenniho ovlivnéni se bude pocitat dle vzorce:

I =100 — (E + 0,5*R2). Index se pocita pro vSechny lokality a hodnoty jsou zapsany
do tabulky 3.

Tabulka 3 - Index antropogenniho ovlivnéni epigeickych broukt na sledovanych

lokalitach. Zdroj: autor.

) Index antropogenniho Stupeii ovlivnéni dle
Lokalita

ovlivnéni [%] Bohace (1990, 1999)

Pole 1,67 Velmi silné ovlivnéné

Louka 8,34 Velmi silné ovlivnéné

Pastvina 7,36 Velmi silné ovlivnéné

Sledované lokality jsou velmi siln€ ovlivnéné clovékem. Nejmarkantnéjsi
ovlivnéni bylo zjisténo na poli (tab. 3). Naproti tomu nejlépe vyslo stanovisté louka,

ale 1 tak je zde ovlivnéni velmi vysoké.

5.4 Dominantni ¢eledi a druhy na sledovanych biotopech
byla celed stievlikoviti (Carabidae), nasledovali drabéikoviti (Staphylinidae),
mrchozroutoviti (Silphidae) a nosatcoviti (Curculionidae). Od ostatnich celedi se

vyskytovaly nejvice dva druhy.

Nejcastéji zastoupenym druhem byl stfevlik Poecilus cupreus (Linnaeus,
1756)(obr. 9) na vSech sledovanych lokalitach (81 jedinct). Nejvétsi hojnost byla
zjiSténa na poli (42 jedincl) a na louce (28 jedinci). Je to od 9,6 - 14 mm velky,
variabilni zastupce rodu. Tento stievlicek médeény je nejbeznéjsi eurytopni druh spise
nezastinénych stanovist stepi, ruderaldi, poli, luk i biehli vod. Vyskytuje se od niZin

do hor (Hurka, 2005).
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Obrazek 9 - Poecilus cupreus (Linnaeus, 1756), Zdroj: Josef Dvordk

(www.biolib.cz).

Druhym nejvice zastoupenym druhem byl stfevlik Pterostichus melanarius
(Miger, 1798)(obr. 10) na vsech sledovanych lokalitach (71 jedinct). Nejvétsi hojnost
byla zjisténa na biotopu pole (43 jedincti). Tento eurytopni druh je 12-20 mm velky,
gerné leskly stievlik. V CR a SR je to obecny druh poli, zahrad, luk i lest, od niZzin
po hory. Je vyznamnym predatorem v zemédélskych porostech (Hurka, 1996).

Obrazek 10 - Pterostichus melanarius (lliger, 1798), Zdroj: Josef Dvorak

(www.biolib.cz).
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Ttetim nejcastéji se vyskytujicim druhem (37 jedincti) na vSech lokalitach byl
drab¢ik Drusilla canaliculata (Fabricius, 1987)(obr. 11). Nejvétsi zastoupeni tohoto
eurytopniho druhu bylo na pastviné (25 jedinct). Je 4,0 - 4,8 mm velky, Stihly,
hnédocerveny, hlavu a pficnou pasku na zadeCku ma tmav¢é hnédé. Patii k velmi
hojnym drab¢ikiim, vyskytujicim se pod kameny, spadanym listim, mechem, casto

Vv blizkosti mravenca (Hurka, 2005).

Obrazek 11 - Drusilla canaliculata (Fabricius, 1987), Zdroj: Tom Murray

(http://www.pbase.com).

Harpalus latus (Linnaeus, 1758)(obr. 12) je nejcastéji se vyskytujici reliktni
druh R2 (12 jedincil), patfici do ¢eledi stievlikoviti. Je 8,0 - 10,2 mm velky, ¢erny,
leskly (samec) nebo matny (samice). Jednd se o druh s postrannim okrajem Stitu
Cervené prosvitajicim a zlutoervenymi piivésky. Nejvetsi vyskyt byl zjistén na
biotopu louka (7 jedincii). V CR a SR Zije na polosuchych az vlhkych stanovistich,
nejcastéji v podhtii (Hurka, 1996).
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Obrazek 12 - Harpalus latus (Linnaeus, 1758), Zdroj: Miroslav Fiala

(www.biolib.cz).
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6. Diskuse

Obsahem diplomové prace bylo vysledovani dopadu vlivu hospodaieni farmy
v rezimu ekologického zemédélstvi v podhtifi Sumavy na biodiverzitu ve vybranych
agroekosystémech (pole, louka, pastvina). Celkem bylo na vSech vytipovanych
stanovisStich odchyceno a determinovano 640 jedinci. MnoZstvi biologického
materidlu mohlo byt ovlivnéno pocasim v dobé probihajiciho sledovani. Pozitivnim
faktorem, ktery zvysoval aktivitu broukti, mohla byt nadprimérna teplota v Cervenci.
Naopak negativné se mohlo projevit v odchytech nadprimérné mnozstvi srazek,
které spadlo v dobé od kvétna do srpna. Nasledkem nadprimérnych thrnd srazek

bylo vyplaveni 11 pasti s biologickym materiadlem.

Celkem byli odchyceni jedinci 57 druht epigeickych brouk. I ptes to, ze veskeré
pozemky, na kterych byly umistény pasti, byly obhospodatované v rezimu
ekologického zeméd¢lstvi, bylo 48 druhti eurytopnich a jen 9 druht patiilo do
skupiny reliktd R2. Na zadném stanovisti nebyl nalezen druh ze skupiny relikti R1.
Na vSech sledovanych lokalitdch je patrny vliv ¢lovéka, tuto skutecnost a vyskyt
jednotlivych skupin lze najit v praci napi. Bohace (1999) a Hurky (1996), kteti
zatradili epigeické brouky podle jejich vztahu k pfirozenosti biotopu. Moznou
pfic¢inou malého vyskytu reliktnich druht mize byt skutecnost, Ze pozemKy jsou
obhospodafovany v rezimu ekologického zemé&dglstvi teprve tfetim rokem. Sarapatka
& Hejeman (2004) uvadéji, Ze kladného efektu extenzivniho hospodateni na zvyseni
biodiverzity 1ze dosahnout v del$im ¢asovém horizontu. Pfevaha eurotypnich druhti
se shoduje svysledky studie na Domazlicku, kterou provedli Kejval & Lahoda

(2008). Tito autofi zjistili napadnou pievahu eurytopnich druhti nad reliktnimi druhy.

Nejmensi pocet reliktnich druht R2 (1 druh se 3 jedinci) byl zjistén na
lokalit¢ pole. Toto mulze byt zplisobeno pravidelnym zpracovanim pady
s naslednym osetim, které neustale vraci obdélavanou pidu na nizsi stupen sukcese a
tim negativné ovliviiyje reliktni druhy. Studie, které se zabyvaly touto problematikou
napt. (Alitieri, 1999; McLaughlin & Mineau, 1995; Kromp, 1999). Oproti tomu
nejvyssi pocet vSech druhti (36 druhil) 1 nejvyssi pocet reliktnich druhit R2 (6 druhti)
byl odchycen na louce. Toto zjisténi se shoduje s vysledky studie Bohace & Kohouta
(2011), kteti uvadi, ze ve stabilnich biotopech se vétSinou nachazi vyssi pocet druht
nez v biotopech, které Casto ovliviiuji abiotické podminky. Louka byla ovlivnéna

¢lovékem nejméné ze vSech sledovanych lokalit.
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Velké mnozstvi autort (napi.: Boha¢, 1999; Grandchamp et al., 2005;
stievlikoviti (Carabidae) a drab¢ikoviti (Staphylinidae). Toto se shoduje i s vysledky
zjisténymi V této diplomové praci (dominantni Celed’ stfevlikoviti - 288 jedinct, 23
druhii, na druhém misté se umistila ¢eled’ drabc¢ikoviti - 196 jedincd, 11 druhd).
Bohac (1999) a Gudleifsson (2005) uvadi, ze drab¢ici mohou aktivitou a pocetnosti
prevySovat stfevliky. Abundance drab¢ikii mize byt v nékterych typech biotopt az
15 krat vys$si nez abundance stfevliki. Toto tvrzeni se v této praci nepotvrdilo.
Naopak pocet strevliku byl 1,5 krat vyssi nez pocet drabéikd. Moznym vysvétlenim
je zpusob ziskavani biologického materidlu, metoda odchytu zemnich pasti neni
ptili§ vhodnd pro odchyt drabcik, ale spiSe pro odchyt vétSich a tézSich druhil

broukt (Bohac, 1999).

Doring & Kromp (2003) uvadi, ze v priméru o 34 % vice druhl se
vyskytuje Vv agroekosystému obhospodafovaném ekologickym zptsobem, oproti
konven¢nimu zptisobu hospodafeni. V mé praci se mi toto tvrzeni nepovedlo
prokazat. Nejvice patrny by mél byt rozdil u druhu Carabud auratus (Doring &
Kromp, 2003). Tento druh se ale v mém vyzkumu viibec nevyskytl. Dal§imi druhy,
na jejichz pocetnost ma znaény vliv ekologické zemédé€lstvi, jsou Harpalus affinis a
druhy z rodu Amara. Tyto druhy se na sledovanych biotopech vyskytovaly v malém

poctu: Harpalus affinis (3 jedinci) a Amara aenea (14 jedinct).

Provedeny vyzkum ve Svycarsku zjistil, Ze pocet druht epigeickych brouki
na loukach a pastvinach byl stejny (Grandchamp et al., 2005). K podobnému zjisténi
jsem dosel 1 v mé préci. Nejvice druhii se mi podafilo odchytit na louce (36 druhi) a

na pastviné (34 druht).

Kromp (1999) uvadi, Ze mezi nejcastéji se vyskytujici druhy z Celedi
sttevlikovitych na ekologicky obhospodatovanych plochach ve stfedni Evropé patfi:
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Harpalus rufipes, Harpalus affinis a
Platinum dorsalis. S timto tvrzenim souhlasim jen ¢aste¢né. V mé praci nejcastéji se
vyskytujicimi druhy z Celedi stfevlikovitych na sledovanych plochach byly: Poecilus
cupreus (81 jedinca), Pterostichus melanarius (71 jedinci) a Harpalus affinis
(3 jedinci). Druhy Harpalus rufipes a Platinum dorsalis se na sledovanych biotopech
nevyskytovaly.
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V Némecku na sledovanych plochach, konkrétné¢ na zoraném poli, silné
ptevazoval Trechus quadristriatus. V mé praci se s timto tvrzenim neshoduji, protoze
na poli byli nalezeni jen 2 jedinci. Grandchamp et al. (2005) uvadi, ze brouci reaguji
odlisn€ na jednotlivy management (seceni, poSlapavani, aplikace statkovych hnojiv).
Pti zkoumani luk a pastvin doSel k zavéru, Ze nejCastéji se vyskytujicimi druhy
stfevliki na zminovanych stanovistich jsou Pterostichus melanarius a Poecilus
versicolor. U druhu Pterostichus melanarius (15 jedincti) se mi toto tvrzeni

potvrdilo, ale druh Poecilus versicolor se vyskytoval jen vyjime¢né (3 jedinci).

Mezi nejcastéji se vyskytujici druhy drabCikii na orné ptdé zaradil Kross
(1998): Tachyporus hypnorum, Oxytelus inustus, Lesteva longelyrata, Philonthus
fuscipenni. Toto tvrzeni se mi nepotvrdilo. Na sledovanych plochach byl nalezen
Tachyporus hypnorum (13 jedinct) a ostatni druhy se zde nevyskytovaly. Niz§i pocet
drabcikt si vysvétluji tvrzenim Bohace (1999), ktery tikd, ze pocet druht je vyssi u

kultur péstovanych nékolik let po sobé&, nez u jednoletych kultur.

Nejcastéji se vyskytujicimi druhy v mé praci jsou Poecilus cupreus (81
jedinctr) a Pterostichus melanarius (71 jedincti). Tyto expanzivni druhy byly zjistény
v hojném poctu pii studiich v celé Evropé (Grandchamp et al., 2005; Irmler, 2003;
Kromp, 1999). Tretim nejcastéji se vyskytujicim druhem byl Drusilla canaliculata
(37 jedinci), ktery patifi k hojnym druhtim drabcikii. Nejéastéji se tento druh
vyskytoval na biotopu pastvina (25 jedinct). Hurka (2005) uvadi, Ze se jedna o druh
zijici Casto v blizkosti mravencl. Diky tomuto tvrzeni pfedpokladam, Ze se nedaleko
pasti umisténych na pastviné nachdzelo mraveni$té, ¢imz mohly byt ovlivnény
vysledky daného biotopu.

Nejcastéji se vyskytujicim reliktnim druhem R2 byl Harpalus latus
(12 jedincit), ktery byl nejhojnéjsi na biotopu louka (7 jedinct). Podle mého nazoru
je tento vyskyt zplsoben nejmensim plsobenim negativnich vlivii a nejsou zde
patrné nésledky predchoziho konvencniho zpisobu hospodateni, jelikoz 1 pred
pfechodem na ekologicky management byla louka 3-4 krat rocné secena a Ziviny
dodavany jen ve formé statkovych hnojiv. Déle si myslim, ze muze byt biodiverzita
na louce pozitivné ovlivnéna nedalekymi pfirozenymi biotopy (les, remizky), kdy
vychdzim ztvrzeni Daubera et al. (2010), ze epigeiCti brouci jsou vyznamné

ovlivnéni okolni krajinou.
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Vysledky, ke kterym jsem doSel v mém vyzkumu, se Casto neshodovaly
s vysledky z jinych studii, v nichz se autofi zabyvali biodiverzitou na ekologickych
farmach. Tento fakt je pravdépodobné zptuisoben tim, ze ptikladova farma presla do
rezimu ekologického zemédélstvi pifed 3 roky (u ostatnich studii se provadél
vyzkum na farméch, které byly v rezimu ekologického zemédélstvi delsi casovy
usek). Dale se sbér biologického materialu uskutecnil pouze po dobu jedné sezony,
na rozdil od jinych studii. Je tedy pravdépodobné, Ze pti opakovanych odbérech po
vice sezdn, by mohlo byt dosazeno rozdilnych vysledkt (piedev§im v zavislosti na
pocasi a populacnich cyklech stievlikovitych a drabcikovitych maji zna¢ny vliv na
aktivitu epigeickych brouk ) (Rainio & Niemela, 2003). Z vyse uvedenych vysledkt
je patrné, ze se na sledovanych biotopech nevyskytovaly ohrozené druhy epigeickych
brouki ¢i druhy broukll ubyvajici v zeméd€lské krajiné. V mém ptipadé jsem
tedy nezjistil prikazny vliv ekologického hospodateni na spoleCenstva epigeickych

brouku.
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7. Zavér
V diplomové praci jsem se zabyval vlivem hospodareni ekologické farmy
v podhiifi Sumavy na biodiverzitu. Studii jsem provedl na tiech biotopech s riznym
managementem: pole oseté tritikale, louka a pastvina na farm¢ v Macicich. Pro sbér
epigeickych broukli byla pouzita metoda zemnich pasti. Material byl sbirdn ve
¢trnécti dennich intervalech v obdobi od 28. dubna 2013 do 29. zati 2013. Celkové
bylo na vsech biotopech odchyceno a determinovano 640 jedincu, kteii byli zafazeni

do 57 druhu a 14 ¢eledi.

Nejvice druhové zastoupenou celedi na vSech biotopech byla celed
stievlikoviti (Carabidae) spoétem 23 druhd, nasledovala ¢eled” drabcikoviti
(Staphylinidae) (11 druht) a ¢eled” mrchozroutoviti (Silphidae) (6 druhi).

Nejvyssi druhova rozmanitost a druhy nejvyssi vyskyt jedinci byl zjistén na
biotopu louka s 36 druhy a 198 jedinci (31 % celkovych odchycenych exemplaii).
Dals$im biotopem s hojnym vyskytem byla pastvina s 34 druhy s 187 jedinci (29 %
celkovych odchycenych exempldi). Na biotopu pole byla nejmensi druhova
rozmanitost (30 druht), ale byl zde nejvyssi pocet exemplart (255 jedinct), coz

predstavuje 40 % ze vSech odchycenych jedinci.

Na vSech stanovistich pfevazovaly eurytopni druhy (48 druht), které nemaji
zvlastni poZzadavky na kvalitu a charakter prostfedi. Ze skupiny relikti R2, které
obyvaji biotopy stiedné ovlivnéné ¢lovékem, bylo odchyceno na vSech lokalitach jen
9 druhti. Zastupci ze skupiny reliktti R1 se nevyskytovali na zadném ze sledovanych
biotopl. Nejvyssi pocet zastupcii ze skupiny R2 (16 jedincii z 6 druhtl) byl nalezen
na biotopu louka, coZ svéd¢i o tom, Ze je tento biotop nejméné ovliviilovan ¢lovékem.
Oproti tomu nejnizsi vyskyt skupiny R2 byl nalezen na poli (3 jedinci z 1 druhu), coz
sved¢i o nejveétsim ovlivnéni ¢lovekem.

V zavislosti procentuelné vyjadfeného mnoZstvi expanzivnich druhti viici
reliktiim, byl na jednotlivych biotopech vypocten index antropogenniho ovlivnéni
spolecenstev. Nejvyssich hodnot indexu antropogenniho ovlivnéni bylo dosazeno na
biotopu louka 8,34 %. Na biotopu pastvina bylo dosazeno podobné hodnoty jako na
biotopu louka a sice 7,36 %. Nejnizsich hodnot bylo dosazeno na biotopu pole, kde

ISD ¢inil 1,67 %. Z vypoctenych hodnot ISD bylo zjisténo, ze vSechny sledované
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v

biotopy jsou velmi siln€é ovlivnény clovékem a nejmarkantnéjSi je ovlivnéni na

biotopu pole.

Na zavér lze tedy fici, ze zpusob obhospodafovani jednotlivych druht
lokalit nema zasadni vliv na druhovou biodiverzitu epigeickych broukt. Na
biotopech louka a pastvina byla zjisténa mirné zvySend biodiverzita broukl oproti
biotopu pole. Management ma ale zna¢ny vliv na zastoupeni jednotlivych skupin (R2
a E) podle tolerance k antropogennim vliviim. Tato skute¢nost vyplyva z dosazenych
vysledku, kdy jedinci ze skupiny reliktd R2 jsou na biotopu pole zastoupeni pouze
3,5 %, na pastvin¢ 17,2 % a na louce 17,6 %. Jelikoz se na sledovanych biotopech
nevyskytovaly zadné ohrozené druhy epigeickych broukt ani druhy brouk ubyvajici
v zemédélské krajin€, 1ze na zavér konstatovat, ze ekologicky zplisob hospodateni

VvV mém piipadé nem¢l pozitivni vliv na biodiverzitu.
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