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Abstrakt

Byl proveden przkum spoléenstev epigeickych brotkna tech zkoumanych
plochach (pole, louka a sad) za pomoci metody zempasti se za&Senim od
kvétna do z& 2013. Sledované plochy se nachézely vedsteském kraji, v okoli
obce LeSany na Kralupsku.

Byla stanovena druhova diverzita a aktivitalsfenstev epigeickych brotik Na
vSech tech zkoumanych plochach byl nalezéiblzné stejny péet druhii. Aktivita
spol&enstev se liSila zejména v sadu, kde byl nalezégi mpa@et stevlika. Dale
byly urgeny indikatorové druhy pro jednotlivé zeddlské kultury (brambory, kni
porost, kée a stromy) a byl stanoven index antropogennihvmdri. Tento index
byl nejnizsi na poli (1,85). VysSi hodnoty byly mamenany na louce (4,60) a i
v sadu (6,46).

Celkem bylo zji$no 44 druli z 9 celedi epigeickych brouk Dominovali
strevlikoviti s 18 a dralikoviti se 17 odchycenymi druhy. Zbylych¢@ledicitalo 9
raznych druli. Bylo nalezeno 5 vzagjsich drutii reliktu druhéhaadu (R2). Zbytek
(39 druhi), patil do skupiny expanzivnich drah(E).

Diplomova prace byla porovnana s baksiau praci Jona (2012), ve které
probihal podobny pzkum v roce 2011 na dvou stejnych plochach jakoce 2013.
Treti pidanou plochou pro rok 2013 byla louka. V roce 2018 druli)) bylo
nalezeno o jeden druh méstrevlika nez v roce 2011 (19 driih Mezi rokem 2013
(17 druhi) a 2011 (9 druin) byl u drakiki shledan rozdil 8 druh

Jako opdeni z hlediska ochrany biodiverzity bylo dop@&no dodrzovani

osevniho postupu a hnojeni organickymi hnojivy.

Kli¢ova slova: epigetti brouci; spoléenstva; pole s bramborami; louka; sad;
antropogenni ovlivéni; stedniCechy



Abstract

The survey of communities of epigeic beetles wanducted in three selected
areas (field, meadow and orchard) using the metfopitfall traps with roofing,
from May to September 2013. Monitored areas werattd in the Central Bohemian
Region, near the village Lesany at Kralupy.

Species diversity and community activity ofiggic beetles were investigated
there. In all three monitored areas, approximagelyal number of species was found
there. Activity of communities differed especially the orchard where the lower
number of Carabidae beetles was found. Indicatecisp for each agricultural crop
(potatoes, grassland, bushes and trees) were dedeinand also the index of
anthropogenic influence was set there. This indeg thhe lowest in the area of the
field (1,85). Higher values were seen in the mea@&0) as well as in the orchard
(6,46).

The total amount of 44 species of beetles f@rapigeic beetles families was
found there. Dominating species were Carabidale #8tand Staphylinidae with 17
caught species. The remaining 7 families consisteéllvarious species. 5 species of
the rarer relic of the second odrer (R2) were fotimere. The rest (39 species),
belonged to the group of expansive species (E).

This diploma thesis was compared with the blachbesis by Jon (2012), where
the similar survey conducted in 2011 was descrilvetlyo same areas where it was
conducted in 2013 as well. The meadow was the #mided area in 2013. In 2013
(18 species) one species less of Carabidae weral fmucomparison to 2011 (19
species). Between 2013 (17 species) and 2011 (9espethe difference of 8 species
at Staphylinidae was seen.

As precautions in the terms of protecting thadiversity, compliance with the

crop rotation procedure and fertilization with angafertilizers were recommended.

Keywords: epigeic beetles; communities; field of potatoeseadow; orchard;

anthropogenic influence; Central Bohemia
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1. UVOD

Ackoliv se zda, Zze mame hafinidaji o biodiverzi¢ epigeickych brouk
v agroekosystémech, opak je pravdou. Schazi zejnsénzasné Udaje o jejich
spole&enstvech v kulturni a zewklIské krajiré, silné poznenéné v poslednich 24
letech (stagnace zewflstvi, zadstani krajiny, mé# intenzivni obhospodavani
pozemk, atd.).

Tato diplomova prace navazuje na baiskidu praci Jona 2012, ktera popisovala
spole&enstva epigeickych brotkna Kralupsku, kde probihal odchyt odéiva do
z&i 2011 nattech vybranych plochach za pouZiti metody zemnisthi pa

Vzhledem k neuspokojivym vysleitth, tedy k nizké biodiverzit zkoumanych
druhi brouki a silnému stupni antropogenniho oviain byl proveden gizkum na
puvodnich plochach, aby bylo mozno porovn&ipadné zmany v druhovém slozeni
v odstupu dvou let. Kémto plocham byly fidany vysledky pizkumu z byvalé,
zemedelsky vyuzivané plochy, kde po dobu asi 17 let pndbsekundarni sukcese.
V diplomové praci je tato plocha ozmmvana jako louka.

Odchyt probihal za pomoci metody zemnich psstzaseSenim od k&tna do
z&i 2013 bez pouziti ndvnad.

Cilem diplomové prace bylo vypracovat liteiamsSersi tykajici se problematiky
epigeickych brouk na vybranych kulturach agrocen6z. Vyhodnotit odaebrvzorky
a popsat struktury spalenstev epigeickych brodkna pokusnych plochach, stanovit
stupdi antropogenniho ovlivmi spol€enstev v modelovych agroekosystémech,
urcit indikatorové druhy epigeickych brotilpro jednotlivé zerdelské kultury a na

zawr doporutit vhodnost managementu z hlediska ochrany bioditer

2. LITERARNI RESERSE

2.1 Zemédélstvi

Zentdélstvi mizeme definovat jako ,praxi,édu a ungni pestovani plodin a
chovu zvfat na organizovanych farmach” (Gliessman, 1997nhik/zentdéIstvi se
datuje od neolitické revoluce. Tr&di zengdélské postupy se rozvijely po tisice let.
Charakteristickym rysem zefkilské vyroby je vazba naigu. Na prvopoatku bylo
nomadské pastevectvi, od kterého postupoval vykey pt&ni zpisob hospodani
az k sodasnému, vysoce fmyslovému zpsobu zemdélstvi. DnesSni zpsob
zenedélstvi cklime na rostlinnou a zivsnou vyrobu. Zerdélstvi je sektorem s

ploSnou fisobnosti,¢imz zasahuje do aspéktkonomickych, spotenskych i



piirodnich. Rirodni ekosystémy v zeftklskych oblastech byly zémény a nasi
snahou by rla byt zemddélskd produkce { minimalnim dopadu na Zivotni
prostedi. Zneény v poslednich padesati letech jsou rychlejSi zsablejSi nez v
kterémkoliv gedchozim historickém obdobi. Od roku 1945 doslgtkiyiemené na

zemedélskou pidu nez v 18. a 19. stoleti dohromady.

2.2 Vliv zemédélstvi na krajinu v Ceské republice

Red rokem 1948 probihalo Geské republice zedlstvi formou
obhospod&vani mensSich poli trathimi soukromymi rodinnymi farmami, které
mély hospodéstvi ve svém vlastnictvi a provozovaly hosps#aucinnost gevazr
pro lokélni zdkazniky a pro svoji gebu. Znénou politického rezimu po roce 1948
se systém zeddlstvi zcela zmnil. Zapaialo znarodovani farem, coz znamenalo
konec tradice rodinnych farem acagek centralizace planovani z&lske vyroby.
Vznikala velka zergdélska druZzstva¢imz doslo k petrhani vazeb mezi zeuklcem
a pidou a ke zmnadm v produkci. Nebyly respektovany stanovistni moky,
dochéazelo k zavaai velice podobnych osevnich posiupk intenzifikaci produkce.
Mensi pole byla scelovana dékolikahektarovych ploch. Jako demonstrace zaniku
soukromého sektoru dochazelo k rozoravani mezilehfych remiz. Vykacenim
stromdadi, strond v polich, gilehlych drevin, apod. doSlo k odstram vétrolami.
Nasledkem toho, zalo dochazet k nastu vlivi vodni a ¥trné eroze. Na takto
vzniklych plochach se Zaly péstovat monokultury i &olik let po solks. Tim doSlo
ke sniZzeni vynas a k roz&ieni chorob rostlin na velkych polich. K udrzeni
vynosnosti byla pouzivana chemicka hnojiva, c&omegativni vliv na biodiverzitu
a agrobiodiverzitu. Stegn tak, jako uzivani chemikalii v boji proti &#kcim
péstovanych rostlin, kterym se ¢ao dol¥e ddit v dusledku absencefipozenych
predatod, kteti byli zniceni nadnérnym chemickym hnojenim. Uzivani nagmych
davek hnojiv a pesticidvedlo k degradacituly a vody. DalSi ficinou degradace
pudy a vody byla centralizace dobytka, ktery svymkaly zn&né zagZzoval pidu a
vodu v mist svého vyskytu. Centralizaci dobytka doslo ke gmizdiverzity
chovanych drulb zvifat, coz n¢lo za nasledek snag8i prenos chorob zvat.
ZvySovaly se naklady na zdravi gati a transport krmiv.

Po roce 1989 jsou farmy navracenyivgdnim vlastnikm. Dochazi
k decentralizaci hospotkni a k obnoveni traghich rodinnych farem. Je obnovena

vazba mezi zeguélcem a @dou. Ogtovnym z&lenénim vyznamnych krajinnych



prvki (remizky, meze, aleje, atd.¥imo v zemddélskych systémech jgasté&né
obnovena diverzita krajiny a dochazi ke zvySovaodiberzity. Zaina hospodani
na bazi doténich tituli.

2.3 Vliv managementu na krajinu

Prvni vyrazna stopa, kdy lidécadi pretvéet krajinu, se datuje od 13. -14. stoleti,
kdy zatala vznikat nova sidlaCloveék zaal odlesiovat krajinu a zakladat nové
pastviny a pole. Zan& grevazovat bezleséa krajina nad krajinou zalasn. Zarové
dochazi i ke zrnam v systému hospo@mi. V okoli vesnic a &st se z&ina
hospodé#t intenzivrgji. Dochazi kroz&ovani pastvin skotu, Z@ma trojpolni
soustava s Uhorovym hospoeaim. V 15. -17. stoleti dosahuje odiegani vrcholu.
Dochazi k nejgtSimu ploSnému roz&ni drutii, s vazbou na ipvazrie bezlesou
krajinu. Kdalsi vyrazné zémé¢ biodiverzity dochazi ¢stovanim novych
hospodéskych plodin, jako jsou brambory, cukrov@&pa a jetel. Vakledku
pramyslové revoluce jsou modernizovany technologie ospbd&ovani. Lidé
opousgji vesnice a shuji se do mist. Nasledkem toho dochaztiknuti az k zaniku
drobnych polkiek a pastvin. Mizi &které druhy a sniZzuje se biodiverzita.
NejvyrazrejSi pokles je u bezobratlych. Za poslednich 400vigtynulo asi 400
druhi. Lidskac¢innost i nadale ovlitwuje biochemické cykly vSech pritkv prirock,
coz vede k urychleni sniZzovani biodiverzity. Zefistvi a krajina se v poslednich
50-ti letech zminily. DoSlo k rozorani mezi a scelovani pozémRimto byla
nenavratd ztracena velkacast rozptylené zelén kterd& ma dlezitou funkci
pro zachovani rovnovahy krajiny. Pokleslo i mnoéstemizki, stromi a ubylo
nivnich luk. V 70. letech poktavalo dalSi scelovani, kdy dochéazelo k
vyraznym Upravam reliéfu krajiny za pouzittZké techniky. @sledkem bylo
naruSeni odtokovych pairi, zvySeni vodni eroze, snizeni diulestlin a zZiv@ichu.
Toto se promitlo také na zeédglskou krajinu, kde doslo k rapidnimu poklesu hap
koroptve polni, z 6 miliok jedinai z roku 1935, nadkolik desitek tisic kusv roce
1997. Eroze dnes ohroZuje 42% zeltiské pmdy. Procento ornégaly je vCR stéle
prilis vysoké (71,9%). K zachovani a ochtdwvality pidy a vody je pdeba rozgit
plochu trvalych travnich porast

V posledni dab ma zasadni vliv na snizovani biodiverzity takégfmantace

krajiny, kterd stéle zuZujetippzené prosedi volre Zijicim Zivadichim a takka
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znemo#uje jejich migraci. U bezobratlych jsou timto negipostizeny druhy bez
schopnosti letu, které nejsou schopigkonat unile vytvarené gekazky.

2.4 Doporweni vhodnosti managementu z hlediska ochrany biodivzity

Cilem zlepSeni stavu krajiny je zamezeni dehl odtoku vody z krajiny, sniZzeni
pudni eroze, podpora ekologické stability krajiny o@ekmachovani a zvysSeni
biodiverzity v krajirt. ZvySeni biodiverzity na ze¥délské pidé lze dosahnout
omezenim pouzivani syntetickych hnojiv a pesticiiterd Ize nahradit frodni
piirozenou cestou. Dochazi ke zlepSeddmd struktury a omezi se vyplavovani
zbytka Zivin a rezidui pesticitl do povrchovych a podzemnich vodésB®vani
meziplodin na ornéyu je dalSim zfisobem, jak zvysit obsah humusuddp, ¢imz
se zvySuje mikrobialnéinnost v fidé a tim i jeji urodnost. DalSiutezitou funkci
meziplodin z hlediska ochrany biodiverzity je poskiti Ukrytu a potravy
Zivocichum prizpisobenym na Zivot v zefdélskeé krajire.

DalSi moznosti zvySeni a ochrany biodiverzityrajiné je Setrné hospodeni na
trvalych travnich porostech, kde po staleti vznik@dminky pro Zivot mnoha driih
rostlin a Ziv@ichiu. Travni porosty maji téé stejné mnoZstvi rostlinné hmoty
v nadzemni i v podzemni, hlavnkofenové ¢asti. Diky tomu maji schopnost
zadrZzovat velké mnozstvi vodg¢jmz gispivaji k prevenci proti vodni erozi. U
intenzivniho vyuZzivani travnich poréstiochazi k nadstnému hnojeni &astému
seeni, coz potléuje konkuretné slabsi rostliny, hnizdici ptdky nelietné druhy
hmyzu. Oproti tomu extenzivni #pob udrzuje stalé zivotni podminky pro mnoho
vzacnych a ohroZzenych drulnostlin a Ziv@ichi. Tento zfisob hospod@ni je také
velmi dilezity k zachovani a zvySovani pestrosti rostliimgcziv@isnych druli v
zemedélské krajire. Extenzivnim vyuzZivdnim se také zvySuje schopriaafiny
zadrZovat vodu, zmiuje se zatZzovani fidy a vody pebytkem Zivin a v neposledni
fack se zkvalitiuje potrava hospodskym zviatim.

Vliv na biodiverzitu v travnich porostech naké druh pouzitétho managementu a
termin jeho aplikace. iP seteni na extenzivnich loukach se dodrzuji schvalené
postupy a terminy ge, pog. dochazi k posumm se&e s ohledem na vyvojovy cyklus
rostlin a Ziv@&icha. Jednou z moznosti posundege ponechani nedasmych pas,
kde se nmize zwi ukryt, a rostliny mohou dok@it rozmnoZzovani. Zarowvehmyz
negijde najednou o vesSkerou potravu. DalSi moznostiipa s&e je posun terminu

se&e na celé louce s ohledem na vyvoj rostlin a &ohm. Extenzivni zfisob
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hospodéeni je mnohem Set§j§i nez intenzivni. ® sowasném intenzivnim
hospodéeni se ¥tSina luk kosi najednou ve velmi kratké dafa konci kétna a
zatadtkemcervna. Touto dobou ptaci j€Shnizdi a rostliny nemaji dozralda semena.
Hmyz naraz fichazi o potravu a Ukryt. lomi spol€éenstva jsou timto ochuzena o
motyly, brouky, byliny a ptactvo.

ZalozZeni biopdisna okraji nebo uvnitpoli je napodobenimipodnich giznivych
podminek pro Ziv&éichy, jako jsou strnadi, koroptve, zajici, drobhédavci, apod.
ZaloZenim biopds je poskytnut prostor pro vyvoj hmyzu, kterym se jai@ Zivi
mlad’ata ptak. Biopasy nabizeji zivachuom dostatek semerebhem roku a zajisti jim
potravu ges zimu. Biopasy jsou 6-12m Siroké a mohou bytamg snési pohanky,

prosa, krmné kapusty, Ig&in, jarnich obilovin, apod.

2.5 Bioindikatory

Neustéle rostouci rozsah a intenzita lidsk@osti vede ke stéle se zvySujicimu
riziku praniku raiznych chemickych Skodlivych latek téfrdo vSech slozek zivotniho
prostedi. ZhorSujici se stav Zzivotniho pihesti vedl k postupné identifikaci
kontaminani, vcetre urceni forem jejich vyskytu. Rizika spojend gitpmnosti
chemickych karcinogen v Zivotnim prostedi na zdravi lidské populace se v
zabyvaji environmentalni, lékské i chemické &dy. Pozornost byla ipvazri
vénovana kontaminaci potravin a pitné vody. Otazkasabu kontaminace
potravnichtetézci a dalSich biotickych matric byla of@na az v devadesatych
letech, kdy byly zahajeny f{slusSné monitoringové projekty. V ramci
monitoringovych aktivit jsou pro posouzeni & agrarniho ekosystému krém
abiotickych slozek (voda, tpa, vzduch) pouzivany materialy rostlinného a
ZivociSného fivodu, akceptované jako bioindikatory. Bioindikatgspu organismy
nebo jejich spol&enstva, jejichz Zivotni funkce jsou korelovany ktday prostedi
tak ®sre, Ze mohou slouzit jako jejich ukazatelé (Schub&®85). Bioindikatory
mohou vypovidat o stavu 2@ae @islusné slozky ekosystému v dané lokaht v
kombinaci s dalSimi Udaji (kontaminace ovzdusi, wéd puady) i o transportnich
mechanismech. Obecnétregpoklady pro vyuZiti bioindikatorovych organigm
k monitorovani kontaminace ekosystému lze shrnoésledujicich bodech:
* m¢lo by se jednat o organismus, ktery nesihgvavy, je na sledované ploSe ob&cn

rozSteny a z hlediska vzorkovani snadno dosazitelny ifpapt ZivociSnych
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bioindikatofi se jedna ndp o pisedlé organismy, nebo alespadruhy s
teritorialnim¢i ne-migra&nim vyskytem),

» odezva organismu (obsah kontaminantu, eventusiupé poSkozeni) by ®ia
odrazet kontaminaci prasdi,

« sledovany organismus byeéhbyt reprezentativni, tj. data ziskana jeho aralyay
melo byt mozné pouZzit i na ostatni organismy v systém

 pro vyuziti dlouhodobého monitoringu by sledovanmpulace rla byt stabilni a
dostatén¢ homogenni.

Bioindikatory poskytuji informace o zmach prosedi (i dlouhodobych), které
nemizeme ziskat jinym Zisobem, nebo je jejich ziskani omezeno nebofiks p
drahé. Bioindikéatory, jakozto indikatory biodivetgijsou pouzivany jako ukazatele
pro zjednoduSené informovani o stavugnach a vyvojovych trendech modelovych
sloZzek biodiverzity. Indikatorem biodiverzity tthe byt nap. podil rozlohy
piirozenych led na celkové rozloze lesa véittm Uzemi nebo podil ohrozenych
druhi z celkového petu druhi v dané skupi®v konkrétnim Gzemi. Prastdnictvim
indikatora biodiverzity je mozné posoudit, jak §&iny je utity druh organism nebo
rostlin v daném ekosystému, zda hrozi jejich vyhiyngrip. jakym zgisobem Ize
docilit lepSiho stavu. Vyskyt bioindikatoruéiéi o pritomnosti gjakého faktoru na
stanovisti (nap bezcéerny, kogiiva dvoudoma se vyskytuji na stanovistich bohatych
na dusik nebo fes obecny se vyskytuje na kyselychd@ch, apod.). Postihnout
biodiverzitu jedinym, sebesloZj§im indikatorem, neni dost di®mozné. Obecné
piedpoklady pro vyuziti organidinjako indikatofi biodiverzity Ize shrnout v
nasledujicich bodech:

nad jinymi,

e vzacnost druln ve spoléenstvu — vzacnost je relativni pojem, protoZze safot
intenzita existence &itého druhu je velmi zavisla pré&wa druhu a typu vyzkumu.
Jestlize jsou wovany rékteré vzacné druhy, které se vyskytujiaek ekosystém,
vyuziva se kombinace rozliSeni regionu, specifikéde biotypu, velikosti lokalni
populace, aj.,

* vegetace - bioindikator vegetace je mozné povatzpa indikator komplexni, nebo
v jeho ramci lze postihnout veSkeré aspektyérzm paitu danych organisii
vcetre charakteristikydchto znén (Boh&, 2003a).
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Jako indikatory biodiverzity lze pouZzit rostid spoléenstva, epigeické
bezobratlé, denni motyly, ptéaky (Bah&003a).

2.6 Spol€enstva epigeickych brouki agrocendéz

Mezi dravym hmyzem Zijicim vk a na jejim povrchu najdeme zastupce
mnoha fadi, nag. dravé ploStice Heteropterd, nékteré zastupce tkiidlych
(Neuropterd, larvy pidnich dvoukidlych ([Diptera), zejména vSak brouky
(Coleoptera a blanokidlé (Hymenoptera (Paoletti, 1999). # studiich mdni fauny
nalézame fevazrie strevliky a drabiky. Tyto nejp@etrgjSi epigeické druhy,
vyskytujici se v pdé vSech ty@ terestrickych ekosystémpati k nejvyznamsjsi
sloZzce biodiverzity agroekosystémHraji zde vyznamnou ulohu, jako predaéto
ostatnich bezobratlychgetne skodlivych druli. Z tohoto dvodu byli vybrani jako
modelova skupina pro sledovani biodiverzity na aytych plochach (BoktdKohout
2011). Stevlikoviti a drabikoviti brouci pati k druho¥ nejpaetrgjSim celedim
brouki. Stevlika je znamo fiblizné 40000, drabika 48000 drufi z celého sita
(Boh&, 1999; Thayer, 2005). @kskupiny se vyskytuji prakticky ve vSech druzich
terestrickych ekosystéima tvai dalezitou sodast mdni fauny. Stevlikoviti jsou
zastoupeni na GzentlR 504 druhy (Vesely, 2002). Drékovitych je zndmo 1396
druha, cili asi tikrat tolik jako stevliki. Zakladni Udaje o taxonomii a bionomii
nasich gtevlikovitych 1ze najit v monografii K. &tky (1996). Poéet druli v
jednotlivych podeledich je velmiizny — od jednoho znamého druhu u deviti
pocteledi po nejpéetrejsSi podieled” Aleocharinaezahrnujici asi 528 druiy tedy

vice nez vSech naSichetlikovitych dohromady.

2.6.1 Stevlikoviti (Carabidae) a Drakéikoviti (Staphylinidae)

Stevlikoviti i drakEikoviti brouci jsou typickymi fedstaviteli hmyzu s dokonalou
proménou, cili larva se nepodoba dodgmu hmyzu a klidové stadium kukly
piedchazi dosfici.

Stirevlici (Carabidag pati do podaduAdephagacelkem je znamo okolo 36000
druhi v 9 celedich, z nichZz 6 Zije ve véd Velikost stedoevropskych zastupc
kolisd mezi 1,6 az 40 mm. Jsou daegji Stihli, dok¥i béZci, se silnyma, dlouhyma
nohama, #&ktefi pomoci upravenychipdnich nohou hrabou. Mnozi (rfamgruhy
rodu Carabug ztratili schopnost letu. Samcktginy druli maji rozsitené clanky
piednich chodidel, op&né na spodni stramrichycovacimi brvami. ¥Sina druli
mé& zadeékové obranné Zlazyizného casto skupino¥ specifického slozeni, mnohdy
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silné pachnouci. Larvy jsou protahlé, rovi@dhé, s mohutnymi kusadly bez kanalku,
predposledni zad&ovy c¢lanek nese zpravidla par pevnych nebo pohyblivych
urogomfi, kukli se nejastji v komirce v pidé (Hirka, 2005). Specifické
morfologické adaptacerswlikovitych (nap. tvar €la, velikost a tvar sloZzenychio
tvar Ustnich orgdn délka a tvar kofetin, vnitni anatomie traviciho systému,
chemoreceptory na tykadlech a makadlech, atd.) @mpsany zejména v praci
Hollanda (2002). S$evlikoviti obyvaji nejiznejSi stanovist od mokrych, bazinatych
nebo pobeznich az po suchéa stepni a poustnirkd, 1996). \étSina druli Zije na
povrchu mdy, pod kameny nebo v hrabancete8lici Ziji i na bylinach, k#ch a
stromech, #ktefi i pod kirou (Tachyta nana Jsou znamé druhy vyZadujici zastiin
(lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za dme plného slunce na ot@nych
biotopech. Mikrokavernikolni druhy Ziji vaplé, ¢asto pod hluboko zapadlymi
kameny, jsou zndmé i druhy jeskynni¢kiieré druhy Ziji jen v nizify jiné jen v
alpinském pasmu hor.&8ina stedoevropskych druhje vSak spiSe vihkomilnych, s
nocni aktivitou. Potravé jsou naSi zastupci nespecializovani masoZravciciov
aktivné korist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratéo Cast z nich jsou
potravni specialisté vazani rfapa housenky motgl (Calosomd, chvostoskoky
(Leistus, Loricera, Notiophilys plicnaté plze Cychrus, Licinuy larvy i imaga
draktiki rodi Blediusa Carpelimus(nékteti strevlici roduDyschiriug nebo Zizaly
(nékteré druhy rodiCarabug. Jako predato msic jsou uvagny reékteré druhy rodu
Bembidion a Anchomenus dorsalisMnoho druti je vSeZravych s ipvahou
masozravosti nebo i byloZzravostArfara Harpalug. Jsou znamy i vysloveén
specializovani bylozravciZ@brus Ophonu$, a to jak v imaginarnim, tak i v
larvalnim stadiu. Larvy druhrodi Lebiaa Brachinusjsou ektoparaziti a vyvijeji se
na kuklach #iznych stevlikovitych, vodomilovitych a mandelinkovitych .
Vyvoj naprosté ¥tSiny naSich druln je jednolety. U skolika druhi byla zjiS&na
p&e o potomstvo. Samiceskterych drulii (nag. Molops piceuy vajicka hlidaji a
oSetuji do vylihnuti larev, aniz byfpimaly potravu. Samice jinych drah(nag.
Ophonus puncticepsshromazduji pod zemi semenarikovitych jako zasobu pro
vylihlé larvy (Hirka, 1996).

Stanovidt, kterd obyvaji gevlikoviti jsou velmi rozmanita. Mezi nejtzitejSi
faktory podmiujici jejich vyskyt pati vihkost, teplota, zasténi, typ vegetace a

charakter pdniho podkladu. Naprost&téina druli Zije a pohybuje se na povrchu
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pudy. Vyskyt mnoha drubje vazan na vihka, az velmi vihka stanovisa kFezich
vod, na druhou stranu jsou zndmy i druhy suchomilné

Drab¢ici (Staphylinidag pati do podaduPolyphaga Je to nejpdetrgjSi podad
brouki jenZ je @len podle @iznych autai na 16-17 natkledi. Drabici pati do
nadieledi Staphylinoidea kam paiti spol&éné s mnoha menSiméeledEmi, naf.
mrchoZroutovitymi zahrnujici zndmé hraébiy. Drakeici jsou od ostatnich brouk
dolre odliSitelni zkracenymi krovkami, které pokryvggin cast jejich ohebného
zadeku. Ve vyjime&nych gipadech, nap u nas u potkledi Dasycerinag pokryvaji
krovky cely zade&ek. Telo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az trtadé ¢i
cerné, jiné barvy jakaervena, modr&i Zluta jsou vzacné. Tvarlq, struktura
jednotlivych¢asti gla (hlava, Stit, zadek), tvar koketin a sensorické vybaveni je
piizptisobeno k zfisobu jejich pohybu. Ustni organy odrazi potravrécsizaci
draktiki a zpmsob gijimani potravy. Tvar & se néni od velmi redukovanych
(terikolni druhy) po sila zwtSené (nap u dravych dradiki roduStenu

Larvy zastupt této ¢eledi jsou znamy velmi malo if@sto, Ze jsou relativn
castou sotasti mdni fauny. \&tSinu larev dratika Ize na prvni pohled odlisit od
larev ostatnich broukpodle gitomnosti parwlankovitych givéska (urogomfy) na
konci devatého zadkovéhoclanku. Larvy maji ¥tSinou ti larvalni stadia s druhym
a tetim stadiem morfologicky podo&8im nez stadium prvni.

Vajicka dralgikna jsou kulata nebo ovalna s delbvyvinutym chorionem, ktery ma
¢asto povrch druhavspecificky. Vajéka absorbuji &hem vyvoje vodu a 2¥Suji se.
Klidové stadium ontogenese je typu pupa libera nelnoa obtecta. Pupa libera se
muze aktivrié pohybovat v substratu.

Velikost tla drakgikovitych je v rozmezi 0.5 — 60.0 mm. Vdestni Evrog je
negastjSi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdiln@likosti €la maji iznou
Ulohu v ekosystémechdasto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protede
druhy Ziji v midnich porech a velké druhy na jejim povrchu.

Studium velikostniho zastoupeni dfikovitych v riznych biotopech stdni
Evropy vedlo k uteni gti velikostnich skupin: skupina | s délkoéla do 3 mm,
skupina Il s velikostida 3,1-4,5 mm, skupina Ill 4,6 - 7,0 mm, skupina T\ —
11,0 mm a skupina V zahrnujici druh§t$i nez 11,0 mm (Bokié& Ruzicka, 1990).
Specifické morfologické adaptace dédwvitych (nap. tvar €la, velikost a tvar

sloZenych ¢&i, tvar Ustnich organ délka a tvar kotetin, délka krovek, sensorické
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vybaveni &la a €lnich pivéscich, atd.) jsou popsany zejména v pracich Boha
(1999) a Thayera (2005).

Potravni vztahy u dratkovitych jsou mnohem rozmagj§i nez u sevlika
(Boh&, 1999, Boha & Matgjicek, 2003) a slouzi jako zaklad klasifikace jejich
Zivotnich forem. Velké&tast druli drakkika je znama jako nespedifi predatdi
Zivici se fiznymi pidnimi bezobratlymi jako jsou hlistice, roziochvostoskoci,
malé druhy hmyzu a jejich larvy, atdéleré druhy poekeledi Oxytelinaese Zivi
raznymi organickymi zbytky a jejich travici soustawdsahuje izné mnozstvi
organickych zbytk. Druhy roduBledius se Zivi fasami. Druhy rozséahlého rodu
Eusphalerumse Zivi pylem kvetoucich rostlin. Velka skupina kigovitych je
mykofagni,¢ili Zivi se houbami. Z houbozravych diuldrakEika jsou na plodnice
hub nejvice vazany druhy mycetobiontni, jejichZ ojyje zcela nebo aspgednim
vyvojovym stadiem vazan na houby.ékteré druhy drakikovitych maji na
kusadlech specialni otvory Kgnosu spor hub, takzvand mykangkada drul
draktiki je vazana na hnizda a podzemni chodby drobnycltisay téchto
hnizdech, ktera maji specifické mikroklima, se Zkédevsim jinymi bezobratlymi,
obyvateli hnizd (blechy, roztg atd.). Podle typu vazby na hnizda je tyto druhy
mozné rozdlit na druhy foleobiontni (druhy preétavajici larvalni vyvoj v hnizdech
a dosplci zde také Zziji), foleofilni (druhy wednosiujici chodby a hnizda jako své
prostedi) a foleoxenni (druhy vyskytujici se v hnizdectiivodu jejich zvysSené
vlhkosti, organickych zbyik atd.).

Nejvice potrav specializovani jsou myrmekofilni a termitofilni udry dralgiku.
Existuji velmi komplikované vztahy mezi hmyzimi hiedi a draktiky (nag.
Wilson, 1971). Zastupci roduAleochara jsou znami jako paraziti puparii
dvouksidlych.

Dralgici jsou aktivni hlavdy béhem dne. VtSina druli preferuje zastimé
biotopy a Zije pod kameny, welg, listi a opadu, atd. Jejich aktivita je oWliwéna
intenzitou s¥tla. Mnoho drabikovitych ma znané migr&ni schopnosti (Crowson,
1981), které se liSi uieznych skupin. Mnoho drudhdokie 1ét4 (nap druhy rodi
nalézany vysoko v horach. DalSi jsou réagany dopravou a osidluji téda cely
swt (nag. Lithocharis nigriceps V poslednich desetiletich jsmeédky invaze
n¢kterych druli hlavre z jihovychodni Asie do novych oblasti (itaxytelus

migrator, Philonthus spinipesTrichiusa imigrataa dalSi) (Boh& 1999). Vysoka
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frekvence druth s dobrymi migranimi moznostmi ve spatenstvech dratika
indikuje silny vliv¢lovéka na biotopy (Bohg 1999).

2.6.2 Vyskyt a p&etnost s¥evliki a drab¢ika v padé a jejich role v pddnim
ekosystému

Upesiujicimi metodami (nap zpétnym odchytem vypushych zngenych
jedinal a jeho porovnanim s pem odchycenych neoztenych kuf, odchyt
v ohrazenych plochach zamezujicich migraci s okolpiostedim) bylo zjis¢no, Ze
nag. v lesnich biotopech se ¢&inost velkych druln rodu Carabuspohybuje mezi
0.13 — 0.27 exempid na 1 m2. Na ploSe 10 ha lesa byl&gboost odhadnuta na
13.000 — 27.000 jediic(Turin, Penev & Kasale, 2003). U menSich drusltevlika
je paetnost vysSi (1 — 50 ex./m2).¢Bem sezdénniho studiaizanych typi
agroekosystémv Evrop, stedni a severni Americe a v Japonsku bylo odebrano
faddow nekolik tisic jedindi stevlikovitych na jednotlivych polnich biotopech
(Holland, 2002). Takovy pt stevliki je dostatény a pouzitelny pro statistickou
analyzu a interpretaci dat vétsiné ekologickych praci.

Pa@etnost drabika v opadu a fd¢ se pohybuje od 5 po 500 exenijl&n2,

v lesnich ekosystémechktginou mezi 45 — 100 exempilam2 (Boha, 1999, Irmler,
1995). P¢get druhi i jedinal je wtSinou vySSi ve stabilnich biotopech (halesni
biotopy), nez v biotopecliasto se rnicich vlivem abiotickych podminek (nap
biehy toki, zaplavované biotopy, biotopy owuigvané ¢lovékem). Je znamo, Ze
drakeici vytvareji velké agregace naditiych mikrobiotopech, nap plodnicich hub,
kde jejich p@etnost nize dosahnoutgkolika tisic jediné na plodnici.

Vysoky p@et druhii strevlika a draktiki zjiSttny na studovaném biotopu nemusi
indikovat vzdy jeho zachovalost a nenaru$en@sisto je v agrocenozach dmb
zjisténych drutii vySSi nez v biotopech polbpzenych (nap zbytky chrasnych
lesnich ekosystéi). Rozhodujici jsou totiz ekologické naroky diuhV
agrocenozach &sSinou zcela fevazuji ubikvistni druhy zatimco v nenaruSenych
biotopech druhy se zvySenymi ekologickymi narokyrahy stenotopni (Bolta
1999).

Vyznam gstevlikovitych v girozenych i undlych suchozemskych biocendzach je
znany (Harka, 1996, Holland, 2002). Ve své valnétdin¢ jsou to predatid
ostatnich bezobratlych, zejmérgenovdi a mekkysa, hrajici roli vyznamnych

entomofag predevsSim v antropocenodzach, kde se procentuddjvice uplatuji.
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Jsou dleZitou skupinou v agroekosystémech, kde zaujiréjdravalr hmyzu, mSic,
lepidopterickych larev apod. Maji tudiz &chto systémech potencidl v integrované
ochrarg proti Skidcim. Ale i v pgirozenych biocendzach se diky své diveraiit
abundanci vyznangnuplatuji pri udrzovani rovnovahy i v kolahu latek a energie.
| z tohoto divodu slouZi jiztadu let jako modelova skupina pro rejjsi,
predevsim ekologické studie.r&¢likoviti citlivé reaguji na nefizrejSi toxicke latky
(insekticidy, herbicidy) vnasené do biocendz v sslogti s bojem se Skodlivymi
organismy, stejhjako na nadrrné pouzivani ugdych hnojiv. | v této souvislosti
z obilnych poli prakticky zmizel jediny zavajsi Skodlivy stevlik naSich teplejSich
oblasti, hrb& osenni Zabrus tenebrioidgs Mnozi stevlikoviti jsou citlivi i na
zmeénu pH a pedevsim vihkosti, takze mohou byt vyuZziti jako bdikatory gchto
zmen prostedi.

Souhrniy je moZzno naSe igvlikovité ozndit za vyznamnou skupinu Zivha,
ktera ve vztahu Klovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZité a to
nejen jako predatoruznych, lidsk&innosti skodlivych bezobratlych, ale i moznosti
vyuziti k bioindika&nim elim v zaznamenavani zm piirodniho progedi, a tim i
Zivotniho progtedi¢lovéka (Hirka, 1996).

Dralgici jsou hospod&ky vyznamni oft predevSim jako predatodrobrgjSich
druhi bezobratlych (nap mSic a roztéa). ProtoZze pevlada karnivorie, nenajdeme v
této celedi zadného skute¢ vyznamného hospotkkého Skdce. Velky vyznam
maji druhy, které Ziji poditkou jehli¢natych strom a Zivi se tam drobnym hmyzem
zvlase larvami kirovci. Je zde tedyigjmy vyznam pro lesni hospagévi.

Celérada drabika Zije v padé a tvai dulezitou slozku edafonu. Velké masozravé
druhy z podeledi Staphylininagisou velmi dravé a zti tak velké mnozstvi larev
hmyzu nap. i larev much. Zastupci rod8taphylinus Leaclka Ocypus Leachsou
nasSimi nej¥étSimi dralgiky, znici velké mnozstvi hmyzu a gaspolé&né se stevliky
mezi nejuziténéjSi brouky. Znana ¢ast druli Zije pod Kirou drevin, nefastji pod
karou odunitelych a poraénych stront, ve vrst¥ jemné drti a v humusu pod ni a
v nejsvrchijSich vrstvach tlejiciho mdva. K tomuto zfisobu Zivota jsou
piizptisobeni zplo&ym tvarem &la. VétSina z nich je drava a Zivi se bezobratlymi
Zijicimi pod kirou, rekteti z nich se Zivi vyvojovymi stadii nebo dasg karovci. U
draktikovitych neni ekologie tak znama jako gestikovitych. U obou skupin nejsou
dostatén¢ znamy jejich vyvojova stadia, a to zejména u ¢l kde jsou znamy
larvy jen u 2% druth (Boh&, 1999).
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2.6.3 Ochrana midnich druhi brouki

Rada velkych drul stevliki rodu Carabus(nag. C. auratus, C. clathratus, C.
nitens, C. hungaricus, C. scabriusculus, C. vasak C. irregularis, C. obsoletus,
C. problematicugobr. 4, 5) C. scheidleri, C. ullrichia C. menetriegi pati podle
zakonac. 114 /1992 mezi ohrozené druhy, jsou tedy ckmarPodobg je tomu se
svizniky roduCicindela (krom¢ druhu C. hybridg. V sousednim Slovensku jsou
chrarény vSechny druhy rodCarabus Nekteré druhy sevlika (nag. jiz zmininy
Carabus menetriepi jsou chragny mezinarodé podle ,Sn&rnice o ochraé
piirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaticha a pla rostoucich rostlin“ s cilem
vytvoieni mezinarodni sitchrargnych tzemi (NATURA 2000).

Dralgici v Zadném z&chto dokumerit zmirgni nejsou, pestozerada druli je
ohroZena. Tak ndp pii pripraw Cervené knihy ohroZenych broulkCR bylo na
zaklad dlouhodobého sledovani a mapovani vyskytu dkatvitych zjiS€no (Boh#&

& Matgjicek, 2003), Zze z celkového ¢ia 1396 druli drak®ika vyskytujicich se na
nasem GUzemi, patl24 druli mezi kriticky ohrozené, 228 draihmezi ohrozené a
204 druli mezi zranitelné.

Takova situace je vSak dtSiny bezobratlych zZiviicha, ktei nejsou tak napadni
a snadno sledovatelni jako velké druhy obratioec vysSich rostlin. Hlavnimi
faktory negativi ovliviujicimi paietnost populaci svliki a drakika jsou
destrukce biotop (nag. klesajici poetnost semiakvatickych drtih Carabus
clathratusa C. variolosusvlivem melioraci mokadi), fragmentaci biotap (nag.
zmensSujici se et biotom a jejich oddaleni u raSeliniStnihofestlicka Agonum
ericet) a pouzitim insekticitdl (hag. vyhubeni jednoho zithe nejhojrjSich velkych
strevliki Carabus auratusy zapadni Evrop (Turin, Penev & Kasale, 2003). U
mnoha drubi stevliki, jejichZz p@etnost vyrazé klesa, vSak dosud neviméepné
piiciny tohoto jevu. Nap velmi krasny gevlik Carabus intricatusmizi bthem
poslednich desetileti prakticky v celéesini Evrog. Jako mozné ifitiny se uvadi
klimatické zngny (Turin, Penev & Kasale, 2003). Podeélun vymirajicich lesnich
druhi Carabus glabratus C. irregularis nezname ficiny jejich ubytku. U velkych
druhi rodu Carabus vyvstava v souvislosti s velkym mnozstvim odchyadny
dosglct pro wdecké éely, ale i sbratelské dely amatérskymi sivateli otazka, zda
zejména dlouhodoby a intenzivni vyzkum rig@ negativa ovlivnit lokalni
populace. Podle dlouhodobych vyzkurTurin, Penev & Kasale, 2003) se zda, ze
tomu tak neni alespiou stabilizovanych populaci veétgich biotopech (lesni
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biotopy, horské biotopy). Otadzka neni zcela ¢astodpo¥zena u malych a
fragmentovanych populaci broukdosahujicich velikosti dkolika set jeding.
Omezeni vyzkumu zejména uestlika by vS8ak mohlo zasadnim igpbem zabranit
poznani u chramych drulii, o nichz¢asto vime jen velmi méalo. Zcela zasadni je zde
zavedeni novych, zejména genetickych metod, prdistu lokalnich populaci
(Turin, Penev & Kasale, 2003).

2.6.4 Bioindikatni vyznam a vyuZziti

Stevlikoviti i drakEikoviti brouci pati k vyznamnym skupinam hmyzu
pouzivanym § bioindikatnich studiich, zejména v krajinném¢iitku. Je to
zpiusobeno relativél jednoduchym zfisobem odéru vzorki v terénu metodou
zemnich pasti atglnich vzork (Absolon, 1993, Krasensky, 2004), relativadobrou
znalosti jejich biologickych nardka moznosti weni. Zakladni udaje o autekologii
strevliki a dralgiki jsou obsaZzeny v desitkach praginmych autoi, ktefi behem
terénnich pizkumi zjistili ekologickou preferenci jednotlivych driihV téchto
ekologickych piizkumech secasto vychazelo ze znalosti autekologie druh
v urtitych geografickych arealech. Nejlépe je prozkouanabionomie drut
zapadoevropskych aretloevropskych,ifpadré skandinavskych.

Prvotni dleni druhi podle jejich bionomie bylo zatfeno zejména na poznani
jejich vyskytu v lesnich nebo nelesnich biotopecthaskych nebo nizinnych
oblastech. Postupgnentomologové sou®dili pozornost na preferenci drurke
specializovanym typm biotopi jako jsou nafiklad mokady, slaniska, tizné
rostlinné asociace, hnizda drobnych sawc socialnino hmyzu, atd. Zjistili, ze
ekologické naroky &kterych druli zpetné ovliviiuje jejich rozSieni a Ze &které
druhy svym roz3enim indikuji posledni ostvky malo ovlivrénych biotofi, nag.
puvodnich lesnich biotap(Horion, 1965, 1967).

Studium vlivu antropogenniho ovl&m na spoléenstva sevlika a draldika se
dostavalo do paedi az piblizné v polovirg minulého stoleti. Podle vazby na biotop
byli strevlikoviti rozctleni do rekolika skupin odrazejicich §ijejich ekologické
niky (stenotop, eurytop), vazbu nd&ovéka (synantrop), teplotu (stenoterm,
euryterm), frekvenci vyskytu vazném spektru biotap (ubikvist) (Koch, 1989).
Zvlastni vazba nebo tolerance k vybranym faktorprostedi je charakterizovana
zarazenim devliki nebo drabiki mezi nasledujici skupiny: acidofil, koprofil,

halofil, hygrofil, mycetofil, myrmekofil, petrofil, foleofil, psamofil, saprofil,
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termofil, troglofil, tyrfofil, xerofil (Koch, 1989) Poznani obsazeni zvlaStnich
ekologickych nik v ekosystémech a v krajiposlouzilo pro vytveeni charakteristik
druhi jako nap. arborikol, arenikol, boletikol, kampikol, kavekol, korticol,
fungikol, florikol, humikol, mikrokavernikol, muskol, paludikol, petrikol,
fytodetrikol, ripikol, silvikol, sfagnikol, terikol(Koch, 1989). Na zakladpotravni
vazby byli stevlikoviti a dralikoviti rozcdtleni na monofagy, polyfagy, fytofagy,
algofagy, zoofagy, afidofagy, koprofagy, mycetofagaprofagy, myrmekofagy a
nekrofagy (Koch, 1989).

Takovy souhrn autekologickych informaci o jetliwych druzich, ¢asto
posuzovany ze subjektivniho hlediska, ifvaakladni informaci o ekologickych
narocich druf. Tyto informace jsou vSakuteZité, protoZe fesna autekologicka
meéieni a pozorovani s pomoci sagného sledovani paramefrostedi WtSinou
schazeji. Az v posledni déljsou ¢astjsi studie sledujici krotzmen spol€enstev
strevliki a dralsikt i korelace s &kterymi charakteristikami pradi (pidnimi
charakteristikami, krajinnymi charakteristikami)ickhérg u wtSiny druhi takovou
korekci nemame. Viakk pripadh, kdy se wité charakteristiky prosedi mefi
pedologickymi a jinymi technickymi metodami, jsouskané vysledky éZko
vyuzitelné pro sevliky a drabiky. Davodem je to, Ze se tito brougasto vyskytuji
v riznych mikrobiotopech (trsy trav, mech, zbytky origgich latek, mrtvé tkvo,
atd.), jejichz charakteristiky jsou klasickymi me#mi €zko nefitelné. V tomto
piipadt klasické pedologické metody nepomohou a je neZbyiivoj specialnich
postupi. Znalosti bionomie a ekologickych nafojednotlivych druli jsou dilezité
pro interpretaci dalSich metod pouzivanych pro lbodni spoléenstev sevlika a
drakzika.

2.6.5 Rozaleni do skupin podle tolerance k antropogennim vligm
(disturbancim)

Ekologické znalosti o jednotlivych druzichrestikd a dralgika poslouZzili pro
jejich rozctleni do skupin podle tolerance k antropogennimavhiv(Harka et al.,
1996 pro gevliky, Boh&, 1999 pro dratiky). P vyhodnoceni struktury
spol&enstev brouk podle frekvence pitu exempl&i druhi jednotlivych skupin
podle tolerance k antropogennim vim byly naSe druhy wsvliki a dralgika
roz&kleny do ti skupin. Prvni skupinu t¥d druhy s nejuzsi ekologickou valenci

majici v sodasnosti mnohdy charakter refik{skupina R u $evliki nebo RI u
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draktika - druhy biotofi nejmér ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka), druhou skupinu
reprezentuji adaptabij$i druhy (skupina A u &vliki nebo RII u dratika — druhy
stanovi§ stredre ovlivnénych cinnosticlovéka, wtSinou druhy kulturnich lés ale i
druhy neregulovanych aipodrgjSich krehi toka) a teti skupina je reprezentovana
eurytopnimi druhy (skupina E - druhy odlésgich stanovi§ siln¢ ovlivnénych
¢innostic¢lovéka) (Bohd&, 1999; Hirka et al., 1996). Jak jgégimé z pedchazejiciho
textu, ozn&eni skupin u $evlikia a drakdika je izné a plati nasledujici pravidlo: R
podle Hirky a kol. (1996) = R1 podle Bob& (1999), R1 podle &iky a kol. (1996)

= R2 podle Boh& (1999) a E kirky a kol. (1996) je totoZzné se skupinou E ve
smyslu pouzivaném Bob@m (1999). Nizky podil expanzivnich diumam v
nelesnich biotopech signalizuje vysokérgdni hodnoty zkoumanych stanavia
naopak. Také podil religt I. fadu ve stanoviStich ukazuje na jejichvpdnost
(Boh&, 1999; Hirka a kol., 1996). Na z&kladohoto @leni stevlika a drakika do
skupin podle tolerance k antropogennim #ivbyl vytva‘en bioticky index nazvany
index antropogenniho ovli¢ni spol€enstev dratika a stevliki (Boh&, 1990,
1999). Tento index byl stanoven podle nasledujieitmrce: 1 = 100 - (E + 0.5 R2),
kde E = frekvence expanzivnich dtuffo) a R2 = frekvence reliktll fadu (%6).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spetestvu byly zji&ny pouze expanzivni
druhy a spoléenstvo je nejvice&lovékem ovlivreno) do 100 (ve spobenstvu se

vyskytuji pouze relikty Fadu a spok&enstvo nenélovékem ovlivreno).

2.7 Pouziti metody zemnich pasti

Stevlici a drabici se vyskytuji prakticky ve vSech terestrickydtogystémech.
Pro jejich ekologické studium se pouZzivajidzakladni metody — metoda zemnich
pasti a metoda odhu opadu a vrchnich vrstevigly v uenychétvercich (Absolon,
1993, Krasensky, 2004). J&elba zdraznit, Ze metoda zemnich pasti nam nedava
informaci o populéni hustot a neodrazi ani redlné druhové sloZeni syoistev.
Pokud tuto metodu pouzijeme, n&wjeme vlastd potetnost druf v padé (pocet
jedinai na ugitou plochu), ale jejich aktivitu (@@t jedina kiizicich plochu zemni
pasti za uité sledované odibové obdobi, nap den, tyden, rsic, rok). Velikost
vzorku je také ovlivéina velikosti a tvarem zemnich pasti, jejich napiasto se
pouziva pro fixaci materialu formaldehyd nebo ethglykol, které mohou byt pro
bezobratlé atraktivni a tudiz zkresluji vysledkyinaohymi dalSimi faktory. Zemni

pasti snaze postihnowtgi a €2Si druhy a také druhy i aktivitou. Proto seibec

23



nehodi pro studium&sSiny drakika, ktefi jsou mnohem mensi a Eha zemnimi
pastmi se zjisti mnohem obt&in nez metodou odivu pidnich vzork. Metodou
zemnich pasti zjistime jen velké druhy diiih (nag. druhy rodi Staphylinusa
Ocypusa rekteré druhy rod Philonthus, Quedius, Xantholinuatd.). Na druhou
stranu zemni pasti maji vyhodu v tom, Ze monitohgzobratlé v neomezeném
¢asovém horizontu a jejich pouZziti je opakovatelngysledky srovnatelné. &5i
druhy jsou také metodouagnich vzork hife zjistitelni. Poet zjiSenych jedind
dosglych stevliki na past a den je velmiany a néni se od nulového vysledku po
desitky jediné@ v zavislosti na jejich aktiuit

Lov epigeickych Zivé&ichi pomoci zemnich pasti je n&fmnejSi a nejpouzivaysi
metodou vyzkumu éthto Zivaichta, kterd umo#uje poznani druhového spektra
epigeonu na dané lokaitSlouzi ke zjid&ini druhového slozeni epigeickych brduk
na vybranych plochach a k vyhodnoceni jednotlivg&blogickych vazeb epigeicky
Zijiciho hmyzu. Zemni pasti jsou pro studium epigewelkym ginosem. Oproti
individualnimu sbru je jejich pouzivani mnohem mg&naso¥ nara@né, zachytava
se velké mnozstvi ziwicha, dochazi k uloveni i malych drahkteré nemusimeip
individualnim lovu zachuytit.

Res nesporna pozitiva zemnich pasti je velidedté si uédomit, Ze jejich
efektivita i druhové slozeni tlovku je ovligmo velkym mnozstvim faktér Ulovek
je ovlivnén konstrukci a typem pasti, &8imi klimatickymi a geomorfologickymi
podminkami, ale hlavni vlastnimi Ziv@ichy. Celko¢ diverzita stevlikovitych
roste siiznorodosti progedi. Mista naruSen&lhem instalace zemnich pastispbi
na stevlikovité jako atraktant (Digweed a kol., 1995)inkatické faktory ovliwiuji

celkovou aktivitu sevlika.

2.7.1 Instalace zemnich pasti

Pro stevlikovité, kté¢i se do pasti zachytavaji velmi snadno je vhodrj& na
optimalni p@et pasti na lokakt pro co nejpesrjSi poznani druhového spektra. Pro
potteby inventarizéniho phAzkumu je velmi dlezité umistit pasti v co
nejrozmani¢gjSich mistech studované lokality (Adis, 1979).

V mém plizkumu byly najednou instalovany v rozmezi asi 5ringgdy ctyii
zemni pasti na ploSe louka a sad. Na ploSe pole lnylist@no pasti osm, protoze
pole je rozdleno cestou na @wasti. Jejich telem bylo lapat hmyz pohybuijici se po

povrchu. Pasti byly vybirany @ény kus za kus) ve 14 dennich intervalech.
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Celkow bylo umiséno 96 pasti naiféch sledovanych plochach. Do pasti nebyly
kladeny Zadné navnady. Prvni pasti byly ungisynl. kwtna 2013 a posledni v§b
byl proveden 30. z82013.

2.7.2 Vlastnosti a konstrukce

porovnani lapenych vzoikje dilezité pouzivat jako pasti stejné nadoby (stejna
velikost a ptimér). Malé pasti sice zachytavaji nejvice Ziwhia, ale &tSi druhy z
nich snaze prchaji a i vzacné druhy se zachytéeajitSich pasti. HliS velké pasti
zase zachytavajfastji malé savce, obojzivelniky a plazy. Pro studiégepnu se
jako nejvhodsjsi uvadi pasti o giméru kolem 10 cm (Digweed a kol., 1995).

V mém gipad byl jako zemni past pouzit plastovy kelimek 9 cm vysoky
hornim pfiméru 7 cm, ktery byl zahraban do zémak, aby jeho okraj byl mignpod
arovni povrchu okolni jdy a mida k remu ®sré priléhala, aby nevznikaly mezery,
které by mohly hmyz odradit. Kolem kelimku bylada mirrg udusana. Zemni past
byla naplgna asi 2 cm konzerg¢ai tekutinou (Fridex) z w/odu usmrceni Ziwicha
a zabraani jejich rozkladu. Hmyz, ktery se pohyboval po mhw se dostal k okraji
pasti do které spadnul a utonkllpasti bylo pouZzito zastSeni, které tiilo prkénko
poloZené na dvourtvkach viz. kapitolad. METODIKA (obr. 9, 10).

Pasti vzdalené od sebe 5-10 raegachytavaji vice zikachu nez pasti, které jsou
od sebe vzdaleny jeden metr. Tento vysledek jeckyga vys¥tluje, Ze v husté siti
pasti s malou vzdalenosti zachytavaji okrajovéi pdste Zivaiichu, ktei migruji z

okoli. Tento fakt je dan i vysSi schopnosti mopilitstevlikia (Ward a kol., 2001).
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3. POPIS STUDOVANE OBLASTI

Phiizkum se uskutmil ve stedaieském kraji v okoli obce LeSany v okrese
Mélnik, asi 30 km seve#od Prahy (obr. 1), ndegch zkoumanych plochach v oblasti
fepdasko-jggného a pSewniho vyrobniho typu. Plochy byly ozteny jako pole,
louka a sad. Na zkoumané ploSe, ktera byla @ jako “pole”, byly zasazeny
rané a polorané brambory (obr. 2, 3). Druhd plodmaend jako “louka“, je
byvala, zemdélsky vyuzivana plocha, kde v stasné dob probihda (asi 17 let)
sekundarni sukcese (obr. 4, 5¥eff plochou byla zahrada s ovocnymi stromy a

okrasnymi k¥tinami, v reSerSi ozigavana jako “sad“(obr. 6-8).

Obr. 1 ObecLeSany v okrese Binik (zdroj: Google).

ali 'maDaLt ortofoto __ Map
L — =,

5

3.1 Zkoumané plochy

V této kapitole se&nuji presnému popisu ploch na kterych odchyt probihal. Na
leteckych snimcich jsou vzdy vyzZtemy bilou barvou. Umishi pasti je vyzn&no
Zlute.

1. Pole -(obr. 2, 3) - plocha je roztena cestou.
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Obr. 2 Pole- plocha zemdélsky vyuzivana vice nez 30let. Na snimku zvyegen
bilou barvou. Umishi pasti je Zlut vyzna&eno. Tuto plochu rozduje ulice Na

Skale (zdroj: www.mapy.cz).

Na této ploSe s kdozemi (asi 20 &) jsou kazdordn¢ péstovany zeradélské
plodiny jiz po vice nez 30 let. VZdy na podzim zitehazi k orb a nasledé na jae
je zde vi&eno. Tyto operace jsou prowny traktorem. Zbyla agrotechnikaetns
sklizr¢ je obstaravana &a¢. Hnojeni zde bylo vzdy provédo organickymi hnojivy,
prevazrit pras€im hnojem. V poslednich letech je pouzivan grarahgvkravsky
hnaj. V obdobi mého gizkumu zde byly zasazeny brambory (obr. 2 a 3).

Obr. 3 Pole, na kterém bylygstovany brambory (foto J.Jon).

v ¢ T
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2. Louka - Louka (obr. 4-5) — byvala, zewmklsky vyuzivana plocha o rozloze
cca 0,7 ha, kde 17 let probihd sekundarni sukdésdochazi zde ke koseni ani

k Zadné jiné agrotechnické operaci.

Obr. 4 Loukana leteckém snimku zvyrasma bilou barvou (zdroj: www.mapy.cz).

3. Sad- (obr. 6-8) - zahrada s ovocnymi stromy a okrasirgvétinami.

Sad ma rozlohu cca 6tara jedna se o zahradu sétozemi, kde rostou ovocné
stromy jako jsou jablah broskvor, hrusri, slivy (obr. 8 a 9). Dale jsou zde trvale

vysazeny k& angreStu a rybizu. Tento rok zde byly vysazefmpds, cukety a
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okrasné kutiny. probihaji pouze #ni kultivatni prace, nap okopéavka,
odplevelovani, ryti, hrabani, apod.

Obr. 6 Sad na leteckém snimku zvyrazm bilou barvou. Mista, kde byly pasti

umistrény, jsou vyznaena Zlutou barvou (zdroj: www.mapy.cz).
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4. METODIKA

Béhem nepetrzitého odchytu od k¥na do z& 2013 byly na kazdé zkoumané
ploSe rozmisiny ¢tyii plastové kelimky o objemu 200ml s hornimimgrem 7cm
jako zemni pasti, které byly z&és$eny a obsahovaly Ethylenglykbl primyslu
znamy také jako Fridex), jakozto konzeatmatekutinu, viz obr. 9, 10. Pasti byly
vybirany v intervalech cca po 14 dnech. Pasti bythledem k jejich malym
velikostem nénény kus za kus. Tedy stara past vyjmuta a nahrapast novou,
kterd byla zahrabana a dogha konzervéni tekutinou. Po vyjmuti byla past
vysypana a materiél raitén, viz. kapitolad.1 zpracovani materialu.Pasti byly

umistrény od sebe ve vzdalenosti cca 5m.

Obr. 9, 10Kompletre pripravena past na ploSe “pole” (foto J.Jon).

4.1 Zpracovani materialu

Nasbirany material byl nejprve @tlh od hliny proplachnutiniistou vodou a
za pomoci pinzety ro#dén (odcleni brouci od pavouk slimaki, mnohonozek,
much a dalSiho nezadouciho materialu). Déle ts¥gden do kondenzaiho ¢inidla
(Fridex) a uskladén v chladu az do dobyedani k ukeni (Fesna determinace byla
provedena doc. RNDr. J. Balen, DrSc). Material byl uskladn v lednici v¢istych
sklenicich s uzairem. Sklenice byly polepeny Stitky, kde bylo uveslamisto
odchytu. Nebylo utovano pohlavi odchyceného hmyzu. Z celkovéha@typaots
odchycenych druh patilo pouze 5 druh do skupiny R2 (relikty Il.fadu), tedy
narangjsi adaptabilni druhy. Zbytek (39 drh patil do skupiny E (tedy
expanzivnich nebo ubikvistnich di)h Ze skupiny R1 (relikty l.radu) nebyl

odchycen jediny exempla
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4.2 Index antropogenniho ovlivréni spoleenstev brouki

Na zaklad déleni odchycenych druh brouki do skupin podle tolerance k
antropogennim vligm byl vytvaren bioticky index nazvany index antropogenniho
ovlivnéni spolé€enstev (ISD) (Boh§ 1990, 1999).

Tento vliv byl uten podle vzorce: ISD = 100 — (E + 0,5 R2), kde ffekvence
jedinai skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%). Hodnota indexu se
pohybuje od 0 do 100. Hodnota blizka nule ukazwgekrajinu sil& ovlivhénou
cinnosticloveka, na které se vyskytuji jen expanzivni a hojnéhgdr Hodnoty blizké
100 poukazuji na krajinugpodni, neovlivinou ¢innosti¢lovéka. Zde se vyskytuji
piedevsim druhy skupiny R1, tedy druhyrpzeného progedi. Hodnota indexu tak
umoziuje jednim cislem charakterizovat antropogenni ovéimh biotopi bez
porovnavani s nahodnymi kontrolami. Navic vztah imépdnotou indexu
jednotlivych biotoji a abundanci drahve spoléenstvu nize byt vyuZit pro zji&ni
sensitivity jednotlivych druln na stres vyvolanginnosti¢lovéka (Boh&, 1990).

Tedy z celkového gtu 44 druli patilo pouze 5 (11,36%) druihdo skupiny R2.
Zbytek, tedy 39 (88,64%) drutpatil do skupiny E. Po dosazeni hodnot do vzorce
pro vypaet ISD pro jednotlivé lokality byly hodnoty naslgiit ISD pole = 1,85;
ISD louka = 4,6; ISD sad = 6,46. Hodnoty ukazuji krajinu silré ovlivhénou

élovékem.
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5. VYSLEDKY

V obdobi odchytu od ktna 2013 do Z& 2013 bylo v zemnich pastech
zaznamenano celkedd druhi fadu Coleoptera (tabulka 1Rozborem vzork bylo
zjisttno 18 druli stevliki a 17 drabikd. Zbytek tvdgily 2 druhy zcéeledi
lanyZkovitych a slun&ovitych a po jednom druhu byly zastouperieledi
mrchoZroutoviti, vrbounoviti, patékoviti, nosatcoviti agbpgici.

Na vSechitech zkoumanych plochach byl nalezeibl¥né stejny paéet druhi.
Vyrovnany byl i vyskyt jeding na plochach pole a louka. NizSi¢et jeding byl
zaznamendan na ploSe sad. VSe graficky zn&morna obr. 11.

Obr. 11 Celkovy p@et exempl&i a druti na zkoumanych plochach.

Celkovy potet exempl&ia a druhi odchycenych na zkoumanych plochach

292 303

300
275
250 +
225 211
200 +
175 A O pocet exemplara
150 1 B pocet druht
125 4
100 +

75 4

50 A 27 33 31

o | ,
Pole Louka Sad

Zkoumané plochy

Obr. 12 Patet exempl&l aceledi na zkoumanych plochéach.

Pocet exempl&i a &eledi odchycenych na zkoumanych plochach

200 194

180
160 -
140 129 130
120 - @ Strevlici
100 1 B 92 94 @ Drabgici

80 + 0O Ostatni druhy

60

40 25

14
20
(0]
Pole Louka Sad

Zkoumané plochy

Tabulka 1 Seznam odchycenych diiuma sledovanych plochach, jejich aktivita a
zarazeni do skupin podle citlivosti k antropogenniiniin ( R2 — relikty Il.fadu, E

— expanzivni nebo ubikvistni druhy).
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Druh

s

Ekologické
zarazeni

Lokalita

Louka

Sad

Carabidae

Carabus granulatus Linnaeus, 1758

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)

Clivina fossor (Linnnaeus, 1758)

Dyscirius globosus (Herbst, 1784)

Bembidion lampros (Herbst, 1784)

Pterostichus melanarius (llliger, 1798)

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

Anchomenus dorsalis (Pontoppida, 1763)

Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Amara plebeja (gyllenhal, 1810)

Amara aenea (De Geer, 1774)

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)

Harpalus affinis (Schrank, 1781)

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)

mim|m{m|m{m&|mm|mim|m/mmm&mm

N N
VR lwoo|N| 0301,\)(:00-'00' U'INw-b

Silphidae

Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784

m

Leiodidae

Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 1815)

Catops fuscus (Panzer, 1794)

mim

Staphylinidae

Omalium caesum Gravenhorst, 1806

Omalium rivulare (Paykull, 1789)

Oxytekus rugosus (Fabricius, 1775)

Anotylus nitidulus (Gravenhorst, 1806)

Anotylus tetracarinatus (Block, 1799)

Stenus clavicornis (Scopoli, 1763)

Paederus littoralis Gravenhorst, 1802)

Rugilus orbiculatus (Paykull, 1789)

Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806

Xantholinus linearis (Olivier, 1794)

Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802)

Philonthus cognatus Stephens, 1832

SENN' N

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)

12

Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806)

17

Phloeopora testacea (Mannerheim, 1830)

Oxypoda brevicornis (Kirby, 1832)

Z|Z|m{m|m|{m|m|m(m|mm|m|mm|mm|m

Scarabaeidae

Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758)

Cantharidae

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

Coccinelidae

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758)

Coccinella septempunctata septempunctata (Linnaeus,
1758)

Alticidae

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758)

25

Curculionidae

Hypera zoila (Scopoli, 1763)

R2
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5.1 Ur¢eni indikatorovych druhi epigeickych brouki pro jednotlivé zemédélskée
kultury

Jako indikatorové druhy byly ¢eny druhy, které se vyskytovaly pouze na dané
lokalité. NejwetSi paet €chto drulii se vyskytoval v sadu (8 drih Na poli a louce
byl nalezen shodny get 3 druli.

V sadu byly za indikatorové druhy ozeay dva druhy sevliki. Bézny druh
Syntomus truncatellug), patici do skupiny E, a vza¢jsi Platynus assimilig12),
patici do skupiny R2. Zdrafka to byly druhyOmalium rivulare (5), Stenus
clavicornis (4), Paederus littoralig2) aTachinus signatués), patici do skupiny E.
Skupina R2 byla zastoupef@xypoda brevicorni¢l). Za posledni indikatorovy druh
této lokality byl ozn&en Catops fuscu§?) z lanyZkovitych, paici do skupiny E.

Na ploSe pole, kde bylygtovany brambory byl za indikatorovy druh ozea
strevlik Clivina fossor(1), draktik Anotylus tetracarinatug4) a Adalia bipunctata
(3) ze slunékovitych. VSechny tyto druhy patmezi &zné druhy skupiny E.

Na ploSe louka byl jako indikatorovy druh ozea vzacsjSi druh stevlika
Notiophilus biguttatus(2) ze skupiny R2. Drattk Anotylus nitidulus(9),
patiici do skupiny E, a z pate€kovitych Rhagonycha fulva(l), patici do
skupiny E.

5.2 Stanoveni druhové diverzity a aktivity spol&nstev

Pazkum probihal naféch plochach siznymi rostlinami viz. kapitola3.1
Zkoumané plochy. Tedy kazda plocha & specifické druhové sloZeni rostlinné
kultury. Vysledky z pole a louky, co set¢gyodchycenych exemptabyly priblizné
stejné.

V sadu byl péet odchycenych jedifico néico mensi, coZz bylo dano nizsim
vyskytem dtevliki. Byl zde zaznamenan dominantni vyskyt drulMebria
brevicollis coz je hojny hygrofilni s$evlik, vyhledavajici rozmanita vlihka
stanovis¢ s plochami volné dy, zvlast nivy potoki, luzni porosty, okraje
vihkych luk a poli, Behy lesnich potak a podobd. Zhruba v mnoZstvi o
polovinu mensim, zde byl nalez&terostichus melanariusobecny druh Zijici
zejména na okrajich poli, aléasto i v lesich. V druhotnych lesichekay
zastupuje chygici jiné druhy roduPterostichus nebo iAbax Za zminku stoji
vyskyt Sciodrepoides watsonizastupceceledi lanyZkoviti, ktery byl nalezen

v poctu 12 jedind. Ze skupiny drabikt zde gevladaly druhyAtheta fungi,
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Philonthus carbonarius, Oxytekus rugosus, Tachyporthrysomelinusa
Philonthus cognatus Stephenrs nenaréné druhy, vyskytujici se ve vSech
béznych lokalitach. Ze vzaepsich druhli skupiny R2 zde byly nalezenytyii
druhy. Platynus assimilisze stevlikia, Hypera zoila z nosatcovitych a dva
druhy dralkiki Phloeopora testaceaa Oxypoda brevicornis Je teba
podotknout, Ze krogn strevlika, ktery byl nalezen v gtu 12 jediné byly
ostatni vzacné druhy zastoupeny jednim exemepldz kazdého druhu skupiny
R2.

Na ploSe pole, kde bylyégtovany brambory byl dominantni vyskytestlika
druhuPoecilus cupreusasledovan druhiterostichus melanariusAmara plebeja
Pokud se podivame bliZe na tyto druhy, zjistimeegdna o &né eurytopni druhy
mensSich gevlika, tedy druhy bez zvlaStnich nafoka prostedi a potravu, druhy
nestabilnich, rnicich se habitéat obyvajici sil& ovlivnénou krajinu bez
vyhrarenych nérok na potravu (pat mezi vSezravce). Tato charakteristika piedit
piesré odpovida ploSe pole, ktera je z#i#isky vyuzivana a kazdy rok je zde
péstovana jina monokultura. Z drdka zde byly v mnozstvi&tSim nez 10 nalezeny
bézné ubikvistni druhyrachyporus chrysomelinus, Xantholinus linearis,eigh
fungi bez \tSich narok na prostedi a potravu. Ze skupiny R2 zde byly
nalezeny 4 exempia Phloeopora testacea

Na ploSe louka, kterd se nejvice blizila bpatgxirozeného prosedi bylo
nalezeno nejvice druih Nejwtsi paiet jedind byl zastoupen dralkem Atheta
fungi. Déle zde byli zastoupeni vest§im patu dieptici druhemPhyllotreta
nemoruma ze stevlika zde byl nalezen ve&tSim mnozstviNebria brevicollis,
Poecilus cupreusebo Pterostichus melanarius- béZné druhy nenatmé na
prostedi. Relikt druhéhdadu (R2), tedy zastupce vz&gsich druhi, zde byl
zastoupen d¥ma jedinci Hypera zoila a jednim drabiikem Phloeopora
testacea

Podle pedchoziho pizkumu (bc. prace Jon 2012) zde nebylekéavan
vyskyt vzacijsich druti (druhy zaazené do skupiny reliktu Radu (R1) jsou
nara:néjsi na podminky nebo potravu. Vyskytuji sedepaz ve svém
piirozeném prosedi.), coZ se také potvrdilo.

Druhova diverzita a aktivita spoénstev byla stanovena podle celkovéhotypo
odchycenychteledi (stevlici 18, drabici 17, ostatni druhy 9). Ve sloZeni druhové
diverzity prevladali stevlici (415 jedind), nasledovani dratky (308 jedind). Dale
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byly zaznamenany druhy: felici (28 jeding), lanyzkoviti (27 jeding),
mrchoZroutoviti (9 jedint), vrubounoviti (8 jedinit), slun€koviti (7 jedindg) a
nosatcoviti (3 jedinci).

NejwtSi aktivita byla zaznamenana uestiki Poecilus cupreus, Pterostichus
melanarius, Nebria brevicollisa Amara plebeja Tyto druhy byly odchyceny
v nejhojrgjSim paitu (268 jedin@). Z dralgika to byli Tachyporus chrysomelinus,
Atheta fungi, Oxytekus rugosus, Philonthus carbmsarv celkovém p&tu (192
jedinai). Z ostatnich druln stoji za zminkuPhyllotreta nemorum(28 jedindi)

z drepiiki neboSciodrepoides watsofi20 jeding) z lanyZkovitych.

VesSkeré informace ohlednpottu nalezenych exempid jsou uvedeny

v kapitole5. VYSLEDKY v tabulce 1.

5.3 Rok 2011 vs. 2013

V roce 2011 bylo odchyceno celkem 36 druk nichz s 19 druhy tpvladali
strevlikoviti. U draktikovitych byl zaznamenan pet 9 druti. Skupina ostatni druhy
byla tvaena 8 druhy. Co se d¢ rozaleni podle ekologického ¥razeni, tak
z celkového pétu 36 drulii patilo pouze 5 drufh do skupiny reliktu druhéhadu
(R2). Zbytek (31 druln) patil do skupiny expanzivnich drdhE). Skupina (R2) byla
zastoupena awna druhy Stevlika (Carabus scheidleria Carabus violaceys ve
zbytku byli vzdy po jednom druhu zastoupeni kidkaviti (Athos subfuscis
nosatcoviti Hypera zoild a draktikoviti (Philonthus mannerheim{Jon, 2012).

V roce 2013 bylo odchyceno 44 divkde dominovali $evlici s 18 a dralici se
17 druhy. Ostatni druhy jako mrchozroutoviti, lakgvti, vrubounoviti,
pategickoviti, dieptici a nosatcoviti se vyskytovaly v celkovémc¢pno 9 druti. Fi
roz&kleni dle ekologického #¥azeni pdilo do skupiny (R2) pouze 5 drth
Ostatnich 39 druh patilo do skupiny expanzivnich drah(E). Skupina (R2) byla
zastoupena dwna druhy stevlika (Notiophilus biguttatusa Platynus assimilis
dvéma dralsiky (Phloeopora testacea Oxypoda brevicornjsa jednim druhem
nosatcovitych flypera zoilg.

Pokud se podivame blize na vyskyt jednotlivginhi v rozmezi dvou let,
zjistime jisté rozdily u jednotlivycteledi.

U stevlikovitych byly vysledky nejvice podobné. V ro2613 byly nalezeny 4
noveé druhy z nichz 2Notiophilus biguttatus Platynus assimilispatily do skupiny
(R2) a zbylé 2 druhydyscirius globosus Syntomus truncatelliglo skupiny (E).
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Naopak zde nebyly zaznamenany 4 druBgr@bus scheidlera Carabus violaceus
ze skupiny (R2) aLeistus ferrugineus Calathus melanocephalue skupiny (E)),
které byly odchyceny v roce 2011.

U dralgikovitych se vysledky liSily nejvice. V roce 2018ezbylo nalezeno o 11
druhi vice nez vroce 2011. Byly to drut@xytekus rugosus, Anotylus nitidulus,
Anotylus tetracarinatus, Stenus clavicornis, Paeddittoralis, Rugilus orbiculatus,
Lathrobium fulvipenne, Xantholinus linearke skupiny E &hloeopora testacea,
Oxypoda brevicornige skupiny (R2).

U mrchozZroutovitych byl vroce 2013 nalezerdijg druh Nicrophorus
vespilloides.V roce 2011 byl nalezen také jediny druh, byl tak/3hanatophilus
rugosus

U slunékovitych byly vroce 2013 nalezeny 2 druhpd@lia bipunctataa
Coccinella septempunctata septempungtatatimco v roce 2011 to byl pouze
Adalia bipunctata

U vrbounovitych byl nalezen stejny drdmypocopris vernalisv obou letech,
stejre tak jako u nosatcovitycHypera zoila

V roce 2013 byly nalezeny novéledi lanyZkovitych a pat&kovitych. Naopak
chybsli vyklenulcoviti a kovaikoviti. Skut&nost v rozdilnosti vyskytusthto celedi
piikladam k nizkému vyskytu gtu tchto jedind. Tedy vroce 2013 byly
zachyceny druhy, které chsllg v roce 2011 a naopak.

Hi porovnani biodiverzity na zkoumanych plochach wybce 2011 zaznamenan
piiblizné stejny vyskyt drufi na vSechitch zkoumanych plochach (na poli 24
v bramborach a 26 v kukgi, 29 v sadu). Druhy (R2) byly nalezeny pouzeadis
Pcacty jedindi nebyly zji§ovany.

| vroce 2013 byl vyskyt drdhvelice podobny (pole 27, louka 33, sad 31)
s rozdilem vyskytu druh(R2), které byly zaznamenany na vseeth zkoumanych
plochach. NejutSi paet jedind byl zaznamenan na louce, ktera se svym
charakterem nejvice blizilatippzenému progedi. Mela nejrozmanitjSi druhové
slozeni rostlin, které poskytovaly Zivotni podminggo vicero ZiveéiSnych druld.
Nejmére jedindi bylo zaznamenano v sadui®dem byl nizsi vyskyt (E) druh

V obou letech odchytu, expanzivni druhy (Bhé&previadaly nad adaptabilnimi
druhy (R2). \&tSina druli uvadnych v obou pracich je shodna a Ize ji najit v kedu
1 v kapitole5 Vysledky.

37



Pokud porovname indexy antropogenniho o¥livrvy odstupu dvou let, zjistime,
ze vySly témdi shodr (2011=6,95; 2013=5,69). Vzhledem k velmi nizkym
hodnotam d&chto indexi Ize konstatovat, Ze zkoumané oblastiftipgiidomek

antropogené& velmi silné ovlivnéné az degradované krajiny.

5.4 Vliv managementu na epigeické brouky na sledomgich plochach

Vliv managementu na sledovanych plochach melbybzné jednozraé urit.
PrestoZze na kazdé sledované ploSe probihal zceladyinlf managementu, @y
odchycenych druh(obr. 11) jsou podobnéfiRorovnani odchycenych driitpodle
celedi (obr. 12) zjistime, Ze népgi paet stevliki byl nalezen na agrotechnicky
nejvice naruSované plosSe pole, kde vzdy na podzobilpa orba a nasledije na
jare pada vi&ena branami. Nejhofiji zde byly zastoupeny déb pizpisobivé
eurytopni druhy menSichievliki Poecilus cupreug59), Pterostichus melanarius
(39) aAmara plebejg35), které jsou ffitahovany plodinou vysetou na poli a obyvaji
silné ovlivnénou krajinu bez vyhramych narok na potravu. Pay drakiika a
ostatnich druth zde byly v porovnani s ostatnimi plochami nejniZ&dralgika se
zde ve ¥tSim mnozstvi vyskytoval pouZeachyporus chrysomelinu82), coz je
bézné se vyskytujici nenatmy druh. Skupina ostatni druhy zde byla
zastoupena v nejmensSim mnozstvi (14frymi druhy. Skupina R2 zde byla
zastoupena dra&lkem Phloeopora testaced4), ktery byl nalezen na vSech
zkoumanych plochach.

Na sledované ploSe louka, kde management biaiozadny, byl zaznamenan
nej\etsi patet druhii i ¢eledi. Byl zde nalezen t&inshodny poet stevlika (129) a
draktiki (130). Nejhojwji zde byly zastoupeny druhyebria brevicollis (23),
Poecilus cupreug2?2) aPterostichus melanariugl8) u stevlika a Atheta fungi(28),
Oxytekus rugosug21) aTachyporus chrysomelinu@9) u drabikia. Byla zde i
nejpaietrgji zastoupena skupina ostatni druhy (44). Jako danmni druh této
skupiny Ize uvésPhyllotreta nemorunf25) z deptika. Skupinu R2 zde zastupoval
strevlik Notiophilus biguttatus (2), drakkik Phloeopora testacea(l) a
Z nosatcovitychHypera zoila (2). Za gicinu nejwtsi diverzity ¢eledi a drub
a pestré sloZeni travniho porostu, kteérato drulim poskytlo Ukryt a potravu. Tato

plocha se nejvice blizila k habitattirpzeného prosedi.
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Na ploSe sad probihaji pouzec¢ni kultivacni prace, nap okopavka,
odplevelovani, ryti, hrabani, apod., tedy narudeahagementem zde neni nijak
vyrazné. esto zde byl nalezen nejmensicgbodchycenych imag. Také zde byl
nalezen térk shodny poet stevliki (92) a drabika (94). Nejhojgji se zde ze
strevlika vyskytovali Nebria brevicollis (38) a Pterostichus melanariugl5). Z
draktiki zde byly odchyceny v nizSim @o druhy jako Atheta fungi (17),
Philonthus carbonarius(14), Oxytekus rugosug13), Tachyporus chrysomelinus
(12), Philonthus cognatu$l1). Skupina ostatni druhy (25) byla zastoupé&y&mi
celedmi. Dominovali zde lanyZkoviti, zastoupeni druheéuiodrepoides watsoni
(12) aCatops fuscu$7). Skupina R2 byla nejhajji zastoupena gtvlikemPlatynus
assimilis (12). Dale ji v zastoupeni jednoho exeniplévaili drabcici Phloeopora
testaceaa Oxypoda brevicornisa Hypera zoilaz nosatcovitych.

Z vysledi vyplyva, Ze odolné druhyu¢i antropogennim disturbancim jsou
Poecilus cupreus, Pterostichus melanarias Amara plebejaze stevliki a
Tachyporus chrysomelinuXantholinus linearisAtheta fungiz drakéika. Za odolny
druh skupiny R2 lze it drakiika Phloeopora testaceaktery se vyskytoval
v malém potu na vSech sledovanych plochach. Z ostatg&ledi maji schopnost
pfizpasobit se antropogennim wiitn  druhy Nicrophorus vespilloides
z mrchoZroutovitych,Trypocopris vernalisz vrubounovitych,Adalia bipunctataa
Coccinella septempunctatae slunékovitych, Phyllotreta nemorunz deepcika. Tam
kde nedochézelo ktzv. tvrdému managementu, byharagnan nepaténveétsi
vyskyt drakiki nez stevliki. Byla zde i hojgji zastoupena skupina ostatni druhy.
Naopak na ploSe pole, kde k tvrdému managementhadeto, byl zaznamenan
pievladajici vyskyt sevliki nad drabiky a skupinou ostatni druhy. Celkové
vysledky Ize vyist z tabulky 1.
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6. DISKUSE

Po vyhodnoceni vysledk z Kralupska zroku 2013 byla zg$ia pevaha
ubikvistnich drufi (E) nad druhy relikt druhéhoradu (R2). Index antropogenniho
ovlivnéni vySel velmi nizky na vSech stanovistich.

(Kromp, 1999) uvadi, Ze se v agroekosysténmagtastji vyskytuji druhy jako
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Pseudiopdh rufipes, Harpalus
aenaeus, Bembidion lampros a Carabus scheidleri

| (Thomaset al, 1992) uvadi, Zze mezi 17 nef@nsjSich drutii epigeickych
brouki v agroekosystémech nasich zgisnych Siek pati Pterostichus melanarius
aPoecilus cupreystei jsou gitahovani plodinou vysetou na poli.

Dominantni druhy zji8hé na vSech studovanych plochach byly v méipaok
Poecilus cupreus, Pterostichus melanarildgbria brevicollisa Amara plebeja
Druhy Pseudophonus rufipea Bembidion lamprosbyly odchyceny na vSech
plochach v niz§im pibu.

Carabus scheidlerje druh patici do skupiny (R2), ktery séasto vyskytuje v
lesich, na polich, loukach a pastvinach, od nizipalesni pasma hor {irka, 2005).
Andorko a Kadar (2009) do&lpk zawru, Ze si tento druh vyvinul schopnosepit v
nestabilnim prosedi a je velmi dole adaptovany k antropogennimu naruSeni, a v
biotopech narusenyafiovékem je schopenipzit. Jedna se o napadrbarveného a
velkého stevlika, ktery saadi mezi ohrozené druhy {fka, 2005). DruhCarabus
scheidleripati mezi adaptabilni druhy (ka a kol.,1996) a eské republice je
chrareny. Vroce 2013 nebyl tento druh na mnou zkoumangtanovistich
zaznamenan. V roce 2011 byl zastoupen jedinym ebé&éemp v sadu (Jon, 2012).

Druhy Pterostichus melanarius, Harpalus aenaesufembidion lamprogsou
udavany jako &né druhy pro agroekosystémy i dalSimi autory ([Ehid977;
Irmler, 2003).

Z rodu Harpalus jsem zaznamenal pouzekolik jedinci Harpalus affinis a
Harpalus rubripesHarpalus aenaeusebyl zaznamenaribec.

Dle Hirky (1996) jsouPoecilus cupreua Pseudophonus rufipesuhy eurytopni,
Siroce roz&ené na polich a loukach od nizin az do harkid a kol. (1996) jegadi
mezi druhy skupiny (E). M& prace potvrdila dominaRoecilus cupreysktery byl
nalezen v nejhof)Sim patu na vSectstanovistichavSakPseudophonus rufipdsyl

nalezen ve velmi nizkém piwi, i kdyZz také na vSech stanovistich.
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Tedy tvrzeni (Krompa, 1999) a (Thomase al, 1992) o dominanci druih
Poecilus cupreusa Pterostichus melanarius agroekosystémech mohu potvrdit,
protoZe i u M se vyskytovaly oba druhy v nejh&jdim paitu na vSech sledovanych
plochéach.

Naproti tomu v intenzivnich agroekosystémeéhet vibec nenajdeme étsi
brouky (Carabusspp.). Je to iejm¢ z divodu, Ze tito predato vychovaji jednu
generaci potomk za dva roky, a vyvoj gmnich larev trva také pasmé dlouho.
Tento zmisob Zivota se vykuje s intenzivnim managementem na polich, kdy
agrotechnické postupy larvy ztginy zlikviduji (Vanbergenet al,2005). Tato
tvrzeni (Vanbergenat al,2005) mohu potvrdit, protoZe z ro@arabusbyl nalezen
pouzeCarabus granulatuscoz je mensi gvlik skupiny (E), ktery byl nalezen na
louce a v sadu, tedy na neéagrotechnicky namahanych stanovistich v celkovém
poctu 7 jeding.

(Sadleret al., 2006) zjistil, Ze vliv na biodiverzitu epigeickychrouki ma
urbanizace. Zda se, Zze nd#dim problémem, ktery v soasné dob zpisobuje
ohrozenirady Zivaisnych populaci je fragmentacévodnich bioto (Thomaset
al., 1992). Destrukce a fragmentacéirgzenych ¢i polopiirozenych biotop,
pouzivani nadbytaych ¢i predimenzovanych pragtdki a vstupd, introdukce cizich
druhi, to jsou okolnosti, které negat&wovliviuji diverzitu (Niemela, 2001). &kteri
brouci nejsou schopni migrovat mimo ptesti, jehoZz prvky znaji. Je proé¢n
nemozné fekonat nafiklad pole a tak jsou schopni se pohybovat jen sitzorené
koridory a na obhospottavané plochy nevstupuji (Niemela, 2001).

Neschopnost ipkonani obhospo#iavanych ploch epigeickymi  brouky
piirozenych a polofirozenych biotop doklada nap (Sebik, 2010), ktery ve své
praci porovnaval diverzitu biopas s diverzitou plehlych poli v podifi
Novohradskych hor. Od 3.6. do 27.9. 2009 odchglikem 41 druh z nichZ pouze 2
druhy (Carabus scheidlefiPhilonthus decoryspatily do skupiny (R2). Na vSech
stanovistich se téth vyhradré vyskytovaly ubikvistni druhy nezéavislé na
poloprirozenych stanovistich,ékoliv biopasy prokazatetnzvySovaly jejich poet
(Sebik, 2010). Jakotstod uvadi moznost, Ze epigtibezobratli, kté jsou vazani
na polopirozena stanovi8t nechapou biopasy jako stanowiSpologirozena,
alesp@ ne v tomto slozeni a managementu. Biopas distaza na poli tegt cely
rok, ale pak je zaoran (Sebik, 2010). Ostdtrv mé préaci z celkového ptu 44
odchycenych druhpatilo pouze 5 do skupiny (R2).
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Pro gtevlikovité, kté¢i se do pasti zachytavaji velmi snadno je vhodné& na
optimalni p@et pasti na lokakit pro co nejpesrgjSi poznani druhového spektra. Pro
potteby inventarizéniho phAzkumu je velmi dlezité umistit pasti v co
nejrozmani¢jSich mistech studované lokality (Adis, 1979). Vé graci jsem vzdy
pro kazdé stanovidtpouZil 4 zemni pasti. Pouze na poli byly pouZity £ pasti,
protoze toto stanovistje rozdleno na de¢ casti gijezdovou cestou. Na vSech
zkoumanych stanovistich byla vzdy stejna pokryvipasostu, takze rozmisti pasti
Z hlediska rozmanitosti porostu nehralo zadnou Rdisti byly od sebe rozmistry
asi v 5 metrovych odstupech pro obsazeni costijplochy zkoumaného stanowist

(Obrtel, 1971) uvadi, Zze na poznani dominahtrdruhi lokality sta&i 5 — 7
zemnich pasti.

(Hora, 2010), ktery provadpraizkum na vychodnim okraji CHKO Litovelské
Pomoravi a na lokalitich v CHKO Bilé Karpaty rfach lokalitach pouZzil pro
kazdou lokalitu 13 pasti. Nutno podotknout, Zedlipasti prochazely napoukou,
pastvinou, lesnim fragmentem, luznim lesem a lomBedy pasti byly umighy do
co nejrozmandjSich drulii prostedi, aby postihly co nejvice dnuhl (Hora, 2010)
vSak gipousti, Ze poet 10 pasti by byl na danych lokalitach desjii. Z jeho
vysledii vyplyva wtsi vliv druhové rozmanitosti porostu ha mnoZstwctoycenych
druhi i jedina strevlika nez p@éet rozmistinych pasti.

Dle mého nazoru byl v mémigkumu p@et 4 pasti na kazdém stanovisti
vzhledem k jeho velikosti a homogengorostu dostajici.

Podle vysledik mého ptizkumu lze jednozriaé doporwit podporu biodiverzity
epigeickych brouk v agroekosystémech na Kralupsku zavedenim iepiah
vedoucich ke zvySeniadni fauny, ktera je v danych oblastech &iamtropogen&
ovlivnéna. Zejmeéna lze dopaftt dodrZzovani agrotechnickych openi, jako jsou
pestré osevni postupy a vyuzivani organickych kindjieré by poskytlo &Si

s

mnozstvi potravy epigeicky Zijicim dram hmyzu.

42



7. ZAVER

Vtéto praci byla studovana sp&dmstva epigeickych broik na ftech
agroekosystémech (pole, louka, sad) metodou zenpdsti se zagSenim Bhem
jedné sezony (kiten — z& 2013). Jako fixéni tekutina byl pouzit Ethylenglykol
(v pramyslu znamy takeé jako Fridex). ®kum se uskutail v okoli obce LeSany na
Kralupsku. Bhem gtimésiéniho pfizkumu bylo odchyceno 44 drishepigeicky
adaptabilni druhy vazané naepladajici typ sedoevropského klimatu, kterému
odpovidaji sotasné pirozené lesni ekosystémy. Tato skupina nema vyhén
naroky na charakter lesa. Hasem adaptabilijSi druhy vyskytujici se ve vSech
typech kulturniho lesa, v remizkach a na pasekéétsina odchycenych exempiéa
vSak pattila do skupiny (E), tedy expanzivnich nebo ubikvish drulii (eurytopni
druhy) se schopnosti pronikat do glenodlesgné krajiny a osidlovat stanoviSsilng
ovlivnéna cinnosti ¢lovéka. Byl stanoven index antropogenniho owinh Jeho
hodnoty byly velmi nizké (pole = 1,85; louka = 4€5d = 6,46), coz ukazuje na

krajinu silrg ovlivnénou az degradovanainnosticlovéeka.
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PRILOHOVA CAST
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Obr. 13 Notiophilus biguttatus- vzacijSi exempléceledi stevlikoviti. Pati k

narangjSim drulim R2, vzhledem Kinnosti¢lovéka. Nalezen na louce (foto P.
Krasensky).
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Obr. 15 Pterostichus melanarius exempld expanzniho druhteledi stevlikoviti.
Hojn¢ se vyskytujici na vSechetch sledovanych plochach (foto J. Barvinek).

Obr. 16 Poecilus cupreus exempld expanzniho druhteledi stevlikoviti. Hojn
se vyskytujici na vSechech sledovanych plochéch (foto Z. Chalupa).
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Obr. 17 Pseudoophonus rufipesexempld expanzniho druhdgeledi stevlikoviti.
Hojn¢ se vyskytujici na vSechetch sledovanych plochach (foto M. Deml).

Obr. 18 Tachyporus chrysomelinus exempld& expanzniho druhuceledi
draktikoviti. Hojré se vyskytujici na vSecltech sledovanych plochach (foto R.
Water).
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