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Anna Ryndova: Navrh planu hospodareni s odpady (pripadova studie obce
Vraz u Berouna)

Poznamky

uderny nekomplikovany styl, dobte sledovatelny; chyby a pieklepy urcité nepfevysuji smutny
bézny stav, obfas vychyleni z vazby atd. (SEZANM LITERATURY (nestr.); psani ,,viz.“;
diskuze [sic!]; str. 65 aj. atd.)

puvodce odpadu: pravné nepiesné — ze zakona obec (str. 11); Zakon o odpadech (zakon €.
185/2001 Sb., v platném znéni; v lit. uvadi autorka zdroj z r. 2012, ackoli platna novela

(provedend zakonem €. 169/2013 Sb.) pochazi z r. 2013 s i¢innosti ¢aste¢né v témz roce, ¢ast.
od 1. 1. 2014, castecne¢ 1. 10. 2014)

do legislativniho ramce patii 1 zadkon o obcich

,,Podle zdkona o odpadech je komunalni odpad definovan jako veSkery odpad vznikajici na
uzemi obce pii Cinnosti fyzickych a pravnickych osob.” (str. 13) — bohuzel chybi odkaz na
zakon, natoz citace:

§ 4 Dalsi zakladni pojmy
(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi

b) komunalnim odpadem - veSkery odpad vznikajici na uzemi obce pii1 ¢innosti fyzickych
osob a ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu odpadi, s vyjimkou odpadi
vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikéni,

X) puvodcem odpadi - pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pii jejichz
¢innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani,
které provadéji upravu odpadi nebo jiné Cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo
slozeni odpadu, a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odloZi na
misté k tomu ureném; obec se sou¢asné stane vlastnikem tohoto odpadu,

komunalni odpad tedy neni ten, kt. vznikd pfi Cinnosti pravnickych osob nebo osob
opravnénych k podnikani...

BRKO # skladkovany komunalni bioodpad, ale biologicky rozlozitelny KO (str. 24)
velmi nepresné:

,Ekonomickymi nastroji obce jsou trZzni mechanismy. Pro obec je ekonomicky vyhodné;si
provozovat systém nakladani s komunalnim odpadem nez likvidovat odpad ¢ernych skladek
(Mat’ha, 2010). Obce maji mozZnost zavést nékterou ze tii forem thrady a to mistni poplatek,
poplatek za komunalni odpad a smluvni cenu. (str. 29):

1. ekon. nastroj je napi. poplatek apod., ne mechanismus trhu;
2. obec ma povinnost likv. TKO ze zdkona, ne pro ek. vyhodnost (je puvodcem, viz
nepiesnost na str. 11, kt. se zde vymsti)

,,1) poplatek za svoz - fyzické osoby (domécnosti) uzaviraji s obci Vraz pisemnou smlouvu o
svozu komunalniho odpadu, ktery je uskuteCtiovan Ix tydné. Cena za svoz je UCtovana
Ctvrtletn€, vzdy za ukoncCené obdobi. Obfan dostane jednorazové od obce Stitek s kodem,
ktery umisti na popelnici a ktery je pii svozu elektronicky odec¢ten. Dle skute¢ného poctu
naplnénych popelnic je tedy GCtovan poplatek. Zde se uplatiiuje motivacni efekt tridéni
odpadu, ktery je ob&anitim v obci k dispozici. Cim vice odpadu vytfidi do separovanych
nadob, tim méné€ budou zatiZeni pii platbé za svoz komunalniho odpadu.” (str. 29)



Nejde de facto o poplatek (v dikci cit. zdkona), ale 0 smluvni cenu, resp. v dikei obecni
vyhlaSky o nakladani s odpady v obci Vraz o vhradu, a to nikoli jen za svoz, jak plyne
z vyhlasky.

Cely vyklad pravni povahy odpadi a nakliadani s nimi je velmi strohy, nepresny a
obsahuje i hrubé chyby. Divodem je zFejmé to, Ze zdrojem autorky nebyl primo zikon,
prip. vydani zakona s komentarem Proto také v textu DP chybi odkazy na paragrafové

znéni), ale snad je tstni informace. Ctenafi proto nemlZe byt plné jasny ani princip
motivace obCanu a zamery obce.

popis modelového izemi neni dostatecné zdrojovan

metoda empirického vyzkumu je celkem dobie popsana, postradam vSak vSe, co se tyka
rozhovort:

strukturu rozhovort

prepisy rozhovorti

metodu vyhodnoceni rozhovorti

vlastni popis a vyhodnoceni rozhovort

zminku o triangulaci

mnohem lépe je zpracovano dotaznikové Setfeni (pfiprava, provedeni, vyhodnoceni vcC.
grafll); nékdy chybi procentni vyjadieni

pochvalu zaslouzi zafazeni informativni elektronické korespondence

ad Vysledky a diskuse:

Zcela chybi diskuse o povinnostech prvotniho pivodce odpadi, a¢ byl vyzkum proveden
v tomto smyslu peclivé:

,,Pi1 poctu 396 domadacnosti neplati za svoz a likvidaci komunélniho odpadu zhruba 150
domacnosti, coz je 37.5%. VétSina téchto domacnosti (ob¢anil) bydli v lokalité trvale a ma
zde nemovitost (rodinny diim nebo chatu). Ze struktury domacnosti (v pruméru jednu tvoii 3
osoby) je ziejmé, Ze v nich pravidelné vznikd odpad, ktery musi byt néjakym zplisobem
likvidovan.” (str. 67). Autorka by méla piesnéji vysvétlit povinnosti ptivodce odpadu, ale také
prvotniho puvodce odpadu dle zdkona (§ 10 (1), § 12 (1), (4)).

jinak dobra SWOT analyza, peclivy rozbor (a€ ,.nemetodicky*)

ad Navrh opatieni:

obecné i zcela konkrétni navrhy, velmi dobré; spolecensky uzitecna aplikace
ad Zavér:

rozumny vécny nadhled, spravné zobecnéni

ad Shrnuti:

hlavni a druhy dil¢i cil splnény

ad prvni dil¢i cil: popis aktualniho legislativniho ramce a odpadového hospodaistvi CR*
splnéno, ale s velmi vaznymi vyhradami (viz vyse)

»popis soucCasné¢ geografické, demografické a ekonomické situace
v obci® - splnén

ocenéni: za rodinné angazma

za praktickou aplikaci teoretickych znalosti nabytych studiem
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