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Autorka prokéazala bezesporu velkou pili i notnou davku chovatelské zruénosti. Prace
obsahuje velké mnoZstvi cennych 1dajl, jejich zpracovani na mne vSak plisobi pon&kud
rozpalitym dojmem. V uvodnich partiich bych ofekaval sofistikovangjsi dvahy o vyvoji
nazord na systematické postaveni jeskynni tetry s citacemi puvodnich prament (vyuZiti
literatury povaZzuji celkove za slabsi), nebo alespoii s odkazy na vSeobecné uznavané databaze
(Eschmeyer, FishBase). Takto se nepouceny ¢tenaf vlastné ani nedozvi, jak se predmét
experimentu aktudlné jmenuje a prod.

Nazev kapitoly Metodika by mél znit Materidl a metodika. Tato kapitola nebyva
studenty vniména jako pfiliS vyznamnd, i kdyZ patii mezi nejdilezit&jsi, m.j. z diivodu
opakovatelnosti experimentd. Postrdddm v ni zejména informaci, zda byly ryby vytirdny
pouze v jednotlivych parech, zda byly do tfeni nasazovany vzdy vSechny 3 (resp 4 — dle po&tu
samcu; z dalSich informaci v oddile Vysledky pouze dedukuji, Ze pravdépodobné ano, &tenf
by si v8ak mél byt u védecké prace vzdy jist) dvojice, déle, kolikrat se ktera samice tiela.
Takova informace by mohla v kapitolach Vysledky a Diskuse vést k sofistikovangjii tvaze
nad tim, do jaké miry by mohl mit na vytfeni vliv pouZity same&ek (mnoho samct teter byva
neplodnych a pohlavné malo aktivnich). Naproti tomu jsou v kapitole Metodika dle mého
nazoru zbytené€ rozepisovany Stitkové informace o sloZeni Tetra Minu a parametry
multiméfie, schema rozmisténi nddrzi také nemd zvla$tni vypovidaci hodnotu. Chybi
naopak informace o zpisobu statistického zpracovani. V kapitole Diskuse zcela chybi

opravdova diskuse na vlastnimi vysledky, naopak jsou konfrontoviny informace o

podminkach chovu a odchovu, coz v§ak neni pfedmétem prace.

Otazky:

Pro¢ pfidavala kandidéatka k vétSimu samci dvé samice na vybér? Jde o nezvykly krok.
Méla k nému oporu v literatute? Cinila tak pouze ryb chovanych ve tm&? Z préce to vyplyva.
Pokud ano, pro¢?

V oddile Diskuse hovotite o rozdilech v rychlosti riistu potéru chovaného na svétle a
ve tmé. Tyto informace by mély byt podloZeny méfenim. Provadéla jste n&jakd, nebo
prezentujete pouze vlastni odhad?

Pro¢ neni posledni véta Zavéru uvedena jako prvni véta kapitoly Metodika?
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