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Priloha ¢. 1 Hodnoceni diplomové prace: Hnizdni biologie supa mrchoZraveho (Neophron
pemopterus) v Zoo Praha a evropskych chovech.
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

PfedloZzena prace je pomérné obsahla. Z pfedlozenych vysledk(i je patrné, Ze
zpracovatelka odvedla velky kus prace. Je jen $koda, Ze objemna data byla jen kratce
diskutovana. Praci by prospélo i pfipadné zestruénéni tak, aby se v ni Iépe orientovalo.
Pfilohy jsou velmi rozsahlé. Na jednu stranu svéd¢&i o svédomitém pfistupu k feSeni dané
problematiky. Na druhou stranu velmi navySuji rozsah prace a snizuji tak jeji pfehlednost.-
V pfilohach by postagilo uvést na ukazku formulaf z jednoho pozorovaciho dne a pak
pfipadné vybrana zajimaveéjsi pozorovani.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Vyjimkou je kap. 4.1.4. Zkusebni rozbor
hnizda..., ktera neni navaznou kapitolou na kap. 3.4. Dotazniky pro evropské chovy tak,
jak by tomu mélo byt.

Formalnich chyb (pfeklepl) je s ohledem na rozsah prace malo a nemaji viiv na
srozumitelnost textu. Zda se, Ze od zacatku ke konci prace jich postupné piibyva.

Za pfipominku stoji:

Nékolikrat se v textu objevuje vyraz ,mrchoZrout”, ktery nahrazuje pojem supu
mrchozravych. Jedna se o hovorové oznaceni druhu, které miZe byt zaménéno i za
obecné&jsi pojem skupiny ptakd Zivicich se mrSinami. Spravné by mél byt uvadén cely
nazev druhu nikoli jeho hovorové oznadeni.

Graf €. 17 — udaje ze dnU, kdy miadata nebyla vaZena, by se nemély zaznamenavat jako
,0“. Mély by byt ponechany a spojeny jen body, kdy byla miadata vaZzena. Pribéh grafu by
pak mél logittéjsi pribéh kiivek.

Tabulky €. 17 a 18 — anglické nazvy by mély byt v cestiné tak, jak je to v ostatnich
tabulkach a grafech. Pomér pohlavi, resp. jeho &iselny zdznam by mél byt vysvétien.

Kap. 6, bod 7) — vyraz ,birdwatching” neni adekvatnim pojmem k etologickému
pozorovani ptaka.



Priloha ¢. 1 Hodnoceni diplomové préce: Hnizdni biologie supa mrchoZravého (Neophron
pemnopterus) v Zoo Praha a evropskych chovech.

Kap. 3.3.1. by meéla patfit do vysledkll prace, nikoliv do metodiky. | tak ve vlastnich
vysledcich chybi popis chovné voliéry, resp. jeji rozmeéry tak, jak je to uvedeno u chovné
voliéry v Zoo Zlin — LeSna.

Slabsi strankou jsou grafy. U nékolika z nich chybi popisky u jednotlivych os (graf €. 6 osa
X,7o0saY, 9 obé osy, 10 osa X, 12 osa X).

V kapitole 4.2.1. popis chovu mi chybi rozméry chovnych voliér. Rozméry jsou uvedeny
pouze u chovné voliéry v Zoo Zlin — Le$na. Agkoliv v Praze hnizdily v roce 2014 3 pary av
Zoo Zlin — Le$na 2 pary. Ziskané udaje by se daly vyuzZit ¢i zpracovat s ohledem na
pfipadné kvalitativhi parametry chovnych voliér.

Uvedené nedostatky jsou ziejmé z vétsi miry zavinény obsahlosti prace, ve které se
snadnéji pfehlédnou. Nemaji v8ak zasadni vliv na jeji srozumitelnost a rozsah prace
svédsi o dobrém pfistupu ke zpracovani tohoto zadani.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ je pocet Uspésnych kopulaci v zajeti nizsi nez v pfirodé?

2. Co signalizuje oroseni nozder u mladat?

3. Vysvétlete pojem ,enrichment” a jak by mohl vypadat v chovech supa mrchozZravého v
zajeti?
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