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Konkrétni pripominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznadenou
prilohu):

- Z prace je bohuzZel na prvni pohled viditelné, Ze byla dokon&ovana ve spéchu a na posledni
chvili. Svédéi o tom, velké mnozstvi preklept (ty jsem v8ak v zadsadé piehlizela) a v mnoha
pfipadech nesjednocenost citaci v textu se seznamem literatury, coz vyrazné snizuje
orientaci v textu a dohledani nékterych zajimavych faktu.

- Prace s literaturou je v této praci vibec trochu kdmen urazu. To je znat pfedev§im v reSers$ni
&asti diplomové prace. V nékolika pfipadech se zde objevuji dlouhé kusy textu bez jakékoliv
citace (v mnoha pfipadech jde o celkem zésadni tvrzeni). Autorka také ¢asto necituje
originalni €lanky a tak jsem méla chvilemi pocit, Ze jde jen o prevypravéni ¢lanku od
O’Regan and Kitchener 2005 (coz je nejéastéjsi citace v reSer$ni ¢asti, véetné riznych
nespravnych modifikaci). Vlivem pfekleptl (a mozZna i néjakého programu pro vkladani citaci)
se Casto objevuji odkazy na naprosto neexistujici €lanky (pf. Kieserer and O’Regan 2005 str.
8). ReSersni €ast obecné postrada vétsi propracovanost. Vétsina problematiky je nastinéna
jen v hrubych obrysech a nezachazi do hlubSiho vysvétleni souvislosti. Nicméné uznavam,
Ze to neni absolutné stéZejni ¢ast diplomové prace.

- Co se ty€e zpracovani vysledkd, musim velmi vyzdvihnout, Ze autorka ma za sebou
pomérné velky kus prace a nasbirala velké mnozstvi dat, které vhodné metodicky
zpracovala. Tato data jisté vhodné poslouzi i k dalSim analyzam. Co ale trochu narusuje
nadSeni z dobi'e odvedené prace je naprosta nepiehlednost vysledkl a uréitd nevysvétlenost
nékterych aspektl. Napfiklad zcela chybi poéty méfenych jedincl pro jednotlivé druhy.
Autorka uvadi pouze celkové poéty v8ech naméfenych zvifat. Pro snadnéjsi orientaci
v tabulkach a textu schazi odkazy na vysvétlujici tabulky v pfilohach. Nicméné z pozice
¢lovéka, ktery svou diplomovou praci odevzdaval pomé&rné nedavno, chapu a vim, Ze autor
pfi psani svého textu velmi ¢asto piirozené nemysli na étenarovo pohodli pfi éteni a orientaci
v textu. Nicméné opét ve spousté pfipadu citace, které odkazuji na méfené hodnoty
v literatufe, vibec nejsou dohledatelné v seznamu literatury.

- | v diskuzni &asti je vyrazné znat vliv nedostatku €asu a to pfedevsim v té &asti, kde autorka
diskutuje vysledky pro kazdy druh zvlast. Opétovné citovani neexistujicich €lankl uz je spis
usmeévnym koloritem celé prace (pf. Wolfgramm 1984, str. 41 nebo Hehring 1884, str. 48).
Opét je tu spoustu poznatkl (€asto velmi zajimavych), které jsou ale spiSe jen konstatovany
nez diskutovany a konfrontovany s vysledky z literatury. Konkrétni dotazy k zodpovézeni pfi
obhajobé jsou pfipojeny na konci posudku. Postradam zde také hlubs$i diskutovani faktu, zda
u zoo zvifat tedy nachazime rozdily pozorovatelné u domestikace viku &i lisek ¢&i ne, coz bylo
slibovano v zadani diplomové prace.

- | pfes pomérné znaéné mnozstvi vytek, které se tykaji predevsim formalni stranky véci a
prace s literaturou, hodnotim velmi kladné pfinos celé prace. Nasbiranim a zhodnocenim
téchto dat dala autorka nadéjny zaklad velmi zajimavym poznatkim a vyvozeni
pozoruhodnych souvislosti. Jak sama velmi trefné piSe ve svych zavérech, bylo by potieba
naméfené hodnoty porovnat s primarnimi daty namérenymi stejnymi metodami jako v této
diplomové praci. Tedy provést tato méfeni na kosternim materialu jedincu z divokych
populaci, ktery je dostupny v zahraniénich muzeich. Obecné& vyvozeni zavéra z celé
diplomové prace povazuiji za zdafilé. Jak jsem jiz uvedla, dle mého nazoru, mnozstvi
ziskanych dat a metodické zpracovani piné odpovida poZzadavkim na hodnotnou
diplomovou praci. Nicméné praci by rozhodné prospél jesté tak minimalné tyden intenzivniho
propracovani a doladovani, a to pfedevsim v diskuzni ¢asti.

Konkrétni dotazy:

Literarni prehled

ps? (str. 8)

- Kdo a kdy uvazoval, Ze hned nékolik divokych zastupct (3akal, vik, kojot) dalo vznik doméacimu
psu? A které morfologické a genetické studie to vyvratily? (str. 9)
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Metodika/Vysledky

- Kolik jedincl od kazdého druhu bylo konkrétné méfeno?

-V nékolika pfipadech je pfi porovnani se vzorkem Gittleman 1986 pozorovan vyrazny
kladny posun v pfipadé objemu mozku. V praci Gittleman 1986 bylo ale pracovano
s hmotnosti v gramech. Byly tyto hodnoty pfevadény na stejné jednotky?

Diskuze

- Ve vysledcich (str. 27) je zmiflovano pozorovani vétsich procentualnich posuni u samic
oproti samcim u C.lupus. Tento fenomén by bylo vhodné zminit v diskuzi, pokud se o
ném pie ve vysledcich. Cim by mohl byt tento fenomén zpisoben?

- Ve vysledcich pro Alopex lagopus (str. 35) je zajimavé, Ze dochazi k velmi vyraznym
procentualnim posuntm u délky hornich trhakd v kladném i zaporném sméru. Stejné tak
rozdil v procentualnich posunech (-31,88%, + 5,26) pro Sifku 1. spodni stolicky (Cili
spodniho trhaku) je pozoruhodny. Cim by mohlo toto byt podle autorky zptisobeno a co by
zoo zvifatiim vice odpovidalo (kladny nebo zaporny posun)?

- Co je podle autorky divodem &astého zvétSovani Sirky lebky u psovitych Selem
chovanych v zoo, které je patrné z vysledku (str. 49)?

-V diskuzi (str. 49) je zmifiovano, Ze rozméry pro piedni a zadni kongetiny jsou vétsi, nez
jak popisuje literatura pro jedince z volné pfirody. Jaké pro to ma autorka vysvétleni?

- Nachazime tedy u zoo-zvirat rozdily pozorovatelné pfi procesu domestikace vikl a li§ek?

Zaveér: Zavére€nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
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