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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva porovnanim rekultivovangesukcesnich ploch
z pohledu rostlinné diverzity na vybranych hydrogksiémech fiebaiské panve,
v oblasti Suchdol nad Luznici. Mapované piskovny,Geep I, Tug a FrantiSkov
lezi v niv feky LuZnice. ZdejSickba Stérkopiski zatala v 50. letech 20. stoleti a na
nékterych mistech trva dodnes. Kazdizdbni zdsah do krajiny vede k rozsdhlym
Skodam, které jer¢ba napravit. Cilem prace je zaznamenat a porgedaotlivé
plochy na potezi vytzenych piskoven, na kterych byla provedena reladéwnebo

byly ponechanyijzené” sukcesi.

Kli ¢ovéa slova:piskovna, sukcese, rekultivace, vegetace

Abstract

The Diploma’s thesis deals with the issue of comparof recultivated areas
and areas in the point of ecological successiom ftbe viewpoint of the plant
diversity of chosen hydro-ecosystems of Trebonmyasi the area of Suchdol nad
LuZnici. Mapped sandpits Cep, Cep |, T@s FrantiSkov are situated in the flood
plain of the river Luznice. Local mining of sandsagel started in 1950s and in some
areas it has not finished until now. Every mininggess leads to extensive damages
of the landscape, which should be corrected. The dithis thesis is to map and
compare the areas on the coast of extracted sandpére the recultivation was done

with those which were left to “controlled” ecologlsuccession.

Key words: sand pit, succession, restoration, vegetation
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1. UVOD A CiL

Oblast Tebaiska se rozklada v jihovychodniasti jiznich Cech a je
ovlivihovanaclovékem jiz od 12. stoleti. |fes utvdéeni krajiny (ffedevsim upravy
vodnich ponara pavodnich ma@al ve 14. — 16. stoleti) zdéigtaly zachovany cenné
piirodni lokality. Oblast spada do povodi Luznicereslje znamaipdevsim diky
rozsahlému rybnikatvi, jez bylo zaloZzeno veifstlowku. Tyto soustavy dodnes gin
funguji, pedevSim k chovu naSi nejzngsi ryby, kapra obecnéhoCyprimus
Capirio).

Nesmime ovSem zapominat na objev #&ive piskovny Halamky. Po
prizkumu se ukézalo, Ze se zde nachaziét&jlozisko Sfrkopiski z celé Ceské
republiky. Tak byla odstartovana Znma @irody ve velkém rozsahu.

Piskovny, které vznikly po masivni¢ztd za minulého reZzimu, jsou
antropogennimi jizvami v krajin Fxi jejich vzniku dochazi k zanikuipodniho a k
vytvoieni nového ekosystémuri®da sama ma velkou schopnost navratit se do
puvodniho stavu, ne vzdy je geba lidsky faktor. Rekultivacedhto ,jizev* jsou
velmi finantné nara&né a mnohdy velmi neodbarnprovedené, ale ponechéni
piirozené sukcesi je ijpozenou alternativou. Poté se mohou tyto lokaktyt
atocistém pro rostliny a Zivéichy.

Cilem mé prace je zaznamenani a porovnani vybrapimth na potezi
vytéZenych piskoven, na kterych byla provedena relkadgvnebo byly ponechany

,fizené“ sukcesi.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Charakteristika biosférické rezervadedaisko
Trebaisko je jedno z mala velkoploSnych ch#dpnch Gzemi, které se nachazi

v rovinaté krajig. Rybniky a rybnini soustavy p#t v soasné dob zcela
neodmysliteld do ceské krajiny. Sotasrt se zakladanim rybnik a jejich
postupnym zéenovanim do okolni krajiny vznikala vhodna stanoyigiro radu
rostlinnych a ZiveiSnych druli (Eiseltova, 1996).Chraréna krajinnd oblast na
Trebaisku byla vyhlaSena vroce 1979. O midmném vyznamu UGzemi &Wii
zalazeni Tebaiska mezi biosférické rezervace UNESCO v ramci @nogrClovek
a biosféra, a to jiz vroce 1977. Nejc&sn lokality jsou chragny vramci
35 @irodnich rezervaci a pamatek, ztoho 5 Uzemi méusstaarodni firodni
rezervace. froda Trebaiska vynika pedevSim neoligjnou pestrosti biotdp
V rozmezi rkolika desitek kilomefr je zde mozné naleznout rozsahlé jaidié a
listnaté lesy, zbytky luznich l&ésprechodova raselini&t ktera se svymi podminkami
priblizuji chladné severské tutel teplé stepni lokality, mé&dni loukyci rybniky,
jejichz krehycasto nahradily fovodni mokadni ekosystém{Dykyjova, 1982)

Mezi nejvyznamiySi biotopy pati tzv. prechodova raselini&t ktera se
vyznauji vzacnymi spoléenstvy rostlin borovice blatkyPinus rotundata ci
rojovniku bahenniholLedum balustre)o rozlohach &kolika desitek az stovek
hektafi a na & navazujicimi druhy bezobratlych Zitioht. Spol€né s vybranymi
rybniky a dalSimi makadnimi biotopy jsou zazena mezmezinarods vyznamné
mokiady v ramci Ramsarské konvence o ochramokiadi pod nazvy Tebaiské
rybniky a Trebaiské raselinigt (Albrecht et al., 2003)Zarove Tiebaisko s vice nez
400 rybniky pat k mimarddre vyznamné lokalit z hlediska vyskytu vodnich pték
a to nejen v ramaieské republiky, ale i&dni Evropy. Celkem bylo nar@baisku
pozorovano 280 druh ptaki, z toho vice nez 180 hnizdicich. K nejvzsim
druhim pati orel mdsky. V rdmci evropského programu Natura 2000 zdie by
vyhldSena Ptd oblast Tebaisko http://www.trebonsko.cz/chko-trebongko
Vyznamnym krajinnym prvkemistavaji i aleje starych duabna hrazich rybnik i

typické selské lidové stavby.



2.1.1 Geologicka a geomorfologicka charakteristika
Trebaiskd panev je geomorfologicky celek v jizni€techach, ktery je

soutasti jihaeskych panvi. Ma rozlohu 1360 kmz, vlastni BielAaisko se rozklada
na cca 700 kin(Kveét et al., 2002)

Stredni vySka je 457 m a jejim nejvySSim bodem je BabgSkou 583 m. n.
m. (Jenik et al., 1996)kter4 se vSak nachézi v LiSovském prahuitim pecl
mezi Trebaiskou aCeskobudjovickou panvi. Jeji geologické podloZi t¥senonské
a neogeénni sedimenty, moldanubické horniny a pegrasimenty.

Cleni se na geomorfologické podcelky - LiSovsky prabmnickd panev a
KardaSdecicka pahorkatina. febaiskd panev vznikla spale¢ s panvi
Ceskobudjovickou pi procesech saxonské zlomové tektonikghdm Kidy
(priblizné¢ pred 88 miliony let) jako reakce na horotvorné prgcedpinského
vrasréni. Panve byly vyplény jezery, ktera byla odvadvana k jihovychodu do
oblasti nazvané Paratethys (pdsmo panvi od zapagietpoli Alp az do kaspické
oblasti). Toto odvotilovani bylo peruSeno az v pliocénuifplizné pred 4 miliony
let), kdy doSlo k oZziveni vyzdvihv oblasti Sumavy a Novohradskych hor. Cela
oblast zaala byt odvodovana severnim strem, a takiicni st’ postup® nabyvala
na obrazu, ktery se udrzel do 14. stoleti, kdy bylyovedeny rozséhlé
vodohospodi&gké Upravy tittp://cs.wikipedia.org/wiki/feboiska/paney

2.1.2 Klimaticka charakteristika
Dle klimatické klasifikace se i€baisko zdazuje do oblasti mignteplé a

mirn¢ vlhké s mirnou zimou. Bmérna ra@ni teplota je cca 7 °C, pmérny uhrn
srazek je 600 az 650 mm, ve vegdefan obdobi je to me&n 400 az 450 mm. Podnebi
je prechodného stdoevropského typu, wmz se dfidaw uplatiuji vlivy oceanu na
zapad a vlivy pevniny na vychag takZze poasi ma znén¢ pronenlivy prabéh.
Podle klimatické klasifikac& eské republiky p#t Gzemi do mira teplé a vihké
oblasti - dle Quittovy klasifikace lezi slpanve v mira teplé oblasti (MT 4, MT5,
MT 7, MT 10 a MT11) a Ize je kratce charakterizojao Uzemi bez vyrazsich
podoblasti. Léto je fimérné dlouhé, suché, s migrteplym jarem a podzimem. Zima
je kratka, mirg tepla a sucha s kratkym trvanimélave pokryvky. Plan pee
CHKO Treboisko, 1995Quitt, 1977.



Zarover se projevuje vliv polohy na n&wném svahuCeskomoravské
vrchoviny a Novohradskych hor. Srazky rostowsam k Upati échto pohdi, tedy
od zapadu k vychodu a od severu k jihu. Nejviceet&e zde vyskytuje servenci,
nejmérk pak v Unoru a v listopadu. 8wmova pokryvka se zde objevuje mezi
polovinou listopadu az koncem dubnareWadaji ¥try zapadnich s#mg;
bioregion teplotni inverze - mistni klima owvliyi rozsahlé plochy vod a nélia
(Kunsky, 1968

2.1.3 Hydrologicka charakteristika
Vodopisre pati Uzemi TFebaiské panve do povodi VitaWpykyjova, 1982)

Prirozenou osou Uzemi a tokem odiaficim podstatnowast Trebaiské panve je

feka Luznice Balounova et al., 1997Jeji délka je 208,1 km a odvadi vodu z povodi

0 rozloze 4226 kr2n LuZnice prameni na vychodnich svazich Novohraciskpor ve
spolkové zemi Dolni Rakousy. Na nase Uzemi vstupagalekoCeskych Velenic,
kde se obraci k severu. Spsie s Nezarkou napdjietsinu ¥ebaiskych rybnik. V

jejim povodi je velmi malo @myslovych zavod, takze macistou vodu. Jeji

sam@isténi je kromé toho umozino i tim, Ze tée ¢asto v neogennich piscich.

Jeji tok se&leni na ti vyrazne odliSné Useky:

a) horni svahovy tok v Novohradskych horéach

b) sttedni tok v oblasti Kdovych a terciernich sedim@éntiebaiské panve s
malym sklonem hladiny (Horni afetini tok jsou nejstar$sti; jedna se o vtok a
pozistatek mladdttihorniho jezera - s dolnim tokem tj. odtokem jazse propojily
pii poklesavani hladiny jezera, kdy se prodluzovéiedmnicast toku)

c) dolni tok v krystalickych horninach s hlubocetizanym adolim miré

vétsSim sklonemilacek, 1968

Tok LuZnice je regulovan jen minimé&lnzato je spojendkolika regul&nimi
kanaly k ochra# rybnikii, a to jak s Nezarkou (Nowv#&ka), tak i s rybniky (Zlata
stoka). Usek Luznice mezi Novaekou a rybnikem Rozmberk nese nazev Stka
a usek od Rozmberka po Nezarku Mala LuznidedRtokem do RoZzmberkiaka

bohat meandruje. Nad Suchdolem Usti do Luznice zprditakpDratice dlouhy 46
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km. Daldimi pravymi fitoky jsou Dirensky potok(ernovicky potok a Kozsky
potok. Poté se pod Tynem nad Vltavou viéva do Witav

NejvyznamijSim pitokem Luznice je jiz znfiovana Nezarka. Ma délku
85,5 km a jeji povodi aii 933 ka . Odvodiuje jihozapadni svahg¢eskomoravské
vrchoviny a jméno Nezarka nese teprve od stoku dNawnich zdrojnic, Kamenice a
Zirovnice. Teeti velkou zdrojnici Nezarky je Hamersky potok. hick s Nezarkou
spojuje ungle vybudovana Novdeka dlouha 13,5 km. Kanal vznikl kolem roku
1584 jako ochrana rybnika RoZzmberk, resp. jeho ehnded velkou vodou. V
sowasnosti se také vyuziva k rekéaém sportm. Podobnou funkci ma i starsi Zlata
stoka dlouha 47 km. Odboje vlevo z Luznice asi kilometr nad Keosickym

potokem a Usti zprava pod Horusickym rybnikem dé&d®akého potoka. Plocha

povodi&ini 301,2 kn?. SlouZi k regulaci iitoki a odtoki v fads rybnikii a malych
nadrzi po levém fiehu LuZnice. Misty je vedena mezi hrdzemi nad Uireerénu
(Vicek, 1983.

Z 465 rybniki na Uzemi Tebaiské panve o celkové rozloze 7484 ha je
nejwetsi Rozmberko rozloze 658 ha postaveny v roce 1590 Jakubetn&m z
Jekan. Jeho hrdz mé délku 2 400 m. Jeho max. hloubla2 m a vyuZiva se k
chovu ryb, odbru vody a pro rekreaci obyvatelstva. DalSi vyznamytiniky jsou
Velky Tisy (317 ha), Dvbste (338 ha), Zablatsky rybnik (338 ha) a Horusicky
rybnik (439 ha), Hejtman (78 ha), skavsky rybnik (241 ha).

Rybnik Swt lezi na Uzemi byvaléhaebaiského pednesti. Rivodrne se
nazyval Nevdk, ale pozdji byl rozdélen na dva samostatné rybniky, a to n&tSv
(200 ha) a Opatovicky (160 ha). Celkemiitwybniky 16 rybninich soustav (nd&p
Nadtjska, Chlumecka). ¥Sina z nich pochazi ze 16. stoleti. Dnes jecté85%
rybniki ve vlastnictvi a.s. Rylstvi Trebai. Diky intenzivnimu hospodeni se jedna
u velkych rybnik pievazri o eutrofni (tj. bohaté na Ziviny) az hypertrofréidnze.
Jejich vyznam jestvzrasta kwali jejich vlivu na klima a biotu v celé oblastdaufler
et al., 1960.

2.2 Trebaiské rybniky z historie po sdasnost

Piavodni ma@élovitou krajinu Febaiské panve s rozlehlymi lesy po staleti
protinaly pouze n&tné obchodni stezky. Prvni zminky o osidleni obkettaji az

do 12. stoleti, kdy na jedné &hto stezek vznikla mala osadiadvorec — budouci
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mésto Trebai. K prvnim majiteim rozlehlého GUzemi pét Vitek z Pgic z rodu
Vitkovca, ktery jej ziskal pimo od kréle. V roce 1366 se vlastnikghaiského
panstvi stali brdt z Rozmberka, za jejichz vlady nabyl@sto Trebai i celé panstvi
vyznamu i bohatstvi. Pani z Rozmberka zalozili tda¥ Treboni, v roce 1376 bylo
Treboni udleno pravo mist kralovskych a vroce 1378 byla od krale Karla IV
ziskadna vysada na dovoz soli. Je to také obdolyibkty na Trebaisku zakladany
prvni rybniky (nap. rybnik Dva@isté —r. 1367).

Vyrazny rozvoj zazilo ¥ebaisko v druhé polovi& 15. stoleti za {sobeni
Petra IV. z RoZmberka (1462 —1523), ktery velmigmrdval hospod&ké podnikani
na svém panstvi, zejména pak rybiskéd. V jeho sluzbach slouZil Stanek
Netolicky, ktery jako prvni viozil do budovani ryid na Trebaisku systém. Jeho
nejslavigjSim dilem je umily kanal Zlatd stoka. Nef#Siho rozkétu dosahlo
Trebaisko v 16. a na zatku 17. stoleti za vlady poslednich RoZzmlerkratii
Viléma z RoZmberka (1535 - 1592) a Petra Voka zfterka (1539 — 1611).
Velkou zasluhu na tomto hospddiéem rozmachu &h regent tebaiského panstvi,
Jakub Kegin z Jetan, ktery zde krogh dalSich rybnilk vybudoval vrchnostenské
pivovary, zenddélské dvory a oviny, panské mlynyi sklaiské hug.

Kratce po smrti posledniho Rozmberka, jimz byl Retk, postihlo obyvatele
trebaiskeého panstvi na desitky let stradani, jeh@édpesti byl velky pozar
v Tieboni v roce 1618. ksto Trebai i pozemky pesly adictvim na Svamberky, ti
je vSak zahy ztratili prodast na stavovském povstani, a tak se celé pansttald
do rukou rodu Habsbuik V doke 30leté valky zazilo ®sto rekolik vojenskych
atokda a na celém panstvi vznikly ztreé¢ Skody. DalSi ranou byla velka morova
epidemie v roce 1640.

V roce 1660 se vlastnikemidborgé a gilehlych pozemi stal knize Jan
Adolf za Schwarzenbergu. Panstvi se jen pomalalaaszzpamatovavat z valeych
ran, navic mssto Trebair bylo opakovad postizeno poZzary. V 80. letech 19. stoleti
vznika jedna z nejvyznamyj$ich pamatek fiebaiska — Schwarzenberska hrobka.
Druha polovina 19. stoleti je i obdobim, kdy bylpéb oziveno hospodani na
trebaiskych rybnicich, a toipdevsim zasluhou Josefa Susty. Rod Schwarzehnberg
pusobil na tebaiském panstvi az do 2.&wevé valky.

Diky damysinym krajindskym a vodohospodskym Upravam naSichiedki
se zachovaly vyjim@eé @irodni i technické pamatky. Celé rozsahlé uzemkalio

Treborg je spojeno s dlouhodobou tradici stavby rylinikyto un€lé vodni nadrze
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nejsou ukeny jen pro chov sladkovodnich ryb, ale magdu dalSich funkci. Zvlast
v okoli Treboré¢ doSlo stavbou rybnik k ekonomickému vyuziti jinak nehostinné
zamoKkené krajiny. V moderni historii maji rybniky svajiezastupitelnou funkci
rovnézZ pii povodnich.

Krajina s unikatni siti rybnik rozlehlymi borovymi lesy, vzacnymi
raSelinisti, historickym rstem TFebai a zachovalou vesnickou architekturoutpat

mezi nejkras§si oblasti jiznichCech fittp://www.trebon-info.co/

2.3 Nadrze vzniklé pa&zb¢ nerostnych surovin

2.3.1 Nadrze vzniklé peAy Sterkopisku
Dle definicezakonac. 44/1988 Shje piskovnazarazena jako povrchovy lom

uréeny pro &€zbu prirodniho pisku, ovSem nikdy se r&f pisek samotny, vzdy je
zde gitomnost &irku, proto Ize piskovnyejjednoduseji charakterizovat jako jamy
vzniklé po &zbs Srkopisku(Rehounkova et. al., 2007 ati mezi tzv. nevyhrazené
nerosty, jejichz loziska jsou stasti pozemk. Obvykle se jedna o¢&t8i, relativig
mélkou povrchovou jamu, jez vznikne postupnym odsinam povrchové fdni
vrstvy a od¢zenim pipadnych nadloznich hornin.

Piskovny byvaji otevirany velndasto v adolnich nivach v okoli velkydgk,
tedy v mistech s velkym vyskyten¥iéniho Serkopisku. Vzhledem k
hydropropustnosti pisku byvaji piskovny v nizindcrale zatopeny spodni vodou a
t¢Zba po celou dobu probihd zpod vodni hladiny. Moidgriskovny byvaji v
sowasnosti spojeny s dalSi stavebni vyrobou,ina&grobou suchych maltovych
smesi, s vyrobou betonti stavebnich prefabrikétapod.

VytéZzené piskovny, pokud nejsou épps rekultivovdny do pvodniho
piirodniho stavu, mohou byt pagd zatopeny vodougimz vznikaji rekultivani
jezera zvané pisniky. Ty mohou slouzit zejménagmart, rekreaci pdfpad: i pro
rybolov. Nekteré byvalé piskovny pak také mohou poslouzit Kojehnizdise
vzacnych druti ptaki (nag. biehuleti¢ni). Kromg vySe popsanych #gohi vyuziti
existuji i dalSi nefilis vhodné druhy vyuziti. Nezatopené plochy pib¢ jsou casto
pouzivany jako skladky odpadu. Veétsine piipadi se jedna aerné skladky. Jen
malo piskoven slouzi jako legalni skladka. DalSitela nevhodnym i nelegalnim
vyuzitim rekterych piskoven je motokros. Vekterych gipadech jsou piskovny
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vyuzity jako stelnice (Matejcek, 2005) Z hlediska ochrany iprody je dilezité
Zjisténi, Ze nad&zebni prostory neni nutné automaticky a jednéafh@ohlizet jako
na ekologické zlo. Mnohé z nich se tatigté prirodnimi procesy staly vyznamnymi
lokalitami ohrozenych druh a spoléenstev a funguji jako jejich dlouhodbb
ekologicky stabilni Gt&ste (Konvicka, 2012).Druhou skuténosti je, Ze z hlediska
téZby surovin pak je vyznamné, Ze existuje levnatitom ekologicky optimalni
metoda revitalizace loi zatimco tradini rekultivani techniky jsou sice rychle, ale
zbytegn¢ nakladné, a zejména jsaasto ekologicky vyslovenkontraproduktivni
(Stys et al., 1981)

Duraz na roli spontanniho Zestani (sukcese)iprekultivacich je metodicky
novym gistupem, ktery se v zavislosti nailgyvajicich zkuSenostech teprve
postupr vyviji a vysledky kazdého nového projektu nazadedzresiuji.

Piskovny pozitiv i negativié ovliviwuji raz krajiny. Diky novym vodnim
plocham a zréné¢ mistniho mikroklimatu se zde &y vyskytovat i nefivodni druhy
rostlin a Ziva@icha. Friklademmuze bytvyhlaseni Cepské piskovny a jejiho okoli
evropsky vyznamnou lokalitou aizaenim oblasti do soustavy NATURA 2000 diky
vyskytu vzacnéhdolka velkého Triturus cristatu3.

TéZba Strkopisku a nésledna & o zdevastovanou krajinu probiha jiz
n¢kolik desetileti (prvnidzba na piskowhCep je datovana do roku 1948).

Té&Zbu Strkopisku lze provéadt dvéma zgisoby

1) nad (sucha metoda) hladinou spodnich vod tZba je ukotena zhruba 1m
nad hladinou podzemnich vod, poté sestppuje k Upra¥ stn a dna lomu a
dochazi ke zgtnému navazeni skryté a deponované or&idesniho humusu

2) pod (mokra metoda) hladinou spodnich vod tento zfisob po sob zanechava
hlubokd bezodtoka jezera, kterd jsou zasobovandnspeebo infiltrovanou
vodou z nedalekych tdknebo mohou byt bezpréstre napojena naicni
systém(Tima, 1983)

Pro tebaiskou krajinu se stal malem osudnym objev &iwc nejstarSich
terasovych usazenindch u Haldmek v Sedesatychhletgacatého stoleti, ktery
rozhodl o velkoploSné&ibe Strkopiski. Belej (1978)doklada, Ze po zahajerézby
a ptizkumu suroviny se jedna o nejmejsi lozisko Zivcovych $rkopiski v naSem

sta€. Ekologickd obnovalovékem naruSené krajiny se v poslednich letech stava
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stéle castji tématem diskuse nejen mezi odbornou, ale i taickeejnosti.(Plan
p&e CHKO Teboisko, 1995)

2.3.2 Nadrze vzniklé pezy kamenu a hedého uhli
Zde se jedna o povrchovou a hlubinnézbu, které vytve v krajiné daleko

vyznammjSi zmeny. RozliSujeme dva zakladni typy ldm
- sténové kdy se lom zahlubuje do kopce z Urévarénu
- jamové, kdy se lom zahlubuje pod Uraveerénu

Z hlediska poréru objermi uzitkové slozky a balastnich hmot pak
vymezujeme lomy tégt bez balastnich sloZzek (kamenolomy, piskovngrkévny,
hlinist¢) a lomy, v nichZ je nutno balastni sloZzky skrywl®Zzit mimo Uzemi s
uzitkovou sloZzkou. PaiEb¢ ve stnovych lomech &stava po uko¥eni £zby patrna
prakticky pouze strma &ta, kterou mohou alesp@aste&né prikryt stromy ze dna
lomu. Takové lomy #Sinou nemaji odvaly, nebo jen v minimalnim objeami
skryvky kvartérnich hornin, ffpadré nevhodnych partii loZiska. Tyto odvaly jsou
situovany v &sné blizkosti lomu, ipadre pifimo na de&, a jejich rekultivace je
jednoducha.

U jamovych lon, v nichz je ¥Zena prakticky pouze uzitkova slozkastava
po €zbé¢ zbytkovy lom, ktery se &tSinou postup& zasype nebo zaplni vodou.
Uhelné lomy vSak musi skryvat velké objemy balastriimot (skryvka), aby se
dostaly k surovit. Tato skryvka musi byt uloZzena nejprve mimo lodigkpozdji, s
postupem lomu, do v§Zenych prostor. Tak jsou na jedné stratytvareny nové
kopce v krajig (vn¢jSi prevySené vysypky), které @i jeji tv&
(http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/knushori-priroda/priroda-

mostecka?page=0,1)

2.4 Nasledna @& o postdzebni jamy

2.4.1 Proces rekultivace a mozZznostseni
Prvnim gedpokladem studia ekosysténse stala podrobna inventarizace

vSech populaci a spa@lenstev, které se na struktuekosysteéri podileji a dastni se

jednotlivych kolokhi. DalSim bylo studium struktury jejich horizontdini a
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vertikalniho zastoupeni na studovaném stanovistidism populani hustoty a
diverzity, fistu a reproduknich proces, mortality, dekompozice a vzajemnych
vztahl mezi seboiDykyjova et al., 1989).

Rekultivace Ize definovat jako snahu o obnovenildgickych funkci v
krajiné vyznamrié promenéné lidskou ¢innosti, zejménackbou, gipadré nové
vyuziti krajiny ¢lovékem (Stys et HeleSicova, 1992; Harris et al., 1996; Mealet
Moral, 2003).

Je to uvedeni postizeného Uzemi do takového s#yuzde mohl fungovat
sokEstany ekosystém. Jde o soubor postukteré maji za ukol zahladittginou
negativni antropogenni zasahy diirgdy (Stpan, 1978).Obnova zdevastované
krajiny je velmi zdlouhavy a mnohdy nakladny pracgsolenim spravného typu
rekultivace na wuitych lokalitach nizeme dosahnoutétsiho Uspchu nebo naopak
neusgchu a zvySenti sniZzeni jejiho ekologického efektu jako celek.z@isobu
rekultivace se rozhoduje na zakdadhnoha kritérii, naip kontaminace iy a
naklady na jeji wyisténi, budouci hospodske ¢i rekreani vyuziti, pivodni vyskyt
rostlin a Ziva@icha (Kroupa, 2006).

Dykyjova (2000)poukazuje na to, Ze serebaisko nachézi v chré&né
krajinné oblasti, a proto se rekultivace musi pdsv& souladu se vSemi pozadavky
na ochranu firody a krajiny. Rekultivéni prace musi byt vzdy naplanovaniag
samotnoudzbou.

Obnovované plochy musi komplexaphovat veSkeré zadané podminky pro
samostatné fungovani krajinyéZebni spolénosti jsou ovliviny legislativouCeské
republiky (zakon¢. 44/1988Sb.¢. 334/1992Sb¢. 289/1995Sbh.¢. 183/2006Sh.¢.
254/2001Sb.#. 185/2001Sb. a/ifslusné vyhlasky; Spk, 1994) a proto na kazdou
téZenou lokalitu musi vytudt financni rezervu, ktera se vypibava z kazdé tuny
vytéZeného materidlu. VySe rezervy vyteAé na vrub naklad musi odpovidat
pottebam sanace pozeikottenych dobyvaninfVrablikova et al., 2009)

Uspsch rekultivaci zalezi na spojeni pozratBiologickych, ekologickych,
geografickych, technickych, hospdsiéych, politickych, ekonomickych, socialnich a
v neposlednfac historickych. Z toho vyplyva, Ze se dotyka vicalwich oblasti a
obori na Urovni vyzkumu, planovani, projekce a realiz@rezik, 1997 Hlusickova
et Lhotsky, 1994).
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Bez ohledu na motiv rekultivace by vyslednd krajin&la sphovat
nasledujici poZzadavikisklentka, 2003):
1) ekologicka a hydrologicka vyrovnanost ve vztahl okolni krajin é
2) estetické pozitivni zélenéni do krajiny
3) ekonomicky udrzitelny zpisob vyuZiti lokality

4) hygienicka nezavadnosteSeni

Kazda rekultivace je zpravidla¢lena na 2 zakladnéasti, technickou a
biologickou (Ristove et al., 2010) Zakladni faze jsou ffpravnymi pracemi pro

vlastni biologickou rekultivaci:

1) Piipravna faze— ma pedevsim optimalizai a preventivni &innost v souladu
s uplatgnim i zpracovavani Uzengn planovaci dokumentace (profek
¢innost, pfizkum hornin).

2) Dilné — technickd faze— naprosta souhra&zebnich praci (obdobi otvirky,
piiprava €zZby, Uprava sklonu &b, protierozni opaéni), provozni plochy
v dobyvaném uUzemi (vystavba komunikaci), urychldik&idace lomovych
prostor s pednostnim zakladanim vhiich vysypek(Patejdl, 1974; Stys, 1990;
Stys et al.; 1981; Vrablikovéa, 2008; Vrablikovalap

V biologické rekultivaci je pedevSim dlezity vybér vhodné vegetace a
zakladani porostu. Vitgjich letech peviadaly lesnické rekultivacéStys et al.,

1981) Prevladala olSe Sedacarna, javor klen, jasan ztepily, dub zimni a lejerfb,

lipa srdita, nékteré druhy topdl a vrb, borovice lesni, smrk ztepily a niivd

evropsky(Frouz et al., 2007)Kromé vySe uvedenych se dnes vyuZziva i jilm, liska,

habr, lipa, dub, javor mtéa buk(Ullmann, 2014)

3) Biotechnicka faze

a) Technickd rekultivace- zajifuje predpoklady pro realizaci biologické

rekultivace (zlepSeni mechanépéch, fyzikalnich, a chemickych vlastnosti
pudy) (Dimitrovsky, 1973)
b) Biologickd rekultivace— je souhrnem biologickych a biotechnickych

zasal, jejichZz (telem je dokodeni procesu zahlazerby v krajirg, a to
v prvnich letech rekultivaiho cyklu(Sklenika, 2003).
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4) Posterukultivaéni faze - je predani zrekultivovanych pozerinldo nasledného
vyuzivani(Stys, 1990)

Rekultivace dle zfsobu vyuziti nizeme rozdliit na zengdélské, lesnické a
hydrické. V sodasné dob se spiSe provadi rekultivace vodohospiski& — vystavba
retertnich a akumukinich nadrzi, asadai vodni plochy, rybniky. Zesdélska
rekultivace je dlouhodobou a nakladnou zaleZitgsfiz ekonomicka efektivnost se

muze stat velmi problematickqZaoralova, 2012).

1) Zemédélska rekultivace — jedna seifgdevSim o z@nu pidni struktury s cilem
zvySit Urodnost a snizit kontaminaci nevhodnymikdati (Kubes, 1996)
VyuZivaji se plodiny jako ovsik vyvySeny, srha adatd, jilek italsky, kosava
owi, bojinek Ikni, komonice bila a dalsi.

2) Lesnicka rekultivace— pasobi jako stabilizéni faktor (middoochranna, asadwi,
hygienicka, klimatickac¢i rekrea&ni funkce). Lesni prostorycinné reguluji
mikroklima v biosfée ¢lovéka, tlumi vibrace, omezuji tvorbu mlhy a zvySenym
vyparem urychluji maly kolath vody(Matouskové, 2012).

3) Hydrick& rekultivace — Zbytkové lomy uhelnych sloji dosahuji rozlohy az
nekolik tisic hektah a hloubky az &kolika set metk. Tato rekultivace se jevi
jako nejmén financné nakladna. Jamy lze zavodnitippzere (podzemni nebo

sraZzkova voda) nebo wihe napojenim na blizkou voddétéPatejdl, 1974)

Jako dalSi moznost obnovy zdevastovanych plochabézisukcese.Je to
nesezonni, sdénovany a spojity proces kolonizace a zaniku populgeinotlivych
druhi v uritém prostedi. Skladba vegetacechem ogtovné kolonizace {dy
rostlinami naclovékem zcela femenénych stanovistich zalezi naeth hlavnich
parametrechstanovistni podminky, imigraéni moznosti rostlin a adaptabilita
jednotlivych druhi viéi charakteru prostiedi na stanovisti VSechny se vzajensn
ovliviuji v prostoru kase Begon et al., 1997)

Sukcese &stava jednim ze zkladnich ekologickych pibjoZz od rokul916
kdy americky ekologclementformuloval zakonitosti, podle nichZ se vSechnatanis
na povrchu Zem pokryvaji vegetaci (s vyjimkou extrémnich podmindkdyz od
té doby dochazelo Kiznym modifikacim pojeti ekologické sukcese, zatim s

vSechna uchovavaji zakladni spwié rysy —postupny zakonity sled druhového
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sloZzeni biocendzy, ktery vyRuje v zaménu jednoho ekosystému druhym;
ekotop rozhoduje o tom, zda a kdy sukcese &aa, ale jeji samotny piibéh je
ovladan biocendzou; kodi ustalenym ekosystémem, kde je uchovano nejvice
biomasy a symbiotickych vztala mezi organismy(Odum, 1977)

To potvrzuji i Sadlo a Tichy (2002)béhem rgkolika desetileti se na
zdevastovanych lokalitach post@pwystida rekolik typu rostlinnych spolé&enstev,

od porost jednoletych plevél az po les.

Muzeme ji rozdlit na:

a) degrada‘ni: rozklad organické hmoty mikroorganismy a detrivory

b) allogenni: zména vlivem vrjSich faktofi, novy biotop je osidlovan
(jednodusSe ,zanaSeni lokality®)

c) autogenni: probihajici v Witém case a mist je fizena procesy uvifit
spol&enstva

RozliSuji se dva typy:

Primarni sukcese:v prostedi dosud neovliwmém jinym spoléenstvem, chybi
zde midni substrat, a proto je tento typ pom€ vzacny. Je brana jako relatévn
dlouhodoby proces.

Sekundarni sukcesev prostedi, kde byla odstr&na vegetace, ale je zachovana
puda se semeny a sporami, coZijgad piskoveriMichal, 1992).

Sukcese mize prolthnout casténé (pr. swovy les) nebo Upkh (pr. lesni
spole&enstvo), tj. az do stadia klimaxX8lavikova, 1986; Kidnkova, 2008)Sukcese
ma rékolik mechanisn:

1) Facilitace — raré sukcesni druh umozni migraci novych drupripravi
stanovist a dostupnost zdrbj(vyznam u primarni sukcese)

2) Inhibice — rané sukcesni druhy odolavaji invazi novych drutamezi
jejich existenci v no¥ vytvoreném prosedi

3) Tolerance — modifikace prosedi zmisobena sukcesmranymi druhy ma
pouze nepatrngi nulovy &inek na nové roz&ni druti (Korfinkova,
2008).

Je dokazano, Ze okolni vegetace vice ndgemsukcesi nez fyzikalni a

chemické slozenituly (Rehounkova, 20070v3em gkdy je teba pirozené sukcesi

pomoci. Poté jefeba stanovit zakladni postupy rekultiméch praci a dodrzovat je
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v souladu s irodou, & se jedna o odstrani veSkerych technickych praci, tpravu
terénu, budouci vyuZzitli ochranu cennych lokalit. Pokud se vSak v okoskpien
nachazi i dalSi biocentra, tim mensi je pegpatiobnost zasah&élovéka, ktery se
nazyvarizena (usnériovand) sukceseZ velkécasti se jedna o potlani invaznich
druhi rostlin (byliny, travy i nélety tkvin), které mohou negatigrovlivnit praw
probihajici stadia. VSechny zasahy b§lyrsukcesi navést Zadoucim &am, nap.
véasné séeni ¢i prabézna likvidace veSkerych naiet Ale krome potlatovani
invaznich drub se miZze jednat i o dosazovanfedin, gredevsim listn&i, pokud
mozno ve skupinkach, ne v monokulturnitddcich. Intenzivni dosévani mistni
populace rostlin je vyuzito jen tehdy, pokud lomnm@e nablizku odpovidajici
biocentrum a ma smysl jen v prvnich dvou & ch letech, tj. nez se vytkio
souvislejSi vegetani pokryv. VSe je nutnoipdem pélivé zvazit, v mnohacZenych
prostorech mize zrychlené osidlovani ohrozit vyskyt vzacnychhdra spoléenstev
(Sadlo et Tichy, 2002)

2.5 Vegetace vyzenych piskoven
Trebaisko nalezi do fytogeografické oblasti mezofytikuMevymyka se

zakladnimu ramci stdoevropské kiteny, avSak nasledkemugobeni mistnich
piirodnich podminek je zde vykazovano vice madkich rostlin. Mnohé z nich jsou
vzacné a ohroZzené. Flasem rdest vzplyvav{Potamogeton natusjdest tupolisty
(Potamogeton obtusifolius)eknin bily a Blostny (Nymphaea alba a kandida),
stolistek klasnatyMyriophyllum spicantum)akusnik vodni(Batrachium aquatile),
okiehek maly (Lemna minor), zavitka mnohokmenna(Spirodela polyrhiza),
pokreZnice jednokgta (Litorela uniflora), zevar nejmens{Sparganium minimumg
dalSi(Dykyjova, 1982; Piknov4a, 1999)

Z béZznych druli zde niizeme najit jetel roln(Trifolium arvense) turanku
kanadskou (Conyza canadensis)psarku plavou(Alepocurus aequalis) sitinu
cibulkatou (Juncus bulbosus) sitinu rozladitou (Juncus effusus),chrastici
rakosovitou (Phalaris arundinaceg) zblochana vzplyvavéhdGlyceria fluitans)
felricek obecny (Achillea millefolium) nebo fizné druhy osgic Carex sp.
(Rehounkova ekehounek, 2010)
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2.6 Vegetani mapovani

Stoji na pomezi mezi teoretickou a aplikovanou dgtwlogii. Vychazi
z klasifikace rostlinnych spalenstev. Vznikle mapyuenych ng€fitek a ugeni
predstavuji nejstrinéjSi a nejpehledrgjSi zpisob gedavani fytocenologickych
poznatki z daného Uzemi.

Predmétem vegeténiho mapovani je vegetace, tfirpzené, polofirozené i
lidskou cinnosti vzniklé a udrZzované porosty na zemském giaur Ackoliv se i
mapovani vychazi z konkrétnich, kinod€ rozliSitelnych porost, zistava hlavnim
piinosem obecné vyjéeni za pomoci Klasifikaniho systému nebo typizace dle
zadanych kritérii.

Pfimym cilem je zobrazeni vegeéia skladby witého Uzemi. Jednotlive
mapy se liSi obsahem a pojetim dle velikosti Uzaméngru dalSiho vyuziti. Jejich
vyjadrovaci schopnosti zavisi i na stupni znalosti mapétia Uzemi. Nejfme cile
jsou spoleéensky vyznamgSi nez cile Eimé, jsou vlasth pificinou rozvoje

mapovan{Moravec et al., 1994)

Zakladni koncepce ma dva zakladni typy:

1. Mapy realné vegetace, znazdawujici jeji skuteény stav ke dni
mapovani

- kazda mapa zachycuje stav k datu mapovani, pokuzinsei vegetace
mapovaného Uzemi, pak se z ni stava mapa historicka

2. Mapy rekonstruk ¢ni, vyjadrujici rekonstruovanou nebo potenciélni
pFirozenou vegetaci

- snaZzi se znazornit vegetaci bez giotutych zndn (jde o pirodni nebo
piirozenou vegetaci, t¥enou primarnimi spotenstvy)

- vychazi z dosud dochovanych zbytdané vegetace, opira se o vztahy
v prostedi a na jejich zakladextrapoluje firozenou vegetaci na mista,
kde jiz neexistuje

- pati sem: mapy frodni vegetace, mapy rekonstruovanérogené
vegetace, mapy potencialniinpzené vegetace, mapyiqpzené vegetace
odpovidajici stavu prasdi

Klchler (1964)rozliSuje dva zakladni metodické principy. Jako nprye
uvedeno Emé mapovani, zaloZzené na bezpexhim zjiSéni typl vegetace
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v prirodé. Toto mapovani fite mit povahu mapovani q@mkumného (v malo
znamych oblastech s dosud neznamou flérou), otieiita (ve znarjSich oblastech
scastén¢ prozkoumanou florou), extenzivniho (v oblastechzeamou flérou, ale
jen ¢ast&né poznanou vegetaci) a intenzivnihd, pEmz je nutnd dokonala znalost
flory i vegetace. Druhym principem je komgitd mapovani, coZ ipdstavuje
sestavovani mapy na zakkadiznych podkladovych map. Mapovani vegetace je
vzdy nutno spojit se sledovanim jejich vazeb kiseas a jednotlivym slozkam

krajiny.

2.7 Fytocenologické snimkovani a floristicka invaigace

Snimkovani je semikvantitativni metoda zaznameniavégetace. 8koli je
zapis snimku zatizen subjektivninigtupem zhotovitele a jeho kvalita tedyize
kolisat, vyhodou tohoto postupu je moznost ziskaativné standardizovanou
dokumentaci spotenstva v kratkémcéase (podle fedchozi zkuSenosti, typu
vegetace a plochy snimku trva jehaipeni ¥tSinou 15-45 min). Fytocenologické
snimky slouzi hlavt ke klasifikaci danych spalenstev a jako dokumentace jejich
aktualniho stavu. Fixuji-li se jako trvalé plochypdi se i k monitoringyBilek,
2002)

Casovy plan snimkovanitigpisobujeme dob vyvojového optima daného
veget&niho typu (spoléenstva efemér od dubna dockva, stepni vegetace vdmu
a ¢ervnu, louky ped prvni s&i, vodni a lesni vegetace ve vrcholnént latd.).
Snimkované plochy volime tak, aby co nejlépe regmamaly variabilitu dané
vegetace i progdi. Ri umistovani snimi v terénu uplatiujeme zpravidla
subjektivni vykgr, zvlas€é pokud jde o maloploSna spéémstva, ktera byipvolbé
pravidelné sit nebo pi nahodném vy&ru mohla uniknout pozornosti. Lze pouZit i
jiny sampling design — zvlaSwelkoploSné a posiné homogenni vegetai typy je
naopak vhodné dokumentovat nahddomistnymi snimky, coZ zajisti &Si
reprezentativnost vystipNelze vSak ppravit jednoduchy pausalni navod, ktery by
garantoval objektivni zachyceni diverzity spaiesteVBilek, 2003)

Snimky pdizujeme jen v homogennich porostech, které nezaghkcanice
fytocendz. Tvar a velikost snimkované plochy seijpdwd charakteru vegetace.
Snazime se o pravidelny tvar s jastefinovanymi hranicemi, aby bylo mozné je

v budoucnu znovu zattit. Zasadnim parametrem je velikost snimku. Na axkl
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rozsahlé analyzy(Chytry et Otypkova, 2003pyla stanovena minimalni plocha
snimku na 4 fpro vodni a nizkou bylinnou vegetaci (hapkalni), 16 rh pro
vétsinu luk a kéfckovitou vegetaci (nap viesovist), 50 nf pro keova spoléenstva
a nejmén 200 nf pro lesy (v lese viakadazrs dopor@ujeme &tsi plochu (nap
400 nf, co? je nutné zejména u drukimhudSich spotenstev).

Vlastni zépis snimku s#di standardni metodiko(Moravec et al. 1994)
V hlavi¢cce snimku uvadime vzdy co nigprejSi lokalizaci, pipadré sodadnice
stredu snimku a s@adny systém, dale charakter stanayigtatum,cislo snimku (v
terénnim zapisniku a v m&p plochu snimku (f), stedni nadmiskou vysku (m),
expozici (ve stupnich nebo zkratkamgwwych stran), sklon svahu (°), pokryvnost
pater B, E, Ei;, E, (%). Pro vyjadeni cetnosti/pokryvnosti v jednotlivych
veget&nich patrech dopotujeme pouZivat devitiennou Skéalu, tedy Braun-
Blanquetovu. Nepovinn dophujeme zakladni popis abiotického prest
(viz priloha) — tvar terénu a topograficka situace (vrchsiah, dno udoli apod.),
geologické a pedologické udajeudmi typ, podméeni, podil skeletu), fppadre i
dalSi poznamky (zas&ni u lemovych spolenstev apod.). Nomenklaturu taxon
vzdy sjednotime podle jednoho zdroje (viz kapitalyinventarizaci drui). U
mechového patra uvadime vzdy aspelkovou pokryvnost, a pokud to jde, snazime
se i 0 uteni jednotlivych mechorost lisejniki.

Floristicka inventarizace je vytveni pokud mozno kompletniho seznamu
cévnatych rostlin inventarizovaného Uzemi, ktenycasré umozni, alesppnacasti
provagnym stejnou metodikou. Vedle kvalitativnich inforchao celkové flde
GUzemi by mdl inventariz&ni prizkum podat i dobrou fpdstavu o vyskytu
vyznamnych druln rostlin doloZzenou co nejpsrEjSi lokalizaci, zakladnimi
kvantitativnimi udaji (odhadem petnosti, plochy apod.) vypovidajicimi o stavu
jejich populaci(Guth, 2002) Tyto udaje by iy slouzit jako vychozi podklad pro
piipadnou detailgjSi inventarizaci nebo zaloZeni monitoringu. &&sti vystupu
inventarizace by o byt i zhodnoceni dosavadnigeéo Uzemi ve vztahu k jeho
flofe a rAmcova dopokani pro budouci management Gzemi.

Zakladnim postupem pro inventarizaci bude eteroi Gzemi na logicke,
pokud mozno homogenni &l plochy, které budou inventarizovany zvlas

(standardizace na plochu
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MuzZe se jednat nd@po izolovana bezlesi v lesnim komplexu, svalgnych
orientaci, uzky Zleb potoka, pétd nivu, Hebenovou oblast apod. Plochy musi mit
jasre definované hranice, vedené nejlépe pomoci ,tridlykrajinnych struktur
(rozhrani les — bezlesi, cesta). Za hraniéZenslouzit i strana zakladniRverce
stredoevropského veého mapovani, nebo stragéeral jejich podrobsjsiho
¢lereéni. Hranice dilich ploch je iteba dokumentovat zakresem v map
ortofotomag, sodadnicemi (lomovymi body spojnic) ap@Barmac et al., 1964)

Kopecky et Hejny (1980jodavaji, Ze véchto dikich plochach je nutné
vychazet z biotopové pestrosti a provést inverdarizak, aby byly stejno#énné
navstiveny a inventarizovany vSechny biotopy, keréde vyskytuji (standardizace
na biotopovou pestrgstSoupis drut je vSak vztazen k celé dilploSe, zapsany jsou
vSechny druhy na ploSe se vyskytujici. Idealfipad nastava, je-li dii plocha
tvoiena jedinym biotopem, popskupinou pibuznych biotof (bulty a Slenky
raSelinis, vegetace skalni stepi, skalnicérBin a terasek).
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3. METODIKA

3.1 Charakteristika sledovaného uzemi
Studovana lokalita je soustava piskovenigm@ 4 nadrzemi — Cep, Cep |,

Tu¥ a FrantiSkov. Na &tSiné Uzemi byla provedena lesnicka rekultivace borovici
lesni (Pinus sylvestris), na druhou stranu zdeklanizacna matadni spoléenstva
za firozené sukces@olaufova, 2006)

Zajmovym uzemim mé diplomové prace je tzv. cepskdstava piskoven
(piskovny Cep, Cep |, TtiSa FrantiSkov), nachazejici se v oblasti Suchda na
mnozstvi lond a piskoven diky poptavce ve stavebnictvi a i vSdhalol& jsou

stalym zdrojem stavebnich mateiidl

CEP a CEP |

Jedna se o0 nejrozlehlejSi nadrze, jez byly do rd&@0l oddleny
Stérkopiskovym pilfem, ktery byl poté odstran z divodu dalSi &by. Vymgra
vodni plochy je 123 ha u nadrze Cep &mirnou hloubkou 7 m a 40 ha u nadrze
Cep | s ptimérnou hloubkou 7 m. Nachazeji se na levaehinteky LuZnice necelé
2 km severé od obce Suchdol nad LuZznici a od obce Majdalena. N&ahto
piskovnach se¢kilo od roku 1948(9). Roku 2006 se zd&aa provadt lesnicka
rekultivace na #tSin¢ vytéZenych mist. BohuZel v séasnosti ptad probihd&ba

sacim bagrem, ktery nadrz prohlubuje, ale jiz &r@mozlohow (Sucha, 2002).

TUST

Piskovnu nepravidelného ledvinovitého tvaru najdemeravém fehuieky
Luznice, zhruba 500 m od obce Suchdol nad Luzkiginéra vodni plochy je 39,5
ha a pimérnou hloubkou 5 m. &ba probihala od roku 1955 do roku 2@8ticha —
Krivackova, 2005).

Je vyuzivana iedevSim pro rekréai &ely, ale dle slov mistniho
obyvatelstva(Bastikovska, 2013%e v horizontu 2 az 3 letigdpoklada oftovné

zahajenidzebnich praci.
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FRANTISKOV

Nejmensi ze vSech piskoviati cca 200 m jihovychodnod piskovny Tug
Rozloha piskovny je 9 ha atpnérnou hloubkou 4,5 niSucha — Kivackova, 2005)
Je téz vyuzivana pro rekreaci¢Zba probihala v letech 1970 az 1975. Dnes se
provadi pouze technické udrzovaci prace v raméntergevazrig od jihovychodni
pies jizni az jihozapadni stranu. Vzhledem k jejikasdti pati tato nadrz spisSe krh

eutrofrgjSim.

3.2 Mapovani porost fytocenologie
Na kazdé nadrzi (mapa 1 — 3) bylo rozimstcelkem 8 sninmkdle expozice.

Pouze na piskowCep byl péet snimki vyssi, a to 14, vzhledem Kk jeji velikosti. Na
dané piskové byly vytyceny fytocenologické snimky o velikosti 5x5 m (25)mV
kazdém ¢tverci bylo provedeno rozteni do vegeténich pater. Tato patra byla

s drobnymi Upravami roztena do iti skupin:

a) E1 - patro bylinnévyskoveé rozpti O - 1 m) zahrnuje byliny a polokky,

ale mize zahrnovat i semetiky stromi. Do tohoto patrgadime i vySSi
druhy, jako je nap radkos obecnyRhragmites australis)které vSak
negresahly vysku 1m

b) E2 - patro k&ové (vySkoveé rozpti 1 - 4 m) zahrnuje nejen ke ale i

mladé stromy

c) E3 - patro stromovgrySkoveé rozpti nad 4 m) zahrnuje&tSinou stromy

Byla provedena kompletni inventarizace (tab 1 — @&}linnych druli a
zaznamenanoifpadné zastimi samotného snimku, celkova pokryvnost, svazitost
terénu a charakter snimku z pohledu rekultivacstliJbyl snimek rekultivovan
(pripadre jak) nebo jestli byl ponechanfippzenému vyvoji (sukcesi). Dale byla
stanovena pokryvnost u kazdého druhu dle Braunepiarovy stupnice.

Symbolemr byl ozn&en vyskyt jednoho exemp se zanedbatelnou
pokryvnosti, symbolemt vice exempl: (trs) nebo jeden exempld pokryvnosti
menSi nez 1 %. Zastoupeni diuls WtSi pokryvnosti bylo charakterizovano
odhadem pokryvnosti v %. Rozdil vdto druhi a celkové pokryvnosti mezi

piskovhami a typem rekultivace byl hodnocen jedetre® Anovou v programu

26



Statistica, v. 12. Pokryvnost v procentech bylandgfarmovana arcsinovou
transformaci, v grafu byla pro zobrazeni pouzitegaini data v %.

Vliv environmentalnich prognnych (zastin, pokryvnost, rekultivace, ita
délka pobezi) na druhové slozeni pordspiskoven byl hodnocen v programu
Canoco (ter Braak a Smilauer, 1998). Data byla dylecena fimou unimodalni
CCA analyzou. Naslednbyla vizualizovana v programu CanoDraw (ter Braak
Smilauer, 2002).
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4. VYSLEDKY

Fytocenologické snimky piskoven

Graf 1 — druhové slozeni piskoven
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Z vys¥tlujicich prongénnych druhové slozeni piskoven nejvice aulie délka
poliezi (38% variability, F= 2,35, p=0,002), pakistpiskovny (26% variability,
F=1,62, p= 0,002) nasledéimekultivace/sukcese (20% variability, F=1,28, ©€®).
NejvétsSi délka pobezi je bezesporu na pisk@éveep (8,3 km); népstji se zde
vyskytovaly druhy:Ranunculus flamula, Deschampsia caespitosa, Gatiparine,
Carex acutaatd. NejstarSi z piskoven Cep, poté tTas&zde byly zastoupeny druhy:

Potentila erecta, Hypericum perforatum, Equisetunaease, Plantago lanceolata
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atd. Rozdil mezi rekultivovanou a nerekultivovarmachou nebyl zcela statisticky

prikazny, @&koli na ploSe ponechanéifmzené sukcesi bylo vice dniuh
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Graf 2 — rozdily v pokryvnosti piskoven

Kategoriz. krabicow graf: Pokrywnost

60 |
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Piskowna

(1-Cep, 2-Cep I, 3-Tti5 4-FrantiSkov)

O Primer

[] PrimértSmch
T PramérsSmOdch

Statisticky ptikazné rozdily v pokryvnosti byly shledany mezi piskami

Cep, Cep |, TuSi FrantiSkov. Mezi piskovnou Tti& FrantiSkov, stefntak jako

Cep a Cep |, navzajem, staticky vyznamné rozdibylye Na piskovnach Cep a Cep

| byla statisticky pitkazre vySSi pokryvnost nez na Tusti a Frantiskov
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Graf 3 — rozdily v p&u druhi na piskovnach

Kategoriz. krabicow graf: Po¢et druht
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Piskowna T PramértSmOdch

Statisticky ptikazné rozdily v p&u druhi byly shledany mezi piskovnami
Cep a FrantiSkov, Cep | a FrantiSkov. Na pisko@ep a Cep | bylo statisticky
prikazre vice rostlinnych drulnnaz na Tusti a FrantiSkév

Rozdily mezi rekultivovanymi a nerekultivovanymophami v pokryvnosti a

poctu druhi na jednotlivych piskovnach nebyly statickyikeizné.
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Floristické seznamy piskoven

Tab 1 — CEP sever; celkova pokryvnost 144%, z&et¥, svaZzitost 2°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria |BrsSlice kozi noha R
Agrostis stolonifera Psiné&ek vykeZkaty +
Alisma plantago - aquatical Zabnik jitrocelovity R
Alopecurus aequalis Psarka plava 1%
Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl 1%
Atropa bella - donna Rulik zlomocny R
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 4%
Batrachium aquatile LakuSnik vodni R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex hirta Ostfice srstnata 6%
Deschampsia caespitosa |Metlice trsnata 5%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 10%
Iris pseudocarus Kosatec Zluty R
Juncus articulatus Sitina¢lankovana 5%
Juncus effusus Sitina rozkladita 10%
Lysimachia nummularia | Vrbina penizkova 3%
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 2%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice R
Medicago lupulina Tolice cEtelova 1%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni 2%
Persicaria amphibia Rdesno obojzivelné 3%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 1%
Phalaris arundinacea Chrastice rakosovita 10%
Phragmites australis Réakos obecny 5%
Plantago major Jitrocel \&tSi R
Stromové patro
Alnus glutinosa OlSe lepkava 1%
Picea abies Smrk ztepily 3%
Pinus sylvestris Borovice lesni 40%
Populus tremula Topol osika 10%
Salix fragilis Vrba kiehka 10%
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Tab 2 — CEP severovychod I; celkova pokryvnost 3% ,z4astin 60,5%, svazitost 1°, R

Bylinné patro

Alopecurus aequalis Psarka plava 2%
Artemisia vulgaris Pelyrék ¢ernobyl 2%
Atropa bella - donna Rulik zlomocny R
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 3%
Batrachium aquatile LakuSnik vodni +
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex acuta Ostice Stihla 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska 1%
Deschampsia caespitosa | Metlice trsnata 2%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 10%
Eleocharis palustris Bahnicka mokadni R
Elytrigia repens Pyr plazivy 5%
Epilobium angustifolium | Vrbovka Uzkolista 5%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata R
Juncus tenuis Sitina tenk& 10%
Lactuca serriola Locika kompasova 1%
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2%
Leontodon autumnalis Machelka podzimni 4%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 3%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky 1%
Lysimachia nummularia |Vrbina penizkova 5%
Persicaria amphibia Rdesno obojzivelné 3%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 1%
Phalaris arundinacea Chrastice rédkosovita 10%
Tussilago farfara Podtel |ekaisky +
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 1%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 3%
Veronica officinalis Rozrazil Iékasky R
Stromové patro
Betula pendula Btiza kElokora +
Picea abies Smrk ztepily 4%
Pinus sylvestris Borovice lesni 50%
Populus tremula Topol osika R
Quercus petraea Dub zimni R
Quercus robur Dub letni 1%
Salix cinerea Vrba popelava 5%
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Tab 3 — CEP severovychod Il; celkova pokryvnosth7@4stin 67%, svazitost 3°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria | Brslice kozi noha +
Agrostis stolonifera Psiné&ek vykeZkaty 1%
Carex acuta Ostice Stihla 3%
Carex brizoides Ostice treslicovita 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska 5%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 20%
Eleocharis palustris Bahnicka mokadni +
Elytrigia repens Pyr plazivy 1%
Epilobium angustifolium | Vrbovka Uzkolista 4%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 7%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 5%
Galium palustre Svizel bahenni +
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy 1%
Juncus tenuis Sitina tenk& 10%
Medicago lupulina Tolice cEtelova 1%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni 3%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 2%
Phalaris arundinacea Chrastice rakosovita 5%
Phragmites australis Réakos obecny 10%
Poa annua Lipnice rani 1%
Poa nemoralis Lipnice hajni 2%
Ranunculus flammula Pryskynik plamének R
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 2%
Rumex acetosella Stovik mensi 4%
Rumex crispus Stovik kadéavy 2%
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 5%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 3%
Stromové patro
Frangula alnus KruSina olSova 2%
Picea abies Smrk ztepily 5%
Pinus sylvestris Borovice lesni 40%
Populus tremula Topol osika 20%
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Tab 4 — CEP vychod I; celkova pokryvnost 173,5%tiné85%, svazitost 5°, R

Bylinné patro

Alopecurus aequalis Psarka plava 1%
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 1%
Carex nigra Ostice obecna 3%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 10%
Epilobium angustifolium |Vrbovka Uzkolista 2%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 5%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 10%
Iris pseudocarus Kosatec Zluty R
Juncus effusus Sitina rozkladita 3%
Juncus tenuis Sitina tenka 3%
Lamium purpureum Hluchavka nachova 5%
Medicago lupulina Tolice cttelova 1%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni 3%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 2%
Phalaris arundinacea Chrastice rédkosovita 30%
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 4%
Rumex acetosella Stovik mensi 1%
Stellaria graminea Ptalinec travovity +
Taraxacum officinale Smetanka |ékaka R
Trifolium repens Jetel plazivy 1%
Tussilago farfara Podlzl Iékarsky 3%
Stromové patro
Alnus glutinosa OlSe lepkava 2%
Betula pendula Briza k&lokora 1%
Picea abies Smrk ztepily 30%
Pinus sylvestris Borovice lesni 40%
Populus tremula Topol osika 2%
Salix fragilis Vrba kiehka 10%
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Tab 5 — CEP vychod II; celkova pokryvnost 153,5%stin 65%, svaZzitost 5°, R

Bylinné patro

Matricaria maritima Hefmankovec pimoisky R
Carex brizoides Ostice teslicovita 3%
Carex hirta Ostfrice srstnata 1%
Carex nigra Ostice obecna 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska +
Deschampsia caespitosa |Metlice trsnata 5%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 15%
Eleocharis palustris Bahnitka mokadni 1%
Elytrigia repens Pyr plazivy 1%
Epilobium angustifolium | Vrbovka Uzkolista 2%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy +
Holcus mollis Medyrek mekky 2%
Hypericum perforatum Trezalka tékovana R
Leucanthemum vulgare |Kopretina bila +
Leontodon autumnalis Machelka podzimni R
Lolium perenne Jilek vytrvaly R
Lotus corniculatus Stirovnik fizkaty R
Lycopus europaeus Karbinec evropsky +
Lysimachia nummularia | Vrbina penizkova 5%
Holcus lanatus Medyrek vinaty +
Potentilla erecta Mochna natrznik 1%
Thlaspi arvense Penizek rolni R
Phalaris arundinacea Chrastice rédkosovita 10%
Phragmites australis Réakos obecny 20%
Plantago major Jitrocel \&tSi R
Poa annua Lipnice raini R
Poa nemoralis Lipnice hajni +
Ranunculus repens Pryskynik plazivy +
Ranunculus flammula Pryskynik plamének R
Scirpus lacustris Skiipinec jezerni +
Dactylis glomerata Srhatiznatka R
Stellaria graminea Ptalinec travovity 10%
Galium aparine Svizel gitula R
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 2%
Taraxacum officinale Smetanka lékaka 1%
Trifolium repens Jetel plazivy 1%
Stromové patro
Picea abies Smrk ztepily 5%
Pinus sylvestris Borovice lesni 60%
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Tab 6 — CEP jihovychod I; celkova pokryvnost 155%stin 75%, svazitost 2°, R

Bylinné patro

Alisma plantago - aquaticd Zabnik jitrocelovity 1%
Alopecurus aequalis Psarka plava 1%
Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl 3%
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 5%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex acuta Ostice Stihla 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska 3%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 30%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 2%
Juncus effusus Sitina rozkladita 4%
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice 1%
Phalaris arundinacea Chrastice rakosovita 5%
Phragmites australis Rékos obecny 3%
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 3%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 2%

Stromové patro
Alnus glutinosa OlSe lepkava 1%
Betula pendula Briza &lokora 3%
Frangula alnus KruSina olSova 1%
Picea abies Smrk ztepily 59
Pinus sylvestris Borovice lesni 60%
Populus tremula Topol osika 59
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Tab 7 — CEP jihovychod II; celkova pokryvnost 186,5%astin 50%, svazitost 2°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria |Brslice kozi noha 1%
Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl 2%
Atropa bella - donna Rulik zlomocny R
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 4%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex acuta Ostice Stihla 5%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 30%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 2%
Galeopsis tetrahit Konopice polni 2%
Galium palustre Svizel bahenni 1%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy R
Juncus tenuis Sitina tenk& 5%
Juncus trifidus Sitina trojklanna 2%
Lamium purpureum Hluchavka nachova 4%
Leontodon autumnalis Méchelka podzimni 2%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 5%
Lotus corniculatus Stirovnik fizkaty 3%
Medicago lupulina Tolice cEtelova 1%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni +
Persicaria amphibia Rdesno obojzivelné 2%
Phalaris arundinacea Chrastice rakosovita 20%
Phragmites australis Réakos obecny 10%
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 5%
Stromové patro
Betula pendula Briza k&lokora 5%
Pinus sylvestris Borovice lesni 40%
Populus tremula Topol osika 5%
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Tab 8 — CEP jih; celkova pokryvnost 130%, bez nastvazitost 2°, R

Bylinné patro

Barbarea vulgaris Barborka obecna 2%
Batrachium aquatile LakuSnik vodni 1%
Bidens cernuus Dvouzubec nizky R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 7%
Carex acuta Ostice Stihla 5%
Carex brizoides Ostice treslicovita 1%
Carex hirta Ostfrice srstnata 3%
Conyza canadensis Turanka kanadska +
Deschampsia caespitosa | Metlice trsnata 4%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 15%
Eleocharis palustris Bahnicka mokadni 1%
Elytrigia repens Pyr plazivy +
Epilobium angustifolium | Vrbovka Gzkolist4 5%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 3%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 5%
Galeopsis tetrahit Konopice polni 1%
Galium palustre Svizel bahenni R
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy 1%
Holcus mollis Medyngk meékky R
Lactuca serriola Locika kompasova R
Lamium purpureum Hluchavka nachova 3%
Leontodon autumnalis Machelka podzimni 1%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 2%
Lotus corniculatus Stirovnik hZzkaty 3%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lythrum salicaria Kyprej vrbice R
Medicago lupulina Tolice cttelova 1%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni 3%
Persicaria amphibia Rdesno obojZivelné 5%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 3%
Phalaris arundinacea Chrastice rédkosovita 20%
Phragmites australis Rakos obecny 30%
Plantago major Jitrocel \&tSi R
Poa annua Lipnice raini +
Tussilago farfara Podtel |ekarsky +
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 1%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 10%
Veronica officinalis Rozrazil |ékasky R
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Tab 9 — CEP jihoz4pad I; celkova pokryvnost 18586tim 55%, svazitost 1°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria Brslice kozi noha 2%
Agrostis stolonifera Psigek vybsZzkaty 5%
Alisma plantago - aquaticd ~ Zabnik jitrocelovity 3%
Alopecurus aequalis Psarka plava 1%
Calamagrostis epigejos ifina krovistni 15%
Carex acuta Ofte Stihla 3%
Carex nigra Ogice obecna 10%
Dryopteris filix - mas Kaprdi samec 30%
Eleocharis palustris Bahikia mokadni R
Elytrigia repens Pyr plazivy 2%
Epilobium angustifolium Vrbovka uzkolista 5%
Iris pseudocarus Kosatec Zluty R
Juncus articulatus Sitidankovana 2%
Juncus effusus Sitina rozkladita 10%
Juncus tenuis Sitina tenk& 5%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 5%
Lotus corniculatus Stirovnikitkaty R
Myosotis arvensis Pongnka rolni 2%
Persicaria amphibia Rdesno obojZivelné 3%
Phragmites australis Réakos obecny 5%
Rumex crispus ®vik kadeavy 4%
Rumex maritimus Bvik primoisky R
Scirpus lacustris Slkpinec jezerni 1%
Stellaria graminea Rimec travovity 5%
Tanacetum vulgare Vr&tobecny 1%
Taraxacum officinale Smetanka lékka R
Trifolium repens Jetel plazivy +
Tussilago farfara Podblékaisky R
Stromové patro
Pinus sylvestris Borovice lesni 50%
Salix cinerea Vrba popelava 5%
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Tab 10 — CEP jihozépad ll; celkova pokryvnost 13@éstin 75%, svazitost 2°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria |Brslice kozi noha R
Agrostis stolonifera Psiné&ek vykeZkaty +
Alisma plantago - aquaticd Zabnik jitrocelovity R
Alopecurus aequalis Psarka plava 1%
Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl 1%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex acuta Ostice $tihla 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska R
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 20%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni +
Juncus effusus Sitina rozkladita 1%
Lolium perenne Jilek vytrvaly +
Ranunculus flammula Pryskynik plamének 3%
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 30%
Rumex acetosella Stovik mensi 2%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 5%

Stromové patro

Alnus glutinosa OlSe lepkava 10%
Betula pendula Briza &lokora 20%
Frangula alnus KruSina olSova 10%
Picea abies Smrk ztepily 5%
Pinus sylvestris Borovice lesni 30%
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Tab 11 — CEP zapad I; celkova pokryvnost 144%rz88%, svazitost 4°, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria |Brslice kozi noha 1%
Agrostis stolonifera Psiné&ek vykeZkaty 3%
Alisma plantago - aquaticd Zabnik jitrocelovity R
Alopecurus aequalis Psarka plava 5%
Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl R
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 5%
Barbarea vulgaris Barborka obecna +
Batrachium aquatile LakuSnik vodni 3%
Bidens cernuus Dvouzubec nizky 1%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 5%
Carex acuta Ostice Stihla 3%
Carex nigra Osfice obecna 1%
Conyza canadensis Turanka kanadska +
Deschampsia caespitosa | Metlice trsnata 3%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 5%
Elytrigia repens Pyr plazivy 2%
Epilobium angustifolium | Vrbovka uUzkolista 10%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 2%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 5%
Galeopsis tetrahit Konopice polni 5%
Galium palustre Svizel bahenni 3%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy R
Holcus mollis Medynek mekky 1%
Hypericum perforatum Trezalka tékovana R
Stromové patro

Picea abies Smrk ztepily 20%
Pinus sylvestris Borovice lesni 60%
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Tab 12 — CEP zapad II; celkova pokryvnost 128,586tim 61%, svaZzitost 3°, R

Bylinné patro

Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl 2%
Atropa bella - donna Rulik zlomocny 1%
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 2%
Calamagrostis epigejos | Titina kovistni 5%
Carex acuta Ostice Stihla 2%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 30%
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 5%
Galeopsis tetrahit Konopice polni 1%
Galium palustre Svizel bahenni R
Lactuca serriola Locika kompasova R
Lamium purpureum Hluchavka nachova +
Leontodon autumnalis Méchelka podzimni 1%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 1%
Ranunculus flammula Pryskynik plamének 1%
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 5%
Rumex acetosella Stovik mensi 10%
Vaccinium myrtillus Brusnice boivka 1%
Stromové patro
Alnus glutinosa OlSe lepkava 5%
Pinus sylvestris Borovice lesni 40%
Quercus petraea Dub zimni 1%
Salix fragilis Vrba kiehka 15%
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Tab 13 — CEP severozapad I; celkova pokryvnost @4&tjn 11%, svazitost 1°, R

Bylinné patro

Alisma plantago - aquatical Zabnik jitrocelovity +
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 3%
Barbarea vulgaris Barborka obecna R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 20%
Carex acuta Ostice Stihla 1%
Carex brizoides Ostice teslicovita R
Carex hirta Ostfrice srstnata 3%
Carex nigra Ostice obecna 5%
Conyza canadensis Turanka kanadska +
Deschampsia caespitosa | Metlice trsnata 8%
Dryopteris filix - mas Kapral’ samec 15%
Eleocharis palustris Bahnicka mokadni 2%
Elytrigia repens Pyr plazivy 5%
Epilobium angustifolium | Vrbovka Uzkolista 10%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata R
Equisetum sylvaticum Preslicka lesni 10%
Iris pseudocarus Kosatec Zluty R
Stromové patro
Alnus glutinosa OlSe lepkava 1%
Pinus sylvestris Borovice lesni 10%
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Tab 14 — CEP severovychod II; celkova pokryvno&%1bez zastinu, nesvazité, R

Bylinné patro

Aeogopodium podagraria |Brslice kozi noha 3%
Avenella flexuosa Metlicka kivolaka 5%
Barbarea vulgaris Barborka obecna R
Batrachium aquatile Lakusnik vodni 2%
Bidens cernuus Dvouzubec nizky R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 15%
Juncus trifidus Sitina trojklanna R
Lactuca serriola Locika kompasova +
Lamium purpureum Hluchavka nachova 5%
Leontodon autumnalis Machelka podzimni 3%
Lolium perenne Jilek vytrvaly 4%
Lotus corniculatus Stirovnik Gzkaty R
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia nummularia | Vrbina penizkova 5%
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 1%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice R
Medicago lupulina Tolice cEtelova 2%
Myosotis arvensis Pomreénka rolni 1%
Persicaria amphibia Rdesno obojzivelné 5%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 5%
Phalaris arundinacea Chrastice rakosovita 20%
Phragmites australis Réakos obecny 30%
Plantago major Jitrocel \&tSi 1%
Poa nemoralis Lipnice hajni 1%
Ranunculus flammula Pryskynik plamének R
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 5%
Veronica officinalis Rozrazil Iékasky 1%
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Tab 15 — CEP 1 sever; celkova pokryvnost 108%ired880, svazitost 2°, R

Bylinné patro

Agrostis stolonifera Psing€ek vybszkaty 5%
Alisma plantago - aquatica Zabnik jitrocelovity 3%
Alopecurus aequalis Psarka plava 4%
Avenela flexuosa Metlicka kivolaka 1%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex ovalis Ostice zaj&i +
Carex pseudocyperus Ostiice nedoSachor R
Conyza canadensis Turanka kanadska R
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 5%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy 5%
Gnaphalium uliginosum | Pro€Z bazinna 3%
Holcus latanus Medyrek vinaty 1%
Chenopodium album Merlik bily R
Juncus bufonius Sitina Zabi 15%
Linaria vulgaris Lnice kwtel 3%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 10%
Mentha aquatica Mata vodni 2%
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 1%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik +
Phragmites australis Rékos obecny 10%
Stellaria graminea Ptaiinec travovity 4%
Stromové patro
Betula pendula Briza k&lokora 5%
Salix caprea Vrba jiva 10%
Salix fragilis Vrba ki'ehka 10%
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Tab 16 — CEP 1 severovychod; celkova pokryvnost,9%@4tin 38%, svazitost 4°, R

Bylinné patro

Avenela flexuosa Metlicka kivolaka 7%
Batrachium aquatile LakuSnik vodni 1%
Bidens cernuus Dvouzubec nizky R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Conyza canadensis Turanka kanadska +
Epilobium hirsutum Vrbovka chlupata 10%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy 1%
Gnaphalium uliginosum | Pro€Z bazinna 3%
Juncus effusus Sitina rozkladita 5%
Juncus trifidus Sitina trojklanna 2%
Linaria vulgaris Lnice kwtel R
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 10%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice +
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 2%
Myriophyllum spicatum Stolistek klasnaty R
Phragmites australis Rékos obecny R
Oenothera biennis Pupalka dvouleta 3%
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 4%
Taraxacum officinale Smetanka lékaka R
Thlaspi perfoliatum Penizek prorostly +
Trifolium hybridum Jetel zvrhly +
Tripleurospermum
inodorum Hefrmankovec nevonny R
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 1%
Viola tricolor Violka trojbarevna R
Stromové patro
Pinus sylvestris Borovice lesni 20%
Betula pendula Briza Elokora 3%
Salix caprea Vrba jiva 10%
Salix fragilis Vrba kiehkéa 5%
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Tab 17 — CEP 1 vychod; celkova pokryvnost 9%, seafil°, R

Bylinné patro

Alisma plantago - aquatica Zabnik jitrocelovity R
Alopecurus aequalis Psarka plava 5%
Batrachium aquatile Lakusnik vodni 1%
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 15%
Mentha aquatica Mata vodni +
Myosotis caespitosa Pomrénka trsnata 2%
Myriophyllum spicatum Stolistek klasnaty R
Oenothera biennis Pupalka dvouleta 5%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 8%
Phragmites australis Rékos obecny 20%
Poa trivialis Lipnice obecna 2%
Polygonum aviculare Truskavec ptéi R
Potamogeton crispus Rdest kadiavy R
Potentilla arenaria Mochna piséna +
Tripleurospermum

inodorum Hefméankovec nevonny 1%
Tussilago farfara Podkzl Iekarsky 4%
Typha latifolia Orobinec Sirolisty 10%
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 3%
Viola tricolor Violka trojbarevna 1%

Stromové patro

Betula pendula Briza &lokora 5%
Salix fragilis Vrba kiehkéa 3%
Salix triandra Vrba trojmuzné 1%
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Tab 18 — CEP 1 jihovychod; celkova pokryvnost 102&stin 13%, svaZitost 2°, R

Bylinné patro

Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 50%
Carex brizoides Ostice treslicovita R
Epilobium hirsutum Vrbovka chlupata +
Galium palustre Svizel bahenni R
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy 1%
Gnaphalium uliginosum | Pro&Z baZinna R
Holcus latanus Medyrek vinaty +
Juncus articulatus Sitinac¢lankovana 3%
Mentha aquatica Méata vodni R
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 4%
Myriophyllum spicatum Stolistek klasnaty R
Oenothera biennis Pupalka dvouleta 2%
Persicaria hydropiper Rdesno peprnik 2%
Rumex acetosella Stovik mensi 10%
Senecio vulgaris Stakek obecny +
Spergularia rubra Kurinka¢ervena R
Stellaria graminea Ptatinec travovity +
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 1%
Taraxacum officinale Smetanka |ékaka 3%
Thlaspi perfoliatum Penizek prorostly 10%
Vulpia myuros Mrvka mysi ocasek +

Kefové patro

Salix caprea Vrba jiva 10%

Salix fragilis Vrba kiehk& 3%
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Tab 19 — CEP 1 jih; celkova pokryvnost 95,5%, ra38%, svaZzitost 3°, N

Bylinné patro

Agrostis stolonifera Psing€ek vyk:Zkaty 3%
Avenela flexuosa Metlicka kivolaka 5%
Linaria vulgaris Lnice kwtel 4%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 7%
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 2%
Myriophyllum spicatum Stolistek klasnaty R
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik 1%
Poa annua Lipnice raini 3%
Poa trivialis Lipnice obecna 4%
Rorippa amphibia Rukev obojzivelna +
Rumex acetosella Stovik mensi 2%
Stellaria graminea Ptatinec travovity 5%
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 1%
Taraxacum officinale Smetanka lékaka 4%
Thlaspi perfoliatum Penizek prorostly 2%
Typha latifolia Orobinec Sirolisty 15%
Urtica dioica Kopriva dvoudoma 5%
Stromové patro
Pinus sylvestris Borovice lesni 30%
Salix triandra Vrba trojmuzna 2%
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Tab 20 — CEP 1 jihozapad, celkova pokryvnost 978stim 24%, svazitost 3°, N

Bylinné patro

Batrachium aquatile LakuSnik vodni +
Bidens cernuus Dvouzubec nizky R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 20%
Epilobium ciliatum Vrbovka Zlaznata 3%
Glyceria fluitans Zblochan vzplyvavy R
Gnaphalium uliginosum | Pro€Z bazinna 1%
Chenopodium album Merlik bily R
Juncus bufonius Sitina zabi 4%
Juncus effusus Sitina rozkladita 2%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 8%
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 1%
Phragmites australis Rékos obecny 10%
Poa annua Lipnice rani 1%
Potentilla arenaria Mochna piséna R
Ranunculus flammula Pryskynik plamének R
Rorippa amphibia Rukev obojzivelni R
Rumex acetosella Stovik mensi 4%
Senecio vulgaris Stakek obecny 1%
Taraxacum officinale Smetanka Iékaka R
Tussilago farfara Podkl lekarsky 1%
Typha latifolia Orobinec Sirolisty 15%

Stromové patro

Pinus sylvestris Borovice lesni 15%
Betula pendula Briza k&lokora 4%
Salix fragilis Vrba ki'ehka 5%
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Tab 21 — CEP 1 z4pad; celkova pokryvnost 100%ired586, svazitost 4°, N

Bylinné patro

Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 10%
Carex ovalis Ostice zaj€i 1%
Conyza canadensis Turanka kanadska R
Chenopodium album Merlik bily R
Juncus articulatus Sitina¢lankovana 1%
Juncus trifidus Sitina trojklanna R
Linaria vulgaris Lnice kwtel 3%
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 5%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice R
Mentha aquatica Méata vodni 2%
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 4%
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik R
Phragmites australis Rakos obecny 20%
Poa trivialis Lipnice obecna 1%
Potamogeton crispus Rdest kadiavy +
Rumex maritimus Stovik piimoisky 1%
Scutellaria galericulata | Sisak vroubkovany R
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 3%
Taraxacum officinale Smetanka Iékaka 5%
Typha latifolia Orobinec Sirolisty 5%
Urtica dioica Kopiiva dvoudoma 3%
Vulpia myuros Mrvka mysi ocasek R
Stromové patro
Pinus sylvestris Borovice lesni 30%
Betula pendula Briza kElokora 5%
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Tab 22 — CEP 1 severozdpad; celkova pokryvnost &8%tin 12%, nesvazité, R

Bylinné patro

Agrostis stolonifera Psing€ek vybszkaty 1%
Alisma plantago - aquatica Zabnik jitrocelovity R
Bidens cernuus Dvouzubec nizky R
Calamagrostis epigejos | Titina krovistni 20%
Carex ovalis Ostice zaj&€i +
Carex pseudocyperus Ostice nedoSachor R
Conyza canadensis Turanka kanadska 2%
Holcus mollis Medyrek mekky R
Chenopodium album Merlik bily 2%
Linaria vulgaris Lnice kwtel 5%
Lycopus europaeus Karbinec evropsky R
Lysimachia vulgaris Vrbina obecna 5%
Lythrum salicaria Kyprej vrbice R
Mentha aquatica Méata vodni 1%
Myosotis caespitosa Pomreénka trsnata 3%
Persicaria hydropiper Rdesno peprnik 3%
Phragmites australis Rékos obecny 20%
Poa annua Lipnice rani 4%
Rorippa amphibia Rukev obojzivelna R
Rumex acetosella Stovik mensi 2%
Spergularia rubra Kuftinkacervena 1%
Stellaria graminea Ptaiinec travovity 5%
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 1%
Taraxacum officinale Smetanka lékaka 4%
Kerové patro
Salix caprea Vrba jiva 10%
Salix cinerea Vrba popelava 2%
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Tab 23 — Tu sever; celkova pokryvnost 65%, zastin 40%, svati26, R

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 5%
Jetel plazivy Trifolium repens 1%
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 3%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica R
Lipnice hajni Poa nemoralis 4%
Lipnice lweni Poa pratensis 4%
Ostice srstnata Carex hirta R
Psarka ldani Alopecurus pratensis 1%
Trezalka téekovana Hypericum perforatum +
Titina kovistni Calamagrostis epigejos 6%
Vikev ptati Vicia cracca R
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris +
Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum R
Stromové patro
Borovice lesni Pinus sylvestris 15%
Briza pyita Betula pubescens 11%
Dub letni Quercus robur 6%
Vrba k'ehka Salix fragilis 8%
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Tab 24 — TuB severovychod; celkova pokryvnost 55,5%, zastin 2086vazité, R

Bylinné patro

Bahnitka mokadni Eleocharis palustris 1%
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 15%
Jetel plazivy Trifolium repens +
Jitrocel \&tSi Plantago major R
Mochna natrznik Potentilla erecta R
Ostfice plstnata Carex tomentosa 10%
Prasetnik kienaty Hypochaeris radicata 1%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 2%
Rdesnctervivec Persicaria maculosa +
Sitina Zabi Juncus bufonius 3%
Svizel bahenni Galium palustre +
Stovik kadéavy Rumex crispus R
Stovik mensi Rumex acetosella 2%
Trava trsnata jemna +
Kerové patro
Vrba k'ehka Salix fragilis 20%
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Tab 25 — TuBvychod; celkova pokryvnost 70%, zastin 15%, seeil’®, R

Bylinné patro

Dvouzubec trojdilny Herba bidentii tripartita 1%
Hefrmankovec fimoisky Matricaria maritima R
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 5%
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 3%
Mochna natrznik Potentilla erecta R
Penizek rolni Thlaspi arvense R
Pryskynik plazivy Ranunculus repens +
Sitina Zabi Juncus bufonius 2%
Smetanka lékaka Taraxacum officinale 1%
Svizel bahenni Galium palustre +
Trava trsnata jemna 2%
Trava vylEZkata hruba R
Titina krovist'ni Calamagrostis epigejos 30%
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris 10%
Kefoveé patro
Vrba k'ehka Salix fragilis 15%
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Tab 26 — Tu§jihovychod; celkova pokryvnost 77%, zastin 40%@Atost 5%, N

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea +
Janovec metlaty Cytisus scoparius +
Kopiiva dovoudoma Urtica dioica 15%
Lilek potméchw Solanum dulcamara 1%
Medyrek mekky Holcus mollis 3%
Ostruzinik malinik Rubus idaeus 10%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens +
Pyr plazivy Elytrigia repens 5%
Smetanka lékaka Taraxacum officinale R
Srhatiznatka Dactylis glomerata R
Svizel gitula Galium aparine R
Stovik kadéavy Rumex crispus R
Tuzebnik jilmovy Filipendua ulmaria R
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare 1%
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris +
Stromové patro
Topol osika Populus tremula 40%
Tab 27 — Tu§jih; celkova pokryvnost 20%, bez z4stinu, svafiids N
Bylinné patro
Hefménkovec gimorsky Matricaria maritima 2%
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 4%
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 1%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica 5%
Lipnice hajni Poa nemoralis R
Lipnice lweni Poa pratensis R
Mochna natrznik Potentilla erecta +
Ostice srstnata Carex hirta 1%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 2%
Psarka lani Alopecurus pratensis R
Rdesnctervivec Persicaria maculosa R
Sitina Zabi Juncus bufonius +
Svizel bahenni Galium palustre 1%
Stovik kadeavy Rumex crispus 1%
Stovik mensi Rumex acetosella 2%
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Tab 28 — Tu§jihozdpad; celkova pokryvnost 61%, bez zastinazgwost 4°, N

Bylinné patro

Hefménkovec gimorsky Matricaria maritima R
Hrachor l&ni Lathyrus pratensis 2%
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 30%
Jetel zvrhly Trifolium hybridum 2%
Kostival leékasky Symphytum officinale R
Krucinka barviska Genista tinctoria 3%
Kien selsky Armoracia rusticana 4%
Mochna husi Potentilla anserina +
Mochna piséna Potentilla arenaria 1%
Ostice treslicovita Carex brizoides R
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris R
Penizek rolni Thlaspi arvense +
Pch& oset Cesium arvense +
Podkzl Iekarsky Tussilago farfara R
Pryskynik plazivy Ranunculus repens +
Preslicka rolni Equisetum arvense 2%
Psarka plava Alopecurus aequalis R
Pupalka dvouleta Oenothera biennis +
Pyr plazivy Elytrigia repens 3%
Rehricek obecny Achillea millefolium R
Smeténka lékaka Taraxacum officinale +
Srhatiznatka Dactylis glomerata R
Stirovnik fiZzkaty Lotus corniculatus 5%
Stovik kadéavy Rumex crispus +
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius R
Tolice cttelova Medicago lupulina +
Trava trsnata jemna 5%
Vikev ptati Vicia cracca +
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare +
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris R
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Tab 29 — TuB zapad; celkova pokryvnost 50%, zastin 10%, svatz&® R

Bylinné patro

Hefménkovec gimorsky Matricaria maritima R
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 10%
Jetel plazivy Triforium repens R
Jilek vytrvaly Lolium perenne 5%
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata +
Jitrocel \&tSi Plantago major +
Kopretina bila Leucanthemum vulgare +
Medyrek vinaty Holcus lanatus +
Mochna nétrznik Potentilla Eréta 5%
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 4%
Prasetnik kfenaty Hypochaeris radicata +
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 1%
Rékos obecny Phragmites australis R
Rozrazil drchnikovity Veronica anagalis - R
_ aquatica

Rel¥icek obecny Achillea millefolium R
Sitina rozkladita Juncus effusus 5%
Sitina zabi Juncus bufonius 2%
Smetanka lékaska Taraxacum officinale +
Tolice cttelova Medicago lupulina 5%
Trezalka tékovana Hypericum perforatum +
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare R

Ketové patro
Vrba k'ehka Salix fragilis 10%
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Tab 30 — TuB severozapad; celkova pokryvnost 84,5%, zastin 28%¢itost 3°, R

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 40%
Jilek vytrvaly Lolium perenne +
Jitrocel \&tSi Plantago major 1%
Karbinec evropsky Lycopus europaeus +
Kohoutek l&ni Lychnis flos — cuculi 3%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica +
Medyrek vinaty Holcus lanatus 2%
Mochna néatrznik Potentilla Eréta 3%
Osfice zaje&i Carex ovalis R
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius +
Pryskynik plazivy Ranunculus repens R
Ptatinec Zabi Stellaria media 1%
Sitina rozkladita Juncus effusus 2%
Sitina zabi Juncus bufonius 2%
Svizel bahenni Galium palustre R
Titina kiovistni Calamagrotis epigejos 3%
Vrbina penizkova Lysimachia nummularia 2%
Zabnik jitrocelovy Alisma plantago — aquatic@ 1%
Stromové patro

Borovice lesni Pinus sylvestris 20%
Btiza kElokora Betula pendula 3%
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Tab 31 — FrantiSkov sever; celkova pokryvnost 62,886tin 25%, svaZitost 5%, R

Bylinné patro

Bahnitka mokadni Eleocharis palustris R

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 4%
Jetel plazivy Trifolium repens 1%
Jilek vytrvaly Lolium perenne 5%
Lipnice lwni Poa pratensis 3%
Ostice srstnata Carex hirta R

Psarka ldani Alopecurus pratensis 3%
Sitina rozkladit Juncus effusus 6%
Svizel bahenni Galium palustre 2%
Tolice dételova Medicago lupulina +

Trezalka tékovana Hypericum perforatum 1%
Titina kiovistni Calamagrostis epigejos 5%
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris 3%
Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum 4%

Kerové patro

Vrba kiehkéa Salix fragilis 5%

Stromové patro

Borovice lesni Pinus sylvestris 20%

Btiza kElokora Betula pendula 10%
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Tab 32 — FrantiSkov severovychod; celkova pokryvB8@%o, zastin 40%, svaZzitost 1%, R

Bylinné patro

Bahnicka mokadni Eleocharis palustris 2%
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 10%
Jetel plazivy Trifolium repens 1%
Jitrocel \&tSi Plantago major 3%
Karbinec evropsky Lycopus europaeus 1%
Mochna natrznik Potentilla erecta +
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 4%
Psarka lani Alopecurus pratensis 1%
Ptaiinec prostedni Stellaria media 5%
Rdesnctervivec Persicaria maculosa R
Sitina tenka Juncus tenuis 10%
Svizel bahenni Galium palustre +
Stovik kadeavy Rumex crispus 1%
Stovik mensi Rumex acetosella 3%
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare +
Ketové patro

Briza k&lokora Betula pendula 30%
Vrba k'ehka Salix fragilis 10%
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Tab 33 — FrantiSkov vychod; celkova pokryvnost 5Z&stin 30%, svazitost 2°, R

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 10%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica 2%
Lipnice hajni Poa pratensis R
Lipnice lweni Poa nemoralis R
Medyrek vinaty Holcus lanatus R
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 3%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 2%
Ptainec Zabi Stellaria media +
Rdesno blesnik Persicaria lapathifolia +
Sitina rozkladita Juncus effusus 3%
Sitina Zabi Juncus bufonius R
Skiipina jezerni Scirpus lacustris 5%
Titina kovistni Calamagrotis epigejos 1%
Stromové patro
Borovice lesni Pinus sylvestris 30%

Tab 34 — FrantiSkov jihovychod; celkova pokryvnd8%, bez zastinu, nesvazité, R

Bylinné patro

Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 1%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica 3%
Chundelka metlice Apera spica-venti 1%
Mochna natrznik Potentilla erecta 2%
Psarka lani Alopecurus pratensis 1%
Stovik mensi Rumex acetosella 2%
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Tab 35 — FrantiSkov jih; celkova pokryvnost 50,5%4stin 4%, svaZitost 2°, R

Bylinné patro

Hefménkovec gimorsky Matricaria maritima R

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 5%
Jetel plazivy Trifolium repens 1%
Jilek vytrvaly Lolium perenne 3%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens +

Preslicka rolni Equisetum arvense R

Smetanka lékaska Taraxacum officinale 2%
Svizel bahenni Galium palustre 1%
Trava trsnata jemna 3%
Trava vyl&zkata hruba 1%
Titina krovist'ni Calamagrostis epigejos 20%
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris 10%

Kerové patro
Vrba k'ehka Salix fragilis 4%

Tab 36 — FrantiSkov jihozapad; celkova pokryvnd@$o6 zastin 15%, nesvazité, N

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 20%
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 5%
Kopfiva dvoudoma Urtica dioica +
Lipnice hajni Poa nemoralis 4%
Ostice srstnata Carex hirta R
Rdesncatervivec Persicaria maculosa +
Smetanka lékaka Taraxacum officinale +
Titina kfovistni Calamagrostis epigejos 7%
Vikev ptati Vicia cracca 1%
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris 5%
Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum 2%
Zabnik jitrocelovy Alisma plantago-aquatica R
Stromové patro
Borovice lesni Pinus sylvestris 15%
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Tab 37 — FrantiSkov zapad; celkova pokryvnost 9284tin 35%, svazitost 1°, N

Bylinné patro

Bahnicka mokadni Eleocharis palustris +
Bodlak kadeéavy Carduus crispus R
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 40%
LakuSnik vodni Batrachium aquatile R
Mochna husi Potentilla anserina 5%
Ostfice teslicovita Carex brizoides 1%
Pryskynik plazivy Ranunculus repens 2%
Preslicka rolni Equisetum arvense +
Psarka plava Alopecurus aequalis R
Srhatiznatka Dactylis glomerata 5%
Stovik kadéavy Rumex crispus 1%
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius R
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris 3%
Ketrové patro
Vrba kiehkéa Salix fragilis 20%
Stromové patro
Borovice lesni Pinus sylvestris 10%
Btiza kElokora Betula pendula 5%
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Tab 38 — FrantiSkov severozpad; celkova pokryv@64%, zastin 15%, nesvaZzité, R

Bylinné patro

Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 50%
Ostice teslicovita Carex brizoides R

Titina kiovistni Calamagrostis epigejos 10%
Kopretina bila Leucanthemum vulgare R

Sitinac¢lankovana Juncus articulatus 2%
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica +

Pryskynik plazivy Ranunculus repens 1%
Rékos obecny Phragmites australis 10%
Sitina rozkladita Juncus effusus 6%
Sitina Zabi Juncus bufonius 1%
Trava trsnata jemna 1%

Stromové patro

Borovice lesni Pinus sylvestris 5%
Topol osika Populus tremula 10%
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5. DISKUSE

Tézba Strkopisku naruSuje zivotni prasti, neéni raz krajiny i jeji fivodni
funkci. Fresto niize @inést i pozitivni zminy. Piskovny maji stale zvysujici se
vyznam v utvéeni hodnotnych Uzemi Wipodé, nejen pro rekremi vyuziti ¢cloveka,
ale i pro vyskyt vzacnych drai{Suchd, 2002).

Diky ochraném piirody vyvstavd otazka, zda zdevastovanou krajinu
zrekultivovat¢i ponechat firozené nebdizené sukcesiJakrlova a Pelikan (1999)
definuji rekultivaci jako uvedeni narusSené krajilgy piirodni rovnovahy. Ale jiz
Dimitrovsky (1973)uvadi, Ze obnovena vegetace diky rekudtiv&innosti je spiSe
kompenzaci a neide svou ekologickou funkci pimahradit tu pvodni. Ullmann
(2014) potvrzuje, ze technicky pojaté rekultivace zeistiskéhoci lesnického typu
snizuji biodiverzitu a znamenaji ohrozedi vyhubeni ¥tSiny vzacnych a
ohroZenych druln které gedtim stéily téZenou lokalitu osidlit. Navic veétsing
piipadi jsou rekultivace vysoce nakladné a v mnohidpgiech i neodborné
provedengVrablikova, 2009).

Cesti wdci se podrob¥ zabyvaji obnovou kamenoldmpiskoven, vysypek
po ©zbs hnedého uhli neboérenych radelinid Rehounek (2010), Sadlo a Tichy
(2002) i Prach et al. (2014)youkazuji ve svych pracich a vyzkumech na to, Ze
ponechani firozené, pipadré rizené sukcesi funguje lépe a vede ke vzniku
zajimavych ekosystéim Stys (1981)vrdi, Ze pokud na piskovnach probihaizba
suchym zgsobem, pak vyuziti lesnické rekultivace je vhgdhneziizena sukcese.
To vyvraci Sklenika (2003),jez se zmiuje o provaéni nasilnych a zbytamych
rekultivaci lokalit, které jiz byly stabilizovanyftippzenou sukcesi, a proto zasah
¢lovéka je tedy naprosto zbytey. Souhlasim blolcem (2010),ze tradéni
rekultivatni metody jsou vhodné, ba nezbytné, pokudigbd zavézt v lomech jiz
existujici skladku, obnovit reziduidni zédgdelsky padni fond¢i zrekultivovat okoli
obci zasaZzenychtzbou, apod. Rekultivace krajiny je povinnd, jelikigZz uvedena
v nasSich zakonech —<gdevsim v zakaho &€Zb¢ nerostnych surovin a zeelském
padnim fondu. Bohuzel u sukcese to tak neni, a tdes [zjistné lokality, kde
dlouhodoba praceipody usgla lépe, nez tezka technika a vyuziti monokultur,
protoze vysledeky lidského snaZeni nastededosahnou adekvatniho ekologického

a krajinaskeho efektu.
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Pt mapovani zajmového Uzemi jsem zjistila, 268wa vybranych stanowis
je rekultivovana lesnicky,ipdevSim za vyuZiti borovice legfinus sylvestrisjako
monokultury Jako dalSi jsem zaznamenala q&lus) vrby (Salix) a rekteré druhy
topola (Populus) Uvedena monokultura je vysazena blizko u sebg,db® mého
nazoru vede ke zhorSenym podminkam rozvoje byliangatra. Rehounkova a
Rehounek (2010)ivadi, ze se fize zvysit i vyskyt invaznich drih nag. trnovnik
akat (Robinia pseudoacaciapebo Kidlatka, které je ieba dale monitorovat.
Rehounkova et al. (200&arown dodava, ze v teplejsich oblastech tyto druhy velmi
rychle vytlasuji pavodni rostliny. Pesto Stys et al. (1981), Dimitrovsky (1998)
Jonas (1973uvadi trnovnik jako ikvinu vhodnou k rekultivaci.

Spolgenstva jsou kroth omezeného mnozstvi zdiioj ovlivnéna i
opakovanym v&Sim narusovaniniMichal, 1994) Fi zkoumani druhové diverzity
stromového patra na piskaviiu®’ jsem si vSimla mirné azi8i absence od jizni po
jihozapadnicést, jez souvisi s rozsahlymi plaZzemi. Tento padaani potvrdil, Ze
zatopené piskovny jsou pro svou atraktivnost, jgkoista voda na koupani nebo
rybaské reviry sportovniho rybolovu, nejvice oviy ¢lovékem. Vegetace tohoto
prostedi je ovliviéna v liehoveé z6w, kdeclovek sestupuje k vatla svym pohybem
biehy naruSuje. Podobrje tomu i na frekventovanych ryiskych mistech. V kevé
zore se jedna nejvice o likvidaci porostu ryba divodu vytvaeni prostoru, rowe
rekreanti si razi cestu k véd vytvaeji si mista k odpoinku, Wetrg zakladani
ohni¥ a pouzivani #ivi na oh#&, coz mi potvrdilo i mistni obyvatelstvo
(Bastikovska, 2013)

Proto Ize piibéh samotné sukcese ve studovaném i@db lze nejlépe
pozorovat na mistech ponechanych poc¢ismhi delSicas bez ¥tSiho naruSeni
(zatoky, strmé svahy, atd.). Vysledky mé prace daka Ze druhové slozeni nejvice
ovliviiuje délka pokezi a sté piskovny. Rozdily mezi rekultivovanou a sukcesni
plochou nebyly zcela statisticky prokazanyiegio, Ze nerekultivovana plocha&le
vice druli. Friklanim se k nazoruMalkové (2007),ze tyto rozdily jsou patrné,
v mém gFipadt jiz vizualné pii mapovani v terénu. Po zpracovani dat seasgji
vyskytovaly z bylinného patraRanunculus flamula, Calamagrostis epigejos,
Deschampsia caespitosa, Galium aparine, Carex a®uagentila erecta, Hypericum
perforatum, Equisetum arvense, Plantago lanceol&auhlasim i ®adoSovou
(2009), Ze druhové slozeni je dano rozdilnymi podminkanospedi — gedevsim

mapovacimi misty, kde jsem fytocenologické snimigvpcla.
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6. ZAVER

Za dob minulého reZimu se Geské republice rozmohkzebni pamysl,
predevsim &Zba hrdého uhli na Sokolovsku, Mostecku a Ostravsku.iNagR to
byla €Zba Sérkopiski. V téchto dobach byl pojem rekultivace a sukcesedamich.

Cesti i zahramini odbornici, kt& se zabyvali a zabyvaji problematikou
rekultivace versus sukcese, se moh&kdy liSit v nazorech, ale dle mého s#sina
shoduje v tom, Ze ponechanirpzenéci tizené sukcesi je nejvhogaim feSenim
pro zdevastovanou krajinu. ZvlaSpokud se tato krajina nachazi v chndych
krajinnych oblastech, jako je CHKOi@baisko. Rozdily mezi rekultivovanymi a
sukcesnimi plochami se mohou postup&rsu nénit, obvykle diky jinému zfisobu
zaloZeni vegetace, druhovém slozeni okolni vegeta@siedné gé

Pfi porovnani vysledk jsem zjistila, Ze statisticka jkaznost rozdilu
v pokryvnosti a p&tu druhi byla shledana vy3$si mezi piskovnami Cep a CepZl ne
na Tusti a FrantiSkav Na zkoumanych plochach jsem ale nezaznamenatmnyza
nebo ohrozeny druh, pragabdobr diky prevaznému rekréaimu vyuziti piskoven.

Jakykoliv zasah do krajiny,takratkodoby nebo dlouhodoby, owuiivje
piirodu v Sirokém réitku. Aby sodasna i budouci generace lidstva mohiagalu
nadéle vyuZzivat, je nutné, aby veSkeré studie petm@ny na lehkou vahu &ovek

se nadil vnimat vSechny souvislosti, které jsou s timjepg.
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8. SEZNAM GRAFU, TABULEK, OBRAZK U,
MAP

Graf 1 — druhové sloZeni piskoven

Graf 2 — rozdily v pokryvnosti piskoven

Graf 3 — rozdily v p&u druhi na piskovnach

Tab 1 — CEP sever; celkova pokryvnost 144%, z&ek¥, svaZzitost 2°, R

Tab 2 — CEP severovychod I; celkova pokryvnost 3% ,zastin 60,5%, svaZitost 1°, R
Tab 3 — CEP severovychod Il; celkova pokryvnosth7@4stin 67%, svazitost 3°, R
Tab 4 — CEP vychod I; celkova pokryvnost 173,5%tiné85%, svazitost 5°, R

Tab 5 — CEP vychod Il; celkova pokryvnost 153,5%stin 65%, svaZitost 5%, R
Tab 6 — CEP jihovychod [; celkova pokryvnost 155%stin 75%, svaZitost 2°, R
Tab 7 — CEP jihovychod II; celkové pokryvnost 1686,5%astin 50%, svazitost 2°, R
Tab 8 — CEP jih; celkova pokryvnost 130%, bez mastvazitost 2°, R

Tab 9 — CEP jihozapad I; celkova pokryvnost 18586tin 55%, svazitost 1°, R
Tab 10 — CEP jihozapad II; celkova pokryvnost 13@&stin 75%, svazitost 2°, R
Tab 11 — CEP zapad [; celkova pokryvnost 144%jrz88%, svazitost 4°, R

Tab 12 — CEP z4pad II; celkova pokryvnost 128,586tim 61%, svazitost 3°, R
Tab 13 — CEP severozapad I; celkova pokryvnost @#tjn 11%, svazitost 1°, R
Tab 14 — CEP severovychod II; celkova pokryvno&%lbez zastinu, nesvazité, R
Tab 15 — CEP 1 sever; celkova pokryvnost 108%irzd800, svazitost 2°, R

Tab 16 — CEP 1 severovychod; celkova pokryvnost,988%tin 38%, svazitost 4°, R
Tab 17 — CEP 1 vychod; celkova pokryvnost 9%, $wabil°, R

Tab 18 — CEP 1 jihovychod; celkova pokryvnost 102&stin 13%, svaZitost 2°, R
Tab 19 — CEP 1 jih; celkova pokryvnost 95,5%, ra38%, svazitost 3°, N

Tab 20 — CEP 1 jihozapad; celkova pokryvnost 978stim 24%, svazitost 3°, N
Tab 21 — CEP 1 z4pad; celkova pokryvnost 100%ired586, svazitost 4°, N

Tab 22 — CEP 1 severozapad; celkova pokryvnost 88%tin 12%, nesvazité, R

Tab 23 — TuS sever; celkova pokryvnost 65%, zastin 40%, svaZi26, R
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Tab 24 — TuB severovychod; celkova pokryvnost 55,5%, zastin 2086vazité, R

Tab 25 — TuBvychod; celkova pokryvnost 70%, zastin 15%, seeil®, R

Tab 26 — Tu§jihovychod; celkova pokryvnost 77%, zastin 40%ga&tost 5%, N

Tab 27 — Tu§jih; celkova pokryvnost 20%, bez zastinu, svatiids N

Tab 28 — Tu§jihozdpad; celkova pokryvnost 61%, bez zastinazgwost 4°, N

Tab 29 — Tu zapad; celkova pokryvnost 50%, zastin 10%, svaZ&®, R

Tab 30 — Tu severozapad; celkova pokryvnost 84,5%, zastin 23%¢itost 3°, R
Tab 31 — FrantiSkov sever; celkova pokryvnost 62,886tin 25%, svaZzitost 5%, R
Tab 32 — FrantiSkov severovychod; celkova pokryvB8@%o, zastin 40%, svaZzitost 1%, R
Tab 33 — FrantiSkov vychod; celkova pokryvnost 5Z&stin 30%, svazitost 2°, R
Tab 34 — FrantiSkov jihovychod; celkova pokryvnd8%6, bez zastinu, nesvazité, R
Tab 35 — FrantiSkov jih; celkova pokryvnost 50,5%4stin 4%, svaZitost 2°, R

Tab 36 — FrantiSkov jihozdpad; celkova pokryvnd¥6 zastin 15%, nesvazité, N
Tab 37 — FrantiSkov zapad; celkova pokryvnost 9886tin 35%, svazitost 1°, N

Tab 38 — FrantiSkov severozpad; celkova pokryv@64%, z4astin 15%, nesvaZzité, R
Obr. 1 — severozapadni strana piskovnyt'{fato: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)
Obr. 2 — zapadni strana piskovny T(to: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)

Obr. 3 — jihozapadni strana piskovny T (fto: Bc. Petra Zaoralov4a, 12. 6. 2013)
Obr. 4 — vychodni strana piskovny Tyfoto: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)

Obr. 5 — jihovychodni strana piskovny Tyfoto: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)
Obr. 6 — jizni strana piskovny FrantiSkov (foto. Betra Zaoralova, 16. 1. 2014)
Obr. 7 — zapadni strana piskovny FrantiSkov (fBm:Petra Zaoralova, 16. 1. 2014)
Obr. 8 — severni strana piskovny FrantiSkov (fBm: Petra Zaoralov4, 16. 1. 2014)
Obr. 9 — severovychodni strana piskovny Cep (F&toPetra Zaoralova, 13. 4. 2014)
Obr. 10 — jihozapadni strana piskovny Cep (Foto:Rgtra Zaoralova, 13. 4. 2014)
Obr. 11 — jizni strana piskovny Cep (Foto: Bc. &@aoralova, 13. 4. 2014)

Obr. 12 — 1¢4st severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petagdava, 13. 4. 2014)
Obr. 13 — 2¢ast severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petmadava, 13. 4. 2014)

Obr. 14 — 3¢ast severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petmadava, 13. 4. 2014)
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Mapa 1 — piskovna Cep a Cep |.
(http://www.mapy.cz/#'x=14.891764&y=48.928490&z=112&5&c=H, 21. 4. 2012)

Mapa 2 — piskovna Tds
(http://Iwww.mapy.cz/#'x=14.897531&y=48.899025&z=14&5&c=H, 21. 4. 2012)

Mapa 3 — piskovna Frantiskov
(http://www.mapy.cz/#'x=14.906485&y=48.897053&z=115&5&c=H, 21. 4. 2012)
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9. PRILOHY

Obr. 1 — severozapadni strana piskovnyt'{fato: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)

Obr. 2 — zapadni strana piskovny T (@#®to: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)
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Obr. 4 — vychodni strana piskovny Tyfoto: Bc. Petra Zaoralové, 12. 6. 2013)
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Obr. 5 — jihovychodni strana piskovny T(foto: Bc. Petra Zaoralova, 12. 6. 2013)

Obr. 6 — jizni strana piskovny FrantiSkov (foto. Betra Zaoralova, 16. 1. 2014)
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Obr. 7 — zapadni strana piskovny FrantiSkov (fBm:Petra Zaoralova, 16. 1. 2014)

Obr. 8 — severni strana piskovny FrantiSkov (fBim: Petra Zaoralova, 16. 1. 2014)
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Obr. 9 — severovychodni strana piskovny Cep (F&toPetra Zaoralova, 13. 4. 2014)

Obr. 10 — jihoz4padni strana piskovny Cep (Foto:H&tra Zaoralova, 13. 4. 2014)
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Obr. 11 —jizni strana piskovny Cep (Foto: Bc. @&@moralova, 13. 4. 2014)

Obr. 12 — 1¢ast severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petaaava, 13. 4. 2014)
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Obr. 13 — 2¢ast severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petmadava, 13. 4. 2014)

Obr. 14 — 3¢ast severni strany piskovny Cep (Foto: Bc. Petoagdava, 13. 4. 2014)
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Mapa 1 — piskovna Cep a Cep |.
(http://www.mapy.cz/#'x=14.891764&y=48.928490&z=112&5&c=H, 21. 4. 2012)
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Mapa 2 — piskovna Tds
(http://www.mapy.cz/#'x=14.897531&y=48.899025&z=14&5&c=H, 21. 4. 2012)

Mapa 3 — piskovna FrantiSkov
(http://lwww.mapy.cz/#'x=14.906485&y=48.897053&z=15&5&c=H, 21. 4. 2012)
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