Priloha formulare Z4pis o statni zavéreéné zkousce

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédélska fakuita

Hodnoceni diplomové prace — oponent

Studijni program: N4101 Zemé&dé&lIské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie

Akademicky rok: 2013/2014

Néazev préce: Porovnani rekultivovanych a sukcesnich ploch z pohledu rostlinné diverzity
na vybranych hydrosystémech Treboriské panve — Suchdolske piskovny.

Student: Bc. Petra Zaoralova
Katedra: katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Oponent prace: Mgr. Karel Houdek, Katedra ekologickych aplikaci FZP CZU Praha

Higdisks Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F |hodnotit
1 |Splnéni pozadavki zadani X
2 |Odborna Groveri prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
5 |Interpretace vysledkd, diskuse X
6 [Formulace zavérll prace X
7 |Odborny piinos vysledk( préce a jeji praktické vyuZiti X
8 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 [Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X
10|Celkovy pfistup a aktivita feSitele X

Hodnoceni vyznacte X (siouzs pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipomfnky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni ize pou2it samostatnou oznacenou piilohu).

PiedloZena prace pravem vyuZiva mnoho odbornych pramend. Zaroveri mam dojem, Ze Gerpa ze spide starSich a
mozna i obdobn& zaméfenych praci, nebot se mimo poznatkd a odkazli na autory Sklenicka, Sadlo, Tichy a
Konvicka aj., ztotoZnila spie se zavéry autord dfivéjsich, které nemohou zohlednit soutasné poznatky a nézory na
rekultivace zajmovych ploch a svym zplsobem ne zcela objektivné zohledriuje podstatné zkugenosti vyse citovanych
autor(l. Viz kap. Diskuse a Z&vér. Chybi mi i vysledky a zavéry Setfeni ktomu Gcelu feSenych Ukoll v Sokolovske a
Mostecké uhelné panvi. Minimalng, jako inspirace pro optiméini vyhodnocenf rozsahu a zplsobu rekultivace.
Zarovei mam vyhradu k obsahu kapitoly Metodika, nebot' se domnivam, Ze tato kapitola, kterd navazuje logicky na
reeréi, by vedle popisu postupu viastniho Setfeni, méla zminit a vyhodnotit pfedchozi obdobna $etfeni na toto téma.
Zaroven uvést, kterd z téchto metod je pro toto Setfeni zvolena a pro¢? Proto se také domnivam, Ze pfedchozi
kapitoly 2.6. a 2.7., patfi také do Metodiky. SouCasné postradam vzajemné vyhodnoceni a komentar botanickych
priizkum(i a to nejen s vysledky pfedchozich Setfeni — pokud jsou k dispozici, ale i téch aktuainich. V tomto smysiu mi
tato prace piipada, jako Gastetné oSizena, nebo ne zcela vyuzivajicl nabidnutou pfileZitost.

Otazky k obhajobé:
1) Co vite o zkugenostech a vyuzivani multispektralniho snimkovani botanickych lokalit prostfednictvim dalkoveého
prizkumu Zeme?
2) V &em podle vas spoéivaji vyhody, ale i rizika samovolné sukcese, nebo tradiéni bio/eko-technologické rekultivace
rekultivovanych ploch?

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):
Navrhovana vysledna Kiasifikace prace (slovngd): | VELMI DOBRE

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Podpis gponenfa prace
Datum: 12. 5. 2014 ?Lp XY
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