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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétfuje na posuzovani U¢innosti zvolenych
herbicidi na ochranu jarni pSenice proti nejvice vyskytujicim se dvoudéloznym
plevelim. Pro ovéfeni uc€innosti vybranych herbicidi byl zalozen maloparcelkovy
pokus na Farmé Kasik, Blanné. Nejvice zastoupenymi plevely byly (Atriplex patula
L., Capsella bursa - pastoris L., Stellaria media L., Thlaspi arvense L.
a Tripleurospermum inodorum L.). V pokusu byly aplikovany ctyii herbicidy
(MUSTANG FORTE, Sekator OD, Basagran Super, tank mix Glean 75 WG +
Dicopur M 750) ve dvou riznych davkach (v davkach minimalné a maximalné
doporu¢enych od vyrobet). Uéinnosti byly vyhodnocovany ve &tyfech méfenich
a byly zaznamenany procentualné subjektivni odhadovou metodou.

Ve vyssich davkach ucinkovaly tii herbicidy (MUSTANG FORTE, Sekator
OD, tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750) vyborné¢ na celé spektrum
posuzovanych pleveli. Basagran Super nedosahl uspokojivého Uc€inku, zejména
na Atriplex patula L. a Stellaria media L.

V nizsich davkach zvolenych herbicidii by mohly byt aplikovany herbicidy
MUSTANG FORTE a Sekator OD, které dosahuji vyborné u¢innosti. V konec¢ném
vysledku lze konstatovat, ze nejvhodnéjSim herbicidem k oSetfeni jarni pSenice
proti dvoudéloznym plevelim je MUSTANG FORTE vniz§i davece -
0,5 1/200 | vody/ha. Uginnost v této davce dosahuje 98,66 %. Cena tohoto piipravku
vychézi na 225 K¢ bez DPH/ha, coz je nejlevnégjsi varianta.

Z vysledkl G€innosti v provedeném pokusu lze konstatovat, ze i pres dobra
preventivni opatieni se ochrana jarni pSenice neobejde bez postemergentni aplikace

ovéfenych herbicidi.

Kli¢ova slova: jarni pSenice, herbicidy, uc¢innost herbicidi, dvoudélozné plevele,



Abstract

This thesis focuses on assessing the effectiveness of selected herbicides for
spring wheat protection against most occurring dicotyledonous weeds. To verify
the effectiveness of selected herbicides was small plot trial on the Farm Kasik,
Blanné . The most frequent weeds were (Atriplex patula L., Capsella bursa - pastoris
L., Stellaria media L., Thlaspi arvense L. and Tripleurospermum inodorum L.).
In an attempt were applied four herbicides (MUSTANG FORTE, Sekator OD,
Basagran Super , tank mix glean 75 WG + Dicopur M 750) at two different doses
(the minimum and maximum doses recommended by the manufacturers).
Effectiveness were evaluated in four measurements with the percentage of subjective
estimation methods .

In higher doses acted three herbicides (MUSTANG FORTE, Sekator OD,
tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750) well on the whole range considered
weeds. Basagran Super reached a satisfactory effect , especially on Atriplex patula L.
and Stellaria media L.

At lower doses selected herbicides could be applied MUSTANG FORTE and
Sekator OD which achieve excellent performance. In conclusion it can be said that
the most appropriate herbicide treatment to spring wheat against dicotyledonous
weeds MUSTANG FORTE is lower at 0,5 1/200 | of water/ha. The efficacy
of this dose achieves 98,66 %. The price of this product is based
on 225 CZK without VAT / ha, which is the cheapest option .

The results of the experiment conducted in efficiency can be stated
that despite good preventive measures to protect spring wheat can not do without

postemergence application of herbicides verified.

Keywords: spring wheat, the effectiveness of herbicides, dicotyledonous weeds,

herbicides
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1. Uvod

PSenice jarni patii z pohledu ozimé pSenice a jarntho jeCmene
pouze k doplnkovym plodinam. Jeji osevni plochy kolisaji na hranici padesat tisic
hektard, pficemz k vyraznému navySeni dochazi pfedevSim v rocnicich
S nepfiznivymi podminkami pro seti ozimé pSenice nebo po vyzimovani ozimu.
Nevyhodou jarni pSenice je krat$i vegetacni doba a mensi kompenzacni schopnost.
Neptiznivé povétrnostni podminky v jarnich mésicich a za¢atkem 1éta maji negativni
vliv najarni pSenici, coz je pfi¢inou vysokého kolisani vynosi. V piiznivych
rocnicich mize jarni pSenice dosahnout srovnatelnych vynosti s ozimou pSenici,
v priméru viak dosahuje cca 0 20 % niz§ich vynost nez ozima (UKZUZ, 2013).

Tato plodina je béhem vegetace ovliviiovana riznymi Skodlivymi Ciniteli.
Zejména dochazi k vyskytu pleveld, chorob a skiideti. Za nejvyznamnéjsi problém
lze povazovat zapleveleni, které siln¢ ovliviiuje rust, vynos a kvalitu sklizené
plodiny. Plevele odebiraji z pudy znacné mnozstvi zivin a vody. Také konkuruji
prostorové a komplikuji sklizen. Tyto nezadouci rostliny je nutné regulovat
prostfednictvim nechemickych ¢i chemickych zasahii. V konvenénim zemédé€lstvi
jsou na plevele aplikovany herbicidy s riznymi G¢innymi latkami, které hubi Siroké
spektrum nezadoucich rostlin. V ekologickém zeméd¢lstvi jsou chemické zasahy
vylouceny a jsou nahrazeny mechanickymi, fyzikalnimi a biologickymi metodami
regulace. Dle MIKULKY a CHODOVE (2000) je na regulaci pleveld vynakladano
vice nez 72 % vSech nékladl v ochrané rostlin. Je tedy ziejmé, Ze regulace plevell

Abychom zamezili rdstu téchto nezadoucich rostlin, musime volit
ty nejvhodnéjsi herbicidy (selektivni nebo neselektivni) S cO nejSirSim spektrem
u¢inku na jednodé€lozné ¢i dvoudélozné plevele. Vyrobci nabizeji rizné druhy
herbicidl, které se 1isi v u€innych latkach a tim 1 v principu 0¢inku, pfi kterém
pozadavku zeméd¢lce je co nejvyssi Gcinnost piipravku, ktera by se méla blizit k 100
%, kdy je osetfeny porost bez zivych plevelt. Dal§im vyznamnym hlediskem pii
volbé vhodného herbicidu je cena ptipravku, kterd ve vstupnich nakladech u kazdého

podniku hraje vzdy dulezitou roli.
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2. Literarni reSerse

2.1 PSenice jarni

2.1.1 Charakteristika a taxonomické zarazeni pSenice jarni

PSenice seta (Triticum aestivum L.) je v rostlinné taxonomii zafazena mezi
jednod¢lozné rostliny a patii do ¢eledi lipnicovité (Poaceae L.) (KELLOGG, 2001).

Tato plodina je celosvétové rozsifena. Domestikace zacala pied deseti tisici
lety na uzemi ,,irodného ptlmésice” - oblast dne$niho Irdku, Iranu, Syrie a
Jordanska (FELDMAN, 1995). PSenice poskytuje velice vyznamny zdroj bilkovin a
sacharidi pro ¢loveéka izvifata (CARVER, 2009). Pavod kulturni pSenice je
odvozovan od plané neboli divoké psenice (Triticum diciccoides L.). Dnes je
nejpestovanéjsi pSenice hexaploidni. Ta pochazi z pSenice dvouzrnky, tetraploidu,
ktery se vyvinul z divokého typu (MARTIN, 2006). V CR je nejrozsifengjsi plodinou
a zaujima témeét Ctvrtinu orné pudy a polovinu ploch obilnin. PSenice se péstuje ve
dvou formach - ozimé (94 %) ajarni (6 %). Rozsah péstovani je také dan
ptizptsobivosti riznym péstitelskym podminkdm, vysokou vynosnosti a Sirokou
vyuzitelnosti zrna (SROLLER, 1997). Jarni formy p3enice zaujimaji vyznamné misto
nejen v konvenénim hospodateni, ale zejména v oblasti ekologického zemédé&lstvi

(KONVALINA, 2008). V tabulce 1 je uvedeno taxonomické zafazeni pSenice seté.

Tabulka 1 Taxonomické zafazeni pSenice seté dle KELLOGG, 2001.

Podceled’: Pooideae
Kmen: Triticeae
Rod: Triticum
Druh: Triticum aestivum ssp. aestivum L.

Pozadavky jarni pSenice na pidni a klimatické podminky se pfili§ nelisi
od pozadavki ozimé pSenice. Ve vlhéi fepafské oblasti a na urodnych piadach
bramboraiské oblasti vSak neziidka poskytuje vys$si vynosy ve srovnani s pSenici
ozimou. V teplych oblastech je vSak vynosnéjsi psenice ozima (ZIMOLKA a KOL.,
2005). Jarni pSenice netrpi tolik chorobami pat stébel a tak ji Ize v nutnych piipadech
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zatadit po pSenici ozimé. Lze ji také zasit i po vyzimovanych ozimych pSenicich,

kdyz se v€as zaoraji (PETR J., 1983).

2.1.2 Morfologicky popis

Kofenovy systém je siln¢ zavisly na kvalité pidy. Primarni kofinky maji
obvykle 2 - 4 vlastni kofinky, druhotné jsou svazc¢ité a zakladaji se vétSinou Vv ornici.
Sekundéarni kofinky se zaCinaji vytvafet v obdobi odnozovani. Tvorba stébla
signalizuje pfechod z vegetatniho do generativniho obdobi. Stéblo se od baze
smérem ke klasu suzuje a je duté (ZIMOLKA a KOL., 2005).

Stéblo je rozdéleno kolénky na meziclanky, kterych je u pSenice 4 az 6
ajsou pomérn¢ kratké. Tim je zajisStovana i veétsi pevnost vlastniho stébla
a schopnost nést dostate¢né velky klas. Listy pSenice jsou piisedlé, slozené z listové
cepele a listové pochvy. Na ptechodu ¢epele a pochvy je jazycek. Po stranach listové
pochvy je par ousek (REHMAN, 2006). Ouska jsou zietelné obrvena. Kvétenstvi
U pSenice tvoti klas, ktery je neldmavy, osinaty nebo bez osin, rizn¢ husty. Na kazdy
¢lanek klasového vietene prislusi jeden klasek, u kterého je obvykle 2 az 5 plodnych
kvitkt. Nejspodnéjsi a horni klasy maji jen 1 az 2 plodné kvitky. Obilky jsou nahé,
buclatgjsi, na fezu oblé s mirné vystouplym klickem (ZIMOLKA a KOL., 2005).

KUCHTIK a KOL. (2005) zmifiuji, Ze zrno pti vlhkosti 15,0% obsahuje
v priméru 12,5 % bilkovin, 65,5 % skrobu, 1,7 % tukt, vlakniny 8 %, vitaminy
skupiny B, E a nékteré mineralni latky (P i K).

2.1.3 Riist a vyvoj

Dle Srollera (1997) je psenice velmi naro¢nou plodinou na piidni podminky
a obsah Zivin v ptdé. Nejvhodngjsi piidy jsou stiedni aZ t&€z8i s neutrdlni az slabé
kyselou padni reakci (pH 6,2 - 7,0). Edwards (2010) uvadi minimalni teplotu kli¢eni
v rozmezi 3,5 az 4 °C a dale si v§ima skute¢nosti, ze produkce biomasy je z velké
¢asti ovlivnéna dostatkem svétla.

Pro efektivni pfijem Zzivin je dilezitad dostatecné mohutna kotfenova soustava
s pozitivni reakci k interakci s ptdnim edafonem (ERICSON, 2006). Optimalni
teplota pro rust je 25 az 30 °C. Nejlépe ji vyhovuji oblasti s primérnym mnozstvim
srazek okolo 600 mm, stejnomérné rozlozenych, coz odpovidd niz§im poloham

sttedni a zapadni Evropy. Jarni pSenice se zejména osvédcuji v suchych a teplych
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oblastech (SASKOVA, 1993). Zivotni cyklus psenice zahrnuje dvé zakladni obdobi.
Obdobi 1- vegetativni, které¢ je tvofeno procesy kliceni, vzchdzeni a odnozovani.
Obdobi 2 - generativni je utvaieno fazemi sloupkovani, metani, kveteni a zrani. (viz.
ptiloha 1) (ZIMOLKA a KOL., 2005). PSenice se v soucasné dobé sklizi v plné
zralosti, v dob& starnuti a postupného snizovani jakosti. Rychlost téchto procest
zavisi zejména na pocasi, stavu porostu, agrotechnice a vlastnostech odridy odolavat
témto procesim (CAPEK, HORCICKA, 2011). Z mlynaiského hlediska ma byt
pSeni¢na obilka tvrda, sklovita, dostate¢né plna, Sjemnou slupkou a mél¢i ryhou.
Takové obilky poskytuji vétsi mnozstvi vymleté mouky a mensi mnozstvi otrub.
Z pekaiského hlediska ma mit mouka vysSi obsah lepku dobré jakosti, aby bylo
peivo kypré a chutné (SASKOVA, 1993).

2.1.4 Agrotechnika pSenice jarni
2.1.4.1 Zarazeni v osevnim postupu

PROCHAZKOVA (2011) uvadi, Ze osevni postup s Gi¢elnym stéidanim plodin
jejednim z hlavnich agrotechnickych opatfeni. Osevnim postupem rozumime
stiidani plodin v prostoru (na pozemcich) a v ¢ase (v jednotlivych letech) podle
narokll péstovanych rostlin a zamért produkce.

Piedplodina vyznamné ovliviiuje vysi vynosu a kvalitu produkce psenice
(obsah proteinu v zrnu). Nejvhodnéjsimi piedplodinami jsou proto ty, které potlacuji
plevele (viceleté porosty jetelotrav) a zanechavaji v ptidé dostatek pohotovych Zivin,
predev§im dusiku (luskoviny, jeteloviny). Pfi péstovani jarni pSenice, pokud
je ptedplodina sklizena véas, je vhodné zalozeni zeleného hnojeni (KONVALINA
a KOL., 2008). Na lehkych pidach po luskoviné nebo jeteloving, kdy ztstava vyssi
mnozstvi dusiku v piidé, je vhodné zasit meziplodinu z diivodu omezeni vyplaveni
uvolnéného dusiku z pidy (SARAPATKA, URBAN, 2007). KONVALINA a KOL.
(2008) dodavaji, ze vzhledem Kk vyskytu chorob by se po sobé neméla pSenice
péstovat 3 - 5 let.
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2.1.4.2 Predset’ova priprava a zpracovani pudy

Podle ZIMOLKY a KOL. (2005) =zistava zakladnim agrotechnickym
opatienim podzimni orba s hloubkou v rozmezi 180 az 220 mm. Po dfive sklizenych
ptedplodinach (obilniny, rané brambory) je vhodna podmitka. Jarni piiprava
musi zabezpecit dobré vlahové podminky, provzdusnéni ornice a ptipravu setového
lizka v hloubce 30 az 50 mm.

Kyprou piidu pii opozdéné orb¢ l1ze utuzit ryhovanym valcem. Struktura pady
by nem¢la byt piedsetovou piipravou piili§ naruSena. Odstup 1 az 2 tydny
mezi zasahy napomaha redukci semennych pleveli (LACKO BARTOSOVA
a KOL., 2005). Pokud se pfi jarni ptipravé pouZzije smyk, je tieba volit délené smyky,
které pted sebou nehrnou mnozstvi zeminy a nezpusobuji rozmazani pudy

(KONVALINA, MOUDRY 2008).

2.1.4.3 Seti

Jarni pSenice ma shodné zpracovani a ptipravu pudy jako ostatni jafiny.
Vysev vyzaduje co nejranéjsi, jakmile to vlhkostni a teplotni podminky dovoli
(obvykle v bfeznu). Vysevky jsou doporuc¢ovany podle jednotlivych odrid a oblasti
od 4 do 5,5 mil. kli¢ivych zrn na hektar. Obvykla mezifadkova vzdalenost
pro obilniny je 12,5 cm. Hloubka seti je optimalné 3 az 4 cm (SROLLER, 1997).
LACKO - BARTOSOVA a KOL. (2005) tvrdi, Ze pfili§ vlhka pida v dobé seti miize

byt pti¢inou nizsich vynosl vlivem utuzeni a zhorSeni pidni struktury.

2.1.4.4 VyZiva a hnojeni

PRUGAR (2008) wuvadi, Ze mezi hlavni faktory ovliviiujici kvalitu
potravinaiské pSenice patii vyziva a hnojeni porosti. K Zivindm, které vyznamnym
zpusobem ovliviiuji vynos a kvalitu pSenice, patfi bezesporu dusik, ktery muze
ovlivnit 1 pfijem ostatnich zivin.

Potfeba Zivin pro rdst a vyvoj jarni pSenice rychle stoupd v obdobi
intenzivniho ristu (tj. od pocatku sloupkovani) a Svého maxima dosahuje tésné
pred za¢atkem kveteni (TRCKOVA a KOL., 2009). ZIMOLKA a KOL. (2005)
povazuji u jarni pSenice hnojeni sldmou ptedplodiny za efektivni. Také lze do

podmitky po obilni pfedplodiny zasit strniskovou smésku na zelené hnojeni. Zaorani
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smésky spole¢n¢ s fosfore¢nymi a draselnymi hnojivy provedeme podzimni stfedni
orbou.

Davky P a K jsou stejné jako pro pSenici ozimou, avSak pti dodrZzeni poméru
N:P:K - 1:1:1,5 (VOSTAL, MEZULIANIK, 1995). Hnojeni jarni pSenice dusikem
se v8ak zjednodusuje oproti ozimé pSenici. Pti niz§ich davkach dusiku (60 - 80 kg)
je mozna jednorazova aplikace pied setim. Pfi vysSich davkach N je vhodné
rozdéleni celkové davky na dvé ¢asti. VEtsi ¢ast aplikovat pied setim a druhou cast
ponechat K piihnojeni na list ke konci odnozovani (viz. pfiloha 2). Optimalné
celkova davka N ¢&ini 80 - 120 kg na ha (VANEK, 2002). Psenice jarni odéerpa na 1 t
zrna 26 kg N, 12 kg P,0s, 24 kg K70, 6 kg CaO a 4 kg MgO (RYANT, 2005).

Dynamika odbéru Zivin a narist susiny jsou uvedeny v piiloze 2.

2.1.4.5 OSetfeni béhem vegetace

Velkou c¢ast vynost kulturnich rostlin zni¢i choroby, Skidci a plevel.
V nasich podminkach predstavuji tyto ztraty pramérné 10 % az 20 % celkové
produkce rostlinné vyroby (KREJCI, 1994). Vyznamnym agrotechnickym opatfenim
u pSenice miize byt vlaceni porosti, které se provadi u hustych porostli s odumtelymi
listy pfi rozvoji plevelt, nebo kdyz je ptida utuzena a rostliny stradaji pro nedostatek
vzduchu v padé (PETR a HUSKA, 1997).

MOUDRY A KONVALINA (2008) uvadi, Ze vladeni jafin pied vzejitim
ma vétsi vyznam pro regulaci pleveld nez u ozimd. Konkurenceschopnost psenice
vuci plevelim je v porovnani s ostatnimi obilninami nizkd, pfi¢emz jarni pSenice
konkuruje méné nez ozima.

Mezi zavazné plevele v jarni pSenici patii zejména oves hluchy, pcha¢ oset,
svizel pfitula, hefmankovec, ale i plevele citlivé vii¢i herbicidiim jako fedkev ohnice,
hot¢ice rolni, merlik bily aj. (ZIMOLKA a KOL., 2005). KAZDA a KOL. (2010)
uvadgji, Ze dvoudélozné plevele je mozné UspésSné regulovat béznymi rastovymi
herbicidy MCPA, 2,4 -D, dicamba aj. Pti vyskytu SirSiho spektra odolnych pleveld
je mozné pouzit Siroké spektrum kombinovanych herbicidi (dicamba + triasulfuron,
tritosulfuron + dicamba a dalsi). Dale je mozné vyuzit kontaktni herbicidy

s u¢innymi latkami bentazone, lactofen aj.
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Dalsim opatfenim ochrany porostu je oSetfeni fungicidy, které se stalo
vyznamnou soucasti programil ochrany rostlin proti chorobam. Mezi hlavni pfednosti
téchto latek patii Siroké spektrum ucinku na celou Skélu patogend, nizké pouzivané
davky a vynikajici vynosové a kvalitativni efekty (BARLETT A KOL., 2002).
ZIMOLKA (2005) povazuje za dilezité oSetfeni proti houbovym listovym chorobam
(padli travni, rzi abrani¢natky). Tyto patogeny snizuji vykonnost asimila¢nich
organi a snizuji HTS. Ochrana fungicidy je dulezitd zvlasté ve druhé pali
sloupkovani, pfip. v pribéhu metani. Dle KAZDY a KOL. (2010) vSak neni obvykle
nutné provadét u jarnich obilnin oSetfeni proti kofenovym a krckovym hnilobam.
Tyto patogeny totiz napadaji porosty jarnich pSenic jen ziidka. ZIMOLKA a KOL.
(2005) dale dodavaji, Ze je dulezité oSetfeni rustovymi regulatory k eliminaci
polehani u stiedné vysokych az vyssich odrid.

Z hlediska ochrany proti zivodisSnym Skidcim je nejveétSim problémem
pro vzchazejici jatfiny ptenos virovych chorob msSicemi (kyjatkou osenni, kyjatkou
travni, mSici stfemchovou, kiisek polni apod.). Doporuc¢enim pro prevenci vyskytu
je casné seti. K ochrané se pouzivaji piipravky s Géinnymi latkami cypermethhrin
s chlorpsrifosem, bifethrin nebo dimethoate s dlouhou rezidualni a¢innosti (KAZDA
a KOL., 2010).

2.1.4.6 Sklizen

Nevyhodou jarnich pSenic byva pozdni doba sklizn€, ¢imz se zvySuje
pracovni zatizeni v konci 1éta (DIVIS a KOL., 2010). Psenici sklizime na pocatku
plné zralosti pln€¢ mechanizovanou piimou sklizni Zaci mlatickou. Kvalita zrna
je ovlivnéna jak jeho zralosti, tak i vlhkosti (MOUDRY a KONVALINA, 2008).
Optimalni termin sklizn¢ pSenice je dan obsahem vody v obilkach, ktery limituje
skladovatelnost zrna. Podle CSN 46 1100 - 2 je zékladni hodnota vlhkosti u penice
potravinaiské 14 %. Snahou zemé&délch je tedy neptekracovat tuto hranici. Pii vyssi
vlhkosti zrna je nutné zabezpecit aktivni vétrani nebo teplovzdu$né suseni
(PRUGAR, 2008). Vynosovy potencial pSenice jarni je asi 0 1 - 1,5 t mensi
nez U ozimé p3enice (DIVIS a KOL., 2010).
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2.2 Regulace zapleveleni

V soucasné zemédélské vyrobé se plevele povazuji za vSechny druhy rostlin
rostouci ve vétsim mnoZzstvi mezi kulturnimi rostlinami proti vili péstitele a snizuji
mnozstvi i jakost sklizenych rostlinnych produkti (KOHOUT a KOL. 1996). Plevele
konkuruji kulturnim rostlinam a tim je oslabuji. RovnéZz jsou hostitelskymi rostlinami
pro mnoho skodlivych organismu, které na nich pieZivaji i v dobé, kdy na pozemku
neni péstovana hostitelska kulturni rostlina (KAZDA a KOL., 2010). Systém
regulace plevell v integrované rostlinné produkci spociva ve vlastni diagnostice
zapleveleni, v preventivnich i v pfimych metodach zapleveleni (KOHOUT a KOL,
1996). KOHOUT (1993) také tvrdi, Ze pii regulaci (nikoliv hubeni nebo boji proti
pleveliim) neni cilem plevelné druhy zni¢it za kazdou cenu - uz toho bylo zni¢eno
dost - ale omezit je na relativné neSkodny stupen.

Hubeni pleveld ma své prvopocatky v dobé vzniku zemédé€lstvi. Prvni
zminky 0 této problematice jsou jiz z obdobi stfedovéku. Za tu dobu se hubeni
plevelil vyvinulo az do dnesni podoby, kdy problematiku polnich plevelt 1ze uspesné
fesit pouze s vyuzitim komplexu propracovanych opatieni (DVORAK, SMUTNY,
2003). MIKULKA a KOL. (1999) tvrdi, ze soucasny koncept integrované ochrany
rostlin (IPC - integrated pest kontrol) je =zalozen na komplexu nepiimych
(preventivnich) a pfimych metod. Pouzivané metody musi byt ekologicky
co nejpiijatelngjsi a zaroven by mély byt ekonomicky efektivni.

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadéji, ze dle charakteru pouzivanych
prostiedkl miizeme metody regulace zapleveleni rozdélit na:

- neprimé (preventivni) metody
- primé metody:
* mechanické
* termické
= biologické

=  chemické

2.2.1 Neprimé metody regulace zapleveleni

Dle MIKULKY a KNEIFELOVE (2005) spo&iva vyznam nepiimych
(preventivnich) metod regulace zapleveleni v cileném dlouhodobém udrzovani

spoleCenstev plevelii v pozadovaném stavu z hlediska druhového slozeni a Grovné
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vyskytu. Tyto aspekty vytvaii lepsi vychozi podminky pro uplatnéni a spolehlivost
pfimych metod ochrany, coz ssebou nese zjednoduseni a zlevnéni chemické
ochrany.

HRON a KOHOUT (1986) oznacuji neptimé metody jako agrotechnické.
Tvrdi, ze vhodnymi agrotechnickymi zdsahy usilujeme o kvantitativni a kvalitativni
zajisténi vegetacnich faktorti a o ochranu rostlin pted skodlivymi ¢initeli biotickymi
a abiotickymi.

Ucelem prevence je tedy zabranit $ifeni rozmnoZovacich organt pleveld
na doposud nezaplevelena stanovisté a zabranit vzniku takovych agroekologickych
podminek, jez by byly vhodné pro plevele a nevyhodné pro kulturni plodiny
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) rozdéluji zakladni metody nepiimé
regulace na:
- stridani plodin
- zpracovani pidy

- Cistota osiva

2.2.1.1 Stiidani plodin

KOHOUT (1997) povazuje cilevédomé stfidani plodin jako jedno
z nejvyznamnéjSich faktori regulace zapleveleni. Dodava, ze ¢im vice je dany
podnik specializovdn na ur€itou skupinu plodin, tim vice musi pocitat
s pfemnoZenim né¢kterych plevelnych druhi, coz s sebou pifinese vysSi naklady
na specialni herbicidy.

Kulturni rostliny maji riznou konkurenéni schopnost ve vztahu k plevelim
(STACH, 1995). Ur¢ity plevelny druh se mize konkuren¢né uplatnit v jednotlivych
plodinach predevsim tehdy, je - li jeho Zzivotni rytmus sladén s danou plodinou
a technologii péstovani. Proto stfidani plodin vyrazné pfispiva K regulaci zapleveleni
(KOHOUT a KOL., 1996).

Dle MIKULKY a KNEIFELOVE (2005) lze pozorovat, Ze sloZeni

spolecenstev pleveld je do zna¢né miry odrazem péstovanych plodin.
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Z polnich pokusi NEISCHLA a KOL. (2011) vyplyva, Ze s vy$sim podilem
obilnin v osevnich postupech klesa druhova diverzita plevelt, ale stoupa podil
obtizn¢ regulovatelnych druhii. V pSenici to jsou predevSim druhy svizel pfitula,
hefmankovité plevele, violka rolni, pcha¢ rolni a dalsi. Regulace téchto druht
je nesnadna a Skodlivost téchto druhti je velmi vyrazna.

Ztoho divodu by mély byt pravidelné stiidany plodiny s riznym
charakterem (ozimy, jafiny, viceleté plodiny), aby bylo v co nejvetsi mife zamezeno
jednostrannému  zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). CARDINA
a KOL. (2002) diky své studii dodéavaji, ze vliv osevniho postupu na zménu poctu
semen je vyznamnéj$i nez zpusob zpracovani pudy, pficemz je z jejich vysledkt

patrné, Ze pocet semen byl nejvyssi v bezorebném systému.

2.2.1.2 Zpracovani pudy

Zpracovani pidy ma vedle upravy fyzikalnich vlastnosti velky vyznam
i z hlediska regulace zapleveleni jak pfimym, tak i nepfimym ucinkem. Kazdy
plevelny druh mé specifické vlastnosti, které mohou predstavovat ve vztahu
ke zpracovani pudy jistou vyhodu nebo také handicap. Jedna se piedev§im
0 schopnost vzchazeni zraznych hloubek, dlouhovékost diaspor a pozadavky
na svételny rezim (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Riizn4 intenzita zpracovéni
pudy tedy méni predev$im vertikdlni rozmisténi semen v pide. To nasledné

ovliviiyje podil vyklicenych semen (COLBACH A KOL., 2000).

MIKULKA a KOL. (1999) rozdéluji 3 zékladni agrotechnické operace
Z hlediska zpracovani pady:
- podmitka
- orba
- predsetova priprava
Podmitka

HRON a KOHOUT (1986) uvadéji, Ze podmitka se provadi pouze
po predplodinach zanechévajici strnisko. Na zaplevelenych pidach plni podmitka
kromé své zakladni funkce upravy fyzikalnich vlastnosti ptid (provzdu$néni, ochrana

pidni vlahy) 1 funkci odplevelujiciho zasahu.
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Podmitku je nutné realizovat hned po sklizni plodiny. Zpozdéni podmitky,
napf. o n€kolik tydnid, mize umoznit plevelim v masovém méfitku vytvofit semena
(napf. hefmankovec nevonny, truskavec ptaci, merlik bily aj.). Zejména pokud
je diky vlhkému pocasi dostatek pudni vlahy (DVORAK, SMUTNY, 2003).
V souvislosti s chemickym hubenim se v letnim meziporostnim obdobi doporucuje
mechanicky naruSit vegetativni organy vytrvalych pleveli (nejlépe talifové
podmitace) a tim se docili rychlého nartstu nadzemni hmoty. Pak Ize aplikovat

Gginny, postemergentni herbicid (KLEM, VANOVA, 1997).

Orba

DVORAK a SMUTNY (2003) povazuji orbu jako nejradikalngjsi
agrotechnicky zésah pii hubeni plevelli. Orba zapravuje do profilu ornice rostouci
plevele a jejich mélce uloZené vytrvalé vegetativni organy. Cim hloubéji jsou plevele
zaorany, tim jistéji hynou. Orbou se také naruSuje izotermicky stav ornice.
Tato vrstva se provzdus$ni a dobie promrzne. Dochazi K zmrznuti a tim k hynuti
podzemnich organt pleveld. MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) dodéavaji, ze diky
orb¢, kdy dochazi k rozptyleni semen plevelt do celého pudniho profilu, nemize
znacna ¢ast vzejit a je znehodnocena. Silny regulacni vliv méa orba na vytrvalé
plevele, zvlasté mélce kofenici.

MIKULKA a KOL. (1999) déle uvadgji, ze se orba ptiznive€ podili pfedevsim
na potlacovani pleveli s kratkou zivotnosti semen v pidé jako napi. chundelka
metlice a drobnosemennych pleveld jako napf. ptaCinec prostfedni, které nejsou
schopny Kkli¢it z vétSich hloubek. RovnéZz také ve sledu dvou oziml (pSenice

a je¢men ozimy) piedstavuje orba dulezity zpisob, jak vytadit vydrol z konkurence.

Piedset'ova priprava

Tradi¢ni pfedsetova piiprava, zejména k jafinam, umoziuje vykonani
zadkladnich operaci (smykovéni, vla€eni atd.) v dostate¢nych Casovych odstupech.
V minulosti se vyuzivala moznost, ze po prvnim zasahu, nejcastéji po smykovani
nebo vla€eni, mohla semena plevelit vyklicit. Tyto kliéni rostliny byly pak zniceny

dalSim vlac¢enim. V soucasnosti se vSak tyto operace d¢laji v rychlém sledu a operace

20



se slucuji. Tim se zménilo postaveni klasické predsetové piipravy v systému
regulace pleveli (DVORAK, SMUTNY, 2003).

MIKULKA a KOL. (1999) dodavaji, ze opakovani piedsetové piipravy
ma vyrazny ucinek pii regulaci jednoletych pleveli (zejména na oves hluchy).
Caste¢ného uéinku lze timto zptisobem predsetové piipravy dosdhnout i na vytrvalé
plevele. Napt. u pyru plazivého ¢i podbélu obecného se ukazuje ptiznivé pouziti
vibracnich bran pfi pfedsetové piiprave, kdy dochazi k vytahovani oddenkt téchto

plevelt na povrch, kde hynou nebo obtizn¢ regeneruji.

2.2.1.3 Cistota osiva

Sifeni semen pleveld prostiednictvim osiva (tzv. speirochorie) je vyznamnym
zdrojem zapleveleni porostil, zvlasté u plodin, které maji obdobny tvar (hmotnost,
velikost) semen jako plevely a neni mozné je oddélit z osiva CiSténim. Zvlasté Casto
dochazi k Sifeni pleveli necertifikovanymi osivy, které neprochdzeji uznavacim

fizenim (MIKULKA a KOL, 2005).

2.2.2 PFrimé metody regulace zapleveleni

MIKULKA a KOL. (2005) uvadéji, ze piimé metody ochrany plodin
jsou zasahy proti existujicimu nebo ocekavanému zapleveleni s cilem nezadouci
plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo omezit jeji Skodlivost na zadouci uroven.
Tyto metody lze rozdélit na:

- mechanické

- fyzikalni (zejména termicke)

biologické

- chemické

2.2.2.1 Mechanické metody

KOHOUT (1993) tik4, Ze mechanické zasahy jsou promyslenym systémem
hubeni plevell pleckovanim, vla¢enim a jinymi kultivatnimi zadsahy béhem vegetace
a pfi zakladdni porostld. Tyto zasahy maji 1 vyznamny nepfimy UCinek,
jelikoz podporuji rychlost vzchazeni kulturnich plodin, zapojeni porosti a jejich
konkurenéni tlak. CACA a KOL. (1990) dopliuji, Ze kultivaéni zasahy ovliviiuji
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podminky pro vyskyt Skodlivych Ciniteld a ni¢i plevele, které jsou zdroji Sifeni
patogenii a sktidcti.

Tyto zésahy provadéné béhem vegetace jsou komplikovangjsi, protoze
je nutné, aby nedochazelo k pfilisnému stresu nebo dokonce poskozeni plodiny.
Efektivnost zésahu je siln¢ limitovana pocasim pied oSetienim (vlhkost ptdy)
a po oSetfeni (moznost regenerace plevelll). U mechanickych zasahi je velice
dilezité nac¢asovani téchto tkoni (MIKULKA a KOL, 1999).

Tyto zpisoby odplevelovani se zejména uplatiiuji v ekologickém zpusobu
hospodateni a maji spiSe malovyrobni charakter. Pfikladem mize byt vla¢eni jarnich
obilnin ptfed vzejitim nebo pleckovani porosti kukufice a dalSich Sirokotadkovych

plodin (VACH, JAVUREK, 2009).

2.2.2.2 Fyzikalni metody

LANDA (1992) tvrdi, Ze tyto metody zahrnuji vSechny zpusoby vyuZzivajici
k regulaci zapleveleni pouze fyzikalni faktory, coz jsou napf. teplota, vlhkost,
ultrazvuk, silova pole, elektromagnetické zareni, laser apod.

Vyse uvedené zplsoby vyzaduji vysoké finanéni a konstrukéni néroky,
pfitom nebyvaji uc¢innéjsi nez levnéjsi metody mechanické a chemické (KOHOUT,
1997). V praxi se ovSem osvédcCily levné plamenometné agregaty pro mezifadkovou
kultivaci. V budoucnu by tyto metody mohly byt vyuzivany napf. k regulaci délky
dormance a dlouhovékosti semen v pudé (LANDA, 1992).

2.2.2.3 Biologické metody

Tyto metody vyuZivaji negativnich interakci mezi rostlinami a jejich
antagonisty. Vyuziti k regulaci zapleveleni v porostech plodin je komplikovano celou
fadou skutecnosti, proto se biologicka regulace zapleveleni pouzivd v praktickych
podminkach spise vyjime¢né (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

KOHOUT a KOL. (1996) dodavaji, ze biologické prosttedky se déli do dvou
skupin:

- biologické prostiedky: ucinnou sloZkou jsou Zivé organismy (houby,

bakterie, fytofagni zivoc¢ichové - hmyz aj.)
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- biotechnologické prostiredky: ucinnou slozku tvoii bioorganickd latka,
sloucenina ptirodniho piivodu nebo jeji derivat aj.

PUTMAN a WESTON (1986) povazuji také alelopatii za velmi zajimavou
moznost regulace pleveli, kdy jedna rostlina pfimo ovliviiuje rust rostliny druhé.
VECHET (2012) doplituje, 7e kontrola biologickymi prostfedky byla wspésné
zkouSena hlavné u rzi, padli travniho a chorob zplsobenych nésledujicimi rody:
Alternaria, Epicoccum, Sclerotinia, Septoria, Drechisera, Venturia, Erwinia
a Pseudomonas. Dobré pudni systémy bio-kontroly byly hlaSeny pro druhy
Fusarium, Sclerotium, Scierotinia, Pythium a Rhizoctonia.

V praxi je bézné biologicka kontrola chorob rostlin soucasti ekologického
zemédélstvi, které je zaméfeno na minimalizaci negativniho pilisobeni cloveka
na zivotni prostiedi a zajist'uje, ze tento zeméd¢lsky systém funguje piirozené (PAL

a SCHOLAR, 2006).

2.2.2.4 Chemické metody - herbicidy

COBB a KIRKWOOD (2000) uvadéji, ze herbicidy se pouzivaji k hubeni
plevell piiblizné od konce druhé svétové valky. MIKULKA a KOL. (1999) popisuji
herbicidy z chemického hlediska jako slozité organické slouceniny, které narusuji
zakladni biochemické a fyziologické pochody v plevelnych rostlindch a zplsobuji
tak jejich poskozeni. DVORAK, SMUTNY (2011) povazuji chemické metody
ochrany rostlin za nejvyznamnéj$i zpGsob boje proti plevelim. Tato ochrana
ma vyrazny vliv na zasobu semen v ornici, jelikoZ diky herbicidim snizujeme pocet
vysemenujicich rostlin. KAZDA a KOL. (2010) dodavaji, Ze piednosti této ochrany
je rychlost ucinku a snadna aplikace. AvSak opakované pouzivani mize vést
ke vzniku rezistence Skodlivych organismi a tim ke snizeni ucinnosti. HRON
a KOHOUT (1986) tvrdi, Ze predpokladem tuspé$né tcinnosti herbicidl je piesné
dodrZzovani metodik pouziti pfipravki, zvlasté spravné davkovani, rovnomérnost
postfiku, vhodnd rdstovd faze kulturnich rostlin i pleveld a piiznivé pldni
I meteorologické podminky.

Lze f#ici, 26 VCR jsou herbicidy pouziviny na veskeré konvenéné
obhospodatované orné ptidé. Bézné jsou oSetfovany plochy obilnin, fepky ozimé,

Inu, kukufice, luskovin, zeleniny a dal$i. Podil herbicidi je tedy v ramci ochrany
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rostlin chemickymi prostiedky v rAmci naseho stitu stabilng vysoky (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

2.2.2.4.1 Mechanismus uéinku herbicidu

Podstatou ptisobeni herbicidu je naruseni nékterého z zivotné dulezitych
biochemickych pochodii v cilové rostliné. Zakladem ptisobeni je proces inhibice
jednoho nebo vice enzymu, které katalyzuji nékterou zreakci pii biosyntéze
organickych sloucenin - lipidl, karotenoidl, aminokyselin a podobn¢ (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005). Herbicidy tvoii slou¢eniny, které jsou nositeli fytotoxickych
ucinkii. Tyto slouceniny nazyvame ucinnymi latkami. Projevy ucinku herbicidu
na plevelnych rostlinach se oznacuji jako herbicidni Uc¢innost. Naopak poskozeni
kulturnich plodin herbicidy se ozna¢uje jako fytotoxicita (DVORAK, SMUTNY,
2003).

Zakladni herbicidni skupiny u nds pouzivanych piipravki jsou:

¢ Inhibitory acetykoenzym - A - karboxyldzy - takto zasazené rostliny béhem 2 az
3 dni po aplikaci piestavaji riist a nevytvareji nové listy. Napt. Fusilade Super,
Puma Extra.

e [nhibitory syntézy aminokyselin - dochazi k potlaceni dulezitych enzymu
(acetolaktat syntéza, glutamin - syntetaza) a tim zastaveni rustu.

e Inhibitor ALS - zastavi tvorbu dilezitych aminokyselin a proteini (napt. Glean,
Granstar, Logran).

e Inhibitory GS - desikanty, v CR napt. piipravek Basta

e Inhibitory EPSP - u¢inna latka glyphosate (Roundup)

e Inhibitory PS Il - dochazi k naruseni fotosyntézy, triaziny

e [nhibitory syntéz karotenoidii - zabraiuji procesu fotosyntézy, moderni
ptipravky

e [nhybitory syntézy porfyrinii - dochazi k poruSeni chloroplastii, napt. Cobra
(JURSIK aKOL., 2011)

e Inhibitory HPPD - naruSeni latkové vymeény rostlin, ptipravek Callisto

o [nhibitory stavby mikrotubulii - napt. Stomp

o Syntetické auxiny - prijimany listy, napt. Lontrel, Starane (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).
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2.2.2.4.2 Rozdéleni herbicida

Z praktického hlediska se herbicidy déli na: selektivni (vybérové)
a neselektivni (totalni).
1. Selektivni herbicidy

Slouceniny nebo ptipravky, jimiz jsou pifi vhodném pouziti niceny urcité
druhy pleveld nebo jejich skupiny, aniZ jsou poskozeny kulturni rostliny (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Selektivni herbicidy nejsou zpravidla schopné zasdhnout celé
spektrum pleveli, proto byva u jednotlivych ptipravki G€innost blize vymezena:
- proti jednoletym pleveliim - dvoudéloznym, jednodéloznym, ob¢ skupiny
- proti vytrvalym plevelim (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
Selektivita kazdého herbicidu je podminéna:
- pouzitim v ploding, pro kterou je uréen
- pfedepsanym davkovanim
- aplikaci ve spravné agrotechnické lThut¢ (MIKULKA a KOL., 1999)

Krom¢ tohoto rozdéleni byva na etiketé¢ piipravku uvedeno spektrum
herbicidni G¢innosti S podrobnym délenim do skupin, napft. citlivé, mén¢ citlivé,

obtizng& hubitelné, odolné (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Podle ptevladajiciho plevelohubného ucinku se selektivni herbicidy déli na:

- kontaktni (hubi pouze vzeslé plevele), napi.: Basagran, Lentagran
- systémové koienové (zasahuji klicni rostliny pleveld), napf. Butisan Star,
Stomp 400 SC
systémové listové (pronikaji do vSech c¢asti rostliny), napt. Dicopur M 750,
Starane 250 EC, Lontrel 300 (KOHOUT a KOL.., 1996)
2. Neselektivni herbicidy
Hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti. Pouzivaji se k ni¢eni veSkeré
vegetace na nezemédélské piid€ a ve velkém rozsahu také k hubeni pleveld na orné
pidé (DVORAK, SMUTNY, 2003). Pouzivaji se napi. khubeni plevel
Vv meziporostnim obdobi, desikaci pied sklizni porostii a podobné. Pfi pouziti na orné
pidé¢ nesmi dochazet k fytotoxicité s ndslednymi plodinami. Nejroz$ifenéjSimi
jsou totalni herbicidy na bazi glyphosatu (Round up), sulphosatu (Touchdown),
glufosinat - amonia a diquatu (MIKULKA a KOL., 1999).
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KOHOUT (1997) rozdéluje tyto herbicidy dle délky rezidualniho U¢inku v padé
a rostliné do dvou skupin:
- herbicidy s dlouhymi rezidualnimi u¢inky v pudé (dfive triazinové herbicidy)

- herbicidy s kratkymi rezidualnimi G¢inky (napft. paraquat, glyphosat, sulfosat)

2.2.2.4.3 Formula¢ni typy herbicidi

KOHOUT a KOL. (1996) konstatuji, ze obchodni piipravky musi
byt piipraveny tak, aby mohly byt pifimo vkladany do nadrzi postfikovact a spolu
s postiikovou kapalinou vytvotily staly roztok predepsané koncentrace.

V ptipravcich je obsazena u¢inna latka (zpravidla jiz vyjadifeno % v nazvu)
a dalsi komponenty, které podporuji jeji stabilitu, dispergovatelnost a ulpivani
na povrchu rostliny. Ve vétsiné piipadt jsou V piipravku jiz obsazeny adjuvanty.
Tyto povrchové aktivni latky zlepSuji biologickou aktivitu uc¢inné latky, rozptyleni
na povrchu rostliny a snadné proniknuti kutikulou (KOHOUT, 1997). U pesticida,
které vyrobce dodava s riznymi formulacemi, je vhodné pii vybéru zvazit vsechny
ptrednosti a nedostatky a posoudit:

- zda nebudou vznikat problémy pii rozpusténi a michani s dalSimi ptipravky
- zda je kdispozici aplikacni technika, ktera zaru¢i vyhovujici michani
a rovnomérnou aplikaci (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
KOHOUT (1997) uvadi jako nejéastéjsi formulace:
EC: emulgovatelny koncentrat
WP: smlcitelny prasek
G: granule
WDG, WG: ve vod¢ dispergovatelné granule; SC: suspenzni koncentraty; SL:

vodorozpustné roztoky.

2.2.2.4.4 Moznosti aplikace herbicidu

Dodrzeni terminu aplikace je vyznamné z hlediska selektivity pro kulturni

......
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Dalsi vyznam spociva v pozadovaném uCinku na plevele. To znamena termin

aplikace volit ve vhodnou dobu ristové faze plevele (MIKULKA a KOL., 1999).

KOHOUT (1997) rozlisuje tfi zakladni zplsoby aplikace herbicidi dle terminu
aplikace:

1. Aplikace pred setim

2. Aplikace preemergentni

3. Aplikace postemergentni

Aplikace pred setim

Pomérné malo rozsiteny zplsob, ktery se pouziva napt. u pidnich herbicida,
které jsou nestabilni na svétle nebo Spatné pronikaji do hloubky. Proto se po aplikaci
zapravuji napf. kypfi¢em nebo branami mélce do pidy. Takto se zapravuji nékteré
herbicidy pfed setim u fepky ozimé, cukrovky a kukufice (MIKULKA a KOL.,
1999). K predsetové aplikaci, avSak bez zapraveni do pudy, je mozno pouzit
I nékteré neselektivni herbicidy (Roundup, Touchdown) k hubeni pyru plazivého
a dalsi plevelné vegetace, ktera se na pozemku vyskytuje v dobé pfed zalozenim

porostu (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Preemergentni aplikace

Pii této metodé se herbicidy aplikuji po zaseti plodiny, ale pfed jejim
vzejitim. Nejvhodnéjsi je pouziti herbicidu soucasné se setim. Pfi vétSim odstupu
hrozi poskozeni vzchazejicich rostlin (KOHOUT, 1997). Z hlediska G¢inku je velmi
vyznamné vytvofeni povrchového neporusené¢ho filmu herbicidu, aby se kazda
vzchazejici plevelna rostlina dostala do kontaktu s herbicidem (KOHOUT a KOL.,
1996). Pro dobrou ucinnost je u vé€tSiny preemergentnich herbicidii nezbytna
dostatecna pidni vlhkost. Velmi dulezité je, aby povrch pidy nebyl pii aplikaci
hrudovity, protoze se vytvareji jednak aplika¢ni stiny a jednak se pii rozpadu hrud
objevuji dalsi semena. Tento zpisob aplikace je nejvice rozsifen u fepky ozimé -

Butisan, Command (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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Postemergentni aplikace

Tento zptsob aplikace se provadi po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitého
herbicidu je pfesny termin aplikace zpravidla vymezen rustovou fazi plodiny
apleveli. Prednosti postemergentni aplikace je moZznost rozhodnuti se pro zasah
a vybér ucinné latky az na zakladé skuteéného zapleveleni (KAZDA a KOL., 2010).
Nevyhodou je, ze v pfipadé¢ nevhodnych povétrnostnich podminek se nestihne
optimalni termin aplikace a plevele se zasdhnou az v pokrocilé vyvojové fazi.
To ssebou pfindsi niz§i ucinek herbicidd, jelikoz u starSich rostlin - dochazi
K pfijimani a rozvadéni ucinné latky hufe a proto je vhodna aplikace v ranych
rustovych fazich pleveld (KOHOUT, 1997).

MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) dodévaji, Ze pro dobrou uginnost tchto
herbicidi je potieba zajistit co nejvyssi stupent pokryti pleveld postiikovou jichou.
Toho lze dosahnout pouzitim vétsi davky vody (400 - 600 I/ha). Tyto herbicidy
se nejvice pouzivaji pii oSetieni obilnin (Mustang, Granstar, Basagran), v Kukufici
(Maister) nebo viepce (Fusilade). KAZDA a KOL. (2010) se dale zminuji
0 zpusobu predskliziiové aplikace herbicidi. Jejich podstata spociva predevsim
ve vysoké herbicidni ucinnosti na pyr plazivy, pchac rolni, pelynék cernobyl a dalsi
plevele. Predpokladem tuspéchu je dodrzeni terminu aplikace, aby doslo k odumfeni

nadzemni ¢asti rostlin plevelt.

DVORAK, SMUTNY (2003) podle rozsahu aplikace rozlisuji:
1. Plosna aplikace: Klasicka aplikace herbicidi pouzivana ve vét$iné polnich
plodin.
2. Radkova aplikace: Usmérnéna aplikace pouze do fadka. Mezi fadky se kultivuje.
Vyhodou je podstatna uspora herbicidnich pfipravkd.
3. Ohniskova aplikace: Provadi se pouze pfi mistnim zapleveleni.
4. Podlistova aplikace: OSetieni se uskuteciiuje pod listy plodin (napt. kukufice)
5. Délena aplikace: KOHOUT (1997) uvadi, ze zakladni davka herbicidu se rozdéli
na dvé polovi¢ni. Vyhoda spoc¢iva v tom, Ze prvni termin aplikace se provede v dobé,
kdy jednoleté rostliny vytvotily délozni listy az prvni par pravych listii a vytrvalé
rostliny 2 - 3 listy. Uginek je dosta¢ujici. Druh4 aplikace se provede opét p¥i objeveni

se novych kli¢nich rostlin.
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2.2.2.4.5 Faktory ovliviiujici ucinek herbicidi

Teplota vzduchu - s rostouci teplotou stoupa ucinek herbicidi. Pfi vyssich
teplotich (nad 22 °C) dochazi velmi casto k popaleni péstovanych plodin.
U vytrvalych pleveli dochazi pii vysSich teplotdich k rychlejsSimu odumirani
nadzemni hmoty.

Rychlost vétru - bezprostiedné ovliviiuje kvalitu aplikace. Pfi siln€jSim vétru
dochazi k uletim postiikové jichy, coz se projevuje nepravidelnym uéinkem
nebo poskozenim okolnich kultur (KAZDA a KOL., 2010).

Pidni druh - v pidach lehkych, pisCitych se herbicid velmi snadno pohybuje
Vv pudnim profilu, hrozi jeho vyplavovani do podzemnich vod. Pady tézke,
s vysokym obsahem humusu, vazi velmi dobfe ucinné latky herbicidi (KOHOUT,
1997).

Vlhkost pidy - v suché pudé herbicidy zpravidla neucinkuji, naopak ve vlhéi padeé
stoupa jejich aktivita. V suché pid¢ se poloCas rozpadu velmi Casto prodluzuje
(KAZDA a KOL., 2010).

DeStové srazky - VvV menSim mnozstvi neovlivni ucinek herbicidii. Naopak
u preemergentnich aplikaci napomohou k dokonalému rozptyleni herbicidu
Vv povrchové vrstvé pady. Prudké srazky se vSak projevi negativné, protoze dochazi
k proplaveni herbicidi do spodnich vrstev ornice (KOHOUT a KOL., 1996).
Intenzita svétla - ovliviiuje G€inek herbicidi pisobicich na fotosyntézu. Herbicidy
ovlivitujici fotosyntézu neplsobi ve tmé. Také klesa jejich ucinnost pii velké
obla¢nosti (KAZDA a KOL., 2010).

Riistova faze pleveli - je nutné aplikovat herbicidy v terminu, kdy jsou plevelné
rostliny nejcitlivéj§i. U jednoletych pleveld provadime zasah co nejdiive.
U vytrvalych plevelt aplikujeme na vyvinutéjsi rostliny (KOHOUT, 1997).

Vliv rosy - predevs§im pii aplikacich na podzim pfi nizSich teplotach dochazi
k pomalému piijmu herbicidi plevelnymi rostlinami. Pti tvorbé rosy dochazi
ke stékani herbicidu z listi a tim je snizen G¢inek (KAZDA a KOL., 2010).

Relativni vzdu$na vlhkost - ovliviiuje pfijem herbicidu do rostliny pfedevSim
se systétmovym pusobenim. Pii vy$s$i relativni vlhkosti jsou praduchy rostlin

oteviené, ¢imz je celkové urychlen pifjem do rostliny (SMUTNY a KOL., 2011).
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2.2.2.4.6 Rezistence pleveli vici herbicidim

Rezistence organismil je doprovodnym jevem zasahti ¢loveka do ekosystému.
Jiz v padesatych letech bylo poukazano, ze aplikace herbicidii miize zptsobit vznik
rezistentnich populaci u nékterych pleveltt (DVORAK, SMUTNY, 2003).

MIKULKA, CHODOVA (1998) definuji rezistenci pleveltl jako absolutni
toleranci vuc¢i takové davce herbicidu, kterd ptislusny druh plevele hubi.
To znamena, ze puvodné byl druh citlivy na pouzivany herbicid, ale vlivem
soustavného pouzivani se vytvoftila rezistence. KAZDA a KOL. (2010) dodavaji,
zevroce 2010 bylo v Ceské republice popsino celkem patnact rezistentnich
plevelnych druhti. Dalsi druhy jsou vSak sledovany z hlediska mozné rezistence.
Vétsina téchto plevelil je rezistentnich vaci atrazinovym herbicidim, jejichz
pouzivani je legislativné zakdzané od 1. srpna 2005.

Pro omezeni vzniku rezistentnich biotopt je dilezité zejména dodrzovéni
zasad stfidani plodin a stfidavé pouzivani herbicidi s rozdilnym mechanizmem
u¢inku v osevnim postupu (DVORAK, SMUTNY, 2003). KAZDA a KOL. (2010)
uvadgji jako hlavni rezistentni druhy v Ceské republice: laskavec ohnuty, chundelka

metlice, merlik bily, jezatka kufi noha, starcek obecny, lilek ¢erny a dalsi.

2.3 Charakteristika nejvice zastoupenych plevela v pokusu

2.3.1 Hefmankovec nevonny Tripleurospermum inodorum (L.)

Botanické zatazeni: Celed’ Asteraceae - Hvézdnicovité

Vyznam a vyskyt: Patii mezi vyznamné plevele, konkurencné velmi silné. Bohaté
roste, mohutné vétvi, ¢imz zabird velké mnozstvi prostoru a odebird svétlo, vodu
a ziviny péstovanym plodinam (viz. ptiloha 13). Snizuje kvalitu pice, pfi suseni sena
pomalu vysychd a dobytek jej odmita (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
Vyskytuje se hojné na celém uzemi. Neni naroény na stanovisté, roste na rtuznych
typech piid. Snasi 1zasolené stanovisté kolem silnic. RozSifeni na orné padé
je podporovano minimalnim zpracovanim piady (KAZDA a KOL., 2010).

Biologie: Jednoleta, dobfe prezimujici, az 1,5 m vysoka, nevonna bylina. Kvete
od kvétna do listopadu, zejména v cervnu (KOHOUT, 1997). Kotfen je kulovy,

jednoduchy az siln€ vétveny. Lodyha je pfimé az poléhava, vétvena, lysa. Listy jsou
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stiidavé, ptisedlé, v obrysu vejcité, 2 - 3x pefenosecné. Kvétni tibory o pruméru
az 4 cm vyristaji na dlouhych stopkach (MIKULKA a KOL., 1999). Okrajové kvéty
jsou jazykovité, samicCi, bilé. TerCovité kvéty jsou zlaté, oboupohlavni. Nazky
jsou 2,2 mm dlouhé, az 1,1 mm Siroké (KAY, 1994). Rozmnozuje se semeny. Jedna
rostlina mize vyprodukovat 50 000 - 100 000 nazek, které zraji od 1éta do konce
vegetace. V pud¢ jsou kli¢ivé 5 a vice let. Nejveétsi viny kliceni jsou v bfeznu, dubnu
a Vv zafi az listopadu (KAZDA a KOL., 2010).

Regulace: Nejuc¢inngjsi zptsob regulace je herbicidy na bazi sulfomocovin. Dulezita

je vhodna ptedset'ova piiprava a ¢istota osiva (KOHOUT a KOL., 1996).

2.3.2 Kokoska pastusi tobolka Capsella bursa - pastoris (L.)

Botanické zatazeni: Celed Brassicaceae - brukvovité (viz. piiloha 11)
Vyznam a vyskyt: Patfi mezi méné vyznamné plevele, ale Casto se vyskytujici.
M¢éné€ konkurencné schopnd rostlina, kterd je hostitelem cetnych chorob a sklidct
brukvovitych rostlin (KAZDA a KOL., 2010). V Ceské republice roste od nizin
a stoupa az do hor. Casty plevel okopanin, zelenin, fepky, profidlych obilnin. Hust&
seté porosty kokosku znaéné potlacuji. Tato rostlina ma 1é¢ivé ucinky (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005). Tato rostlina si nasla své uplatnéni ve védecké oblasti bio -
monitorovani prostiedi, kdy bylo sledovano zatiZzeni ovzdusi tézkymi kovy, které tato
rostlina asimiluje (AKSOY a KOL., 1999).

Biologie: Jednoleta ozima, velmi variabilni rostlina. V ptidé ma uloZen vietenovity,
vétveny, tenky kofen. Lodyha je nejcastéji piimda, vystoupavd ¢i poléhava,
jednoducha nebo vétvena, 5 - 30 cm vysoka. Listy v pfizemni ruzici jsou fapikaté,
podlouhlé, kracovité az petenodilné, na okrajich zubaté. Lodyzni listy jsou stiidavé,
prisedlé. Listy jsou chlupaté. (KAZDA a KOL., 2010). Kvéty jsou oboupohlavné,
Vv hroznovitych kvétenstvich. Kalisni listky jsou vej¢ité, az 2 mm dlouhé. Korunni
¢asti mélce az hluboce vykrojené, lys¢ (MIKULKA a KOL., 1999). RozmnoZuje
se semeny, kterych muize na jedné rostliné dozrat az 70 000. Kli¢i nepravidelné
ajsou v pudé zivotna az 6 let. KIi¢i jiz od 1 — 2 °C (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2005).

Regulace: Tato rostlina je velmi citlivd na pouzivané herbicidy, s vyjimkou

herbicidii pouzivanych v brukvovitych plodinach.
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2.3.3 Lebeda rozkladita Atriplex patula (L.)

Botanické zaFazeni: Celed” Chenopodiaceae - meéikovité (viz. piiloha 12)
Vyznam a vyskyt: Lebeda rozkladitd je rozSifena po celé republice.
Z hospodaiského hlediska je to zna¢né Skodlivy plevel, jelikozZ je hostitelem Sktdct
a chorob. M4 velkou konkuren¢ni schopnost a pro svoji velikost od¢erpd hodn¢ vody
a zivin zpudy (KAZDA aKOL., 2010). Nejvice se objevuje v obilninach,
okopaninéch, fepce, zeleninach, picninach, na skladkach, v kompostech a na ptdach
bohatych na dusik (MIKULKA a KOL., 1999).

Bilogie: Jednoleta pozdn¢ jarni rostlina. V pidé ma ulozen jednoduchy nebo vétveny
kulovy koten sahajici az do podorni¢nich vrstev. Rostlina je pomoucena az olysala
(KAZDA aKOL., 2010). Lodyha je pitima nebo pfitiskla k zemi, zelené
az zlutozelené prouzkovana, vétvena s kolmo odstalymi vétvemi (KOHOUT, 1985).

Listy jsou tapikaté, zubaté a kopinaté. Spodni listy jsou na rubu pomoucnélé,
dlouhé 6 az 12 cm (BASSET, MUNRO, 1987). Kvétenstvi vyrusta ptevazné na konci
lodyhy a na postrannich vétvich, bohaté vétvené, na bazi listnaté s klubic¢ky. Samici
kvéty jsou s krovkami. Kvete od ¢ervence do fijna (KAZDA a KOL., 2010). Nazky
jsou dvou ruznych tvarti: drobna ¢erna, hladka, leskla semena o priméru 1 - 2 mm
a velkd hnéda semena, matna o pruméru 2,5 - 3 mm (BASSET, MUNRO, 1987).

Oboji semena jsou okrouhlého tvaru se zobackovym vyénélkem. Rozmnozuje
se semeny, pficemZ na jedné rostliné mlZe dozrat az 6 000 semen. Kli¢i nejlépe
z povrchu pidy nebo z hloubky 2 cm (MIKULKA a KOL., 1999).

Regulace: V sirokofadkovych porostech je u¢inné pleCkovani béhem vegetace.
Dulezitd je podmitka po sklizni, kdy se zabrani vytvofeni semen. Tento plevel

je citlivy na herbicidni osetfeni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.3.4 Penizek rolni Thlaspi arvense (L.)

Botanické zafazeni: Celed’ Brassicaceae - brukvovité (viz. piiloha 10)
Vyznam a vyskyt: Patfi mezi méné vyznamné plevele. Pti silném vyskytu jeho
Skodlivost stoupa. Je hostitelem fady chorob a skudct brukvovitych plodin (KAZDA
a KOL., 2010). Pro svuj ¢esnekovy zapach a prichut’ je nezadouci v pici. Vyskytuje
se na celém uzemi. Roste na vlhkych, zivinami bohatych pidach (SCHAUER, 2008).

Zapleveluje ptedevsim profidlé ozimy (obilniny, fepku), okopaniny, viceleté picniny,
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poceni (MIKULKA a KOL., 1999).

Biologie: Jednoleta ozima rostlina. Kofen rostliny je tenky, victenovity. Lodyha
je pfima, 10 - 60 cm vysoka, Casto vétvend, hranata. Pfizemni listy jsou fapikaté,
uzce obvedené. Lodyzni listy jsou pftisedlé, kopinaté. Kvéty jsou oboupohlavni,
Ctyicetné a tvori hroznovité kvétenstvi (KAZDA a KOL., 2010).

Kvete od dubna do fijna. Plody jsou eliptické SeSulky 10 - 15 mm dlouhé,
ploché, kiidlaté. Semena jsou zplostéla az 2 mm dlouhd, hnédoCerna. Rozmnozuje
se semeny, kterych se vytvori na rostliné asi 900. Semena kli¢i od bfezna do kvétna
anapodzim od zafi do listopadu. Zivotnost semen vpudé je az deset
let MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Regulace: Zakladem regulaénich zasahii je kultivace béhem vegetace, hnojeni,
Cistota osiva astatkovych hnojiv. Je méné citlivy na herbicidy pouzivané
u brukvovitych rostlin (KOHOUT, 1997). WAWRICK a KOL. (2002) povazuji
za efektivni herbicidy s ucinymi latkami: sulfomocoviny, chlorsulfuron, MCPA,

fenoxyoctové kyseliny, 2,4 - D, 2,4 - D + dicamba a dalsi.

2.3.5 Ptadinec prosti‘edni Stellaria media (L.)

Botanické zatazeni: Celed’ Caryophyllaceae - hvozdikovité

Vyznam a vyskyt: Patii mezi méné vyznamné plevele. Pies drobnéjsi vzrist
se jedna o plevel s vysokou konkuren¢ni schopnosti. Rozsifeny druh na uzemi celého
statu. Preferuje piidy neutralni az slabé kyselé (viz. ptfiloha 9). Vlhkomilny druh,
ktery nesnasi pfesuseni (KAZDA a KOL., 2010). Vyskytuje se na polich, uhorech,
v zahradach, sadech, parcich, na skladkach a ostatnich mistech. Zapleveluje Siroké
spektrum polnich plodin (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). V péstovanych
plodindch Gasto vytvaii husté koberce a tim potlatuje jejich rist (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

Biologie: Jednoletd ozima rostlina. Kofen je vietenovity, tenky. Lodyha
je vystoupava nebo polehava, 10 - 40 cm vysoka, Casto bohaté vétvena s jednou
fadou bilych chlupii. Kvéty jsou drobné, oboupohlavni na dlouhych stopkach. Kalisni
listky maji vejcity az kopinaty tvar. Korunni listky jsou bil¢ (KAZDA a KOL.,
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2010). Kvete béhem celého roku i v obdobi mirné zimy a ma kratkou vegetac¢ni dobu
(KOHOUT, 1997).

Plodem je vicese¢na tobolka, za zralosti pukajici. Semena jsou okrouhle
ledvinovita asi 1,5 mm dlouhd, rezavé hnéda. Na jedné rostliné se vytvari kolem
15000 semen (KAZDA a KOL., 2010). Zivotnost semen v pudé je2 - 4 roky.
V jednom roce se mohou vytvofit 2 - 3 generace (DVORAK, SMUTNY, 2003).
Regulace: Problémem je vzchazeni v prubéhu celého vegeta¢niho obdobi. Proto
jenutné mechanické zasahy pravidelné¢ opakovat. Na herbicidy je citlivy
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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3. Cil prace

Cilem této prace je porovnani G¢innosti vybranych herbicidnich ptipravku,
uréenych k regulaci dvoudéloznych pleveli v porostu jarni pSenice. Zvolené
ptipravky budou aplikovany vzdy ve dvou davkach, které doporucuji vyrobci. Prvni
davka bude minimalni doporu¢ena a druha maximalné doporu¢ena vyrobei. Uéinnost
téchto herbicidi bude posuzovana subjektivni odhadovou metodou vychazejici
z Metodiky pro hodnoceni biologické ucinnosti herbicidd na plevele v obilninach.

Na zakladé ziskanych vysledkd budou vyhodnoceny ucinnosti zvolenych
herbicidu a provedeno ekonomické hodnoceni téchto zasaht. Z téchto poznatkd bude

sestaveno doporuceni do zeméd¢lské praxe.
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4, Material a metodika

4.1 Charakteristika zemédélského podniku

Zemédelsky podnik Miroslava Kasika - soukromého zemédélce se nachazi
v obci Blanné vzdalené 20 km severozapadné od Znojma V Jihomoravském Kraji.
Tento podnik byl zalozen vroce 1993. Farma v soucasné dob¢ obhospodaiuje
190 haorné pudy a od roku 2006 se zabyva vyhradné rostlinnou vyrobou.
V minulych letech byla vramci zivocisné vyroby chovana prasata. Hlavnimi
pestovanymi plodinami jsou fepka ozimd, ozima pSenice, pSenice jarni, hrach sety,
jeCmen jarni, mak sety, zito ozimé, okrajové brambory (viz. tabulka 2).
Obhospodafované¢ pozemky se nachdzeji v primérné nadmoiské vysce 390 m
v katastrech obci Blanné, Prokopov, Hostim, Zvérkovice a Jifice u Moravskych
Bud¢jovic. Nejvice rozsifenymi plevely v péstovanych plodinach jsou chundelka
metlice (Apera spica - venti L., pfiloha 16), hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa pastoris
L.), lebeda rozkladita (Atriplex patula L.), merlik bily (Chenopodium album L.),
penizek rolni (Thlaspi arvense L.), ptaCinec prostiedni (Stellaria media L.),
pyr plazivy (Elytrigia repens L.), violka rolni (Viola arvensis L.), rozrazil persky

(Veronica persica L.) a oves hluchy (Avena fatua L., pfiloha 17).

Tabulka 2 Zastoupeni péstovanych plodin na orné pudé v letech 2012/2013

Plodina Vyméra [ha]
Hrach sety 12
PSenice ozima 90
PSenice jarni 25
Je¢men jarni 26
Mak sety 5
Repka ozima 32
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4.2 Klimatické charakteristiky regionu

Polni pokus byl zaloZen v katastru obce Blanné. Dle VOZENILKA a KOL.
(2007) nalezi katastr obce Blanné do klimatologické oblasti MT 5 - tzn. mirn¢ tepla
s rovnomérmym rozlozenim srazek béhem roku a teplym létem. Primérné teploty

a uhrn srazek v roce 2013 jsou uvedeny v tabulce 3 a 4.

Tabulka 3 Vybrané klimatické charakteristiky pro k.u. Blanné

mirné tepla oblast

Vybrané klimatické charakteristiky MT5
Pocet letnich dnii 30-40
Pocet mrazovych dnti 130 - 140
Primérna teplota v lednu v °C -3,0
Primérna teplota v ¢ervenci v °C 17-19
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi v mm 350 - 450
Sréazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm 250 - 300
Pocet dnil se sné¢hovou pokryvkou 60 - 100

Zdroj: Atlas podnebi (2007)
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Tabulka 4 Pramérna teplota vroce 2013 a dlouhodoba primérna teplota

Vv jednotlivych mésicich v meteorologické stanici Kuchatovice

Mésic Prumérna teplota [°C] Dlouhodoba primérna
teplota ['C]
Leden 0,3 -3,0
Unor -4,2 -1,5
Bfezen 7,2 4.2
Duben 9,8 8,9
Kvéten 16,2 13,6
Cerven 18,4 17,2
Cervenec 20,1 18,5
Srpen 19,8 17,9
Zari 15,1 15,2
Rijen 8,2 8,1
Listopad 55 3,1
Prosinec -2,8 -2,2

Zdroj: Meteorologicka stanice Kucharovice (2013)

Tabulka 5 Primérmné mésicni Uhrny srdzek v mm Vv meteorologické stanici

Kucharovice v roce 2013

Mésic Primérny uhrn srazek Dlouhodoby srazkovy
[mm] normal [mm]
Leden 34 30
Unor 57 30
Biezen 51 29
Duben 20 38
Kvéten 99 65
Cerven 117 75
Cervenec 9 64
Srpen 70 61
Zari 65 41
Rijen 37 34
Listopad 24 42
Prosinec 11 33

Zdroj: Meteorologicka stanice Kucharovice (2013)
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4.3 Charakteristika pouzité odridy jarni pSenice |ZZY

Odrida IZZY byla zaregistrovana v roce 2011. Patii do skupiny poloranych
odrid a do kvalitni jakosti A s Vysokym vynosem zrna v oSetfené a sttedné vysokym
vynosem zrna v neoSetfené varianté péstovani. Rostliny jsou stfedné vysoké
az vysoké, stfedné odnozujici. Zrno byva stiedni velikosti. Hlavnimi péstitelskymi
riziky je niz$i objemova hmotnost a mensi odolnost proti napadeni rzi pSeni¢nou.
Hlavni parametry odridy IZZY jsou uvedeny v tabulce 6. UdrZovatelé této odrudy
jsou spoleénosti SELGEN, a.s. a SS Stupice (UKZUZ, 2013).

Tabulka 6 Hlavni parametry jarni pSenice [ZZY

Parametry odridy I1ZZY Hodnoty
Agronomicka data

Vynos - ofetiena varianta (t.ha™) 8,02
Metani (dny po zaseti) 73

Zralost (dny po zaseti) 127
Délka rostlin (cm) 99
Odolnost proti poléhani (9 -1) 6

Pocet stébel na m” 606

Kvalita zrna

Zelenyho test (ml) 47

Obsah N - latek 13,7

Cislo poklesu (s) 268

Objemova hmotnost (g.1™) 758
Tvrdost - PSI (%) 15
Obsah skrobu v susiné (%) 67
Hmotnost 1000 zrn (@) 40

Zdroj: UKZUZ Praha (2013)
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4.4 ZaloZeni pokusu

Stanoveni  uCinnosti  zvolenych herbicidi v porostu jarni pSenice
bylo provedeno na ptidnim bloku 2703/2 v k.u. Blanné (viz. obrazek 2). Tento pidni
blok nese pracovni nazev ,, Na drahotach “. Charakteristika pokusného pozemku
je uvedena v tabulce 7. Na tomto pozemku o vyméie 10,04 ha byla dne 16. 4. 2013
zaseta jarni pSenice odridy IZZY. Agrotechnika pied setim, pfedplodiny a oSetieni
béhem vegetace jsou uvedeny v tabulce 9 a 10. Nasledné bylo pomoci kolikti o délce
75 cm a za pomoci méficiho pasma vyznaceno 32 parcelek. Plocha téchto parcelek
byla 4 m® Pro kazdy druh herbicidu a davku byly vyznadeny 4 parcelky -
tf1 pro stanoveni primérné ucinnosti a jedna kontrolni, kde nebyla provedena
aplikace herbicidi (viz. pfiloha 15). Tyto parcelky byly vyznaceny na 8 parcelach
0 rozmérech 12 x 30 m (viz. ptiloha 4 a 7). Nasledné¢ ve vhodnou dobu faze ristu
pleveld (2 - 4 listy) byly aplikovany zvolené herbicidy (viz. ptiloha 14). Aplikaci
ptedchazely vypocty davek herbicidi na 20 litrid vody, coz bylo dostacujici mnozstvi
postiikové jichy na dané pokusné plochy (celkem 8) o vyméie 360 m? Aplikace
vSech vybranych herbicidi byla provedena dne 18. 5. 2013 od 16:00 do 18:00 hodin
traktorem Zetor 8540 s nesenym postiikovatem GAMA 800 0 zabéru 12 m (viz.
ptiloha 6). VSechny tyto herbicidy byly aplikovany ve dvou davkach. Tyto davky
byly zvoleny dle doporuéeni vyrobce na davku minimalni (dale jen nizsi) a davku
maximalné pfipustnou (dale jen vyssi).

Obrazek 2 Umisténi pokusného stanovisté ,, Na drahotach “ v k.. Blanné

1- MUSTANG FORTE ; (0,6 1)

2 - MUSTANG FORTE , (0,5 1)

3 - Sekator OD 4 (0,15 1)

4 - Sekator OD , (0,12 1)

5 - Basagran Super ; (1,51)

6 - Basagran Super , (2,0 1)

7 - Tank mix ; Glean 75 WG +

Dicopur M 750 (7g + 1,01)

8 - Tank mix , Glean 75 WG +

Dicopur M 750 (6g + 0,75 1)
pokusné parcelky

:pﬁdni blok
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Tabulka 7 Charakteristika pokusného pozemku

Pokusny pozemek - ,, Na drahotach ¢

Celkova vymeéra [ha] 10,04
Velikost pokusného stanovisté [ha] 0,288
Nadmoiska vyska [m] 386
Primérna sklonitost [°] 2,6
Katastralni uzemi Blanné
Mapovy Ctverec 650 - 1170
BPEJ 43715

Zdroj: LPIS CZ (2013)

Na piadnim bloku 2703/2, kde se nachazi pokusné stanovisté, bylo v roce

2012 provedeno agrochemické zkouseni pud, pfi kterém byly zjiStény zékladni

chemické vlastnosti pidy. Tyto hodnoty jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8 Agrochemické vlastnosti pokusného stanovisté

Pokusné stanovisté ,, Na drahotach

Obsah P K Mg Ca
Hodnota
Kultura Druh pudy H COs3 (mokg™ pidy]
mg. it
p [%] g.Kg " pudy.
ornd puda | pisCitohlinita 5,2 0 95| 210 110 1266

Zdroj: UKZUZ BRNO (2013)

Tabulka 9 Pfedplodiny v minulych letech na pozemku

,» Na Drahotach “
Piedplodiny
Rok Plodina
2010 Hréch sety
2011 PSenice ozima
2012 Repka ozima
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Tabulka 10 Agrotechnické idaje a operace provedené na pokusném stanovisti

Agrotechnika - jarni pSenice IZZY

Agrotechnicka Datum Stroj
operace
Podmitka 30. 7. 2012 | diskovy podmita¢ Simba x-press 3 m,

hloubka 10 cm

Podzimni stfedni orba | 30. 10. 2012 | ¢tyfradliény obraceci pluh Kverneland,
hloubka 20 cm

Smykovani 10. 4. 2013 | smyk s hiebovymi branami
6m

Hnojeni LAV 14. 4. 2013 | rozmetadlo priimyslovych hnojiv
Amazone,

Piiprava kompaktorem | 15.4.2013 | kompaktor Farmet - piiprava setového
lizka 7 cm hloubka, 6 m zabér

Seti 16. 4. 2013 | Horsch Pronto 3 m

- vysevek 4,5 MKS. hat

- hloubka 3 cm

- rozte¢ fadku 12,5 cm

Aplikace herbicidi 18. 5. 2013 | Zetor 8540 snesenym postiikovacem
GAMA 800, 12 m

4.5 Charakteristika zvolenych herbicidu

4.5.1 Basagran Super

Selektivni herbicid ve formé& rozpustného koncentratu pro fedéni vodou
proti dvoudéloznym plevelim v obilninach bez podsevu i S podsevem jetelovin
atrav, vkukufici bez podsevu i s podsevem jetele lu¢niho a vojtésky, v bobu,
v hrachu, Inu, bramborach a jeteli plazivém.

Utinna latka:

bentazone 480 g/l

Registra¢ni ¢islo: 3800-0; BASF s.r.o. (BASF, 2013)
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Pusobeni:

Kontaktni herbicid Basagran Super je pfijiman ptedevsim pies listy, Castecné
i pfes kofeny plevelnych rostlin. Piijem pfes listy je vSak rychlej$i a zpravidla
rozhodujici. Translokace bentazonu v plevelnych rostlinach je ovliviiovana druhem
plevele, teplotou a pidni i vzdusnou vlhkosti. Herbicidni G¢innost spociva predev§im
v brzdéni fotosyntézy, a to poskozenim bunéénych membran a poruchami transportu
elektroni a specifickych reakci CO,. V pidé se u€inna latka Basagranu Super
odbourava velmi rychle. Po jeho pouziti se neméni ani pudni mikroflora ani jeji
biologické aktivita INTERNETOVY ZDROJ C. 1).

V  rostlindich je Basagran Super velmi rychle metabolizovan
ptes nizkomolekularni komplexy, takze pfi sklizni nejsou v rostlindch zjistovéana
bud® vibec zadna, nebo pouze sotva zjistitelna rezidua. Basagran Super
ma velmi dobrou G¢innost na hefmanky, rmeny, pcha¢ oset, brukvovité plevele,
laskavce, merliky, svizel pfitulu, mlé¢ zelinny, kolenec rolni, kopfivu zahavku aj.
(BASF, 2013).

Méné citlivymi plevely jsou prySce, mak vI¢i a violka rolni. Naopak
odolnymi plevely jsou jednoleté a viceleté travy, bazanka rolni, Cistec rolni,
hluchavky, konopice rolni, rdesno ptaci, rozrazily, svlacec rolni, Stoviky

(INTERNETOVY ZDROIJ C. 1).

Zasady pouziti:

Pfi intenzivnim slune¢nim svitu a teplotach vySSich nez 23 °C by se postiik
nem¢l provadét. Nejvhodnéjsi doba pro oSetieni Basagranem Super je zrana nebo
K veCeru pii zamraCeném pocasi. Po oSetfeni by nemélo nasledujicich alespon
5 hodin prset. Nékdy 1ze pozorovat po aplikaci mirné zesvétleni barvy listt kulturni
plodiny, jez v§ak s postupnym riistem mizi.

U jarni pSenice je doporuceno aplikovat davku 1,5 - 2 1/200 - 400 | vody/ha
(BASF, 2013).
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4.5.2 Sekator OD

Jedna se o selektivni systémovy herbicid, ktery se aplikuje formou olejové
disperze v porostech pSenice, jeémene, ozimého Zita a ozimého tritikale bez podsevu.
Uginna latka:
amidosulfuron 100 g/I,
iodosulfuron-methyl Na 25 g/I,
mefenpyr-diethyl 250 g/l (safener),

Registra¢ni ¢islo: 4677-0; Bayer Crop Science AG (SOUFLET AGRO, 2013)
Pusobeni:

lodosulfuron-methyl Na a amidosulfuron, u¢inné latky ptipravku Sekator OD
patii do skupiny sulfonylmoc€ovin. Jejich mechanismem ucinku je inhibice enzymu
acetolaktat syntetdzy. Zasazené citlivé plevele piestdvaji ihned po aplikaci rist,
prestavaji konkurovat obilnin€, objevuji se na nich chlorézy, nekrézy a postupné
béhem 4 - 6 tydni odumiraji (SOUFLET AGRO 2014).

Mezi citlivé plevele patii svizel pfitula, pcha¢ oset, plevele hefmankovité,
merlik bily, ptacinec zabinec, penizek rolni a kokoska pastusi tobolka. Méné¢ citlivé
plevele jsou violka rolni a opletka obecna INTERNETOVY ZDROJ C. 2).

Zasady pouziti:

Utinek pfipravku neni zavisly na teplotd. Sekator OD tginkuje
jiz pti teplotach od 0 °C. Teplo, vyssi vzdusna vlhkost, vlhkd ptida a aktivni rist
pleveld v obdobi aplikace ucinek pripravku urychluji. Dlouhodobéjsi sucho, nizka
vzdusnd vlhkost a dal$i nepfiznivé podminky pro rist pleveli naopak ucinek
zpomaluji. Pripravek mé v zavislosti na davce a citlivosti jednotlivych druhti plevelt
reziduélni uc¢innost po dobu 2 - 3 tydni.

U jarni pSenice je doporuceno aplikovat davku 0,12 - 0,15 1/200 - 400 | vody/ha
(SOUFLET AGRO, 2013).
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4.5.3 MUSTANG FORTE

MUSTANG FORTE je vysoce selektivni postiikovy herbicidni ptipravek
ve form¢ suspenzni emulze pro fedéni vodou k postemergentnimu hubeni Sirokého
spektra bézné se vyskytujicich odolnych dvoud€loznych pleveld, vcetné svizele
pfituly, violek a pchace osetu v ozimych a jarnich obilninach.

Utinna latka:

aminopyralid 10 g (ve formé aminopyralid draselny 11,8 g/l)

florasulam 5 g/l

2,4-D 2-ethylhexyl ester 272 g/l

Registra¢ni ¢islo: 4712-0; Dow AgroSciences LLC (DOW AGROSCIENCE, 2011)

Pusobeni:

MUSTANG FORTE je herbicid ur¢eny pro postemergentni aplikaci v jarnich
a ozimych obilninach. Do rostlin pronika ptevazné povrchem listd a lodyh. Citlivé
plevele kratce po postfiku zastavuji rast. Dochazi k deformaci a dekoloraci listil
alodyh plevelt. Zasazené citlivé plevele piestavaji po aplikaci rdst, prestavaji
konkurovat obilnin¢ a zacéinaji postupné odumirat. Prvni symptomy jsou viditelné
za 2 az 6 dnti po aplikaci a béhem nésledujicich 4 az 6 tydni dochazi k postupnému
uhynuti pleveld. Pripravek je rozvadén také do kofenového systému,
coz ma za nasledek dobrou u¢innost i na vytrvalé plevele (napf. na pcha¢ oset). Hubi
jen vzeslé plevele. Teplo a vysSi vzduSna vlhkost urychluji Uc¢inek piipravku
(INTERNETOVY ZDROJ C. 3).

Mezi citlivé plevele patii svizel pfitula, hefmankovec ptimofsky, brukvovité
plevele (kokoSka pastusi tobolka, penizek rolni, vydrol fepky olejky), pchac oset,
ptacinec Zabinec, pomnénka rolni, thornik mnohodilny, pohanka svlaccovita, merlik
bily, laskavec ohnuty, rdesno Cervivec, mak vI¢i a hluchavka objimava. Nejlepsi
ucinnosti je dosahovano pii jejich rustové fazi 2 az 10 pravych listd. Mezi odolné
plevele nalezi hluchavka nachova, rozrazil persky, rozrazil rolni a rozrazil
bfectanolisty. Pfipravek MUSTANG FORTE nehubi travovité plevele (DOW
AGROSCIENCE, 2011).

Zasady pouziti:
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V jarnich obilnindich se MUSTANG FORTE pouzivd v postemergentni
aplikaci od vytvoreni 3. listu obilniny do faze objeveni se 2. kolénka. Optimalni
aplikacni termin je pii teplotach mezi 7 - 25 °C.

Pfi regulaci plevell v jarni pSenici je doporuc¢ené davkovani 0,6 1/200 - 300 |

vody/ha (INTERNETOVY ZDROJ C. 3).
4.5.4 Tank mix Glean 75 wg + Dicopur M 750

4.5.4.1 Glean 75 wg

Selektivni herbicid ve formé dispergovatelného mikrogranuldtu k hubeni
odolnych dvoudé¢loznych plevel a chundelky metlice v ozimych a jarnich
obilninach, Inu a semennych porostech trav.

Uginna latka:
chlorsulfuron 750 g/kg
Registracni ¢islo: 3482-0; E.l.DuPont de Nemours and Co (DUPONT, 2013).

Piisobeni:

Glean75 wg je herbicid se systétmovym uc€inkem s pfijmem pies listy
a kotfeny rostlin, uréeny k hubeni vétSiny dvoudéloznych plevelt a nékterych trav.
Zastavuje rust citlivych plevelt v kratké dobé po aplikaci, avSak G¢inek na plevele
(zména barvy) se projevuje aZ za 2 az 3 tydny po oSetfeni v zavislosti na podminkéch
rstu a citlivosti pleveld. INTERNETOVY ZDOJ C. 4).

Citlivée plevele: chundelka metlice, hefmankovec pifimofsky, rmeny,
hefmanky, svizel pfitula, ptacinec Zabinec, rozrazil persky, hluchavky, pohanka
opletka, rdesna, konopice, pcha¢ oset (potlaceni pii jarni aplikaci), fedkev ohnice,
hot¢ice rolni, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, chrpa modrak, mak vI¢i.
Odolné plevele: violky, zemédym lékatsky, lilek cerny a nékteré travy (DUPONT,
2013).

Zasady pouziti:

V jarnich obilnindch bez podsevu se Glean 75 wg se pouzivd na vzeslé
dvoudé€lozné plevele od 4. listu obilovin ve smésich tank mix. Doporucené
davkovani pro jarni pSenici je 6 - 7,0 g/200 - 400 | vody/ha (INTERNETOVY ZDOJ
C. 4).
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4.5.4.2 Dicopur M 750

Posttikovy herbicidni ptipravek ve formé& rozpustného koncentratu
proti dvoudéloznym plevelim v obilninach bez podsevu i s podsevem jetele lu¢niho,
vinné réve, na loukach a pastvinach a v semennych porostech trav.

Utinna latka:

MCPA 750 g/l ; 77,8%

Registracni ¢islo: 3926-1; NUFARM GmbH & Co KG Rakousko (AGROFERT,
2009).

Pusobeni:

Utinna latka pripravku - MCPA (ze skupiny fenoxykyselin) pusobi
systtmové. Je absorbovdna pfevazné listy a nésledné translokovéna
do meristematickych pletiv, kde neptiznivé ovliviiuje dé€leni bunék. Zpisobuje
deformace listii, stonkii a nasledné vede k uhynuti rostlin. Uinkuje na dvoudélozné
jednoleté i vytrvalé plevele INTERNETOVY ZDROIJ C. 5).

Citlivé plevele: fedkev ohnice, hoicice rolni, kokoska pastusi tobolka, merlik bily,
pchac oset, st'oviky, pryskyiniky, svlacec rolni a penizek rolni.
Plevele méné citlivé: konopice polni, rozrazily, laskavec ohnuty, mak vI¢i,

pomnénka rolni, kopretina osenni (AGROFERT, 2009).

Zasady pouziti:

U tohoto pfipravku je dovoleno pouze jedno oSetfeni za vegetacni sezonu.
Ptipravek je u¢inny na aktivné rostouci plevele. Aplikace je nejvhodnéjsi pti teploté
nad 10 °C. Srazky do 4 hodin po aplikaci snizuji u¢innost tohoto herbicidu. U jarni
psenice aplikujeme davku 1,0 1/200 - 400 | vody/ha (INTERNETOVY ZDROJ C. 5).
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4.5 Vypocty pred aplikaci zvolenych herbicidii.

Vypocet pojezdové rychlosti traktoru

Aby byly zvolené davky herbicidl aplikovany v ptesné stanovenych davkach,
bylo nutné pted aplikaci zvolenych herbicidi vypocitat pojezdovou rychlost traktoru
Zetor 8540. Tento traktor byl v agregaci s nesenym postiikovacem znacky GAMA
800 o zabéru 12,0 m. Otacky Serpadla byly klasicky 540 ot. min™. Na ramu tohoto
postiikovace bylo rozmisténo 24 Stérbinovych trysek s aplikaénim uhlem 110°.
Tyto trysky nesly oznaceni XR 110015 VS - zelena. Z technické pfirucky poskytnuté
vyrobcem postiikovace vyplyva, ze tato tryska, za provozniho tlaku 0,4 MPa
poskytne 0,0113 I.s* postiikové jichy. Hodnota pojezdové rychlosti pro aplikaci

byla vypogitana dle vzorce 1 zaokrouhlen& na 4 km.ha™.

Vzorec 1 Vypocet pojezdové rychlosti.

q.u.10%
Bp.vp

Q:

Q = mérna davka jichy na [l.ha™1]

q = primérna hodnota prito¢nosti trysky[ 1.s 1]
u = pocet trysek

B, = pracovni zabér postiikovace [m]

vp, = pojezdova rychlost [ m.s™']

Vypocet:
0,00113.24.10*
By vy

200.12.v, =

vp = 1,13 m.s~! =4,08km.h?!
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4.6 Hodnoceni biologické ucinnosti herbicida

Pro zpiisob hodnoceni u€¢innosti herbicida byla pouZzita mezinadrodni metodika
EPPO (v ptekladu Hodnoceni ucinnosti piipravki na ochranu rostlin), konkrétné
PP 1/93 Metodika pro hodnoceni biologické ucinnosti herbicidd na plevele
V obilninéch.

Aplikace vsech piipravku byla provedena dne 18. 5. 2013 od 16:00 do 18:00
hodin traktorem Zetor 8540 v agregaci S nesenym postiikovatem GAMA 800
(viz. ptiloha 6) s nadrzi o obsahu 800 |. Teplota pfed zahajenim aplikace byla
stanovena rtutovym teplomérem na 155 °C a rychlost vétru v nejblizsi
Meteorologické stanici Kuchatovice dosahovala hodnoty 0,9 m.s™.

PSenice jarni byla v dobé aplikace Vv rustové fazi BBCH 25 az 26, tzn. pata
az $estd odnoz viditelna. Pojezdova rychlost traktoru dosahovala 4 km. hod™.
Mnozstvi postiikové jichy bylo stanoveno na 20 litrdi, coz bylo dostacujici mnozstvi
pro jednu parcelu, ktera méla rozmér 12 x 30 m. Vsechny ptipravky byly aplikovany
za stalého tlaku 0,4 MPa. Ram postfikovace s tryskami mél pracovni zabér 12 m. Pro
aplikaci bylo vyzito 24 stérbinovych trysek, které byly rozmistény ve vzdalenosti
500 mm. Tyto trysky nesly oznaceni XR 110015 VS saplikaénim thlem 110°.
Ptipravky byly aplikovany postemergentné ve stejny den a ve dvou odlisnych
davkach ur¢enych podle etikety vyrobce. Rozmisténi parcel je uvedeno v ptiloze 4.

Zptsob hodnoceni Uc¢innosti byl provadén subjektivni odhadovou metodou.
Osettené parcely byly porovnavany s kontrolni parcelou v kazdém opakovani
adavce. V kontrolach byla stanovena relativni populace pleveli. V oSetienych
parcelich se sledovalo poskozeni vybranych péti nejvice zastoupenych
dvoudé€loznych pleveld. Vysledné tc¢innosti vybranych herbicidlii v kazdém méfeni
az kazdé oSettené parcely byly vyjadieny v procentech. Z téchto hodnot byly
spocitany primérné ucinnosti pro konkrétni data méfeni, které jsou procentualné
uvedeny v grafech 1 az 10. Procentualni hodnoceni vychazi z Bonita¢ni stupnice
EWRC (European Weed Research Council) a je uvedeno v ptiloze 3.

Pii postemergentni aplikaci se béhem kazdého hodnoceni hodnotila populace
plevelt v kontrolach. Nasledné probihalo hodnoceni u€innosti herbicidi:

1. hodnoceni: do 2 tydnt po osetteni (27. 5. 2013) v BBCH 29-30

2. hodnoceni: 3 az 4 tydny po osetfeni (6. 6. 2013) v BBCH 31-32

3. hodnoceni: pii objeveni se praporovitého listu (17. 6. 2013) v BBCH 37-3
4. hodnoceni: kratce pied sklizni (28. 7. 2013) v BBCH 87
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5. Vysledky

5.1 Vysledky €. 1

Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na ptadinec prostiedni Stellaria media

L.

V tabulce 11 jsou uvedeny dvé ruzné davky kazdého herbicidu a primérné

hodnoty u¢innosti posuzovanych herbicidu k jednotlivym datiim pozorovani

na ptacinec prostfedni (dale jen Stellaria media L.) Hodnoty pramérnych t¢innosti

herbicida z tabulky 11 jsou pro lepsi ptehlednost také znazornény v grafu 1 a 2.

Tabulka 11 Primérné Gi¢innosti posuzovanych herbicidt na Stellaria media L.

Tank - mix Glean

MUSTANG Basagran ]
Sekator OD g 75 wg + Dicopur
FORTE Super
M 750
Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka
min max min max min max min max
Datum [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha]
méieni I
V roce Glean 75 Glean 75
wg 6g + wg 79 +
2013 | o5y | o6V | 0121 | 0151V | 151/ | 201 | Dicopur D?Cogur
200 | 200 | 200l 200 | 200l 200l M 750 M 750p1 0
vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha 0,751/ " 200I7
2001 vody/ha
vody/ha
Utinnost [%]
1| 23.5. 65,00 68,33 0,00 10,83 10,83 21,66 0,00 0,00
2| 6.6 85,00 85,00 54,16 71,66 54,16 71,66 32,5 75,00
3| 17.6. 97,50 98,33 68,33 95,00 65,00 75,00 32,5 91,66
4| 28.7 97,50 99,16 78,33 95,00 71,66 75,00 32,5 91,66
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Graf 1 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Stellaria media L. v nizsich

davkach tc¢innych latek
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Z grafu 1 vyplyva, ze v prvnim méteni dne 23. 5. 2013 dosahoval nejlepsi
ucinnosti na Stellaria media L. herbicid MUSTANG FORTE, konkrétné 65,00 %.
Ostatni herbicidy dosahovaly neuspokojivé u¢innosti, maximalné do 10,00 %.

Pii druhém méfeni dne 6. 6. 2013, jiz dochazi k nardGstu ucinnosti,
kdy Basagran Super a Sekator OD dosahuji pramérné ucinnosti 54,16 %.
MUSTANG FORTE posilil svoji téinnost jiz na 85,00 %. U¢innost tank mix Glean
75 WG + Dicopur M 750 je i v druhém méfeni stale velmi slaba, presné 32,50 %.

Ve tretim méfeni dne 17. 6. 2013, kdy je pozemek mésic po aplikaci
herbicidd, se jevi jako nejsiln€ji ucinkujici herbicid MUSTANG FORTE.
Jeho uginnost byla stanovena na 97,50 %, tedy velmi dobra. Uginnost Sekatoru
OD dosahla 68,33%, coz povazuji za podprimérnou hodnotu. Basagran Super
také nedosahl vyrazného ucinku, jeho ucinnost byla stanovena na 65,00 %. U Tank
mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 nedochazi k nartistu uc¢innosti a hodnota ztistala
stejna 32,5 %.
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Ve ¢tvrtém méfeni dne 28. 7. 2013 tésn¢ pied sklizni jiz nebyl pozorovan
narlst ucinnosti u MUSTANG FORTE a tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750.
Finalni u¢innost Basagranu Super se nepatrné zvysila na hodnotu 71,66 %. Sekator
OD dosahl uc¢innosti 78,33 %.

V téchto nizsich davkach t¢innych latek nejlépe na Stellaria media L. ptsobi
MUSTANG FORTE, ktery dosahuje uspokojivé finalni G¢innosti 97,50%. Naopak
nejhtfe UCinkujicimi je tank mix tvofeny Glean 75 WG a Dicopur M 750, kdy tato

smés dosahuje findlni G¢innosti pouze 32,50 %.

Graf 2 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Stellaria media L. ve vysSich

davkach tcinnych latek
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V Grafu 2 muzeme pozorovat, ze pti vysSich davkach ucinnych latek
ma nejrychlejsi nastup ucinku na Stellaria media L. opét herbicid MUSTANG
FORTE, ktery dosahoval v prvnim méfeni ucinku 68,33 % a po ¢tvrtém méfeni
finalniho ucinku 99,16 %. Naopak nejpomaleji uc¢inkujici byla smes Glean 75 WG +
Dicopur M 750, ktera nevykazovala Zadnou uCinnost V prvnim meéfeni. AvSak

Vv dalSich métenich u¢innost dosdhla az 91,66 %, coz znamena primérnou U¢innost.
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Basagran Super mél v prvnim méfeni velice slabou ucinnost - pouze 21,66 %. Poté
doslo k nartistu ucinnosti k 70,00 %, avsSak findlni ucinnost byla neuspokojiva
75,00 %. Sekator OD i vzhledem k slabé prvotni u¢innosti 10,83 %, dosahl velmi

dobrého vysledku finalni G¢innosti 95,00 %.

Porovnani vyslednych ucinnosti z hlediska dvou riznych davek zvolenych
herbicidi na Stellaria media L.

Kdyz porovname prib¢hy grafu 1 a grafu 2, miizeme konstatovat, ze aplikaci
ruznych (od vyrobce piipustnych) davek herbicidi dochazi k ptevazné odliSnym
ucinkim zvolenych piipravka na Stellaria media L. V ptipadé herbicidu MUSTANG
FORTE vsak riuzné davky ucinnych latek neznamenaly rozdilnou G¢innost. V obou
ptipadech byla uc¢innost ptes 97,50 %. Sekator OD doséhl pii vyssi davce také vyssi
ucinnosti 95,00 %. U Basagranu Super se hodnoty ucinnosti ve dvou rdznych
davkach lisily jen o 3,00 %. Pti vys$si davce dosahl Basagran Super neuspokojivé
uc¢innosti 75,00 %. Tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 dosahoval pii vys$§im
davkovani o 59,16 % vys$i u€innosti, V hodnoté 91,66 %. To znamend, Ze ptainec

prostiedni bychom nebyly schopni regulovat v niz§im davkovani zvolené tank mix.
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5.2 Vysledky ¢. 2

Priamérné ucinnosti herbicidi na penizek rolni Thlaspi arvense (L.)

V tabulce 12 jsou uvedeny davky zvolenych herbicidd. Jsou zde také

zaznamenany prumérné hodnoty uc¢innosti posuzovanych herbicidi k jednotlivym

datim pozorovani na penizek rolni (dale jen Tlaspi arvense L.) Prubéhy uéinku

zvolenych herbicid o dvou riznych davkach jsou zaznamenany v grafu 3 a 4.

Tabulka 12 Pramérné Gi¢innosti posuzovanych herbicid na Tlaspi arvense L.

Tank - mix Glean

MUSTANG Basagran .
Sekator OD g 75 wg + Dicopur
FORTE Super
M 750
Davka | Davka | Davka | Davka | Davka | Davka Davka Davka
min max min max min max min max
Datum [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha]
méieni I
V roce Glean 75 Glean 75
wg 6g + wg 79 +
2013 | o5 | o061 | 0121 | 0151 | 151/ | 201/ | Dicopur D?Cogur
200 | 200 | 200l 200 | 200l 200l M 750 M 720
vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha 0,751/
1,0 1/ 2001
2001 vody/ha
vody/ha y
U&innost [%]
1] 23.5. 71,66 71,66 71,66 75,00 78,33 81,66 85,00 85,00
2| 6.6 85,00 88,33 86,66 88,33 91,66 95,00 95,00 95,00
3| 17.6. | 99,16 100,00 100,00 | 100,00 99,16 99,16 99,16 99,16
4| 28.7 | 99,16 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,16 99,16 99,16 99,16
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Graf 3 Primérné ucinnosti vybranych herbicidii na Thlaspi arvense L. v nizSich

davkach tc¢innych latek
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Z grafu 3 je evidentni, ze nejrychlej$iho nastupu G¢inku na Thlaspi arvense L.
v niz§ich davkach u¢innych latek dosahl tank mix Glean 75 wg + Dicopur M 750,
V hodnot¢ 85,00 %. Naopak nejnizsi i¢innost v prvnim méfeni vykazovaly herbicidy
MUSTANG FORTE a Sekator OD, shodné 71,66 %, coz znamend slaby prvotni
ucinek. Basagran Super v prvnim meéfeni dosahl Gc¢innosti 78,33 %, coZ povazuji
jako dostatecnou prvotni Ucinnost. Ve tfetim meéfeni je jiz porost v parcelkach
bez Zivych plevelt (i¢innosti dosahuji témét 100,00 %) u vSech zvolenych herbicidu,
coz poukazuje na fakt, ze Thlaspi arvense L. v obilninach je lehce hubitelny plevel -

citlivy k herbicidnimu oSetieni.
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Graf 4 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Thlaspi arvense L. ve vyssich

davkach tc¢innych latek
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V grafu 4 miizeme pozorovat, ze pii pouziti vysSich pfipustnych davek
zvolenych herbicidi na Thlaspi arvense L., nedochazi k vyraznym rozdilim
v rychlosti nastupu uCinnosti a finalni U¢inek vSech vybranych herbicidi se

pohyboval shodn¢ okolo 100 %.

Porovnani vyslednych ucinnosti z hlediska dvou riznych davek zvolenych
herbicidi na Thlaspi arvense L.

Pokud porovndme pribéhy spojnicovych grafi v grafu 3 a 4, mlzeme
konstatovat, ze aplikaci riznych (od vyrobce piipustnych) davek herbicidi dochazi
K nevyznamnym rozdilim v rychlosti nastupu U¢inku i v dosazenych konecnych
ucinnostech na Thlaspi arvense L. Lze fici, Ze i pfi nizSich davkach posuzovanych
herbicidi mizeme dosdhnout stejného U¢inku pii regulaci Thlaspi arvense L.

Vv porostech jarni pSenice.
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5.3 Vysledky €. 3

Primérné ucinnosti herbicidi na KokoSku pastusi tobolku Capsella bursa -

pastoris (L.)

V tabulce 13 jsou uvedeny davky zvolenych herbicidi. Jsou zde také

zaznamenany pramérné hodnoty uUc¢innosti posuzovanych herbicidid k jednotlivym

datiim pozorovani na kokosku pastusi tobolku (dale jen Capsella bursa - pastoris L.).

Prib¢hy ucinkti zvolenych herbicidi o dvou riznych davkach jsou zaznamenany

v grafu 5 a 6.

Tabulka 13 Primérné ucinnosti posuzovanych herbicidi na Capsella bursa - pastoris

L.
MUSTANG Basagran Vs = il
Sekator OD g 75 wg + Dicopur
FORTE Super
M 750
Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka
min max min max min max min max
Datum [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha]
méreni I
V roce Glean 75 Glean 75
wg 6g + wg 79 +
2013 | o5y | o6 | 0121 | 0151V | 151/ | 201 | Dicopur D?Cogur
200 1 200 | 200 | 200 1 200l 200l M 750 M 750p1 0
vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha 0,751/ l/ 200I7
2001 vody/ha
vody/ha y
Utinnost [%]
1| 23.5. 71,66 71,66 65,00 71,66 32,50 68,33 81,66 81,66
2| 6.6 85,00 88,33 90,00 90,00 65,00 88,33 96,66 96,66
3| 17.6. 99,16 100,00 | 100,00 | 100,00 68,33 99,16 99,16 99,16
4| 28.7 99,16 100,00 100,00 100,00 68,33 99,16 100,00 100,00
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Graf 5 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Capsella bursa pastoris L.

Vv niz§ich davkach ucinnych latek
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Z grafu 5 je evidentni, ze nejrychlejsiho nastupu G¢inku na Capsella bursa
pastoris L. v nizsich davkach ucinnych latek dosahl tank mix Glean 75 wg + Dicopur
M 750 - v hodnoté 81,66 %. Naopak Basagran Super v prvnim méfeni dosahoval
neuspokojivé ucinnosti 32,50 %. Herbicidy Sekator OD (65,00 %) a MUSTANG
FORTE (71,66 %) mély v prvnim méfeni slaby az nedostate¢ny tcéinek. Z hlediska
finalniho W¢inku, ktery je ve tfech pfipadech (tank mix, MUSTANG FORTE,
Sekator OD) kolem 100,00 % lze tyto herbicidy doporuéit pro regulaci Capsella
bursa - pastoris L. v porostech jarni pSenice. Basagran Super ani v dal§im méfeni
nedosahl vyrazné ucinnosti a jeho ucinnost se zastavila na pouhych 68,33 %, coz

vyjadiuje slabou ucinnost.
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Graf 6 Primérné G¢innosti vybranych herbicidi na Capsella bursa - pastoris L.
ve vyssich davkach ucinnych latek
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V grafu 6 mizeme pozorovat, ze pii vysSich davkach dochazi v prvnim
méfeni u nékterych herbicidi k silngj$imu ucinku na Capsella bursa pastoris L.
Vyrazny rozdil z hlediska riznych davek byl pozorovan u herbicidu Basagran Super,
kdy jeho prvotni G¢innost byla vyssi o 35,83 % a dosahovala 68,33 %. Ostatni
herbicidy mély téméf totozné pribéhy Ucinnosti, jako v ptipadé nizSich davek.
Jiz ve tfetim méfeni se Gc¢innost herbicidi MUSTANG FORTE, Sekator OD a tank
mix Glean 75 wg + Dicopur M 750 pohybovala okolo 100,00 %. Parcelky jiz nebyly
zapleveleny Capsella bursa - pastoris L.

Porovnani vyslednych ucinnosti z hlediska dvou riznych davek zvolenych
herbicidi na Capsella bursa pastoris L.

Porovname - 1i prub&hy v grafu 5 s grafem 6, dojdeme k zavéru, ze u vétsiny
posuzovanych herbicidi neméla vySe rtznych davek vliv na findlni ucinnosti,
které se u obou davek herbicidi MUSTANG FORTE, Sekator OD a tank mix Glean
75 wg + Dicopur M 750 pohybovaly okolo 100,00 %. Tyto vysledky

jsou vsak v kontrastu s Basagranem Super, kdy sice pti vyssi davce bylo dosazeno
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konecné Gcinnosti 99,16 %, avsak v nizs§i davce pouhych 68,33 %. Tento herbicid
neni tedy v niz8i davce vhodny pro regulaci Capsella bursa pastoris L. v porostech

jarni pSenice.
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5.4 Vysledky ¢. 4

Primérné ucinnosti herbicidi na lebedu rozkladitou Atriplex patula L.

V tabulce 14 jsou uvedeny davky zvolenych herbicidi. Jsou zde také

zaznamenany prumérné hodnoty uc¢innosti posuzovanych herbicidi k jednotlivym

datim pozorovani na lebedu rozkladitou (dale jen Atriplex patula L.). Pribéhy

ucinkit zvolenych herbicidi o dvou riznych davkach jsou zaznamenany v grafu

7a8.

Tabulka 14 Pramérné Gi¢innosti posuzovanych herbicidi na Atriplex patula L.

Tank - mix Glean

MUSTANG Basagran .
Sekator OD g 75 wg + Dicopur
FORTE Super
M 750
Davka | Davka | Davka | Davka | Davka | Davka Davka Davka
min max min max min max min max
Datum [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha]
méieni I
V roce Glean 75 Glean 75
wg 6g + wg 79 +
2013 | o5y | o6W | 0121 | 0151V | 151/ | 201 | Dicopur D?Cogur
200 | 200 | 200 | 200 | 200l 200l M 750 M 750p1 0
vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha 0,751/ 2 OOI,
2001 vody/ha
vody/ha y
U&innost [%]
1] 23.5. 68,33 78,33 32,5 68,33 0,00 32,50 68,33 71,66
2| 6.6 86,66 93,33 85,00 88,33 32,50 43,33 95,00 95,00
3| 17.6. 97,50 99,16 98,33 99,16 32,50 54,16 100,00 100,00
4| 28.7 97,50 | 100,00 | 99,16 99,16 32,50 54,16 100,00 100,00
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Graf 7 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Atriplex patula L. v nizsich

davkach tc¢innych latek

100 — I
95
90 /F = MUSTANG
85 / FORTE
= 80 L~
X 5 /7 //
o3 /0 / == Sekator OD
T 65
L 60 /
2 /
= 55
TR /
< /
7 45 / Basagran
o 40 Super
s
S 30
>0 55
o
20 Glean 75
15 WG +
10 Dicopur M
5 750
0
23.5.2013 6.6.2013 17.6.2013 28.7.2013
Datum méreni

V grafu 7 vidime, ze v prvnim méfeni pii niz§ich davkach mély herbicidy
MUSTANG FORTE a tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 velmi podobnou
ucinnost na Atriplex patula L., okolo 70,00 %. Naopak ucinnost herbicidu Sekator
OD byla stanovena na pouhych 32,50 %, coz je velmi slaby tuc¢inek. B&hem
nasledujicich méteni se ti¢innost herbicidl zesilovala. V konecném vysledku nejlépe
ucinkoval MUSTANG FORTE a tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750
V hodnoté 100,00 %. To znamen4, Ze sledované parcelky byly bez zivych pleveli.
Také u Sekatoru OD byla kone¢nd Gc¢innost stanovena nad 97,00 %, coz je velmi
dobra hodnota. NejhorSiho vysledku dosahl Basagran Super, kdy jeho uc¢innost
byla v kone¢ném méteni pouhych 32,50 %. S nizsi davkou 1,5 1/2001 vody/ha nelze

regulovat lebedu rozkladitou (Atriplex patula L) v porostech jarni pSenice.
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Graf 8 Primérné ucinnosti vybranych herbicidi na Atriplex patula L. ve vyssich

davkach tc¢innych latek
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V grafu 8 mizeme pozorovat, ze v prvnim méfeni pti vyssich davkach mély
herbicidy tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 a Sekator OD velmi podobnou
podpriimérnou uéinnost na Atriplex patula L. okolo 70,00 %. Uginnost herbicidu
MUSTANG FORTE byla stanovena na hodnoty okolo 80,00 %, coz je dostate¢ny
ucinek. OvSem jiz od tfetiho méfeni bylo evidentni, ze herbicidy MUSTANG
FORTE, Sekator OD a tank mix dosahly vybornych t¢innosti na Atriplex patula L.
v hodnotach nad 97,00 %. Nejhorsiho celkového ucinku, i pfi vyssi davee 2 1/200 |
vody/ha, opét dosahl Basagran Super - V hodnoté 54,16 %.

Porovnani vyslednych ucinnosti z hlediska dvou ruznych davek zvolenych
herbicidi na Atriplex patula L.

Porovname - li priabéhy ucinnosti v grafu 7 s grafem 8, dojdeme k zavéru,
ze velikost zvolenych dédvek neméla u tfech herbicidi (MUSTANG FORTE, Sekator
OD a tank mix) vliv na finalni ucinnosti, které ve tiech pfipadech dosahovaly
hodnoty nad 97,00 %, coz je vyborny ucinek. Tyto herbicidy Ize tedy k regulaci
Atriplex patula L. v porostech jarni pSenice pouzit i v nizSich davkach. Bohuzel
Basagran Super neni vhodny k regulaci Atriplex patula L. v porostech jarni psenice,

protoZe nedosahuje dobré ucinnosti.
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5.5 Vysledky & 5

Primérné ucinnosti herbicidi na heifmankovec nevonny Tripleurospermum

inodorum L.

V tabulce 15  jsou uvedeny davky zvolenych herbicidi.
Jsou zde také zaznamenany pramérné hodnoty ucinnosti posuzovanych herbicidi
kjednotlivym  datim  pozorovani na  hefmankovec  nevonny  (dale
jen Tripleurospermum inodorum L.). Prab¢hy ucinki zvolenych herbicidd

0 dvou riznych davkach jsou zaznamenany v grafu 9 a 10.

Tabulka 15 Prumérné uc¢innosti posuzovanych herbicidd na Tripleurospermum

inodorum L.
MUSTANG Basagran Vs = il
Sekator OD g 75 wg + Dicopur
FORTE Super
M 750
Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka Davka
min max min max min max min max
Datum [I/ha] [I/ha] [/na] [/na] [I/ha] [I/ha] [I/ha] [I/ha]
méreni
V roce Glean75 | 1ean 75
2013 WgBg+ g
051/ 0,61/ 0,12 1/ 0,151/ 151/ 2,01/ Dicopur Diconur
200 1 200 | 200 | 200 | 200l 200l M 750 M 750pl 0
vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha | vody/ha 0,751/ l/ 200I7
2001 vody/ha
vody/ha y
Utinnost [%]
1| 23.5. 32,50 68,33 32,50 32,50 65,00 71,66 65,00 71,66
2| 6.6. 78,33 86,66 85,00 85,00 86,66 95,00 81,66 85,00
3| 17.6. 97,50 97,50 95,00 95,00 93,33 100,00 95,00 100,00
4| 28.7 100,00 100,00 95,00 95,00 93,33 100,00 95,00 100,00
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Graf 9 Primérné Gcinnosti vybranych herbicidi na Tripleurospermum inodorum L.

Vv niz§ich davkach ucinnych latek
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Z grafu 9 je patrné, Ze vV prvnim méfeni a pii nizSich davkach nemaji
herbicidy MUSTANG FORTE a Sekator OD vyznamny Ucinek. Ten dosahuje
jen 32,50 %. Tank mix a Basagran Super U¢inkuji Vv prvnim méfeni z 65,00 %.
Z kone¢nych ucinnosti vyplyva, ze  Tripleurospermum inodorum L. je lehce
regulovatelny plevel, kdy zvolené herbicidy maji i Vv nizSich davkach vybornou

uéinnost.
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Graf 10 Primérné uc¢innosti vybranych herbicidi na Tripleurospermum inodorum L.

ve vyssich davkach ucinnych latek
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Graf 10 poukazuje na skuteCnost, ze pii vySs$i davce zvolenych herbicidi
dosdhneme vyborné ucinnosti pii regulaci Tripleurospermum inodorum L.
Tyto ucinnosti jsou vV rozmezi od 95,00 % do 100,00 %.

Porovnani vyslednych ucinnosti z hlediska dvou riznych davek zvolenych

herbicidi na Tripleurospermum inodorum L.

Porovname - li prib¢hy Uc¢innosti pii nizSich a vysSich davkach zvolenych
herbicidu pfi regulaci Tripleurospermum inodorum L., dojdeme k zavéru, ze vyse
davky neznamena v tomto piipad¢ vyrazné odchylky. MUSTANG FORTE dosahl
vV obou piipadech uc¢innosti 100,00 % a ostatni herbicidy maji ptiblizn¢ o 5,00 %
mensi U€innost nez v piipadé¢ vyssiho davkovani, coz je uspokojivy vysledek
a proto muzeme tvrdit, ze k regulaci Tripleurospermum inodorum L. miZeme volit i

niz8i davky posuzovanych herbicidi.
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5.6 Zhodnoceni namérenych hodnot

V Grafu 11 jsou vyjadreny primérné konecné ucinnosti zvolenych herbicidi
z hlediska vyssi a niz§i davky. Tyto primérné hodnoty byly vypocitany
z prumérnych finalnich ucinnosti na vSechny posuzované plevele. To znamena,
ze tento graf vyjadiuje findlni primérny uc¢inek zvolenych herbicidid Vv riznych
davkach na spektrum nejvice zastoupenych dvoudéloznych plevelt: Atriplex patula
L., Capsella bursa - pastoris L., Stellaria media L., Thlaspi arvense L.,
Tripleurospermum inodorum L. Davkovani herbicidi je uvedeno vyse
v tabulkach 11 az 15.

Graf 11 Primémé konecné ucinnosti zvolenych herbicidi ve dvou davkach na

sledované dvoudélozné plevele
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nizsid. vyssid. | nizsid. vyssid. | nizsid. vyssid. | nizsid. vyssid.
MUSTANG FORTE Sekator OD Basagran Super GLEAN 75 WG +
Dicopur M 750
Zvolené herbicidy ve dvou rtiznych davkach

Z Grafu 11 vyplyva, ze pokud vypocitdme primérnou ucinnost herbicida
na vSechny vyse zminéné dvoudélozné plevele, dostaneme ve dvou piipadech
podobné hodnoty. V prvnim piipadé u herbicidu MUSTANG FORTE,
kdy pii davkovani 0,5 1/200 1 vody/ha a davkovani 0,6 1/200 | vody/ha byly naméfeny

primérné ucinnosti u obou davek okolo 99,00 %. To znamenda, Ze pfi regulaci
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dvoudéloznych plevelu u jarni pSenice mizeme volit i niz§i davku 0,5 1/200 |
vody/ha, pfi které dochazi k vyborné ucinnosti. Také je nutno dodat, ze pii této
varianté davkovani uSetiime 45 K& bez DPH.ha™, coZ znamena u vétsich podnikt
snizeni nakladti na ochranu rostlin. Z ur¢it¢tho pohledu také dochéazi ke snizeni
dopadti na zatizeni ptidniho prostfedi chemickymi latkami.

U herbicidu Sekator OD lze konstatovat, Zze i v niz$i davce 0,12 1/200 |
vody/ha oproti vyssi davce 0,15 1/200 1 vody/ha bylo dosazeno dobré konecné
ucinnosti, ktera se lisila pouze o 3,34 %. V nizsi davce dosahla Gcinnost témét 95,00
%, kdy sledované plevele byly siln¢ poskozeny. Z toho divodu muzeme doporucit
niz8i davkovani Sekatoru OD pro herbicidni oSetfeni jarni pSenice, kdy bychom
dle tabulky 17 wusetfili 79 K& bez DPH.ha'. Avsak jen za piedpokladu,
Ze na pozemku nebude pfemnozen Stellaria media L., na ktery Sekator OD pisobi
Vv niz$i davce jen z 78, 33 %.

Tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 se v niz$i davce jevi jako nejhiie
ucinkujici herbicid, avSak jeho primérnou ucinnost naruSuje nizkd ucinnost
na Stellaria media L. Na ostatni sledované nejvice zastoupené plevele dosahovala
jeho ucéinnost v obou davkach témér 100,00 %. Z toho vyplyva fakt, ze pokud by
nebyl pozemek zaplevelen Stellaria media L., mohli bychom pouzit niz$i davku
Glean 75 wg 6 g + Dicopur M 750 0,75 1/2001 vody/ha, kdy bychom usetfili
42 K& bez DPH. ha™. Dalsi vyhodou tohoto tank mixu je vyborna u¢innost na pchag
oset. Dodavatel Soufflet agro a.s. uvadi G¢innost této smési na pcha¢ oset nad
95,00 %.

U Basagranu Super by aplikace nizsi davky herbicidu 1,5 1/200 | vody/ha
znamenala nedostate¢nou U¢innost na posuzované plevele. Zejména na Capsella
bursa - pastoris L. (68,33 %), Stellaria media L. (71,66 %) a Atriplex patula L.
(32,50 %). Také ve vyssi davee 2,0 1/200 | vody/ha dochazi k nedostate¢nému ucinku
na plevele Stellaria media L. (75,00 %) a Atriplex patula L. (54,16 %).
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5.7 Porovnani vyslednych ucinnosti herbicida s u¢innostmi vyrobcu

Pro srovnani dosazenych vysledkt tc¢innosti s vysledky, které udavaji vyrobci

zvolenych herbicidi, byly vytvofeny tabulky 16 a 17. Tabulka 16 poukazuje

na odchylky, ke kterym dochazi v ptipadé aplikace vyssi davky. Tabulka 17 ukazuje

rozdil v kone¢né ucinnosti, pokud pouzijeme niz§i davku. Plevele, na kterych byly

posuzovany u¢innosti herbicidd, jsou v tabulkach 16 a 17 uvedeny zkratkami EWRS.

Hodnoty tucinnosti herbicid, které uvadéji vyrobcei, jsou Ccerpany z katalogl

nabizenych ptipravkt od firem SOUFFLET AGRO a.s. a AGROFERT HOLDING

a.s.

Tabulka 16 Rozdily Vv Gc¢innostech pii aplikaci doporucenych vysSich davek

herbicidu
Herbicid
MUSTANG Glean 75 WG +
Sekator OD Basagran Super ]
FORTE Dicopur M 750
Dévka herbicidu [g, | /200 | vody/ha]
79 Glean 75
Plevel
0,6 17200 | 0,15 1/200 | 2,01/200 1 WG +1,01
(EWRS) _
vody/ha vody/ha vody/ha Dicopur M 750
/2001 vody/ha
Primérna koneéna u¢innost na posuzované plevele [%0]
vyrobce |vlastni fyrobce |vlastni | vyrobce |vlastni |vyrobce |vlastni
STEME | >95,0 | 99,16 | > 95,0
THLAR | >97,5 | 100,0 | >95,0 | 100,0 | >97,5 | 99,16 | >95,0 | 99,16
CAPBP | >97,5 | 100,0 | >95,0 | 100,0 | >97,5 | 99,16 | >95,0 | 100,0
ATXPA | >95,0 | 100,0 | >95,0 | 99,16 | <65,0 | 54,16 | >95,0 | 100,0
MATIN | >950 | 1000 | >95,0 - >950 | 1000 | >97,5 | 100,0

pozn.: Cervenym stinovanim jsou zvyraznény hodnoty niz§i, nez garantuji dodavatelé
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Ztabulky 16 je evidentni, Ze pokud aplikujeme vyss$i davky herbicidli

doporuc¢enych vyrobci, mizeme ocekavat uspokojivy ucinek na vysSe uvedené

dvoudélozné plevele. Pouze ve ¢tyfech piipadech byly hodnoty nizsi, nez garantuji

vyrobci. Zejména pii regulaci ptadince prostifedniho nebyly hodnoty finalnich

ucinnosti optimalni. Konkrétné¢ u Basagranu Super (75,00 %) a Tank mix Glean
75 WG + Dicopur M 750 (91,66 %). Také Sekator OD pii regulaci hefmankovce

nevonného (Tripleurospermum

inodorum L.) nedosahl

nad 95,00 %, avsak hodnota 95,00 % je také uspokojiva.

stanovené uc¢innosti

Tabulka 17 Rozdily v uc¢innostech pti aplikaci nizSich davek herbicid

Herbicid
MUSTANG Glean 75 WG +
Sekator OD Basagran Super )
FORTE Dicopur M 750
Dévka herbicidu [g, 1/200 | vody/ha]
6g Glean 75
Plevel
0,51/200 1 0,12 1/200 | 1,51/200 | WG + 0,751
(EWRS) )
vody/ha vody/ha vody/ha Dicopur M 750
/2001 vody/ha
Primérna kone¢na u¢innost na posuzované plevele [%0]
vyrobce |vlastni yyrobce |vlastni | vyrobce |vlastni |vyrobce |vlastni
STEME| >950 | 975 |>095,0
THLAR | >97,5 | 99,16 | > 95,0
CAPBP | >97,5 | 99,16 | >95,0
ATXPA] >95,0 | 975 |>950
MATIN | >95,0 | 100,0 | >95,0

pozn.: Cervenym stinovanim jsou zvyraznény hodnoty niz§i, nez garantuji dodavatelé

Z tabulky 17 lze vyzdvihnout u¢innost herbicidu MUSTANG FORTE,

ktery i pti niz$i davce 0,5 1/200 1 vody/ha dosahuje vyborné tGcinnosti na vSechny
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posuzované plevele. Ostatni herbicidy v nizSich davkach nedostate¢né regulovaly
zejména ptacinec prostiedni (Stellaria media L.) a hefmankovec nevonny

(Tripleurospermum inodorum L.).
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5.8 Ekonomické hodnoceni

V tabulce 18 jsou uvedeny vysledky ekonomického hodnoceni zvolenych

herbicidl, které mohou byt vyuzivany k oSetieni jarni pSenice proti dvoudéloznym

plevelim. Cervenym stinovanim je zvyraznéna nejnizsi a nejvyssi cena zvolenych

herbicidti v K& bez DPH.ha™ v roce 2013.

Tabulka 18 Ekonomické zhodnoceni zvolenych herbicida dle Soufflet Agro (2013)

Cena
I Ce[f)‘gHbeZ Davkovéni | postiiku
.. e s aleni bez DPH
Herbicid U¢inné latky [l kg] | [K& . kg'l, [9, 1. ha']
1] [K¢& . ha]
Mustang | 2,4-D-180g.I"; X 450 0.5 225
forte aminopyralid - 10 g. I 51
florasulam - 5 g.I"* 0,6 2170
iodosullfuron—methyl Na - 0.12 315
25 g.I, amidosulfuron - )
Se(l;?:')cor 100 g. I 11 2627
0,15 394
1,5 1452
B%Suaggfn bentazone - 480 g. I 51 968
p 2,0 1936
Glean 609 125
< | 75 WG chlorsulfuron - 75% 01kg | 20838 339
S 709 146
é a
G | 0,75
— |Dicopur : 214
M 750 MCPA - 750 g 11 285 381
1,0 235

Zdroj: Soufflet agro (2013)

Z tabulky 18 vyplyva, ze MUSTANG FORTE se jednoznatné jevi

jako ekonomicky nejprijatelngjsi herbicid, kdy vdavce 0,5 lLha®’ zaplatime
225 K¢& bez DPH.ha™ a za variantu 0,6 |.ha™ zaplatime 270 K& bez DPH.ha™*. Naopak

nejvice zaplatime za herbicid Basagran Super

a to vdavce

1,5 Lha

1452 K& bez DPH.ha a v davce 2,0 I.ha™ 1936 K& bez DPH.ha™. Vyhodou tohoto

herbicidu je vSak moznost aplikace do obilnin s podsevem.
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6. Diskuse

PSenice jarni patii k plodinam, kterym je v rdmci ochrany rostlin vénovéana
velkd pozornost a to zejména proto, ze se u této plodiny setkavame v podstate
se vsemi skupinami Skodlivych Cinitelii. Za nejvyznamnéjsi problém lze povazovat
vyskyt plevelnych druht rostlin, které konkuruji pSenici a v konecném duasledku
snizuji vynos a komplikuji sklizenn. Z toho divodu je nutné volit ty nejicinnéjsi
herbicidy, které jsou schopny tyto nezddouci rostliny regulovat.

ZIMOLKA a KOL. (2005) povazuji za zavazné plevele v jarni pSenici
zejména oves hluchy, pcha¢ oset, svizel pritula, hefméankovité, ale i1 plevele citlivé
vaci herbicidim jako fedkev ohnice, hof€ice rolni, ptacinec prostiedni, merlikovité,
brukvovité aj. Vyskyt vétsiny z vyse uvedenych pleveld se ve sledovanych parcelach
potvrdil, kdy se v nejvyssi mife objevoval ptadinec prostiedni (Stellaria media L.),
hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.), penizek rolni (Thlaspi
avense L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa - pastoris L.) a lebeda rozkladita
(Atriplex patula L.).

SCHILLER a WINKLER (2011) uvadi skute¢nost, ze vétsi vyskyt plevela
Celedi brukvovité (Brassicaceae L.) v porostech obilnin je ovliviiovan procentnim
zastoupenim fepky ozimé v osevnim postupu. Tento poznatek potvrzuji,
jelikoz se v pokusném porostu jarni pSenice hojné vyskytovaly penizek rolni
(Thlaspi arvense L.) a kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa - pastoris L.),
coz jisté souvisi s péstovanim fepky ozimé na pokusném pozemku v roce 2012 (viz.
tabulka 9). Ze sledovanych pleveld byl nejméné zastoupenym héfmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum L.), ktery se vyskytoval predev§im tam, kde nebyl
porost pSenice dostate¢né zapojen nebo kde byl porost fidky (v okoli sloupt el.
vedeni). Toto potvrzuje MIKULKA a KOL. (1999), ktery uvadi, ze hefmankovec

nevonny sice zapleveluje obilniny, avSak pti fadné zapojeném porostu je potlacovan.

Pti vybéru vhodného herbicidu je nutné sledovat nejenom Sitku spektra
ucinnosti plevelil, ale také cenu oSetfeni a zvazit, zda je nutné pouziti drahého
herbicidu nebo zda je mozny vybér kombinace presn¢ podle plevelt vyskytujicich
se na pozemku (SYNGENTA, 2012). S ¢imzZ zcela souhlasim na zakladé stanoveni

hlavnich plevelnych druhli na pokusném pozemku, kdy nejvice zastoupenymi druhy
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byly lehce regulovatelné plevele, které sice byly dostateéné hubeny téméf vSemi
posuzovanymi herbicidy, avSak cCenové nejvyhodnéjsi byl herbicid MUSTANG
FORTE, za ktery pfi v niz§i davce 0,5 1/2001 vody/ha zaplatime 225 K& bez DPH.ha™
(viz. tabulka 18).

Dle TVARUZKA (2012) vhodnost pouziti tohoto piipravku doklada
také fakt, ze pokud mame jarni obilniny zaplevelené pouze dvoudéloznymi plevely,
je nejvhodnéjsi aplikace MUSTANGU FORTE, jelikoz v soucasné dobé neni
natrhu v Ceské republice piipravek, ktery by mél §irsi spektrum ug&inku
ajehoz aplikace by byla mozna ve vSech jarnich i ozimych obilninach.
Toto potvrzuje skutecnost, Ze tento herbicid v souc¢asné dob¢ pouziva vétsina farem.

DOW AGROSCIENCE (2013) uvadi primérné uc¢innosti MUSTANG
FORTE na vySe uvedené posuzované dvoudélozné plevele ve vSech piipadech
nad 95,00 %, coz znamena vybornou ucinnost. Tyto hodnoty byly v provedeném
polnim pokusu potvrzeny, kdy ucinnost dosahovala témér 100,00 % na vSechny
sledované plevele. Vyborné Gcéinnosti bylo dosazeno i Vv nizsi davce 0,5 1/200 |
vody/ha, coz je vyznamny vysledek, ktery by v praxi mohl znamenat snizeni naklada

na herbicidni ochranu jarni pSenice.

SOUFFLET AGRO (2013) stanovuje ucinnost piipravku Sekator
OD na vybrané plevele v davkach 0,12 - 0,15 1/200 | vody/ha nad 95,00 %,
coz znamena dobrou uc¢innost. S takto vysokymi hodnotami t¢innosti mohu souhlasit
jen v piipad¢ davky 0,15 1/200 1 vody/ha, kdy ucinnost byla vzdy nad 95,00 %.
Avsak v niz8i davce byl nedostate¢né huben ptacinec prostiedni (Stellaria media L.),
kdy kone¢na primérna ucinnost dosahla pouze 78,33 %, coz jiz vyrobce neuvadi
(viz. tabulky 16 a 17).

BASF (2013) tvrdi, ze herbicid Basagran Super v davce 1,5 - 2,0 1/200 |
vody/ha dosahuje vyborné Gcinnosti téméf na vsechny sledované plevele. Jedinym
problematickym je dle vyrobce lebeda rozkladita, kdy by tento herbicid
mél dosdhnout finalni ucCinnosti maximalné 65,00 %, coz bylo potvrzeno
v provedeném pokusu, kdy pramérna ucinnost Basagranu Super byla stanovena
nas54,16 % ve vys$i davce a pii niz$i davce na 32,50 %. Hodnoty ucinnosti
stanovené vyrobcem se nepotvrdily u nékterych naméfenych hodnot, kdy Basagran

Super ve vyssi davce nedosahl primémé hodnoty ucinnosti na Stellaria media L.
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nad 90,00 %. Realna ucinnost byla stanovena pouze na 75,00 %, coz je nedostatecna
hodnota. Z vyslednych uc¢innosti pfi niz§i davce 1,5 1/200 | vody/ha je evidentni,
ze tato nizkd davka by neméla byt pouzita pii regulaci vySe uvedenych plevela
Vv porostech jarni pSenice, jelikoz optimalni ptisobeni je pouze na Thlaspi arvense L.

(99,16 %).

SOUFFLET AGRO (2013) uvadi ucinnost na vybrané dvoudélozné plevele
usmeési Tank mix Glean 75 WG + Dicopur M 750 nad 95,00 %. Tyto vyborné
ucinnosti se vSak potvrdily jen ve Ctyfech piipadech (THLAR, CAPBP, ATXPA,
MATINV), kdy pti doporuceném vyssim davkovani Glean 75 wg 7 g + Dicopur
M 750 1,0 1/200 | vody/ha byly u¢innosti v rozmezi hodnot od 99,16 % do 100,00 %.
Niz§i pramérna ucinnost 91,66 % byla zjisténa na plevel Stellaria media L., coz byla
0 4,44 % niz8i hodnota, nez uvadi vyrobce. Ztoho vyplyva, Zze pokud
by byl pozemek vice zaplevelen Stellaria media L., nebyl by tento tank mix
uspokojivym feSenim herbicidni ochrany.

Nizs§i davka Glean 75 wg 6g + Dicopur M 750 0,75 1/200 1 vody/ha pak jiz
nehubi Stellaria media L. (u¢innost 32,50 %) apramémé 2z 9500 %
Tripleurospermum inodorum L. Nizsi davka zvoleného tank mixu by tedy neméla

byt v porostech jarni pSenice pouzita.

75



7. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit primérné u¢innosti vybranych
herbicidi pro regulaci posuzovanych pleveli v porostu jarni pSenice.
Zvolené herbicidy byly aplikovany ve dvou ruznych davkach (nizsi a vyssi).
Vysledky ziskané¢ zprovadéného pokusu mély hlavné poukdzat na rozdily
Vv ucinnostech pfi rizném davkovani.

Obecné lze fici, ze UCinnost herbicidi je ovliviiovdna mnoha vnéjSimi
faktory. Znalost vztahi mezi vnéj$imi podminkami a W¢innosti herbicidi
je proto velmi vyznamna pii volbé herbicidu, jeho davky a ptipadné pouziti
vhodného smacedla. Z povétrnostnich podminek jsou dilezité piedevsim teplota,
srazky, vlhkost vzduchu i pady, intenzita sluneéniho zafeni a vitr. Tyto faktory maji
hlavné vliv na pfijem, translokaci a aktivitu herbicidu v rostliné. Velky vyznam
Z hlediska ucinnosti herbicidi mé také rastova faze plevel, hustota zapleveleni
a aplikacni technika, pfedevsim davka postiikové jichy.

Soucasné osevni postupy s vysokym zastoupenim ozimui zvySuji zapleveleni
pfezimujicimi dvoudéloznymi plevely, jako jsou naptiklad ptacinec prostfedni, svizel
ptitula, hefmankovité plevele, violky, rozrazily a plevele brukvovité. Optimalné
zapojeny porost jarnich obilnin je v pfiznivych rustovych podminkach dostatecné
konkurenceschopny vici plevelim. Pfesto je herbicidni ochrana nutné
a velmi dulezité opatieni, které ma jednoznaéné pozitivni vliv na vynos.

Zvysledki  pokusu uvedenych vtabulkach 11 az 15 vyplyva,
Zze nejvhodnéjSim  herbicidnim  pfipravkem pro ochranu jarni  pSenice
pred vyskytujicimi dvoudéloznymi plevely je MUSTANG FORTE. Jeho vyznam
zvySuje predevsim skutecnost, ze dle ziskanych hodnot je tento herbicid i v niz§im
davkovani 0,5 1/200 | vody/ha schopen vyborné eliminovat vyskyt téchto
nezadoucich rostlin. Jeho u¢innost dosahovala témét 100,00 % v obou davkovéanich.
Dals§im pozitivem tohoto piipravku je potfizovaci cena, kdy v nizs$i davce zaplatime
225 K& bez DPH.ha™ To znamené usporu 45 K& bez DPH.ha™ pii stejném u¢inku na
sledované plevele jako s vyssi davkou 0,6 1/200 | vody/ha za 270 K& bez DPH. ha™,

Dalsim herbicidem, ktery dle provedené¢ho pokusu by byl vhodny pro oSetieni
jarni pSenice na posuzované plevele, je Sekator OD. Lze konstatovat, Ze i v nizsi
davce 0,12 1/200 | vody/ha oproti vyssi davce 0,15 1/200 1 vody/ha bylo dosazeno

dobré kone¢né ucinnosti, kterd se liSila pouze o 3,34 %. V nizsi davce dosahla téméef
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95,00 %, kdy jiz byly sledované plevele silné¢ poskozeny. Jedinym nedostatkem

je nizsi Gc¢innost 78,33 % na Stellaria media L. Pokud by tedy nebyl pozemek

vyrazn¢ zaplevelen ptadincem prostiednim, je mozné doporuéit nizs§i davkovani

Sekatoru OD pro herbicidni oSetfeni jarni pSenice. Zaroven bychom dle tabulky
18 usettili 79 K& bez DPH.ha™ (celkem 315 K& bez DPH.hat). Ostatni posuzované

herbicidy nedosahly uspokojivych vysledkt (hlavné v niz§im davkovani).

Z provedeného polniho pokusu ovéreni u¢innosti zvolenych herbicidi vyplyva:

Na pokusném stanovisti byly nejvice zastoupeny nasledujici plevele: Stellaria
media L., Atriplex patula L, Tripleurospermum inodorum L, Thlaspi avense
L. a Capsella bursa - pastoris L.,

Utinnosti pii aplikaci minimalnich a maximéalné doporu¢enych davkach
byly vyrazné rozdilné jen ve dvou piipadech ze ¢tyt. Konkrétné lze doporucit
Vv niz§im davkovani MUSTANG FORTE (v davce 0,5 1/200 I/ha) a Sekator
OD (0,12 1/200 | vody/ha). Basagran Super a Tank mix Glean 75 WG
+ Dicopur M 750 nedosahovaly v niz§im davkovani uspokojivé u¢innosti.

Pfi niz§im davkovani dojde ke snizeni variabilnich ndkladl a k niz$i zatézi
prostiedi rezidualnimi latkami.

Herbicidni ochrana je velice dilezitd v porostech jarni pSenice, jelikoz
tato plodina nema tak vysokou odnoZovaci schopnost a proto méné

prostorové konkuruje vzrostlym pleveltm.

Navrh opatreni do zemédélské praxe:

V soucasné zeméd¢elské prvovyrobé zastavaji herbicidy velmi vyznamnou
pozici. Z hlediska dostupnosti téchto ptipravkl lze konstatovat, ze aktualni
situace na trhu s chemickymi pfipravky nam nabizi velké mnozstvi variant.

V zemédé€lské praxi by se mély stiidat rlizné herbicidy s odliSnymi G¢innymi
latkami, aby nedochazelo ke vzniku rezistence nebo selekce nékterych
plevelnych druhii. O volbé herbicidu rozhodne konkrétni plevelné spektrum
na daném pozemku.

Z pohledu ceny a dosazené ucinnosti piipravku je nejvhodnéjsi variantou
herbicid MUSTANG FORTE, za ktery v niz§im davkovani 0,5 1/200 1/ha
zaplatime 225 K& bez DPH.ha™*.(v roce 2013)
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Dale by na obhospodafovanych pozemcich mély byt dodrzovany, v rdmci
regulace plevell, hlavni agrotechnické zasady. Zejména pouzivani uznanych
osiv, stiidani plodin a hlavné kvalitné provedené klasické zpracovani ptdy.
Aplikace herbicidii musi byt provedena za téch nejvhodnéjsich povétrnostnich
podminek a zarovenl je nutné dbat na ochranu povrchovych vod a zdravi
clovéka.

NejvyhodnéjSim postupem by méla zlstat kombinace spravného provedeni
zpracovani ptdy a nasledného pouziti herbicidnich ptipravkl, které musi byt

aplikovany ve vhodné riistové fazi jak plevelt, tak osetfované plodiny.
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Ptiloha 1 Fenofaze pSenice seté

mmiﬁm

2 31 39 4 59 6169 71-92
odnoiovam sloupkovhi praporcovy ﬂst meténi kveteni

(RYANT, 2005)

Ptiloha 2 Dynamika odbé&ru zZivin a nartst suSiny u pSenice jarni

140 15
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mesic vegetace

(VANEK A KOL., 2002)



Ptiloha 3 Bonita¢ni stupnice EWRC

Stupei . » .
Udinek pripravku na plevele
pokryvnosti
plevelu
v ve slovnim
v Ve slovnim vyjadieni | [%0]
% hodnoté | vyjadreni
hodnotach
porost bez zivych
0 1 100 1 vyborny
plevelu
2,5 2 ojedingle zivé plevele | 97,5 2 velmi dobry
silné poskozeni
5 3 95 3 dobry
plevelu
zietelné poskozeni
10 4 pleveli, ucinek jesté 90 4 uspokojivy
uspokojivy
ucinek jesté
15 5 85 5 dostate¢ny
dostate¢ny
ucinek nedostate¢ny,
25 6 75 6 nedostateny
poskozeni pleveli
nepatrné poskozeni,
35 7 plevele z velké ¢asti 65 7 slaby
jesté zivé
nevyznamné
67,5 8 poskozeni, plevele se | 32,5 8 velmi slaby
vyviji témét normalné
zadné poskozenti,
100 9 plevele v jako 0 9 zadny
neoSetiené parcele
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Ptiloha 4 Schéma rozmisténi parcelek na pokusném pozemku

PARCELA
A B C D
Ay | A; Bl | B2 C, | G D | D,
Mustang forte Sekator OD Basagran super Glean 75 WG + Dicopur M 750
Davka max Davka min Davka max Davka min Davka max Davka min Davka max Davka min
0,6 1/200 1 0,51/200 1 0,15 1/200 | 0,12 1/200 | 21/200 1 1,51/2001 |Glean 75 wg 7 g +| Glean75wg 69+
vody/ha vody/ha vody/ha vody/ha vody/ha vody/ha Dicopur M 750 1,0 Dicopur M7500.75
I/ha/ 200 ] vodv/ha .1 I/ha/ 200 | vodv/ha
K K K K K K K K
1 1 1 1 1 1 1 1
S
o
o
2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3
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Ptiloha 5 Tabulka pocetnosti sledovanych, nejvice zastoupenych plevel v kontrolnich parcelkach

Herbicid
MUSTANG FORTE Sekator OD
Plevel Parcelka
A1 Az Bl Bz
Datum Datum
275 | 6.6 | 176 | 28.7 | 275 | 6.6 17. 8.7 7.5 6.6 17. 28.7 | 2715 | 6.6 17. 8.7
STEME 8 8 7 5 9 9 7 5 4 4 3 2 3 3 2 2
THLAR 4 4 4 2 4 3 2 1 2 2 1 0 1 1 1 1
CAPBP 5 5 5 5 4 3 2 2 4 4 2 2 2 3 3 3
ATXPA 2 2 2 2 2 2 1 1 3 3 2 2 4 4 3 3
MATIN 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 0
Herbicid
Basagran Super Glean 75 WG + Dicopur M 750
Plevel Parcelka
Cl | Cz D1 | DZ
Datum Datum
275 | 6.6 | 176 | 28.7 | 275 | 6.6 17. 8.7 7.5 6.6 17. 28.7 | 275 | 6.6 17. 8.7
STEME | 11 11 9 9 10 10 8 8 6 5 4 4 4 4 3 3
THLAR 4 4 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 3 3 2 2
CAPBP 6 5 4 4 4 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1
ATXPA 2 2 1 1 2 2 1 1 3 3 2 2 3 3 3 3
MATIN 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 3
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Ptiloha 6 Neseny postfikovac GAMA 800

Ptiloha 7 Vyty€ené parcelky na pokusném stanovisti pied vzejitim jarni pSenice
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Ptiloha 8 Vytycené parcelky na pokusném stanovisti po vzejiti jarni pSenice

Piiloha 9 Stellaria med
, - —

ia L. pred aplikaci herbicidd

- T w-.;‘
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Ptiloha 10 Thlaspi arvense L. pied aplikaci herbicidu




Ptiloha 12 Atriplex patula L. pied aplikaci herbicidu

Ptiloha 13 Tripleurospermum inodorum L. pted aplikaci herbicidu




Ptiloha 14 Aplikace zvolenych herbicida

Ptiloha 15 Ochrana kontrolni parcely proti aplikaci herbicidi
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Ptiloha 16 Chundelka metlice - Apera spica - venti L. v porostu jarni pSenice
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