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Kkiinka Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |SplInéni poZadavki zadéni X
2 |Aktuainost a odborna droveri prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky fedeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledkl, diskuse X
7 |Formulace zaveér( prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10[Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé: (pro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).

Prace ma, podle mého nazoru, vzhledem k zadanym cilim neodpovidajici metodiku, coz pfigitam
spise nekonkrétnimu zadani skolitele, nezli praci diplomanta.
Podle mne méa metodika tyto nedostatky.

1. Jsou sledovany 4 hybridy kukufice a dva herbicidy v jednom aplikaénim terminu. Pokud je
cilem regulace plevell, mél by byt spise jeden hybrid a vice herbicid(, nebo vice
aplikacnich termind, nebo aplikace bez smacedla a smacedlem atd.

2. Jako dal$i metodickou chybu vidim terminy sledovani poétu plevelli na pokusnych
parcelach. Pokus byl zaset 25.4 a o$etfen herbicidy 17.5. neni uvedeno v jaké fazi byla
kukufice a v jaké plevele. Sledovani bylo provadéno 25.4, 2.5, 9.5, 16.5, 23.5, tedy jen
jednou — 6 dni po aplikaci herbicidl, kdy se jejich uc¢inek jesté nemusel piné projevit.

V piehledu literatury a diskuzi je také fada nedostatk(. Nékteré citace maji zkomolené citaéni
zdroje napf ,Horn, Vodak" na stran& 19 a 32, namisto ,Hron, Vodak" a dal3i. Nékteré v textové
casti citované zdroje nejsou v prehledu literarnich zdroju — napfiklad ,Tanaka“ na strané 14,
,Vanatova“ na strané 16, ,Soucek" na strané 34 a dalsi.

V praci jsou i dal$i nepfesnosti — napf. v tabulce 3 na strané 43 maji vSechny plodiny stejny vynos
a v tabulce 18 na strané 62 se domnivam, Ze je chybné uveden naklad na osivo kukufice.

V préaci ocenuji jeji velky rozsah - celkem 74 stran a pomérné rozsanhly literarni prehled. Velmi
kladné& hodnotim i vlastni podil provedené prace pfi sledovani plevell.

Préci i pfes vySe uvedené pfipominky doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném ,dobra“.
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K obhajobé prace mam tyto otazky:
1) Kolik vysevnich jednotek se seje u silazni kukufice a kolik jsou opravdové naklady
na osivo na ha
2) Jaké jsou mozZnosti regulace plevell v kukufici v ekologickém zemé&délstvi.
3) Jaky je pfinos smacedel pfi aplikaci herbicid(.
Zaveér: Zavére&nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L Dobrie

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis Whta
7 /
14.5.2015 E {7 -
EEENY!




