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Abstrakt

Diplomova prace obsahuje rizné metody regulace nebezpecnych plevelt
vyskytujicich se na orné pide v porostech péstované fepky. Déle obsahuje struény
popis jak samotné fepky (Brassica spp.), tak jednotlivych pleveli, které patii
k rozsifenym v porostech pé&stované fepky. Vlastni prace probihala na Skolnim
statku zeméd¢lské technické Skoly v Tabote. Zde byl zalozen maloparcelkovy
pokus. Vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu plevelti na zvolenych pokusnych parcelkach
probihalo ve dvou liniovych odridach fepky a dvou hybridnich odriidach fepky.
Zjisténé vysledky z jednotlivych odrid se mezi sebou porovnaly. Diplomova
prace v zavéru vlastni prace obsahuje ekonomické zhodnoceni a navrzena

opatieni.

Kli¢ova slova: Repka, metody regulace pleveltl, herbicidy, ekonomické

zhodnoceni.

Abstract

The thesis contains various methods of regulating dangerous weeds
occurring on arable land in the cover of oilseed. It also contains a brief description
of how the actual oilseed (Brassica spp.), as well as various weeds that are
widespread in oilseed covers. The actual work took place at the at the School
Farm the Agricultural Technical School in Tabor. A small-plot experiment was
conducted here. The evaluation of the frequency of weed occurrence n the
selected experimental plots was conducted in two varieties of oilseed and two
hybrid varieties of oilseed. The findings of different varieties were compared. At
the conclusion of the actual work, the thesis includes economic evaluation and the

proposed measures.

Key words: Oilseed, methods of weed control, herbicides, economic evaluation.
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1. Uvod

Repka olejka (Brassica spp.) je stara kulturni rostlina. Historie fepky
olejky spada do oblasti sttedomoti. Prvotni pouzivani druhti z rodu Brassica bylo
V potravinafstvi jako zelenina. Postupem casu tj. ve stiedovéku jeji vyznam

vzrostl a semena se zaCala vyuzivat na vyrobu oleji a mydel.

V dnesni dob¢ je fepka olejka jednou z nejvice péstovanych plodin svéta.
V Ceské republice zaujima misto hlavni olejniny. Jeji olej nachazi uplatnéni
V potravinaiském 1 technickém primyslu. V potravinarském primyslu jde
predevsim o fepkovou bilkovinu, kterd je vyuzitelnym zdrojem pro lidskou
vyzivu. V technickém primyslu (chemicky primysl) je fepkovy olej perspektivni
surovinou (bionafta, mazaci oleje, hydraulické oleje, fermeze, atd.). Extrahované
Sroty, pfipadné pokrutiny (vylisky fepkovych semen za tepla) ¢i semena jsou
vyznamnou soucasti krmnych smési. Mimo to je fepka olejka také vyznamnou

medonosnou rostlinou a v dobé kvétu zkrasluje krajinu.

Z divodu narocCnosti fepky na ziviny a pesticidy zatim neni vhodné
péstovat fepku v ekologickém zeméd¢lstvi. Porosty péstované v ekologickém
zeme&délstvi jsou znaéné zaplevelené a s velmi nizkymi vynosy. Proto i v této
praci se pracovalo s pesticidy aplikované jak v liniovych, tak v hybridnich

odrdach fepky ozimé.

Vlastni prace probihala na stanovisti ,,Pod Katrovskym®, ktery je jednim
z pozemkii Skolniho statku zemé&dé&lské technické Skoly v Tabote. Tento statek
Vv dnesni dobé& hospodaii na 307 ha orné ptidy. Nachdzi se v bramboraiské vyrobni

oblasti s pudnim typem podzolovych pud a degradovanych hnédozemi.



2. Literarni prehled

2.1. Biologicka charakteristika fepky ozimé

2.1.1 Koren

Hlavni kotfen dospé€lé rostliny je kulovity a vytvaii velké mnozstvi
kratkych postrannich kofenti s hustou siti jemnych koiinkti (SPALDON a kol.,
1982). Hloubka zakofenovani se udava v rozmezi 110 az 175 cm (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).

2.1.2 Lodyha

Lodyha je vélcovita, vyplnéna dfeni a na jafe muze dorlst vySky i pfes dva
metry. Lodyha je pokryta voskovym povlakem, zbarveni lodyhy je Sedozelené
nebo Sedofialové (MICH, 1988). Z hlavniho stonku vyrustaji vedlejsi vétvicky.
Jsou umistény spiralovité a jejich pocet ovliviiuje pocet plodi a trodu semene

(SPALDON a kol., 1982).

U fepky ozimé se nadzemni Cast vytvaii ve dvou fazich. Prvni faze
(vegetativni) se vyznauje vytvofenim pfizemni listové riiZice z nékolika pravych

listt, které jsou pritlaceny k zemi.

Druhou fazi je faze generativni. Pfi této fazi dochézi k ristu epikotylu
fepky (Cast nad déloZznimi listky, ktera je ve fazi listové rizice kratka, je tvorena
nahlougenymi zarodky pravych listi, které kryji vzrostny vrchol rostliny), (DIVIS
a kol., 2000).

2.1.3 Listy

Listy tepky jsou stfidavé lyrovité pefenodilné, dolni tapikaté, stiedni
a horni prisedlé (BARANYK a kol., 2010). Jsou tmavozelené, sivomodré, pokryté
voskovym povlakem. Horni listy vyrlstajici na stonkach jsou lysé, nedélené
celookrajové anebo slabé zoubkaté (SPALDON a kol., 1982). Jeji listy objimaji
lodyhu ze dvou tetin (DIVIS a kol., 2000).
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2.1.4 Kvéty

Kvét fepky je soumérny, tvofeny ¢tyimi zlutymi korunnimi platky a ¢tyimi
zelenymi platky kalisnimi. Uspofadany jsou do hroznovitého kvétenstvi. Kveteni
zadina od spodni &asti a postupuje smérem nahoru (DIVIS a kol., 2000). Repka je
rostlinou véelomilnou, i kdyZ je z vétsi ¢asti samosprasna, ovSem v zavislosti na

roéniku a odradé (VASAK a kol., 2000).

2.1.5 Plod

Plodem je dvoutadd SeSule. Zpravidla obsahuje 15 az 20 semen
s hmotnosti tisice semen (HTS) nejéastéji 4,5 az 5,5 g, vyjimecné az 10 g.
Vyskytuji se vSak i Ctyitadé SeSule a SeSule se 40 az 50 semeny (HOSNEDL
a kol., 1998).

2.1.6 Semeno

Tvar semene je kulovity, nekdy Siroce elipsoidni
(BARANYK akol., 2010). Barva semen fepky jsou jednotné Sedocerna
az Gervenavé hnédd (RYBACEK a KOL., 1965). Semeno fepky zadina kli¢it pii
teplotd +1°C (VASAK a kol., 2000). Pii zvétseni vidime na osemeni zietelné
znaky, které umoznuji rozliSit semeno fepky od nékterych jinych kapustovitych

plodin (SPALDON a kol., 1982).
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2.1.7 Rust a vyvoj

Jeji vyvoj trva 11 — 12 mésici

05 13 15 20 30 [ 50 57
Vystoupeni | Délozni | 1. pravy | Tvorba listdi, | Prodluzovaci | Tvorba | Protahovani Kveteni Tvorba Zranf
zarode¢ného|  listy list rizice a rist poupat | vrcholového sesuli
kofinku rozvinuty prip. vyhonkd kvétenstvi
| ze semene
v o 4 . Vv -
Obr. ¢. 1: Rust a vyvoj Fepky (Www.files.prochr.webnode.cz)

2.2 Hospodaisky vyznam

Je potravinaiskou surovinou pro lidskou vyzivu,

extrahované Sroty, pfipadné pokrutiny ¢i semena jsou vyznamnou soucasti

krmnych smési,
biomasa se uziva jako zelené krmeni ¢i hnojeni,
fepkova bilkoviny je vyuZitelnym zdrojem pro lidskou vyzivu,

fepkovy olej je perspektivni surovinou pro chemicky primysl (geochemie)
a jako zdroj obnovitelné energie misto fosilnich zdroji (SROLLER a kol.,
1997).

semeno fepky se od roku 2000 stalo nejvyznamnéjsi exportni komoditou

z okruhu rostlinné vyroby CR,

CR je 4. Nejvyznamngjiim svétovym exportérem fepkového
extrahovaného Srotu a nadto vyvazi kolem 20 az 30 tisic tun fepkového

oleje,

12



e fepka se po roce 1989 stala nejvyznamnéjsi transformacni plodinou
Ceského zemédé€lstvi, nebot’ nahradila ubytek ploch krmnych plodin

a udrzuje bilanci humusu v ptad¢, v¢etné ozdravujicich ucinkl na ptdu,

e je ckologickou plodinou: rozsifuje druhovou rozmanitost plodin na orné
pudé¢ a stala se utoCiSteém celé tady organismu, piipadn¢ hodnotnym

krmivem pro sparkatou zvéi (VASAK a kol., 2000).

2.3 Pozadavky na prostredi

Repka je s Gispéchem péstovana od nizin az do vysek 700 m.n.m. Primérné
ro¢ni teploty 6,5 az 8,5°C s ro¢nim srazkovym thrnem 550 az 750 mm. Pudy
lehké az stfedni, hlinitopisCité az hlinité pokud jsou ovSem fadné hnojeny
(BECKA a kol., 2007). Repka je vdééna za hluboké ¢&inné pudy v dobrém
strukturnim stavu, s vysokou vodni kapacitou, neutralni az slabé alkalické reakce

(BARANYK a kol., 2010).

2.4 Zarazeni v osevnim postupu
Ozima fepka je plodina velmi naro¢na na zatazeni do osevniho postupu.
Jeji naroky vyplivaji jednak z velmi raného seti (do 20.8.), jednak z pozadavku na

pohotové Ziviny jiz v podzimnim obdobi (STACH, 1995).

Repka je v osevnim postupu vitanym pierusovaéem (VASAK a kol.,
1988). V osevnim postupu by neméla byt zastoupena na vice jak 12% orné pudy
apo sobé¢ se nema péstovat diive jak za 4 az 6 let. Vybér vhodné ptedplodiny
usnadiiuje vyzivu i ochranu a naopak. Dobré ptedplodiny pro fepku jsou vSechny
ty, které umozni zaseti fepky v optimélni dobé& (u nas mésic srpen), (DIVIS a kol.,
2000).

Nejlepsi predplodiny pro fepku jsou: rané brambory a zelenina se sbérem

do poloviny ¢ervence, kukufice na zeleno, kmin, hrach (ZUBAL a kol., 1998).

Velkym problémem pii péstovani fepky po obilninach je kliceni vydrolu
a nasledné omezovani ristu fepky, protoze v ranych fazich ristu jen velice t€zko

konkuruje intenzivné rostouci obilnin€. Toto poskozeni miize zvlaste pii zakladani
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na niz§i hustotu zpusobit oslabeni porostu. K ochrané proti vydrolu by mélo byt
ptistoupeno v dob¢, kdy ma vydrol 3 az 4 listy, coz vétSinou byva za 2 az 3 tydny
po seti, podle vldhovych podminek. Pro regulaci jednodéloznych pleveld je na
vybér nékolik piipravka, které v niz§i davce spolehlivé hubi vydrol obilnin

(internetovy zdroj €. 8).

2.5 Zpracovani pudy

v

Nejrozsifenéjsi jsou doposud postupy s vyuzitim orby. Pro svoji nizsi

w7

(HOSNEDL a kol., 1998).

Podle hloubky a intenzity zpracovani orni¢ni vrstvy lze pouzivané systémy

zpracovani pudy rozdélit do tii skupin:
1. orba - piedsetova piiprava pudy — seti,
2. meélké kypteni — (predset'ova ptiprava) — seti,
3. ptimé seti do nezpracované pudy (HOSNEDL a kol., 1998).

2.5.1 Orba — predset’ova priprava pudy — seti

Technologie s vyuzitim orby se v béznych pudnich podminkach vyznacuji
vysokou jistotou kvalitniho zalozeni a vyvoje porostu 1 pfi ¢asteném zanedbani
nekterych agrotechnickych zasad, naptiklad volbé ptedplodiny, vyziveé, regulaci
zapleveleni aj. Tato jistota je vSak vykoupena vysokymi néklady na provedeni
orby a zna¢nou casovou narocnosti. Orb¢, by méla pfedchdzet podmitka, ktera
napomaha lepSimu drobeni skyvy pfi néasledné orbé a za ptiznivych vlhkostnich

podminek umoznuje vzejiti vydrolu pfedplodiny (HOSNEDL a kol., 1998).

Sled operaci: pfedem urovnat povrch pozemku smyky nebo hiebenovymi
branami — predsetové mélké kypteni (3 az 5 cm) hfebenovymi branami nebo
kombinatorem, pfi kterém se soucasné¢ zapravi herbicid do pidy — seti —
mozZnost aplikace preemergentnich herbicidi — podle potfeby utuzeni osevu

ryhovanymi valci (HOSNEDL a kol., 1998).
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2.5.2 Mélké kypreni — (predset'ova priprava) — seti
K rozsiteni téchto technologii vedou pfedevsim nizsi ndklady na zalozeni

porostu a v nékterych oblastech téZ obtizna zpracovatelnost ptd v letnim obdobi
(HOSNEDL a kol., 1998).

Zékladni zpracovani: je nutno dbat na dobré urovnani povrchu pozemku
a zapraveni poskliziiovych zbytkli predplodiny. Zpracovava se pouze vrchni
vrstva ornice (5 az 10 cm). Tohoto cile Ize dosdhnout nejlépe dobie provedenou
podmitkou. Je nutno pocitat s vy$§im vyskytem vydrolu a aplikaci graminicidu

a zpravidla i s vyssim vyskytem vytrvalych pleveld (HOSNEDL a kol., 1998).

2.5.3 Piimé seti do nezpracované pudy

U fepky ozimé je to doposud malo vyuzivany postup. Piekazkou je drobné
semeno a malad hloubka vysevu, jejiz rovnomérnosti je v podminkach nerovného
a utuzeného pozemku po sklizni obiloviny obtizné¢ dosahnout. V soucasné dobé
jsou k dispozici ptevazné seci stroje s kotou¢ovymi botkami, ptipadné fadkovymi

frézkami (HOSNEDL a kol., 1998).

2.6 ZaloZeni porostu

ZaloZeni porostil fepky ma ur€ité zvlastnosti, vyplivajici z ptipravy pidy
a vysevu v letnim obdobi. Nezastupitelnou roli hraje ptedplodina, kterd podmitiuje
kvalitu ptipravy puady po seti, ulehlost pady pted setim, dodrzeni pozadovaného
odstupu mezi orbou a setim 1 v dodrZeni optimalni doby vysevu (STRIEGL,
1987). Obecné¢ lze konstatovat, ze fepku nejcasteji sejeme od poloviny do konce
srpna (vyjimeéné do zacatku zati), (BECKA a kol., 2007).

V naSich podminkéch se v soucasné dobé pouziva vysevek 3 az 4 kg/ha
a osivo je jiz dodavano pievazné ve vysevnych jednotkéach, takze odpada nutnost
pocitat vysevek. Vysevni jednotka obsahuje 450 nebo 500 tisic kli¢ivych semen
U hybridi a 600 nebo 700 tisic u liniovych odrid, coz je mnozstvi ur¢ené pro

jeden hektar (BARANYK a kol., 2010).
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Mezitadkova vzdalenost ¢ini v soucasné dob¢ 10,5 az 15 cm (uzké radky)
a 21 az 25 cm (stfedni fadky). Ve vhodnych podminkach se uplatiiuji i Siroké
tadky 37,5 ¢ 45 cm (SROLLER a kol., 1997).

Hloubka vysevu ¢ini 1,5 az 2 cm. Hlubsi vysev (2,5 cm) volime na
suchych ptadach a na leh¢ich padach pii pouziti fytotoxickych herbicidi
(SROLLER a kol., 1997).

Spolu s terminem vysevu je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje stav
porostu pred zimou a v pribéhu zimy, Gspé$nost prezimovani a tim i hektarovy

vynos (ANONYM 1).

Termin Vysevek
Vyrobni typ (VT)

vysevu kg/ha
Kukuriény a Fepaisky 25.—-31.8. 4-6
Bramborarsky (kromé oves. subtypu) 20. - 25.8. 4-6
Bramboraisko — ovesny subtyp 15.-20.8. 5-7
Horsky VT 10. - 15.8. 5-7
Aridni oblasti (podminky kuk. VT) srpen 4-6

Tab. ¢. 1: Doporucené terminy vysevii a vysevky podle vyrobnich oblasti

(ANONYM 1)

2.7 Vyziva a hnojeni

Ve spotiebé Zivin se fepka fadi mezi narocné plodiny. Znacny podil
odebranych Zzivin z pidy porostem fepky se do plidy vraci odpadem listl
a zaoravkou fepkové slamy. Repka tak patii mezi plodiny, které vyrazné zlep3uji
bilanci organické hmoty daného pozemku (SROLLER a kol., 1997). Diky
hlubokému kotfenovému systému se zvySuje vyuziti Zivin z hlubSich ptidnich

horizontti (BECKA a kol., 2007).
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Rozhodujicim ¢initelem je dusikatd vyziva, kterd vychazi z vegeta¢niho
rytmu fepky. Niz$i pfirozenou Urodnost pudy je tfeba vyrovnat organickym

hnojenim k piedploding (KRISTIN a kol., 1983).

2.7.1 Organicka hnojiva
Repka je naroéna na hnojeni statkovymi hnojivy. P¥i hodnoceni narokt
ozimé fepky na organické hnojeni byla stanovena potieba vyhnojit pozemek

alespoti ve 4 letém sledu davkou 40 t/ha hnoje (VASAK a kol., 1988).

Davky chlévského hnoje ptimo k fepce €ini 20 az 30 t/ha. Kejdu mizeme
aplikovat na strni$té obilni pfedplodiny, pfipadné na rozdrcenou slamu a okamzité

zapravime orbou nebo podmitkou (BARANYK a kol., 2010).

2.7.2 Hnojeni dusikem

Dusik aplikujeme ve vice davkach. Predsetova davka nesmi piesahnout
30 az 40 kg/ha. Pii nadbytku dusiku hrozi pferlstani porostu, které oslabuje
odolnost proti zimé. Proto se dusik po pfedploding, ktera ho v pidé zanechava

dostatek, nemusi pied setim viibec aplikovat (SPALDON a kol., 1982).

2.7.3 Vapnéni

Pro stanoveni potieby vapnéni k ozimé fepce se vyjadii aktualizované pH
pozemku. Vypocet je vhodné provadét s uplatnénim vypocetni techniky. Pro
vyuZiti jsou stanoveny rovnice kiivek podle vychozi Urovné pH pozemku

(VASAK a kol., 1988).

2.8 Sklizen

Sklizen zahajujeme, kdyZz podil zelenych semen, respektive d€loh, Cini
3, vyjimeéné 5%, tj. asi dva dny pied optimalnim stupném zralosti (VASAK
akol., 1988). BARANYK, FABRY a kol., (2007) uvéadi, Ze porost fepky v dobé
sklizn€ by mél byt v plné zralosti, kdy je lodyha v horni a stfedni ¢asti hnéda nebo
hnédoseda, preschld a lamava, ve spodni ¢asti byva u zdravého porostu zelna.
Sesule jsou hnédé nebo $edé a pii narazu & tlaku snadno pukaji. Semena jsou

¢ernd, dobte vybarvena, tvrdé a jejich vlhkost je 12%.
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Ke sklizni se pouzivaji bézné obilni sklizeci mlaticky, které se vSak
upravuji. Uprava sklizeci mlaticky spociva v prodlouzeni zaciho stolu (zachycuje
vysypand semena) s bonim aktivnim délicem (profezava porost), vymeéne sit

a nastaveni ota¢ek mlaticiho bubnu a ventilatoru.

2.9 Konkurencni schopnost Fepky viici pleveliim
V obdobi vzchazeni maji rostliny fepky omezenou konkurenéni schopnost
a plevele se v fidkych porostech dobie prosazuji. Proto je velmi dalezité provést

v zavislosti na vyskytu plevelnych druh ochranu veSkerych ploch jiz v tomto
obdobi.

Druhé kritické obdobi nastava pii nastupu jarni vegetace, kdy jsou porosty
fepek po zimnim obdobi v rizné miie poskozené ¢i zeslablé. Plevelné druhy maji
VvV tomto obdobi zpravidla rychlejsi nastup, a pokud se na tuto situaci nezareaguje

v€as, mizou fepku velmi siln€ ovlivnit a omezit (internetovy zdroj €. 6).

Vyrovnany piijem Zivin je podminkou pro rychly rist fepky a podpotfeni
jeji konkurenéni schopnosti proti plevelim, chorobam a Skidcim (internetovy

zdroj €. 7).

Pfi volbé ftepky plati nésledujici doporuceni. Diky vys$si vitalite
a konkuren¢ni schopnosti jsou po EZ vyhodnéjsi hybridni odridy fepky.
S néarGistem cen osiva a jeho vyS$i potfebou budou vSak ekologicti zemédélci
zfejmé volit levnéjsi liniové odridy. Bylo prokazano, Ze vySsi vysevek liniové
odridy spolu se SirSimi fadky poskytuje vynos témeét srovnatelny s hybridni

odridou (BAUEREN, 2002).

2.10 Repka jako zaplevelujici rostlina

Cim dal vétsim a téce feSitelnym problémem jsou segentlni (polni)
plevele. V podminkach zjednodusenych sledt polnich plodin dochazi ke zménam
ve slozeni agrofytocendz fepky (RUDNICKI, JASKULSKI, 2006). Zvétsuje se

konkurence mezi jednotlivymi druhy plevelii v oblasti omezenych zdroji Zivin
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Vv zivotnim prostfedi plevell: hefmankovcl, rdesnovitych pleveli a svizele

(BUDZYNSKI, JANKOWSKI, 2008).

Jesté vaznéjsim problémem je vyskyt fakultativnich druhi pleveli —
vydrolu obilnin a fepky jako zaplevelujicich rostlin v ifepce (pouzivani
graminicida fe$i sice problém, ale zvétSuje hmotné naklady na technologii).
V tomto piipadé situaci stézuje fakt, ze plevel ma naprosto stejnou fyziologii ristu
a vyvoje (jako kulturni plodina) a neda se zni¢it zddnou dosavadni metodou

(BUDZYNSKI, JANKOWSKI, 2008).

V disledku vyskytu fepky z vydrolu jako plevele je tieba celit nékolika
problémim. Zaprvé jde o pfimy, nepiiznivy vliv na velikost a kvalitu sklizng,
vyplivajici z toho, Ze fepka z vydrolu je starSim genotypem neurCité generace
aproto je hor$si komponentou sklizené biomasy. Nepiimym dasledkem je
zahusténi porostu. To mé nepfiznivy vliv na parametry ruzice, které rozhoduji
0 pfezimovani, o poléhani, rovhomérném dozravani a kvalité vSech slozek vynosu

(BUDZYNSKI, JANKOWSKI, 2008).

Vyskyt plevelné tepky v porostech fepky podstatné zmensuje kvalitu
péstované rostliny a zt€zuje dosazeni standardnich parametrii suroviny pro tukovy

pramysl (BUDZYNSKI, JANKOWSKI, 2008).

Teoreticky nejlepSim zplisobem regulace se zdd byt hledani zplsobu
predchéazeni fyziologickému vydrolu SeSuli a ztrat béhem sklizn€¢ a pouzivani
takovych metod poskliziiové kultivace plidy, aby vedly k maximalnimu vykliceni
semen fepky, které se b&hem sklizné vysypaly zsesuli (BUDZYNSKI,
JANKOWSKI, 2008).

Farmaiim v Polsku se nejvice zamlouva metoda kultivatort kotouCovych
(podiezavani strnist¢), vyrovnavaci talife a integrované utuzovaci valce. Takovy
agregat kypti a utuzuje puadu, zlepSuje prosakovani vody (ve srovndni se
strniStém), zrychluje rozklad sldmy a podle nazorti péstitelt zrychluje klieni

semen fepky a segentalnich plevelti (BUDZYNSKI, JANKOWSKI, 2008).
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2.11 Metody regulace zapleveleni

Ptestoze se v ochran¢ ozimé fepky proti nepiiznivym cinitelim snazime
Co nejvice vyuzit integrované ochrany se snizenym pouzitim chemickych
prostfedkil, je v souCasné dob& zatim nemozné se bez agrochemikalii obejit

(STRIEGL, 1987).

MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., (2005) rozdéluji metody, které se pii
regulaci zapleveleni pouzivaji do nasledujicich skupin dle charakteru pouzivanych

prostiedku:
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1. Metody nepFimé (preventivni)
1.1. Sttidani plodin,
1.2. Zpracovani pudy,
1.3. Cistota osiva.
2. Metody primé
2.1. Fyzikalni,
2.1.1. Mechanické,
2.1.2. Termické,
2.2. Chemické,

2.3. Biologické.

2.11.1 Nepiimé metody (preventivni)

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevnéjsi.
Spocivaji predev§im v zabranéni Skodlivému piemnoZeni plevelnych druht
samotnym zpisobem hospodafteni, tj. zemé&dé€lskou soustavou, strukturou rostlinné
vyroby, sttidanim plodin a pouZivanymi technologiemi péstovani polnich plodin,
které¢ podporuji kulturni rostliny a omezuji plevele (KOHOUT, 1997). Dle
HRONA a KOHOUTA (1988) je cilem preventivnich opatfeni pfedev§im ochrana
pudy pfed zanasenim novych rozmnozovacich organt pleveli, dale ocistovani
pudni zasoby od téchto organli a podpora konkuren¢ni schopnosti kulturnich
rostlin proti plevelim. Vyznam nepfimych (preventivnich) metod regulace
zapleveleni spo¢ivda ve vytvoreni dlouhodobé pfiznivého stavu v Grovni
zapleveleni a tim zjednoduseni a zlevnéni piimé ochrany (MIKULKA a kol.,

1999).
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2.11.1.1 Stiidani plodin

Péstovana plodina ma nejvétsi vliv na strukturu a intenzitu zapleveleni
a Casto potlaci vliv ostatnich podminek. Plodina velmi vyrazné ovlivituje druhové
spektrum plevelt a Cetnost jedinct jednotlivych druhti. Hustota porostu, rychlost
vyvoje, habitus plodiny a zplisob péstovani plisobi na vzchazeni, riist a vyvoj

jednotlivych druhti pleveltt (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Stav zapleveleni na daném pozemku je proto vyznamné ovliviiovan
konkurenci a stfidanim plodin v osevnich sledech. Jak uvadi MIKULKA a kol.
(1999), v piipad¢ pievazného péstovani ozimych plodin dochazi k pfemnozeni
predevsim prezimujicich (ozimych) druht pleveli. Je-li naopak prevaha péstovani

jafin, dochézi k nartstu zapleveleni jarnimi druhy.

Nejvétsim zdrojem zapleveleni je zasoba semen v pidé. Spravné sestaveny
osevni postup by meél pfispivat k pfirozenému samocisténi pidy, sniZovani
mnozstvi semen v pud¢, nelze vSak pocitat s tim, ze by problém zapleveleni sdm
0 sob¢ vytesil. Z tohoto divodu by mély byt pravidelné stiidany plodiny s riiznym
charakterem (ozimy, jafiny, vicelet¢ plodiny), aby bylo v co nejvétsi mife

jednostrannému zapleveleni zamezeno (MIKULKA a kol., 1999).

e Napf. kpotlaceni Sirokého spektra jednoletych pleveld je vhodné
nckolikaleté zarazeni picnin, které se sklizeji (seCou) dfive, neZ mohou
plevely dozrit a vysemenit. Je tifeba zarovenl pocitat stim, Ze
dlouhodob¢;jsi zatazeni viceletych picnin miize ptispét k vétSimu rozsiteni
vytrvalych pleveli, napt. pyru plazivého, pelyiiku ¢ernobylu, Sirokolistych

Stovikl, pampelisky 1ékaiské apod.

e Vyhranéné prezimujici plevely (violka rolni, chundelka metlice, chrpa
modrak aj.) Ize potlacit sledy okopanin nebo jinych pozdéji setych jafin

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
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2.11.1.2 Zpracovani puady

Zpracovani pudy podporuje kliceni pleveli a je v ekologickém
zemédélstvi vyznamnym regulaénim opatfenim. Podstatou je vytvoreni takového
osivového lizka pro plevele jako pro pestovanou plodinu, s cilem zabezpecit
optimalni podminky pro kliceni pleveld. Dalsi piiprava osivového luzka, uz pro
pestovanou plodinu, zni¢i klicici plevele a snizi zasobu plevelti ve vrchni 5 az
10 cm vrstveé pudy. Po takovém oSetfeni bude vyskyt pleveld v porostu péstované

plodiny vyrazné niz$i (GRUEL, 1988).

e Podmitka: je to mélké zpracovani pidy pluhem, talifovym nafadim nebo

kypfti¢i (internetovy zdroj €. 1).

Po sklizni obilovin byva pomérné dlouhé meziporostni obdobi, které 1ze
Vv piipad¢ potieby vyuzit k potlaceni predevsim vytrvalych plevell. Pii provadéni
podmitky dochazi k vytahovani oddenkd na povrch, kde zasychaji. Déle je snaha

dosahnuti co nejvétsiho poruseni celistvosti kofenového systému.

Velmi c¢asto je nadhodnocen vliv podmitky na jednoleté plevele v tom
smyslu, Ze jsou jejich dozrala semena zapravena do pudy a tim vyprovokovana ke
vzchazeni. Z diivodu nedostatku vlahy je vSak v letnim obdobi vzchazeni plevelt
minimalni. Navic je téméf u kazdého vyznamného plevelného druhu vyvinut
urcity stupeit dormance, ktery ovliviluje pfesné periodicitu vzchazeni béhem roku,
takZe v letnim obdobi, kdy se podmitka provadi, nemohou vyznamné plevele

vzchazet.

Pii ptfevaze vytrvalych plevelt se jevi nejvhodnéjSimi podmitaci pluhy
nebo podmitaci kypti¢e s Sipovymi radlickami, které pracuji v rovhomérné
hloubce v celé §ifi zabéru a jsou schopné odfiznout piislusnou vrstvu pidy
s kofenovou hmotou plevelt a zaklopit vegetujici listovou plochu. V ptipadé
jednoletych plevell se snazime o co nejm¢lci zaklopeni semen a dobré promisent,
a proto volime podmitaci kypiice nebo talifové podmitace (MIKULKA a kol.,
1999).
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e Orba: jejim hlavnim ukolem je promiseni pudy a vytvofeni kypré ornice
s drobovitou strukturou s pfiznivymi hydrofyzikalnimi a biologickymi
vlastnostmi, ptida s naruSenou strukturou se dostava do spodnich vrstev,

kde dochazi k jeji obnovée (internetovy zdroj €. 1).

Vedle toho je orba jednim z dilezitych prostiedkii nepiimé regulace
zapleveleni v diisledku vlivu na pidni zasobu semen. Diky rozptyleni ,,nafedéni*
semen pleveli do celého pludniho profilu nemtiize znacna Cast vzejit a je
znehodnocena. Silny regula¢ni u¢inek ma orba na vytrvalé plevely, zvlasté¢ mélce
kotenici (pyr plazivy). Pokud se jedna o hluboce kotenici plevely (pchac rolni),
lze jen stéZzi dosahnout pouze orbou spolehlivého ucinku, nebot’ na hlubokych
pudach se velka ¢ast zadsobnich organti nachédzi ve vétsi hloubce, nez na jakou se

provadi orba (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
o Piedset'ova priprava pudy:

Tradi¢ni pfedsetova pfiprava s odd€lenymi pracovnimi operacemi
umoziovala vyuzit odstupu mezi nimi K hubeni vzchazejicich pleveld. Soucasna
praxe u vétSiny plodin toto opatfeni neumoziuje vyuzit, nebot z hlediska
pozadavkll soucasnych odrid jsou preferovany velmi rané vysevy, dochazi ke
sluCovani operaci s cilem minimalizovat pocet vstupll na pozemek a pifed setim
Vv asné jarnim obdobi, kdy se zacina se zpracovanim pudy, vzchdzi pouze mala

&ast pleveltl (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.11.1.3 Cistota osiva

Osivo dobré kvality tvoii zaklad pro dosazeni rychlého a vyrovnaného
vzchazeni fepky ozimé. Pro omezeni vyskytu slabych rostlin v porostu musi byt
certifikované osivo dokonale vyrovnané, zbavené necistot (Cistota vyssi nez 98%)),
prosté patogent a charakteristické vysokou kli¢ivosti (vyssi nez 85%). Rostliny
vzeslé ze zdravych, zralych semen maji vyS$8i konkurenceschopnost vuci
plevelim, jsou odolnéjsi vici napadeni nékterymi chorobami a vyznacuji se vyssi
zivotaschopnosti (WALKOWSKI, 2011). MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.,

(2005) uvadi, ze nékteré plevelné druhy jsou z osiva obtizn¢ odstranitelné jako
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napiiklad svizel pfitula nebo oves hluchy. Prostiednictvim osiva jsou zavlékany
také nékteré druhy invazivni, které by se pfirozenymi zpiisoby nemohly do

novych areall vyskytu rozsifit.

2.11.2 Pfimé metody

Pfimé zplsoby ochrany rostlin jsou takové, které pfimo nici Skodlivého
ginitele (HURNAK a kol, 1986). Piimych zasahti se pouZivd pii vét§im
zapleveleni porostii kulturnich rostlin, popfipad¢ i na neosetém poli k radikalnimu
niceni pleveld, ¢imz se zabrani jednak Skodlivému ucinku plevelll na kulturni

rostliny, jednak dozrani a vysemenéni pleveli na poli. Rostliny pleveli lze u¢inné

hubit v riznych fazich rastu (HRON, VODAK, 1959).
2.11.2.1 Fyzikalni: mechanické, termické
e Mechanické:

Mechanické metody v ochrané rostlin patii k nejstar§im ochrannym
opatienim — vyuzivaly se jiz ve starovéku (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA,
2010).

SABATKA (1992), uvadi, Ze z divodii ekologického zemédélstvi omezit
herbicidy roste potieba pouziti mechanickych odplevelovacich tikonl. Na toto
museli rychle zareagovat vyrobci zemédé€lské techniky. Nejsou k nam tim padem

dovazeny vyrobky pouze ze zahranici.

Stroje pouzivané k mechanickym zésahlim: pleci brany, sitové brany,
rotacni a radlickové plecky, prutové brany, plecky s kartaCovymi a hvézdicovymi

jednotkami, plamenometné stroje apod.

Vlaceni rtiznymi druhy bran (hiebové, sitové, prutoveé) lze pouzivat
pfedevSim u obilnin a okopanin, nejlépe v dobé, kdy plevele klici.

Prutovymi branami lze dokonce 1 ,,vyCesat™ svizel z jiZ vymetaného obili.
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Pleckovani (kartaCové, radlickové plecky) v Sirokoradkovych kulturdch,
U obilnin na velmi tézkych ptdach (fadky nad 15 cm) a pii opozdénych
zéasazich, kdy brany jiz jsou vzhledem k pferostlym plevelim neucinné

(STOPPLER, DIERAUER, 1994).

U fepky ozimé se jiz pfed mnoha lety s nastupem herbicidi upustilo od
Sirokofadkového péstovani a tadkové kultivace. Zaklad mechanickych zasaht
proti zapleveleni spo¢iva Vv podmitce, kterou se snazime odstranit vydrol obilni
predplodiny. Kliceni a vzchazeni vydrolu lze urychlit uvalenim podmitnutého
pozemku. V piipadé sucha je 1épe zaklopit vydrol hloubg&ji ptimo orbou
s ptedradlickou. Naopak po sklizni fepky se toto nedoporucuje, protoze semena
fepky po hlubsim zaklopeni mohou ziskat dlouhovékost a zaplevelovat nékolik let
nasledné plodiny. Pfestoze u nas zatim pfeziva strach z poskozeni porosti,
Vv zapadni Evropé je v praxi bézné vlaceni prutovymi branami po vzejiti od faze
3 az 4 pravych listd. Uginnost tohoto zakroku je velmi nizka (30 az 40%) a na
rozhodujici plevele jako je naptiklad svizel pfitula nedostatecnd (MIKULKA
a kol., 1999).

Termické:

Zvlastnim zplsobem niceni dvoudéloznych plevelt v cibuli, kukufici
apod. nebo vSech pleveli pred vzejitim kulturni plodiny je termicka regulace

(propanbutanové horaky), (VESTER, 1984).

Termicka regulace znamend, Ze na boj proti plevelim vyuZzivdme vlivu
tepla. Niceni plevelll plamenem je nejbéznéjsi forma fyzikalni regulace pleveld.
Jeji ucinek spociva v tom, ze plameny zahtivaji bunky na teplotu 60 az 70°C.
V disledku toho bunécné stavy prechazi bunéénymi sténami a bilkoviny ¢astecné
koaguluji, tak dochazi k nic¢eni plevele. Po tepelném oSetieni se plevele ohybaji,

ztraci pruznost a béhem nékolika dni usychaji (internetovy zdroj €. 2).

MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., (2005) uvadgji, ze v sou¢asné dobg se

pouzivaji rizné typy naradi, které se odliSuji zpiisobem pienosu tepelné energie:
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e ucinek plamene vznikajiciho spalovanim plynu,

e infraCervené zafeni z rozzhavené keramické desticky,
e pulisobeni horké smési vodni para / vzduch,

e mikrovlnné zareni,

o elektricky vyboj.

Krokem vpied jsou tzv. Low Temperature Weeder (,,nizkoteplotni
odplevelovace®). Tyto stroje pracuji s proudem horkého vzduchu (300 az 400°C),
ktery za pomoci dmychadla radialné cirkuluje v zakrytém uzavieném prostoru nad
povrchem pudy, kde zasahuje plevele. Ochlazeny vzduch neunikd, ale je znovu
nasavan a predehfivan, ¢imz dochazi az k 50% tuspote energie oproti klasickym
strojum s hotaky. Konstrukce umoznuje zvyseni pracovni rychlosti na 6 az 8 km/h

(MIKULKA a kol., 1999).

2.11.2.2 Chemické

Chemické metody jsou v soucasnosti nejvyznamnéj$im zpisobem ochrany
proti vS§em skupinam Skodlivych organismil. Vyvoj a vyroba patii celosvétove
k vyznamnym odvétvim chemického primyslu, obrat dosahuje miliard dolart.
Néklady na chemickou ochranu patfi vedle hnojeni k vyznamnym ekonomickym

faktorim péstovani plodin (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010).

Podstatou biologické aktivity herbicidli je naruSeni nékterého z Zivotné
dalezitych biochemickych pochodt v cilové (plevelné) rostling. Zpravidla se
jedna o inhibici jednoho nebo vice enzymd, které katalyzuji n€kterou z reakci pfi
biosyntéze organickych sloufenin — aminokyselin, karotenoidl, lipidd,

apod., (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

MIKULKA a kol. (1999), udava, zZe v soucCasné dob& pouzivané
klasifikace WSSA a HRAC cleni mechanismy u¢inku do 28 resp. 22 skupin,

Z nichz pfevazna ¢ast u nas pouzivanych ptipravka spada do nésledujicich:
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syntetické auxiny — velmi pocetna skupina herbicidl tzv. regulatort rtstu,

inhibitory syntézy aminokyselin — blokuji syntézu esencialnich

aminokyselin, nezbytnych ke stavbé rostlinného téla,
inhibitory fotosyntézy — narusuji fotosyntézu,

inhibitory bunécéného déleni — pfevazné pudni herbicidy, pusobici na

kli¢ici plevele,

inhibitory biosyntézy karotenoidi — narusuji tvorbu rostlinnych barviv,

zejména chlorofylu.

inhibitory acetyl — CoA — karoxylazy — gramicidni pfipravky ze skupiny

aryloxyfenoxy-propionatt a cyklohexandiont.

Selektivita herbicidii je SirSi pojem, ktery zahrnuje nejen to, jak plisobi

pesticid na plodinu, ale jakou $ifi zabéru ma na jednotlivé Skodlivé Cinitele.

Obecné lze fici, na co U€inkuje dand latka. Neexistuje selektivni herbicid, ktery by

hubil vSechny druhy plevelnych rostlin a je malo selektivnich herbicidd, které za

zadnych okolnosti neposkozuji plodinu. Selektivitu 1ze rozdélit do dvou skupin:

Selektivni — je u¢inny pouze na nékteré plevele (druhové spektrum),
je dano citlivosti téchto plevelt k dané G¢inné latce (internetovy zdroj

& 3).

Neselektivni — tc¢inkuji, 1 kdyZ v rozdilné mife na vSechny rostliny. Jsou
to tzv. totdlni herbicidy urcené k hubeni Sirokého spektra jednoletych

a viceletych plevela (internetovy zdroj €. 4).
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Vybrané herbicidy pouZzivané v porostech fepky

o , Uréen pro ekol.
Herbicid Ucinna latka
zemédélstvi
Butisan Star Chinmerak, Metazachlor Ne
Targa Super 5 EC Chizalofop — P — ethyl Ne
Fuego Metazachlor Ne
Galera Clopyralid, Picloram Ne
Ramrod Flo Propachlor Ne

Tab. ¢. 2: pr. Hebicidii (MZe, 2014)

Butisan Star — aplikuje se preemergentné 1 ¢asné postemergentné bez ohledu na
fazi fepky, plevele do faze déloznich listl, cca do 5 az 10 dnti po zaseti. Aplikace
na peclivé pfipravenou pidu bez hrud, dodrZet stejnomérmou hloubku seti
(1,5az 2 cm). Pro ¢loveéka drazdivy, pro vcely za podminek dodrzeni navodu
aspravné aplikace pfijatelny (KATALOG PRIPRAVKU NA OCHRANU
ROSTLIN, 2007).

Targa Super 5 EC - Postemergentni systémovy gramicid ve formé
emulgovatelného koncentratu pro spolehlivé hubeni pyru plazivého, jednoletych
trav a vydrolu obilovin v fepce a dalSich plodinach. Pro ¢lovéka je tento piipravek

zdravi skodlivy, pro vcely je skodlivy (ANONYM 2).

Fuego — Aplikuje se preemergentné i Casn€ postemergentné bez ohledu na fazi
tepky, plevele do faze d€loznich listi. Aplikace na peclivé piipravenou piidu bez
hrud, dodrZet stejnomérnou hloubku seti (1,5 az 2 cm). Nizs$i davka na lehkych,
vy$s$i davka na t€zSich pidach. Pro cloveéka drazdivy, pro vcely nebyl tento
ptipravek klasifikovan (KATALOG PRIPRAVKU NA OCHRANU ROSTLIN,
2007).
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Galera — Aplikuje se postemergentné na podzim od 1. pravého listu fepky, dale
postemergentné¢ na jafe po obnoveni vegetace pii teplotach nad 12°C, az do
pocatku vétveni fepky. Plevele do 2. paru pravych listii. Z ohledu Skodlivosti pro
&lovéka a véely nebyl tento piipravek klasifikovan (KATALOG PRIPRAVKU
NA OCHRANU ROSTLIN, 2007).

Ramrod Flo — Postiikovy pfipravek ve formé tekutého dispergovatelného
koncentratu pro tfedéni vodou k hubeni plevelll vitepce a dalSich plodinach.
Aplikace se provadi po seti, pred vzejitim fepky. Drazdi o€i, pokozku a sliznice.

Pro veely Skodlivy (ANONYM 3).

2.11.2.3 Biologické zasahy

Pivodné byla biologicka ochrana proti plevelam v 70. a 80. letech
minulého stoleti koncipovana jako reflexe na obecné se projevujici potiebu
zdravého zivotniho prostfedi a zdravych potravin. Ve snaze o uplatnéni
ekologickych pfistupt k veskeré lidské Cinnosti byla velka pozornost vénovana
zemé&délské vyrobé€ jako primarnimu zdroji vyZivy lidstva. ProtoZe ochrana rostlin
(zejména proti plevelim) patii k tém lidskym aktivitdm, které nejvice zaté€zuji
zivotni prostfedi Skodlivymi chemickymi latkami, je biologicka ochrana
koncipovana jako odlehéujici zivotnimu prostiedi od nezadoucich disledki

aplikace chemickych latek (internetovy zdroj €. 5).

Biologické metody regulace zapleveleni vyuZivaji negativnich interakci
mezi rostlinami (i plevelnymi) a jejich antagonistiky. Pfikladli negativnich
interakci Ize nalézt ve volné ptirodé mnoho a mohou se na nich podilet jak
patogenni mikroorganismy — viry, bakterie, houby, tak 1 rizné skupiny
bezobratlych zivo¢ichi — hmyz, rozto€i, hlisti, apod. Cilené vyuziti k regulaci
zapleveleni v porostech plodin je komplikovdno celou fadou skutecnosti,
a proto se biologickd regulace zapleveleni pouziva v praktickych podminkach

spise vyjimeéné (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

Vyhody biologické ochrany rostlin proti plevelim: Setrna k prostiedi,

energeticky nenaro¢nd, nendkladnd a dlouhodobé ptetrvavajici po zavedeni.
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Pies vySe uvedené positivni aspekty biologické ochrany proti plevelim,
nemuzeme opomijet ani rizika: hostitelskd specifita bioagens (nelze predem

odhadnout a otestovat chovani bioagens v novém ekosystému), (internetovy zdroj

& 5).

Biologické metody vyuzivani mikroorganismu a Skidct parazitujicich na
plevelnych druzich v naSich vyrobnich podminkach doposud nedoznaly vétsiho

rozsifeni z nésledujicich divodu:
e pfevazné vyuzitelné proti jednomu plevelnému druhu,
e ucinnost po infestaci je pfilis ovlivnéna povétrnostnimi podminkami,
e Mmoznost napadeni kulturniho porostu za nepiiznivych podminek,

e obtizna skladovatelnost, distribuce a disponibilita v potiebné dob¢
(MIKULKA a kol., 1999).
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2.12 Plevelné rostliny nejvice se vyskytujici v porostech fepky
Hlavnimi a nejSkodlivéjsimi plevely fepky ozimé jsou vzristné a vysoce

konkurenceschopné jednoleté prezimujici druhy. VSeobecné rozsifené v celé

republice jsou svizel pfitula a hefméankovité plevele. Nelze opomijet ani plevele

spodniho patra jako jsou penizek rolni, violka rolni aj., (BARANYK a kol., 2010).
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2.12.1 Svizel p¥itula (Galium aparine L.)

e Botanické zarazeni: Celed’ Rubiaceae - Mofenovité

e Biologie: Je jednolety ozimy (ptfezimujici) plevelny druh. Zapleveluje
vSechny plodiny (KOHOUT, 1985). 30 az 150 cm vysoka poléhava
anebo popinava rostlina se ¢tythrannou (na hranach chlupata — nazpét
ohnuté Stétinky) lodyhou (KOHAUT,

2001). Listy kopinaté az obkopinaté, A 7 "
jednozilné, sestavené v 6 az 9 zdanlivych 8 %(5 /:_{:\
pteslenech, osténkaté¢ (KOHOUT, 1985). *

Kvétenstvi zmnoha Uzlabnich 1 az \gp

7 kvétnich vidlant, kvéty nazelenale bilé. 44 \éf fJ
(MIKULKA a kol., 1999). ' :

k
e Vyskyt: U nés je rozSifen na celém uzemi. : é% : as m z
Roste v kifovindch, pobfeznich houstinach, 0 &« \ —tL
na rumistich, na hromadkach hnoje, ; <~\ 7
aleina polich, kde zapleveluje vsechny A"

plodiny, zejména  ozimé  obilniny
a luskoviny (KOHOUT, 1997).
Obr. ¢. 2: Svizel pritula (Www2.zf.jcu.cz)

e Vyznam: Na omé padé je tento druh povaZzovan za jeden
Z nejvyznamnéjSich pleveli svéta. Vyznacuje se vysokou konkurenc¢ni

schopnosti (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

e Regulace: Hluboké zpracovani pady snizuje zasobu semen v puadeé,
minimalni zpracovani naproti tomu celkové zvySuje zaplevelenost. Proti
svizeli existuje mnoho ucinnych herbicidi, dilezitd je spravna volba

terminu aplikace (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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2.12.2 Svlacec rolni (Convolvulus arvensis L.)
e Botanické zarazeni: Celed Convolvulaceae — Svla&covité

e Biologie: Rostliny vytvareji ovijivé lodyhy dlouhé az dva metry. Lodyhy
se plazi po povrchu pidy, nebo se ovijeji po jinych rostlinach. Listy jsou
stiidavé, dlouze tapikaté, stielovité vejcité
nebo kopinaté, celokrajné (MIKULKA
akol., 1999). Kvéty jednotlivé, anebo po
2 az 3. Dlouze ftapikaté, jsou bilé az
narizovélé  (LISKA,  CERNUSKO,
CIGLAR, BORECKY, 1995).

e Vyskyt: Vyskytuje se po celém uzemi ve
vSech plodinach jak jednoletych, tak ) {_1 \S
vytrvalych porostech, sadech, vinicich }‘\J; 3& \> J{k&\
i zahradach (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 1995). Je rozsifen na vSech pidach T

niZin az horskych oblasti na mezich, Obr. ¢. 3: Svlacec rolni

(www.cs.wikiversity.org)

naspech, haldach, kolem cest, v plotech, na loukach, travnicich, v parcich

a na vSech obdélavanych ptidach (KOHOUT, 1997).

e Vyznam: Je zafazovan mezi velmi vyznamné plevely. Konkurencni
schopnost této plevelné rostliny je vysokd. Uporné setrvava na stanovisti

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).

e Regulace: Hluboké zpracovani pudy potlacuje vyskyt tohoto plevelu. Je
citlivy na bézné pouzivané riistové herbicidy (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 1995).
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2.12.3 Pchac rolni (oset) (Cirsium arvense L.)

Botanické zaiazeni: Celed Asteraceae — Hvézdnicovité

Biologie: Vytrvaly, vysoky, hluboko-kofenici, ostnity, dvoudomy plevel.
Je tvarove velmi rozmanity; vytvaii mnohé kiiZzence s druhy stejného rodu
(KOHOUT, 1997). Listnaté, ptimé, hranaté
brazdité, nahote vétvené, az pies 150 cm
vysoké lodyhy jsou lysé, bez ostnil. Stiidavé
lodyzni listy jsou nahofe pftisedlé, dole
zizené v kratky ftapik jsou spolu s listy
VvV pfizemni rdzici kopinaté az elipsovité,
nedélené nebo chobotnaté¢ zubaté az

petenodilné, na obvodu jemné osinkaté, syté

zelené, nékdy na rubu tence vilnaté (HRON,
KOHOUT, 1988). Obr. ¢. 4: Pchac rolni

(www.guh.cz)

Ubory se skladaji z trubkovitych &ervenofialovych kvéta (MIKULKA
a kol., 1999).

Vyskyt: Hojny a rozsifeny od nizin az do horskych oblasti. Na vSech
typech a druzich piid, obrabéné i neobrabéné pidy (LISKA, CERNUSKO,
CIGLAR, BORECKY, 1995). Je &asty i na loukach, pastvinach,
travnicich, parcich aj., (KOHOUT, 1997).

Vyznam: Patii mezi velmi vyznamné plevely, je fazen mezi deset
nejvyznamnéjSich plevell svéta. Konkurenéni schopnost je vysoka, ma
vysoké naroky na odbér vody a zivin. Upornd setrvava na stanovisti.
V ptipad¢ silného vyskytu pisobi ztraty pii sklizni plodin nebo sklizen
znemoznuje. Pfi silném vyskytu dokéze uplné potlacit péstovanou plodinu,

kofeny vyluc€uji alelopatické latky, které piisobi inhibicné na plodiny
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aplevele. Je vyznamnou medonosnou rostlinou (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol., 1995).

Regulace: Pfes obecné znamé mechanické zplusoby i metody pouZiti
herbicidii je stale vyznamnym plevelem. Vzhledem k jeho mimoiadné
regenerani schopnosti maji jednotlivd opatfeni nedostateCny ucinek
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995). Dle KOHOUTA (1985), Ize
pouzit vyssich davek herbicidi na bazi fenoxyoctovych a fenoxypropiono-

vych kyselin v meziporostnim obdobi.
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2.12.4 Violka rolni (Viola arvensis Murray)
e Botanické zafazeni: Celed’ Violaceae — Violkovité

e Biologie: Lodyha pfima az vystoupava, vétvena, hranato obla, cela pyfita,
anebo na hranach. Dortistd az do vysky kolem 0,4 m i vic (LISKA,
CERNUSKO, CIGLAR, BORECKY, 1995).
Listy jsou kratce tapikaté az prisedlé, vejcité
kopinaté. Oboji listy jsou dlouze palistnaté,
S palisty hluboce pefenodilnymi, s velkym
koneénym Ukrojkem (HRON, KOHOUT,
1988). Dolni korunni platky zluté nebo

bilozluté, horni bled¢ Zluté az fialové, ostruha

2 az 3 mm dlouhd (MIKULKA a kol., 1999).

Obr. ¢. 5: Violka rolni (www.guh.cz)

e Vyskyt: Vyskyt na celém tuzemi i vhorich, na polich, loukéch,
v zahradach, na mezich, pastvinach, podél cest, na zeleznici (MIKULKA
akol., 1999). Je nenaro¢na na pidu, snasi pidy vlhké i vysychavé, dava
pfednost pis¢itym a kamenitym padam (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 1995).

e Vyznam: Stiedn¢ Skodlivy plevel, v posledni dobé jeho vyznam vyrazné
stoupa. M4 1é¢ivé ucinky (MIKULKA a kol., 1999). Skodi zejména na jate
a na podzim, kdy vytvaii husté souvislé porosty v nezapojenych porostech
péstovanych plodin. Je velmi variabilni (riznd vyska, barva a velikost

kvétd), (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).

e Regulace: Ochrana proti Skodlivému Sifeni tohoto relativné nizkého
plevelného druhu musi byt komplexni. Spoc¢iva nejen v tlumeni zdroja

Siteni a v zabranéni vysemenovani podporou konkurenc¢nich schopnosti
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kulturnich rostlin aj., ale i ve vhodném vybéru ucinnych herbicidi, coz je

relativné problémem v ozimé fepce (KOHOUT, 1997).
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2.12.5 Penizek rolni (Thlaspi arvense L.)
e Botanické zafazeni: Celed’ Brassicaceae — Brukvovité

e Biologie: Lodyha je pfima, vétvena, vyrazné podéln¢ ryhovana; listy
v listové rizici vejCité az kopistovité, ftapikaté, sbihavé; horni listy
kopistovité, stielovité prisedlé. Rostlina je lysa, svétle zelena
(KOHOUT, 1985). Oboupohlavni, dvouobalné, ¢tyféetné bilé
kvéty jsou sestaveny v bohaté hroznovité kvétenstvi. Bilé [ (
ziidka nartzovélé, listky korunni jsou az dvakrat delsi nez

zelené, rozeviené listky kalisni (HRON, KOHOUT, 1988).

e Vyskyt: Penizek rolni je hojné rozsifenym plevelem poli
a zahrad na vSech pudach nizinnych i horskych oblasti.

Zapleveluje v podstaté vsechny plodiny, zvlasté okopaniny,

Obr. ¢. 6: Penizek rolni (Www.guh.cz)

zeleninu, ale je konkuren¢né vyznamny 1 na zacatku vegetace obilnin
(HRON, KOHOUT, 1988). Roste zejména na vlhkych, Zivinami
bohatych, humoéznich, obvykle slabé kyselych, kypfenych i ulehlych
pudach rizného mechanického slozeni. Na teplo neni naro¢ny

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).

e Vyznam: Patii mezi méné nebezpecné plevele. Je hostem Cetnych chorob
a Sktidct brukvovitych plodin. Pro sviij ¢esnekovy zapach a pfichut je
nezddouci pifimési v pici, zvifata ho odmitaji. Znehodnocuje mléko

a mlécné vyrobky jiz v malém mnozstvi (MIKULKA a kol., 1999).

e Regulace: Vzhledem Kk jednolet¢tmu charakteru rostlinu potlacuji
mechanické zasahy. Penizek je citlivy na bézné pouzivané herbicidy ve
vSech plodinach. Problematicky je Vv fepce, kde nejsou vhodné ptisobici

herbicidy a zde se proto siln¢ premnozuje. Problémem byva také jeho
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etapovité vzchdzeni v podstat¢ v priabéhu celého vegetacniho obdobi

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).
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2.12.6 Hefmanek pravy (Matricaria chamomilla L.)

Botanické zaiazeni: Celed Asteraceae — Hvézdnicovité

Biologie: Nizky az stfedné vysoky, lysy, silné¢ aromaticky plevelny druh
a vyznamna lé¢iva bylina, s jednoduchym kilovym kofenem. Lodyha je
piima, bohaté vétvena, az 50 cm vysoka (HRON, KOHOUT, 1988). Listy
jsou stiidavé, prisedlé, 2 az 3x
pefenosecné, délené v Carkovité
tkrojky. Ubory jsou dlouze
stopkaté, jednotlivé. Zakrov je
polokulovity, lazko uboru je duté,
kuzelovit¢ a lys¢ (MIKULKA
a kol., 1999). Okrajové
jazykovité kvéty jsou
jednopohlavni  (sami¢i), casto
nazpét previslé, bilé, terCovité
kvéty oboupohlavni, zlatoZluté
(MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 1995). Obr. ¢. 7: Hermanek pravy

(www.e-rimbaba.cz)

Vyskyt: Roste nejcastéji na sussich stanovistich, ptizptisobuje se 1 jinym
pidnim podminkam (DVORAK, SMUTNY, 2003). Vyskytuje se
pfedevSim v obilninach na piidach chudych vapnem s méné dobrou ptdni
strukturou a na padach piscitych a hlinitych (STACH, 1995). Je rozsifen
vV celém staté na rumiStich, thorech, ndvsich, pé&Sindch, okrajich poli,
cestach ajinych seSlapavanych mistech. V nékterych oblastech je

I vyznamnym plevelem poli a zahrad (KOHOUT a kol., 1996).

Vyznam: Patii mezi méné nebezpecné plevele. Lé€iva rostlina, bézné
pouzivand v lidovém lécitelstvi a farmaceutickém primyslu, zavedend i do

kultury (MIKULKA a kol., 1999). Konkuren¢ni schopnost je silna, avSak
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fadime jej mezi méné vyznamné plevele (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 1995).

Regulace: Vyskyt na orné pid¢ omezuje vhodné stiidani plodin, zakladni
zpracovani pudy a zejména dobie zapojené porosty husté setych plodin.
Vici herbicidim je stejné citlivy jako ostatni hefmankovité plevele

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).
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2.12.7 Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.)

Botanické zarazeni: Celed Asteraceae - Hvézdnicovité

Biologie: V pudé vytvaii kalovy, silné
vétveny, az | m hluboky kofen.
Lodyha je zelend az Cervené nab¢hla,
pifima, mén¢ poléhava, 30 az 70 cm
vysoka, zvlasté v horni Casti vétvena.
Listy jsou stfidavé, v obrysu eliptické,
pfizemni fapikaté¢ z(zené, horni
prisedlé, 2 az 3x pefenosecné
snitkovymi  tkrojky (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 1995).

Obr. ¢. 8: Hermadnkovec nevonny (WWw.CS.wikiversity.org)

Kvétni ubory o priméru az 4 cm vyristaji na dlouhych stopkach. Okrajové
kvéty jsou jazykovité, jednopohlavni (samiéi), bilé. TerCovité kvéty jsou
trubkovité, oboupohlavni, zlatozluté. Lizko uboru je polokulovité, plné

a lys¢ (MIKULKA a kol., 1999).

Vyskyt: Vyskytuje se od nizin po horské oblasti. Snasi vSechny pudni
podminky. Vyssi vyskyt, a tim také Skodlivost je na irodnéj$ich pidach
(DVORAK, SMUTNY, 2003). Na urodngjsich, vyzivnych a vlhéich
ptidach se vytvareji mohutni jedinci. Vyskytuje se na rumistich,
navazkach, haldach, skladkach, podél cest, v okoli lidskych sidlist, v okoli
hnojist, kompostl a na orné pideé. Zapleveluje vSechny plodiny, zvlaste
ozimé obilniny a fepku, okopaniny, viceleté picniny, v jafinach je méné

Zasty (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).

Vyznam: Patfi mezi velmi vyznamné plevele, konkuren¢né velmi silné.

Bohat¢ roste, mohutné vétvi, ¢imz zabira velké mnozstvi prostoru a svétla
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ostatnim rostlinam, déle odebird velké mnozstvi vody a zivin z pudy.
Casto pierista péstovanou plodinu. Snizuje kvalitu pice, pfi suSeni sena
pomalu vysycha, dobytek ji odmita (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.,
1995).

Regulace: Je mozno konstatovat, Ze najdeme jen malo moznosti, jak pii
soucasnych technologiich péstovani polnich plodin omezovat rozsifeni bez
pouziti herbicidl. Je tomu tak zvlasté proto, ze se miize vyskytovat ve
vSech plodinach a postupné doplnovat pidni zasobu dlouhoveékych nazek.
Ptispiva k tomu i moznost dozrani 1 vysemenéni v meziporostnim obdobi
(KOHOUT, 1993). Kpotlaceni je nutné kvalitni zpracovani pudy —
predsetova pfiprava pady, v ozimech jarni vlaceni (i opakované),
v Sirokotadkovych plodinéach pleckovani béhem vegetace
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 1995).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace je rozsifit poznatky o moznostech regulace
nebezpecnych pleveld vyskytujicich se na orné ptidé v porostech péstované fepky

a ovefit moznosti chemické regulace s vyuzitim herbicidnich piipravka.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika Skolniho statku zemédélské technické $koly
v Tabore

Skolni statek byl zfizen v roce 1866 soudasné se zalozenim $koly. Vzdy
byl a i vsoucasnosti je zazemim Skoly nezbytnym pro rozvoj praktickych
dovednosti zakt. Puvodni statek mél vyméru 100 ha a rozkladal se proti dneSni
budové Skoly smérem k fece LuZznici a na Maredové vrchu. V roce 1926 se
ptesté¢hoval z rostouciho Tabora do MéSic, kde Skola pronajala 210 ha zemédélske
pudy od tehdejsiho vlastnika Mé&Sic JUDr. Oskara Nadherného. Po roce 1934, kdy
doslo k odkoupeni pronajatého majetku, probéhla fada akci pro zvelebeni statku —
byla postavena dnes$ni spravni budova a doslo k melioraénim tGpravam, vystavbé

cest, dilen, stdji, skladl a rozSifovala se vyméra zeméedélske pudy.

Rostlinna vyroba je zamétfena na vyrobu objemnych krmiv a obilovin pro
vlastni spotiebu. Statek chovd skot 1 prasata. Mechaniza¢ni vybaveni pro
zvladnuti jednotlivych etap polnich praci je neustidle modernizovéano, aby Zaci byli

Vv pfimém kontaktu s novymi trendy vyvoje na tomto useku.

Statek se nachdzi v bramboraifské oblasti s plidnim typem podzolovych
pud a degradovanych hnédozemi. Primérna nadmotska vyska je zde 450 m. n. m.,

primérny ro¢ni thrn srazek je 620 mm a primérna rocni teplota je 7,2 °C.

Skolni statek v dnesni dobé hospodaii na 307 ha orné pidy, 49 ha TTP,

4 ha zahrad a 2 ha rybniki a ostatnich vodnich ploch (Internetovy zdroj €. 9).
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4.2 Charakteristika pokusného stanovisté

Na pozemku ,,Pod Katrovskym* byl zaloZen maloparcelkovy pokus fepky
ozimé. Pozemek ma vyméru 6,5 ha, nachazi se v nadmoiské vySce 455 m,
S primérnou ro¢ni teplotou 7,2 °C a primérnym ro¢nim thrnem srazek 620 mm.

Ptedplodina zde byla pouzita pSenice.

Pidni typ: Luvizem oglejena

1905/4)

ALY

TABOR 1510] ,
13051110, - 1004/4)

1004/2)

2106/ 182106

S 2107 2108

Obr. ¢. 9: Pozemek Pod Katrovskym |/ / / / (www.eagri.cz)
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4.3 Uhrn srazek
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Graf'¢. 1: Uhrn srdzek — Tabor 1.1.2011 az 31.12.2013 (www. grafy.plaveniny.cz)
Legenda: e STAZKY
m— SOUCEt STAZEK
Pocet dnti se srdzkami: 359

Maximalni denni uhrn srazek: 23,3 mm (5.9.2011), (Internetovy zdroj ¢. 10)

4.4 Charakteristika odrid repky ozimé
1. AROT

Pravné chranéna odruda,
registrace v Ceské Republice roku 2011,

udrzovatel: Norddeutsche Pflanzenzucht Hans — Georg Lembke KG, SRN

(Internetovy zdroj €. 11).

AROT je polopozdni az pozdni vykonna liniova odrida vynikajici ve
vSech vyznamnych hospodéiskych vlastnostech fepky ozimé. Nizkou vyskou
porostu 149 cm dopliiuje vysokéa odolnost proti poléhani. Ve zdravotnim stavu je
AROT velmi nadprimérnou odriidou ptinasejici zlepSenou odolnost vici vsem

vyznamnym chorobam fepky (Sclerotinia sclerothiorum, Phoma lingam). Odruda
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AROT mé rychly pocatecni vyvoj na podzim a velmi dobré prezimovani

(Internetovy zdroj €. 12).

Ptednosti odridy:

Minimalni obsah kyseliny erukové a nizky obsah glukosinolat,
Vysoky vynos semen a oleje, vysoka olejnatou,

vysoka odolnost proti poléhani,

vysoka uroven prezimovani,

dobry zdravotni stav,

stfedné vysoka HTS,

Vhodnost do vSech oblasti a podminek péstovani, pro intenzivni

I extenzivni agrotechniku a stfedni termin seti (Internetovy zdroj ¢. 13).

Doporuceny vysevek 600 000 az 700 000 kli¢ivych semen na hektar.

2. ASGARD

Registrace v Ceské Republice roku 2008,

udrzovatel: Norddeutsche Pflanzenzucht Hans — Georg Lembke KG, SRN.

Univerzalni, stfedn¢ rand liniovd odrida s vysokym vynosem semen

aoleje ve vSech oblastech péstovani. Odriida disponuje velmi vysokou kvalitou

cv w7

(UKZUZ 2005 az 2007). Rostliny tvoii nizky porost s velmi dobrou odolnosti

proti polehdni, dobrym zdravotnim stavem a vysokou az velmi vysokou odolnosti

K vyzimovani.
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Ptednosti odridy:
e Vysoké adaptabilita odrudy,
e Vysoky vynos semene a oleje,
e Vvelmi rychly pocate¢ni vyvoj (Internetovy zdroj ¢. 14).
3. HORNET
Registrace v Ceské Republice roku 2007,
udrzovatel: Deutsche Saatveredelung AG.

Polopozdni restaurovany hybrid, stfedné vysokého vzrastu, s rychlym
podzimnim vyvojem, s vybornym piezimovanim a velmi dobrym zdravotnim

stavem. Vysoce plasticky hybrid vhodny pro rozdilné agroekologické podminky.
Ptednosti odridy:

e absolutné nejvynosnéjsi hybrid v poloprovoznich pokusech 2007,

e absolutné nejvynosné&jsi hybrid v praxi 2007,

e Vvysokd olejnatou a mimofaddné vysoky vynos oleje (Internetovy zdroj

& 15).
4. ROHAN
Registrace v Ceské Republice roku 2008,
udrzovatel: Norddeutsche Pflanzenzucht Hans — Georg Lembke KG, SRN.

Stfedné rany restaurovany hybrid uréeny pro kontinentdlni podminky
a pokrokové péstitele. Nova generace MSL hybridii pfinasi u ROHANU stabilné
dosahované vysoké az velmi vysoké vynosy semen a velmi vysoky vynos oleje.
Rostliny tvofi nizky az stfedné vysoky kompaktni porost s vysokou odolnosti

proti poléhani.

50



Ptednosti odridy:
e rychly poc¢atecni vyvoj a rychla jarni regenerace,
e Vvelmi vysokd zimovzdornost,
e dobry zdravotni stav,
e nizky az velmi nizky obsah glukosinolati (Internetovy zdroj €. 16).

4.5 Charakteristika pouzitych herbicidi

K ochrané fepky nejen pted plevely bylo pouzito n€kolik druht pesticida.
Pro tuto ochranu si na Skolnim statku v Tabotfe wvybrali: Ctyfi insekticidy
aplikovany v rozmezi 23.4. az 14.5.2013, ¢tyii fungicidy aplikovany 17.9.2012
az 7.5.2013 a dva herbicidy. Vice o téchto aplikovanych herbicidech nize.

1. Butisan Star

Selektivni postfikovy herbicid ve formé tekutého suspenzniho koncentratu
k hubeni dvoudéloznych a jednoletych jednod€loznych pleveld v fepce ozimé

a jarni hof¢ici.
Aplikaéni davka: 2 I/ha
Doporucené mnoZzstvi vody: 200 az 600 I/ha

Ptipravek Butisan Star je kompatibilni s bézn¢ pouzivanymi fungicidy
a insekticidy. Je pfijiman ptedev§im prostfednictvim kofent pii vzchézeni. Po
vzejiti je Casteénd pfijiman i listy plevelnych rostlin. Uinnost trva podle

podminek 4 az 6 mésicl. Je dobfe snaSen vSemi odridami fepky.

Postiik se provadi po zaseti fepky az do doby, kdy plevele zacCinaji
vzchazet, nejpozdéji vSak do stadia de€loznich listi pleveld, coz predstavuje
Casovy usek cca do 4 az 10 dnti po zaseti dle klimatickych podminek (Internetovy

zdroj €. 17).
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Butisan Star 2 /ha

ooood%ﬁ

Wsev fepky  2-3 dny po zaseti Vzchazeni Fepky DélaZni listy plevell

Obr. ¢. 10: Termin aplikace u repky ozimé (Www.agro.basf.cz)
2. Targa Super 5 EC

Posttikovy selektivni pfipravek ve formé emulgovatelného koncentratu
K postemergentnimu hubeni jednoletych travovitych pleveli a pyru plazivého

Vv cukrovce, krmné fepé, bramborach, fepce atd.
Aplikaéni davka: 2 az 2,5 1/ha
Doporucené mnozstvi vody: 200 az 600 1/ha

Ptipravek uc¢inkuje systematicky, €inna latka proniké ptes listy vzeslych
plevelt a meristematickym pletivem je rozvadéna do celé rostliny. Mechanismus
ucinku spociva v inhibici syntézy mastnych kyselin, tim dochazi ke zniceni pletiv
citlivych trav. Herbicidni G€inek se podle povétrnostnich podminek projevi za
7 az 14 dni po aplikaci, za podminek nepfiznivych pro rist (sucho a chlad) se

projevi pozdéji.

Aplikuje se postemergentné, formou postiiku, vyhradné v dobé ristového
optima plevelnych trav, kdy vétSina z nich je ve fazi od dvou listd do konce
odnozovani. Aplikace se provadi jemnymi kapkami, aby se co nejveétsi mnozstvi
pfipravku zachytilo na listech pleveld, protoze jejich rovnomérné pokryti

posttikovou kapalinou je podminkou tspéchu aplikace (Internetovy zdroj €. 18).
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4.6 ZaloZeni pokusu

Na sledovaném stanovisti ,,Pod Katrovskym* byly zaloZeny ¢tyfi pokusné
parcelky, kazdd o Sifce 6 m a délce 10 m. Ztohoto vypliva, Ze velikost
jednotlivych parcelek &inila 60 m?. Mezi jednotlivymi parcelkami byly rozestupy
0,5m.

TABOR :
7301110, 4 1004/4]
1

1004/2]

2107 2108]

2105]

Q 1104/8

Obr. ¢.11: Umisteni pokusnych parcelek (www.eagri.cz)

K urceni zapleveleni fepky byla vyrobena maloparcelka ¢tvercového tvaru
ze &tyf hranoldi dlouhych 1 m. Jeji vnitini plocha &inila 1 m? Z divodu lepsi
orientace a co nejpiesnéjstho umisténi této maloparcelky se v pokusnych
parcelkach zatloukal dievény kolik. V kazdé sledované pokusné parcelce byly tyto
koliky tfi. Dva na okrajich a jeden uprostfed porostu. Veskeré plevelné druhy
vyskytujici se ve vnitini ploSe maloparcelky byly spocitany. Celkem probéhlo

5 méfeni.
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5. Vlastni prace

Na pozemku ,,Pod Katrovskym* pted zalozenim porostu fepky byla jako

ptedplodina pSenice. Aplikace hnoje probéhla v 1été 22.7.2012 v davce 60 kg/ha.

Seti pokusnych maloparcelek prob¢hlo 28.8.2012 pomoci seciho stroje

FOKUS. Umisténi na pozemku a rozméry pokusnych maloparcelek viz. vyse bod

4.6 zalozeni pokusu.

Seci stroj FOKUS 6 TD spojuje pasovou piipravu pudy a vysev do

jednoho ptejezdu. Pidu a setové lazko ptipravuje vzdy jen v pasech pro kazdou

seci botku. Pasové kyptfeni pudy se kombinuje s uloZenim hnojiva. Zaroven

radlicky vyhrnuji poskliziové zbytky do mezifddkového prostoru. K utladeni

pudy slouzi pneumaticky péch. FOKUS je také energeticky a vldhové velmi

usporny.

Pracovni zabér
Hmotnost

Objem dvou komor
Pocet radlicek
Vzdalenost radlicek
Rozte¢ radlicek
Pocet secich botek

Pozadovany vykon

6m

8 610 kg
5000 |
17

70,6 cm
35,3cm
17/34

175 az 270 KW (Internetovy zdroj €. 19).
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5.1 Vysledky méreni — odriida AROT (Tab. ¢ 3: Vyskyt plevelnych rostlin v odriidé AROT) — viastni zpracovani

AROT Druh plevelné rostliny [ks]
v . Umisténi Svizel Svlacec | Pcha¢ | Violka | Penizek | HeFmanek Hermankovec
Méreni| Datum v , , , . . g
maloparcelky pFitula rolni rolni rolni rolni pravy nevonny

okraj 0 0 0 1 0 3 1
stied 0 0 0 0 0 3 1

L 10.4.2013 okraj 0 0 0 1 0 3 1
primér 0 0 0 0,6 0 3 1
okraj 0 0 0 1 2 4 2
stfed 0 0 0 0 2 3 1

2. |2l4.2013 okraj 1 0 0 1 3 4 3
prumér 0,3 0 0 0,6 2,3 3,6 2
okraj 1 0 0 2 3 4 3
stied 0 0 0 1 2 3 3

: 4.201 :

3 30.4.2013 okraj 1 0 0 1 3 4 3
prumér 0,6 0 0 1,3 2,6 3,6 3
okraj 2 0 0 2 4 5 3
stied 0 0 0 2 4 3 3

4 12.5.2013 okraj 2 0 0 3 4 4 3
priamér 1,3 0 0 2,3 4 4 3
okraj 2 0 0 2 4 5 3
stied 0 0 0 2 4 3 3

5. 120.5.2013 okraj > 0 0 3 2 4 c
priamér 1,3 0 0 2,3 4 4 3,6
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Z tabulky €. 3 je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni plevelnych rostlin v odridé
AROT mé hefmanek pravy a to od pocatku méteni 10.4.2013 az do posledniho
méieni, které se uskutec¢nilo 20.5.2013. Nejvétsi zastoupeni mél na okraji
pokusného stanovist¢ a to 5 rostlin. V poslednich dvou meéfeni se hefméanek

vyskytoval v priméru 4 ks/m?.

Penizek rolni jako dal$i nejvice vyskytujici se plevelna rostlina v odridé se
pfi prubéhu prvniho méfeni vibec nevyskytovala. Ve druhém a tfetim méfeni
méla rostlina nardstajici etnost vyskytu a to v priméru 2,3 a 2,6 ks/m® Posledni

dvé méfeni dopadla stejné€ jako u hefménku pravého tedy 4 ks/m®.

Hefménkovec nevonny mél v poslednim méfeni primér 3,6 ks/m% Jeho
nejvyssi vyskyt byl zaznamenidn opét na okraji pokusného stanovisté jako

u hefmanku pravého a to 5 ks/m®.

U violky rolni byl prvni dvé méfeni zjistén stejny pocet rostlin. V praméru
to bylo 0,6 ks/m?. Posledni dv& m&Feni byl zaznamenan narist, ale také se od sebe

nelisily. Pocet rostlin u violky v poslednich méteni byl v priméru 2,3 ks/m?.

Svizel pfitula byl nejvice zaznamenan v poslednich dvou méfeni a to
v priméru 1,3 ks/m?. Po dobu viech p&ti méfeni se svizel neobjevil ani jednou

uprostied pokusného stanoviste.

S pchafem rolnim a svlaécem rolnim nemaji na Skolnim statku v Tébote
problémy. To se pifi sledovani pokusného stanovisté potvrdilo a tyto plevelné

rostliny se zde viibec neobjevily.
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5.2 Vysledky méreni — odriida ASGARD (Tab. ¢. 4: Vyskyt plevelnych rostlin v odridé ASGARD) — viastni zpracovant

ASGARD Druh plevelné rostliny [ks]
v . Umisténi Svizel Svlatec | Pcha¢ | Violka | Penizek | HeFmanek Hermankovec
Méreni | Datum wr , , , . . g
maloparcelky pFitula rolni rolni rolni rolni pravy nevonny

okraj 0 0 0 2 1 3 1
stied 0 0 0 2 0 3 1

1. |104.2013 okraj 0 0 0 2 0 3 3
primér 0 0 0 2 0,3 3 1,6
okraj 0 0 0 2 2 4 4
stied 0 0 0 2 2 3 1

2. |2l4.2013 okraj 1 0 0 2 3 4 3
prumér 0,3 0 0 2 2,3 3,6 2,6
okraj 1 0 0 2 3 6 4
stied 1 0 0 2 3 3 4

: 4.201 :

3 30.4.2013 okraj 1 0 0 2 3 4 4
prumér 1 0 0 2 3 4.3 4
okraj 2 0 0 2 4 6 4
stied 1 0 0 2 4 4 4

4 1252013 okraj 2 0 0 3 4 4 4
priamér 1,6 0 0 2,3 4 4.6 4
okraj 3 0 0 2 5 6 4
stied 1 0 0 2 4 5 4

5. 120.5.2013 okraj > 0 0 3 1 4 c
priamér 2 0 0 2,3 43 5 43
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V odriadé¢ ASGARD, coz je patrné z tabulky €. 4 se nejvice vyskytovala
plevelnd rostlina hefméanek pravy a to hned od prvniho métfeni kdy jeho
zastoupeni bylo v praméru 3 ks/m®. Po poslednim meéfeni mél hefméanek
zastoupeni v priméru 5 ks/m?. Nejvice rostlin hefmanku, celkem 6, se objevilo jiz

pfi tfetim méfeni dne 30.4.2013 na okraji pokusného stanoviste.

Primér hefmankovce nevonného a penizku rolniho skon€il pifi Ctvrtém
o vy ’ v 2 v v ’ ’ ¥
a patém meéteni shodné a to 4,3 ks/m”. PfiCemz jejich vyskyt se v prvnich tfech

méfent 1isil.

Violka rolni si jiz od prvniho méfeni drzela pramér 2 ks/m® az do

poslednich dvou méfeni, kdy jeji pramér vzrostl na 2,3 ks/m.

Svizel pfitula se stejné jako v odridé AROT v prvnim méfeni neobjevil.
V dalSich méfeni vSak ano. 3 rostliny a tedy nejvice svizele pfituly bylo nalezeno

V patém méieni 20.5.2013 a to na okraji pokusného stanoviste.

Svlacec rolni a pchac rolni nebyl ani v jednom méfeni zaznamenan.
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5.3 Vysledky méreni — odriida HORNET (7ab. ¢ 5: Vyskyt plevelnych rostlin v odriidé HORNET) — viastni zpracovani

HORNET Druh plevelné rostliny [ks]
v . Umisténi Svizel Svlatec | Pcha¢ | Violka | Penizek | HeFmanek Hermankovec
Méreni | Datum wr , , , . . g
maloparcelky pFitula rolni rolni rolni rolni pravy nevonny

okraj 0 0 0 1 0 1 1
stied 0 0 0 0 0 2 1

L 10.4.2013 okraj 0 0 0 1 0 2 1
primér 0 0 0 0,6 0 1,6 1
okraj 0 0 0 1 2 4 2
stied 0 0 0 0 1 4 2

2 21.4.2013 okraj 0 0 0 1 2 4 2
primér 0 0 0 0,6 1,6 4 2
okraj 1 0 0 1 2 4 4
stied 0 0 0 1 1 3 2

: 4.201 -

3 30.4.2013 okraj 1 0 0 1 3 4 2
prumér 0,6 0 0 1 2 3,6 2,6
okraj 1 0 0 1 2 4 4
stied 1 0 0 1 2 3 2

4 12.5.2013 okraj 1 0 0 1 3 4 2
priamér 1 0 0 1 2,3 3,6 2,6
okraj 1 0 0 3 4 4 5
stied 1 0 0 2 1 3 2

5. 20.5.2013 okraj 1 0 0 > c 4 3
priamér 1 0 0 2,3 3,3 3,6 3,3
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V odridé HORNET, jak je patrné z tabulky €. 5, byl nejvétsim problémem
hefmanek pravy. Tato plevelnad rostlina méla od pocatku nejvyssi zastoupeni
V porovnani s ostatnimi. Ve druhém meéteni tedy 21.4.2013 dosahovala nejvyssiho
praméru a to 4 ks/m?. Ve tietim, Gtvrtém i patém meéfeni se tato primérnd hodnota

r: NI 2
snizila na kone¢ny pramér 3,6 ks/m”.

Druhym nejvice obtézujicim plevelem byl hefmankovec nevonny jehoz
hodnoty rostly od pocatku méfeni. Jeho primérné zastoupeni na pokusnych

s . ‘o . 2
stanovistich bylo poslednim méfenim zaznamenano 3,3 ks/m*.

Posledni naméfenou hodnotu hefmankovce nevonného vyrovnal penizek

rolni, ktery se v pocatecnim méteni na stanovisti viibec nevyskytoval.

Nejvyssi zastoupeni violky rolni bylo zaznamendno v poslednim méfeni

20.5.2013, kdy jeji pramér byl 2,3 ks/m?.

Svizel pfitula se v prvnim 1 ve druhém méfeném obdobi neobjevoval.
Zaznamenan byl az ve tfetim méfeni 30.4.213. Oproti vySe zmifiovanym druhiim

bylo jeho primérné zastoupeni nizké a to 1 ks/m?.

Stejné jako u predchozich odrid, tak i zde v odridé HORNET nebyl

zaznamenan vyskyt svlacce rolniho a pchace rolniho.
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5.4 Vysledky méreni — odriida ROHAN (Tab. & 6: Vyskyt plevelnych rostlin v odriidé ROHAN) — viastni zpracovéni

ROHAN Druh plevelné rostliny [ks]
v . Umisténi Svizel Svlatec | Pcha¢ | Violka | Penizek | HeFmanek Hermankovec
Méreni | Datum wr , , , . . g
maloparcelky pFitula rolni rolni rolni rolni pravy nevonny

okraj 0 0 0 2 1 3 2
stied 0 0 0 2 1 3 1

1. 10.4.2013 -
okraj 1 0 0 3 1 3 1
primér 0,3 0 0 2,3 1 3 1,3
okraj 2 0 0 3 3 5 2
stied 1 0 0 2 2 3 2

2 21.4.2013 okraj 1 0 0 4 3 3 3
primér 1,3 0 0 3 2,6 3,6 2,3
okraj 2 0 0 5 3 5 2
stied 1 0 0 2 4 4 2

: 4.201 -

3 30.4.2013 okraj 1 0 0 4 3 4 3
prumér 1,3 0 0 3,6 3,3 4,3 2,3
okraj 2 0 0 5 4 5 4
stied 1 0 0 3 4 4 2

4 12.5.2013 okraj 1 0 0 4 4 4 3
priamér 1,3 0 0 4 4 43 3
okraj 2 0 0 6 4 5 4
stied 1 0 0 3 4 4 2

5. 20.5.2013 okraj > 0 0 5 1 1 c
priamér 1,6 0 0 5 4 43 3,6
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Zplevelnych rostlin v odridé ROHAN bylo zaznamenino nejvyssi
zastoupeni hefmanku pravého. Tento mél od prvniho méteni nejvyssi prumérné
hodnoty nad ostatnimi nezddoucimi rostlinami. Primér hefmanku byl od tfetiho
méfeni po posledni konstantni a to 4,3 ks/m? Pouze Vv poslednim sledovaném
obdobi tedy 20.5.2013 byla jeho priimérna hodnota nizsi nez hodnota violky rolni.

Violka rolni v poslednim méfeni dosahla priméru 5 ks/m?.

Jako dalsi zaplevelujici rostlina penizek rolni se vyskytoval na stanovisti

/4 W W /4 o 4 2
po poslednim méfeni v priméru 4 ks/m”.

Hodnoty hefmankovce nevonného byly v dobé posledniho méfeni

tj. 20.5.2013, 3,6 ks/m*.

Pomérné nizké zastoupeni jako u pfedchazejicich odrid mél svizel pfitula.
r N s s r wv s v o v r ’ 2 S
Ve druhém, tretim 1 ¢tvrtém méfeni mél primérné zastoupeni 1,3 ks/m*. V patém

a tedy poslednim mé&feni se jeho primérna hodnota vysplhala na 1,6 ks/m?.

Svlacec rolni a pchac rolni nebyl ani v jednom méfeni zaznamenan.
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5.5 Celkové zastoupeni plevelnych druhii v odridach
Pro lepsi ptehlednost a orientaci celkového poctu plevelnych druha

Vv jednotlivych odradach a jejich procentudlni zastoupeni je vyjadieno v tabulkach

¢.7;8;9a10 nize.

AROT
Plevelna rostlina Pocet rostlin | Procentudlni zastoupeni

[ks/m?] [%]

Svizel ptitula 4 8,6

Svlacec rolni 0 0

Pchac rolni 0 0

Violka rolni 7 15,2

Penizek rolni 12 26,1

Hefmanek pravy 12 26,1

Hefmankovec nevonny 11 23,9

Tab. ¢. 7: Procentualni zastoupeni plevelii v odrudé AROT — vlastni zpracovani

ASGARD
Plevelna rostlina Pocet rostlin | Procentudlni zastoupeni
[ks/m?] [%]
Svizel ptitula 6 11,1
Svlacec rolni 0 0
Pchac rolni 0 0
Violka rolni 7 12,9
Penizek rolni 13 24,1
Hefmanek pravy 15 21,7
Herfmankovec nevonny 13 24,1

Tab. ¢. 8: Procentualni zastoupeni plevelu v odridé ASGARD - vlastni

zpracovani
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HORNET

Plevelna rostlina Pocet rostlin | Procentudlni zastoupeni

[ks/m?] [%]

Svizel pfitula 3 7,3

Svlacec rolni 0 0

Pchac rolni 0 0

Violka rolni 7 17,1

Penizek rolni 10 24,3

Hefmanek pravy 11 26,9

Hefmankovec nevonny 10 24,3

Tab. ¢. 9: Procentudlni zastoupeni plevelii v odridé HORNET — vlastni

zpracovani

ROHAN
Plevelna rostlina Pocet rostlin | Procentudlni zastoupeni

[ks/m?] [%]

Svizel ptitula 5 8,9

Svlacec rolni 0 0

Pchac rolni 0 0

Violka rolni 15 26,8

Penizek rolni 12 21,4

Hetfmanek pravy 13 23,2

Hefmankovec nevonny 11 19,6

Tab. C.

zpracovani
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5.6 Ekonomické ukazatele

Ekonomické ukazatele predstavuji ceny za pouzité odriidy fepky, naklady
na herbicidy, naklady na stroje a naklady celkem na 1 ha z celkové plochy 6,5 ha
pozemku ,Pod Katrovskym®. Ctyfi maloparcelky zaujimaji plochu celkem
0,024 ha. Z toho vypliva, Ze plocha jedné maloparcelky je 0,006 ha. Pfepocet ceny

na maloparcelky je zde znazornén jako ,,Cena celkem [K¢]“

5.6.1 Ceny pouzitych odrid Fepky

Odrida Cena/VJ Plocha | Cena celkem
[K¢] [ha] [K¢]
AROT 1490 0,006 8,94
ASGARD 1190 0,006 7,14
HORNET 1990 0,006 11,94
ROHAN 2 150 0,006 12,9

Tab. ¢. 11: Ceny odriid repky — viastni zpracovani

Z tabulky €. 11 jsou patrné vyssi ceny za hybridni odriidy. Cena Hybridni
odridy ROHAN se vysplhala az na 2150,- K¢/VI. Nejlevnéji byla zakoupena
liniova odriida fepky ASGARD a to 1190,- K&/VJ (Internetovy zdroj €. 20).
Celkové se za tyto odriidy zaplatilo 6 820,- K¢. Celkova cena za odridy fepky na
pokusnych maloparcelkach byla 40,92 K¢.

5.6.2 Néaklady na herbicidy

Herbicid Davka | Plocha | Aplikované | Cena Cena
[I/ha] [ha] | mnozstvi [l] | [K&/I] | celkem [KE]
Butisan Star 2 0,024 0,048 1113 53
Targa Super 5 EC 1 0,024 0,024 825 20

Tab. ¢. 12: Naklady na herbicidy — viastni zpracovani

Tabulka ¢. 12 zn4zoriiuje ndklady na herbicidy pouzité na sledovanych
maloparcelkach. Z tabulky je zfetelné, ze nejvyssi cena pofizeni je za herbicid
Butisan Star. Celkova cena za postiiky na pokusnych maloparcelekach pak byla
73,- K¢.
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5.6.3 Naklady na stroje
Stroj Naklady na plochu | Plocha | Cena celkem

[K¢&/ha] [ha] [K¢]

Zetor 7745 + RUR 10 165 0,024 3,96

Fendt + Lemken Opal 120 1250 0,024 30

Fendt + Merkur |1 720 0,024 17,28

Fendt + Horsch Fokus 1315 0,024 31,56

Fendt + Hardi garant 180 0,048* 8,64

Claas Lexion 460 1800 0,024 43,2

Tab. ¢. 13: Naklady na stroje — vlastni zpracovani

Tabulka €. 13 znazornuje ndklady na praci stroji na sledovanych
maloparcelkach. Celkova cena za pracovni operace stroji na maloparcelkach byla

134,64 K¢.

[*] Tento index oznacuje praci postiikovace, ktery ptfes maloparcelky
ptejel dvakrat. Jednou s herbicidem Butisan Star a podruhé s herbicidem Targa
Super 5 EC.

5.6.4 Néaklady celkem

V tabulce ¢. 14 nize jsou seéteny naklady na pracovni operace stroju,
pouzitych herbicidi a celkové naklady na koupé odrid fepky za 1 VJ. Ctyii
maloparcelky zaujimaji plochu celkem 0,024 ha. Piepocet ceny na maloparcelky

je zde znazornén jako ,,Cena celkem [KE]*

Naklady Cena celkem

[K¢/ha] [K&]
Odridy 6 820 40,92
Prace stroji 5430 134,64
Herbicidy 3051 73
Celkem 15301 248,56

Tab. ¢. 14: Naklady celkem — vlastni zpracovani
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5.6.5 Vynosy sledovanych odriid Fepky

. Vynos na Vynos
Odrida | o ic'ta Tkl | [tha]
AROT 23,04 3,84
ASGARD 21,96 3,66
HORNET 25,38 4,23
ROHAN 24,48 4,08

Tab. ¢. 15: Vynosy Fepky — vlastni zpracovani

Z tabulky €. 15 je patrné, ze nejvyssi vynos dosahoval u hybridni odridy
HORNET. Hodnotu 4 t/ha ptekrocila i hybridni odrida ROHAN. Nejnizsich
vysledku pak dosahovala liniova odrida fepky ASGARD a to 3,66 t/ha. Plocha

jedné maloparcelky je 0,006 ha. Vynos na této plose je v tabulce znazornén.

5.7 Navrhovana opatieni

Z vysledku, které vyplivaji ztabulek Cetnosti zapleveleni a z tabulek
ekonomického zhodnoceni doporucuji péstovani liniové odridy AROT, jejiz cena
byla druhd nejniz§i a cCetnost zapleveleni taktéz. Z hybridnich odrid bych
doporucil odridu HORNET. Poftizovaci cena této odrudy je sice vyssi, ale jinak

ve vsech sledovanych kritériich dosahovala nejlepsich vysledkd.

Lze doporucit vybér vhodné odridy s dobrou konkurenceschopnosti
arychlym podzimnim vyvojem, ktera bude odolna vici méné nebezpeénym

pleveltim.

Dle zjisténych vysledkii ze zplsobl regulace plevelnych rostlin
V porostech péstované fepky bych mimo piimych chemickych metod doporucil
pro podnik metody piimé mechanické jako je napiiklad pleckovani. Toto ale
obnasi vysévani fepky do Sirokych fadki a dva az tiikrat vyssi vysevek aby byla

zajiSténa hustota porostu.

Z metod nepfimych preventivnich lze doporucit zatazeni fepky v osevnim
postupu po ranych bramborach, kukufici na zeleno, hrachu, smésky nebo pidy

ladem. Naopak jako nevhodné je zafazovani fepky po obilninach a to z toho
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davodu, Ze fepka v rané fazi rustu jen velice tézko konkuruje intenzivné rostouci

obilning.

Dalsi doporuceni by spocivalo ve snaze zabrénit Sifeni rozmnozovacich
organt pleveli na nezaplevelend stanovisté. Napf.: Cistotou osiva a vcasnou
a spravn¢é provedenou sklizni. VCasna a spravné provedena sklizen na okolnich
plochdch ndm muze zabranit Sifeni plevell zokolnich ploch a okraji na

nezaplevelena stanovisté.

V neposledni fadé bych doporucil celkova piima i nepfima opatieni, ktera

maji zasadni vliv na potlaceni plevelnych rostlin v porostech péstované tfepky.
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6. Diskuze

V dnesni dobé je fepka olejka jednou z nejvice péstovanych plodin svéta.
Jeji vyznam je téméf nenahraditelny a stale strmé& stoupd. Vzhledem k jeji
vynosové schopnosti a cenam se zacala zvySovat jeji koncentrace v osevnich

postupech. Toto ovSsem vede k rozsifovani pleveld v porostech péstované fepky.

Odriida Ple_velnz'l rostlina [Ks]
Fepky Sv\iizel Svlaéc’ec Pché’é Vlolk,a Penize,:k Hef'mz'u}ek Hef‘mzinkoyec
pritula| rolni | rolni | rolni | rolni pravy nevonny
AROT 4 0 0 7 12 12 11
ASGARD 6 0 0 7 13 15 13
HORNET 3 0 0 7 10 11 10
ROHAN 5 0 0 15 12 13 11

Tab. ¢ 16: Cetnost plevelnych rostlin — viastni zpracovani

Z tabulky po srovnani je patrné, ze nejnizsi Cetnost plevenych rostlin byla
zjisténa u hybridni odridy HORNET. Slechtitelsko-osivaiska firma Rapool
CZ s.r.o. na svych internetovych strankach udava, Zze odrida HORNET ma rychly
podzimni vyvoj, s vybornym piezimovanim a velmi dobrym zdravotnim stavem.
Tyto informace jsou zpracovany dle nejlepsich znalosti se zohlednénim vysledki
pokusii a pozorovani UKZUZ Brno, SPZO Praha, §lechtiteltl a praxe (Internetovy
zdroj ¢. 21). Jeji mohutny kofenovy systém, rychly podzimni vyvoj a vyborné
vétveni, mize byt divodem niz§iho vyskytu plevelnych rostlin v porovnani

S jinymi odriadami.

Z hlediska nejnizs§iho zapleveleni ve sledovaném obdobi a nejvysSimu
vynosu hybridni odridy HORNET Ize tuto odridu fepky pro dany podnik

doporucit.

Nejvice napadenou odriidou plevelnymi rostlinami v dobé sledovani byla

liniovd odrida ASGARD a hybridni odrida ROHAN. Vynos odridy ASGARD

cv v

znateln€ nizsi. Je jen na podniku jak tyto faktory porovnaji a zda odriidu zatfadi do

své Skaly odrad fepky. Naopak odriidu ROHAN, kterd mé nejvyssi cenu pofizeni
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(2 150,- K¢) a vzhledem k jejimu zapleveleni pro podnik nedoporucuji. Jeji vynos
také nebyl nejvys$i a se svymi 4,08 t/ha byla druhda za levnéjSi a méné

zaplevelenou hybridni odridou HORNET.

STRIEGL, (1987) uvadi, Ze 1 piesto, ze se snazime v ochran¢ fepky ozimé
co nejvice vyuzit integrované ochrany se snizenym mnozstvim chemickych
prostiedkil, je v soucasné dob& zatim nemozné se bez agrochemikalii obejit.
Naproti tomu ing. Josef Skefik, CSc., ze Svazu péstiteld a zpracovatelti olejnin
objasnil moznosti péstovani fepky ekologickym zpisobem. Na pokusném
pozemku Vv Uhfinévsi zacali s péstovanim ekologické fepky v roce 2001.
V prvnich letech byly porosty fepky znaéné zaplevelené a poskytly jen velmi
nizké vynosy. Teprve po zméné péstitelské technologie, kdy zacali fepku vysévat
do Sirokych tadkiti s moznosti pleckovani, se situace zménila k lepSimu. V roce
2007 dala ekologicka fepka v Uhfinévsi rekordni vynos 4,06 t/ha a v nasledujicim
roce 3,62 t/ha. Jako optimalni pro ekologické péstovani fepky se ukazaly vyssi
vysevky (dva az tiikrat, aby byla zajiSténa dostateCna hustota porostu) a SirSi

fadky. (Internetovy zdroj ¢. 22).

Jednim z herbicidi zvolenych na ochranu fepky pied plevelnymi
rostlinami byl Butisan Star. Dle katalogu piipravki na ochranu rostlin ma tento
herbicid slabou u¢innost na penizek rolni (Thlaspi arvense L.) a violku rolni
(Viola arvensis Murray), coz mohu potvrdit na zakladé maloparcelkového
pokusu, kde se tyto dvé plevelné rostliny Casto vyskytovaly. Naopak pres
vybornou Uc¢innost herbicidu Butisan Star na hefmankovité plevele se hefméanek
pravy (Matricaria chamomilla L.) a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum L.) vyskytoval nejéastéji a nejvice v porostech vSech odrid péstované
fepky. Butisan Star ma vybornou G¢innost na svizele ptitulu (Galium aparine L.),
s timto tvrzenim mohu souhlasit, protoze tento plevel se v porostech fepky

objevoval nejméné ze vSech sledovanych plevelnych rostlin.

MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., (2005) uvadgji, ze hefméankovec

nevonny zapleveluje vSechny plodiny, zvlasté ozimé obilniny a fepku. Diky
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zvySenému vyskytu ozimu, zvlasté ozimé fepky, dochazi k jeho pfemnozeni. Toto

tvrzeni tato prace potvrdila. Cetnost tohoto plevelu byla jedna z nejvyssi.

Dle DVORAKA, SMUTNEHO (2003) byla proti svizeli piitule (Galium
aparine L.), v poslednich letech uplatnéna G¢inna, zejména chemicka opatieni
v disledku kterych bylo Sifeni a rozmnozovani tohoto druhu zastaveno. Toto
potvrzuji i katalogy pfipravkll na ochranu rostlin, kde uvadéji vyborné ucéinnosti
na tento druh plevele. Na zakladé této prace, kde svizel pfitula mél malou Cetnost

vyskytu, mohu s tvrzenim DVORAKA, SMUTNEHO (2003) souhlasit.

BARANYK, FABRY a kol., (2007) uvadi ve své publikaci, Ze hlavnimi
a nejSkodliveéjSimi plevely fepky ozimé jsou vzristné a vysoce konkurence
schopné jednoleté¢ ptrezimujici druhy jako jsou svizel pfitula a hefmankovité
plevele. Ztohoto divodu je ve vétSiné piipadi nezbytné kombinovat dva
herbicidy, pricemz zaklad tvoii v souCasné dobé herbicid s Gcinnosti proti svizeli
ptitule, kterou dopliiujeme herbicidem proti hefmankovitym plevelim. S timto

tvrzenim souhlasim a potvrzuje to 1 tato prace, ve které se pracuje pravé

s takovymi herbicidy.

HRON, KOHOUT (1986) uvadéji, ze nedostate¢né zpracovani pidy muze
kde pokusy probihaly, bylo provedeno tradi¢ni zpracovani pidy (orba, ptiprava

setového ltzka, seti) a svlacec rolni se tak nevyskytoval v zadné odride.

Dle KOHOUTA (1997) je penizek rolni (Thlaspi arvense L.), pomérné
citlivy na herbicidy, pfestoze mnohé znich, zvlasté ty, které se pouZivaji
v brukvovitych plodinach, jej hubi méné. Toto mohu potvrdit na zakladé
sledovani Cetnosti vyskytu tohoto plevele na pokusnych maloparcelkach, kde

tento plevel byl vedle hefmankovitych plevelt ¢asto vyskytujicim se.

HRON, VODAK (1959) uvadgji, ze spravnou a peclivou agrotechnikou je
mozno udrzovat pole v dobrém stavu (bez vétsiho vyskytu pleveld), jak o tom
svedci Cetné doklady z jejich praxe. Herbicidy by mély byt v nasich podminkach

pouze dopliiujicim opatfenim, pouzitym pii nejvétSim nebezpeci nadmérného
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zapleveleni, kdy uz plevele nelze zvladnout béznymi agrotechnickymi zakroky.
S timto vyrokem se ztotoznuji pii dneSnim trendu ochrany pfirody, nartstem
ekologicky hospodaricich farem a ¢im dal tim vétsi poptavkou lidi po kvalitnich

biopotravinach.
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1. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo rozsifit poznatky o moznostech
regulace nebezpeénych pleveli vyskytujicich se na orné padé v porostech
péstované tepky (Brassica spp.) a ovéfit moznosti chemické regulace s vyuzitim
herbicidnich ptipravki. Dale bylo cilem prace zalozit maloparcelkovy pokus na
vybraném stanovisti a provést vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu plevelt na zvolenych

pokusnych parcelkdch v péstované ploding.

Vyznam fepky (Brassica spp.) je Vevropském zemédé€lstvi téméf
nenahraditelny a stale strmé stoupa. Mezi trznimi plodinami ma fepka na rozdil od
ostatnich plodin vzhledem ke své vynosové schopnosti a realizovanym cenam
vyznamné postaveni. Jeji Casté zatazovani v osevnich postupech vede k nartstu
pleveld, predevsim v ranych rastovych fazich, kdy jsou mladé rostlinky nejvice

ohrozeny vzhledem ke svoji slabé konkurencni schopnosti.

Nejvice ohrozujici a Casté plevele v porostech fepky (Brassica spp.), které
byly v praci popsané, a vyskytovali se i na pokusnych stanovistich byly: svizel
ptitula (Galium aprine L.), violka rolni (Viola arvensis Murray), penizek rolni
(Thlaspi arvense L.), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla L.), hefmankovec
nevonny (Tripleurodospermum inodorum L.), svlacec rolni (Convolvulus arvensis

L.) a pchac rolni (Cirsium arvense L.).

Z divodu narocCnosti fepky na ziviny a pesticidy zatim neni vhodné
péstovat fepku v ekologickém zeméd¢lstvi. Porosty péstované v ekologickém
zem&délstvi jsou znacné zaplevelené a s velmi nizkymi vynosy. Proto i v této
praci se pracovalo S pesticidy aplikované jak v liniovych, tak v hybridnich
odridach fepky ozimé. Témito pesticidy byly Cctyfi insekticidy aplikovany
vV rozmezi 23.4. az 14.5.2013, ¢tyii fungicidy aplikovany 17.9.2012 az 7.5.2013
a dva herbicidy. Herbicidy aplikovany na pokusném stanovisti se nazyvaji Butisan

Star a Targa Super 5 EC.
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Cetnost a koncentrace plevell byly sledovany ve dvou liniovych odriidach
fepky AROT a ASGARD a ve dvou hybridnich odridich HORNET a ROHAN.
Z téchto odrtd byl na tom z hlediska Cetnosti plevelnych rostlin nejlépe hybrid
HORNET. Nejhiiie naopak dopadla liniova odriida ASGARD.

Z ekonomického hlediska méla nejniz§i cenu pofizeni odrida fepky
ASGARD. Naopak nejdrazsi byla odrida ROHAN. Ze dvou zakoupenych
herbicidi pouzitych k ochrané tepky pied zaplevelenim byl nejdrazsi herbicid

Butisan Star.
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