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Abstract:

Diplomova préace je zaméfena na biologii, vyskyt a metody regulace plevela
na trvalych travnich porostech. V poslednich letech se nekontrolovatelné na travnich
porostech rozsifuji ruderdlni plevelné druhy. Jejich regulace je velmi obtiznd a
ekonomicky naro¢na, a proto by se mély zemédélské podniky zaméfit na to, jak
predejit nadmérnému zapleveleni pozemkli a najit nejlevnéjsi a nejvyhodnéjsi
regulacni opatfeni.

Na trvalych travnich porostech ZD Trtebelovice byly sledovany nejvice
zastoupené plevelné druhy. V nejvétSim méfitku se na vybranych lokalitdch
vyskytovaly Taraxacum officinale, Rumex obtusifolius L, Ranunculus repens L.,
Geranium pratense L. a Urtica dioica L. Dale byl sledovan vliv jednotlivych se¢i na
vyskyt vybranych plevelnych druht a také vliv aplikace rtuznych herbicidnich
pfipravki. Dil¢im tkolem bylo ekonomické zhodnoceni dosazeného efektu pfii
aplikaci vybranych herbicidl na plevelné druhy.

Kli¢ova slova: Plevel, herbicid, chemickad regulace, mechanickd regulace

Abstract:

This thesis is aimed at biology, presence and methods of weeds regulation on
a land planted with permanent grasses. Lately, ruderal weed species have been
spreading uncontrollably throughout the lawns. It is very difficult to control their
occurrence and also very economically challenging. Therefore, the farms should
focus more on the possibilities of preventing excessive weed infestation and they
should also define and apply the cheapest and the most favorable precautions.

On the grassland, which belongs to the ZD Tiebelovice, were observed the
most abundant weed species. The weeds which occurred the most were: Taraxacum
Officinale, Rumex Obtusifolius L, Ranunculus Repens L., Geranium Pratense L., and
Urtica dioica L. The influence of the individual hay cuts on the occurrence of the
chosen weed species was monitored. The influence of various herbicides was also the
matter of observance. The componential task was to appraise the achieved effect
after applying chosen herbicides on the weed species.

Key words: weed, herbicide, chemical reaction, mechanical control
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1.UVOD

Problematika zapleveleni trvalych travnich porostti vytrvalymi plevelnymi
druhy je v soucasné dob¢ aktudlnim tématem. Trvalé travni porosty maji znacny
produk¢ni potencial, ktery je podminén zptisobem jejich obhospodarovani. Rizné
moznosti vyuzivani travnich porostli navic zna¢né ovliviiuji i druhové slozeni. V
poslednich letech se na trvalych travnich porostech rozsifuji nebezpecné plevelné
druhy, které snizuji jejich kvalitu a ovliviiuji vynos pice. Nekteré plevelné druhy
zaroven negativné pusobi na uzitkovost hospodarskych zvifat a mnohdy zptisobuji
jejich zdravotni problémy.

Zapleveleni luk a pastvin je vyznamnym problémem ptedevsim v oblastech,
kde se v minulosti aplikovalo velké mnozstvi kejdy a mocivky. Toto nadmérné
hnojeni porostd je nyni jednim z divodl rozsifeni ruderdlnich plevelnych druht
rostlin. Mezi tyto plevele fadime piedevsim Sirokolisté $toviky, kakost lu¢ni a
kopiivy. Skodlivost téchto pleveld spo¢iva zejména v jejich vysoké konkurenéni
schopnosti a ve snizovani jakosti travnich porostli. A proto je snahou zabranit jejich
nekontrolovanému $ifeni v trvalych travnich porostech.

Mezi zédkladni podminky UspéSné regulace vSech plevelnych druhl patii
dikladna znalost jejich biologickych vlastnosti. K zakladnim zptisobim regulace
pleveld patii predevsim spravné zvolena agrotechnicka opatfeni. Do téchto opatfeni
muzeme zafadit pravidelné sece, hnojeni, vapnéni, vyvlaCovani stafiny aj. Predev§im
spravny termin jednotlivych se¢i vyrazné ovliviiuje zapleveleni pozemki. Sece by se
mély provadét pred kvétem plevelnych rostlin. Pozd&jsi terminy seci ovliviuji
kvalitu pice, sniZuji vynosy stravitelnych Zivin a vynosy biomasy.

Na agrotechnickd opatfeni miZe navazovat vyuzivani chemického oSetfeni
V podobé herbicidi. Z ekonomického hlediska je aplikace herbicidi v trvalych
travnich porostech velmi nékladna, a proto se v dneSni dob¢ pfili§ neuplatiuje.

Cilem diplomové prace je rozsifeni poznatka o biologii a vyskytu vybranych
plevelnych druhd, zptsobech jejich mozné regulace a ekonomické zhodnoceni

vysledného efektu pii aplikaci vybranych herbicidi.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 DEFINICE PLEVELU
Podle HRONA A VODAKA (1959) je velmi nesnadné vytvofit obecné

platnou definici pojmu ,,plevel‘‘. Je tomu tak proto, ze nemame ostrou hranici mezi
kulturnimi a planymi rostlinami. VSechny dnesni kulturni rostliny byly kdysi pted
delsi ¢i kratsi dobou planymi rostlinami a lze predpokladat, Ze se alesponn neékteré
z dnesnich plevelt stanou v budoucnosti po zuslechténi péstovanymi rostlinami.

Jako obecnou definici pro plevele mizeme uvést, ze plevelem je kazda
rostlina, ktera se vyskytuje na pozemku vedle urcité péstované plodiny proti vili
péstitele a svoji pfitomnosti néjakym zptisobem poskozuje péstovanou plodinu a
sniZuje jeji vynos nejen kvantitativng, ale 1 kvalitativné. Proto rozezndvame rostliny
plevelné a zaplevelujici (STACH, 1999). S timto tvrzenim souhlasi JURSIK (2011),
ktery oznacuje za plevel kazdou rostlinu, ktera se na daném stanovisti vyskytuje proti
vuli ¢loveka.

DVORAK A SMUTNY (2003) tvrdi, Zze do pojmu ,,plevelné rostliny** lze
zahrnout divoce rostouci druhy, které nebyly cilevédomé pozménény, event.
vytvoreny ¢innosti ¢lovéka, tj. ,,vlastni plevele‘* ¢i jednoduseji ,,plevele‘ . Dale lze
do tohoto pojmu zahrnout druhy kulturni, které byly cilevédomé pozménény, event.
vytvofeny Clov€kem, a které jsou bézné péstovany. Tyto rostliny, které rostou
V nevhodnou dobu na nevhodném misté, oznacujeme jako zaplevelujici rostliny.

Plevelnymi rostlinami jsou ty rostliny, které rostou spontann¢ vedle
péstovanych polnich plodin. Tyto rostliny konkuruji svym mistem na stanovisti,
V narocich na vodu a na Ziviny. Byvaji €asto oznaCovany jako doprovodné rostliny
plodin, které svym zZivotnim stylem zaujimaji misto na pozemcich, na nichz doslo ke
zménam v disledku hospodaieni (KLABEN A FREITAG, 2004).

Podle Evropské spolecnosti pro vyzkum pleveld (EWRS) se povazuje za
plevel kazda rostlina, anebo vegetace, kterd piekazi cilim a pozadavkim Cclovéka.
Z ekologického hlediska jsou plevele divoce rostouci rostliny, které se vyskytuji ve
spole&nosti s uzitkovymi rostlinami (LISKA A KOL, 1995).

MRKVICKA (1998) tvrdi, Ze vytvofeni definice pleveli na pastevnich
porostech je na rozdil od pojmu polni plevele podstatné slozit&j$i. Na orné pudé je

plevelem vSechno kromé vyseté plodiny, zatimco na pastvinach nelze vSechny druhy
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kromé¢ kulturnich trav a jetelovin povazovat za plevele.
KUBAT (2003) uvadi, Ze soubornym nazvem pro plevelnou fléru je termin

,segetalni rostliny‘*, které se vyskytuji na stanovistich vzniklych lidskou ¢innosti.

(1963) se vyskytovalo vice nez 50 druhti plevelt, jez se dodnes u nas zachovaly jako
nebezpeéné druhy v plodinach. Jedna se o pyr plazivy, svizel pfitulu, pcha¢ oset,
oves hluchy, TEMPIRA (1963) citoval KOHOUT (1997).

Mezi plevelné druhy fadime také cizi expanzivni druhy. Jsou to rostliny
ciziho ptivodu, které jsou k ndm soustavné zavlékany a které maji schopnost trvalé
samoreprodukce. Vynikaji v novych podminkach zna¢nou ekologickou adaptibilitou
a plasticitou, projevujici se osidlovanim dalSich novych synantropnich ekotopl
vV obvodu komunikaci a sidel a nakonec 1 obdéldvanych ptd, jejichz irodnost mohou

diky svym biologickym vlastnostem v budoucnosti podstatng snizit JEHLIK, 1998).

2.2 VLASTNOSTI A VYZNAM PLEVELU

Obecné miizeme fici, Ze plevele podstatné snizuji trodnost pudy, tj.
schopnost pudy poskytovat péstovanym plodinam ptedevsim ziviny, vzduch a vlahu.
Mnohé druhy pleveld Iépe vyuzivaji nadzemniho i podzemniho prostoru nez kulturni
rostliny, pfitom snadné&ji odolévaji nepfiznivym Zivotnim podminkdm a ptizplsobuji
se jim (HRON A VODAK, 1959). S timto tvrzenim souhlasi JURSIK (2011), ktery
tvrdi, Ze plevele maji takové vlastnosti, které jim umoznuji Uspé€Sné prosazeni
Vv kulturnich porostech.

VétSina polnich druht pleveld se vyznacuje v porovnani s kulturnimi
rostlinami, jeZ jsou jimi zaplevelovany, pfedevsim véEtsi zivotnosti a odolnosti proti
nepfiznivym vlivim. Jako pfiklad miizeme uvést oves sety a oves hluchy.
Dlouholetym S$lechténim na kvalitu, vynos a vysokou kli¢ivost, postupné kulturni
rostliny ztraceji odolnost, houZevnatost a pfizpisobivost k prostiedi a stavaji se
rostou divoce dal a dlouhodobé se pfizplsobuji stale se vyvijejici technologii
péstovani urcitych plodin (HRON A KOHOUT, 1986).

MIKULKA (2009) tvrdi, Ze plevelné rostliny patfi mezi vyznamné skodlivé
Cinitele a $kody jimi zptsobené jsou obtizné vycislitelné. Ve srovnani s chorobami a

Sktidci se jejich negativni plisobeni projevuje kazdorocné ve vSech plodinéch.
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Néklady vynaloZené na regulaci plevelii se pohybuji od 67-71 % vSech nakladii na
ochranu rostlin.

Podle KOHOUTA (1996) se donedavna v bézné zemédélské praxi posuzoval
hospodaisky vyznam plevelné vegetace na zemédé€lské pudé a v ptirodé vibec
pfedev§im z ekonomického hlediska, tj. prevazné podle miry zjevné Skodlivosti.
Z toho také vyplyva nazor, ze plevele je nutno hubit bez ohledu na jejich druhové
zastoupeni a pocetnost. MIKULKA A KOL. (2005), ale naopak uvadéji, ze plevelné
druhy zptsobuji kazdoro¢né obrovské ztraty na produkci a na jejich regulaci je
vynakladano velké mnozstvi finan¢nich prostfedkti. V minulych letech byly velmi
Casto vypracovavany strategie na boj S plevely, které mély mit za nasledek jejich
vyhubeni. Vyhubit plevele se nepodatilo a vime, Ze se to nikdy nepodaii. HRON A
ZEJBRLIK (1974) ve své publikaci uvadgji, ze se nedoporuuje hromadné ni¢eni
plevelné vegetace.

Hospodaisky a ekologicky vyznam plevelové vegetace, zvlast€¢ na
obdélavanych plidéch, nelze jednoznacné vyjadtit mirou Skodlivosti ¢i uZzite¢nosti
Z hlediska potieb cCloveéka - péstitele. VZdy musime  posuzovat  jejich  vyskyt
k funkénimu zaméfeni na stanovisti tj. k jejich zastoupeni v porostech kulturnich
rostlin ¢i pfirodnich fytocendzach a ke slozkdm ptirodniho prostredi (HRON A
KOHOUT, 1988).

Podle MIKULKY A KOL. (2009) jiz do pocatku devadesatych let minulého
stoleti az do soucasné doby zilstaly louky a pastviny pfedev§im v podhorskych a
horskych oblastech z velké Casti nevyuzivany. Zanedbani téchto porosti zapfticinilo
napiiklad explozivni §ifeni vytrvalych plevelnych druhti a to pfedev§im Sirokolistych
stoviki. HRON A VODAK (1959) uvadé&ji, ze na zaplevelenych pidach byva
pfi¢inou nizkych vynosu nejen nedostatek vlahy a zivin v pudé, ale i nedostatek
svétla. VétSinou maji péstované rostliny vysoké pozadavky na svétlo a siln€ trpi
zastinénim zejména na pocatku vyvoje a v dob¢ intenzivniho ristu. Z tohoto hlediska
jsou zvlastné nebezpectné vzrustné a Sirokolisté plevele.

Dle SARAPATKY A URBANA (2006) je na ekologicky obhospodatovanych
polich vétsi rozmanitost pleveli, které si konkuruji navzajem. Cilem ekologického
zem&délstvi tedy nejsou Cisté, plevelu prosté porosty péstovanych plodin, ale
vytvofeni mnohostranné, biologicky a ekologicky vyvadzené koexistence plevelil
s nizkou produkci biomasy a silné kulturni plodiny.

Plevelné druhy hraji specifickou tlohu v udrZeni Grodnosti piady, regulaci
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Skiideti a poskytuji potravu pro zvitfata. Pozitivni vyznam vyskytu plevelt na orné

pude je v tom, ze:

e Patii do ekosystému, mnohé z nich jsou 1é¢ivé.

e Jsou pastvou pro vc¢ely, krmivem pro hospodaiska zvirata.

e Snizuji erozi pudy.

e Zlepsuji strukturu pady (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).
Podle KOHOUTA (1996) maji plevele velky vodohospodarsky vyznam a to zejména
na svazitych pozemcich, kde zapojené podrosty plevelti dobie zadrzuji povrchové
stékajici srazkovou vodu a umoziuji jeji vsakovani do pludy. Hustym zapojem
vytvareji specidlni porostové mikroklima, omezujici neproduktivni vypar z pidy,
zabranuji vysychani pidy a snizovani hladiny podzemni vody.

Plevele také méni své biologické vlastnosti, pfizptsobuji se zménénym
agrotechnickym podminkam, vznikaji odlisné biotopy v ramci oblasti i jednotlivych
stanovist’. Celkovy pocet plevelnych druht klesa (DEMO A KOL., 2004).

Nékteré plodiny byly vySlechtény z plevelnych druhii. Jako nejznaméjsi
ptiklad miizeme uvést Zito. To se vyskytovalo tak intenzivné v porostech pSenice, Ze
se jej zacalo vyplacet sklizet (HOLEC A KOL., 2004).

DEYL A USAK (1964) uvadi, ze n&které druhy pleveld maji ostny a trny,
které pak poraiiuji dobytek pii paseni. Tim mohou zplsobit i zanéty oci, Ust a
zazivacich ustroji. Dobytek pak pifestava zrat a zacina hubnout. Takovymto G¢inkem
se téz projevuji ostny pchact a bodlak.

Do biologickych vlastnosti pleveli fadime jejich rozmnozovani a rozsifovani.
Plevele se rozmnoZuji prevazn€ generativng, ale nckteré z nich i1 vegetativné. Pii
generativnim rozmnoZovanim se vytvareji plody a semena, pii vegetativnim
rozmnozovani se plevel §ifi riznymi ¢asti rostlin (STACH, 1995).

Méné intenzivni zpisoby hospodaieni obecné umoznuji snadnéjsi reprodukci
plevelli, nez u intenzivniho péstovani hospodaiskych plodin. Pii extenzivnim
péstovani plodin byva druhové spektrum plevelll SirSi. Pfi intenzivnim péstovani
plodin se vétSinou mizeme setkat s premnozenim pouze nékterych plevelnych druhi,
kterym tyto podminky vyhovuji (MIKULKA, 2008).

Podle DEMA A KOL. (2004) spociva konkurenéni schopnost plevelt
V jejich rozmnoZovaci aktivité, rychlejSim rlstu, zaujimani prostoru a aleopatickych

ucincich. V ekologickém zemé&délstvi jsou plevelné druhy povazovany za
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doprovodné rostliny rozsifujici spolecenstvi monokultur, zvySujici biodiverzitu a
omezovani vyskytu nékterych chorob efektem smisené kultury.

Hlavnim zplsobem rozmnoZovani je generativni zpusob. UskuteCiiuje se
prostiednictvim diaspor. Za diasporu je povazovan kazdy jednotlivy organ, ktery je
schopen vyrtst v novou rostlinu. V ptipad¢ pohlavniho rozmnozovani se jedna o
vytrusy, semena a plody (MIKULKA A KOL., 1999).

Vegetativni zplisob rozmnozovani je Casto vyuzivan nékterymi vytrvalymi
druhy. Ty se rozmnozuji prostiednictvim diaspor vegetativniho pltvodu (napf:
hlizami, cibulemil a adventivnimi pupeny), (MIKULKA A KOL., 1999).

Dle KOHOUTA (1987) ma vétsina plevelnych druhti nepravidelnou kli¢ivost.
U mnoha z nich se vyskytuje del$i doba dormance, kdy jsou semena nekli¢iva. Podle
hrubych odhad se v ornici na 1 ha vyskytuje az 100 miliéonli semen pleveli.

JEHLIK (1998) tvrdi, Ze s vytvofenim zamoiské dopravy s pievazenim zboZi
Z kontinentu na kontinent a pozdé&ji i s rozvojem Zelezni¢ni dopravy, nastala zédsadni
zména v Sifeni rostlin. Zafal mohutny védomy i1 nevédomy piesun rostlinnych
diaspor na obrovské vzdalenosti do zcela novych podminek. Transportované rostliny
se vnovych podminkach ujimaly bud’ jako nové plodiny, nebo jako nezamérné
zavleCené cizi, tzn. adventivni rostliny. Tyto zavleCené plevelné druhy se staly

velkym problémem v nasi krajiné.
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2.3 NEJDULEZITEJSI VYTRVALE PLEVELNE DRUHY
2.3.1 JITROCEL KOPINATY

Latinsky nazev: Plantago lanceolata L.

Anglicka ndzev: Ribwort plantain

Botanické zafazeni: Celed’ Plantaginaceae — Jitrocelovité

OBRAZEK C. 1. : Jitrocel kopinaty (Internetovy zdroj &. 1.)

2.3.1.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Jitrocel kopinaty je vytrvala bylina s ukousnutym, kratkym oddenkem,
z n¢hoz vyrustaji hojné koteny. VSecky listy tvofi pfizemni riizici a jsou vétSinou
vzptimené, kopinaté a naspod ziZené v pomérné §iroky fapik (PILAT A USAK,
1963). Listy jsou 5 — 15 cm dlouhé, 0,5 — 2cm Siroké a na vrcholu $picaté. Rostlina
vytvaii 5 -7 stvold, které jsou 7 -30 cm vysoké. Valcovity klas je husty, 1 — 3 cm
dlouhy (KAZDA A KOL., 2010).

Drobounké, pravidelné, oboupohlavné kvitky vyrtstaji z uzlabi Supinkovych
listeni. Maji hnédavou, trubkovité nalevkovitou ¢tyfcipou korunu a za plodu
vytrvaly kalich. Z kvéti vynikaji del§i ty¢inky (HRON A ZEJBRLIK, 1974).

Kvete ve druhém roce po vzejiti, od kvétna do zafi. Vejcita tobolka obsahuje
1 - 2 hnéda, leskla semena s miskovité vyhloubenou bfisni sténou. RozmnoZuje se
pfevazné semeny, CasteCné i kofeny. Vegetativni rozmnoZovani je nevyznamné.

Jedna rostlina vyprodukuje asi 1000 semen, kterd jsou po uzrani dobte kli¢iva. Po
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prezimovani se kli¢ivost semen zvysuje (MIKULKA A KOL., 2005).
LISKA A KOL. (1995) tvrdi, Z¢ semena kli¢i od biezna do &ervna z povrchu
pudy, pii minimalni teploté 6 -8 °C.

2.3.1.2 SKODLIVOST
KAZDA A KOL. (2010) tvrdi, Ze na travnatych plochach ma stiedné¢ vysokou

konkurenéni schopnost. Znehodnocuje pici svoji hotkosti a zvifatim také zptisobuje
zazivaci problémy. Podle HRONA A VODAKA (1959) jsou semena na pole
zanaSena hlavné nevycisténym osivem jetelovin a chlévskou mrvou. Zaplevelené
porosty jetelovin lze zkrmovat, nebot zvifata jitrocel rada pfijimaji. Jeho krmna
hodnota je vSak ve srovnani s jetelovinami mensi.

Vhledem K ojedin€lému vyskytu pfi intenzivnim obhospodafovani pudy je
vyznam tohoto plevelného druhu maly. Problematickym se mize stat v ojedinélych

piipadech v mezerovitych porostech viceletych picnin na orné pidé a na pastvinach
(MIKULKA, 1999).

2.3.1.3 ROZSIRENI

Jitrocel kopinaty ma dva poddruhy, jitrocel kopinaty obecny (P.l. ssp.
communis (Schlecht.) Dost. a jitrocel kopinaty pochybny (P.1. ssp. dubia (L.) Dost.).
Oba jsou puvodné evropsko-zapadosibifskymi taxony, které se vSak rozsitily témeét
po vSech kontinentech, takZe je dnes miiZeme povaZovat za kosmopolitni druhy
(RANDUSKA A KOL., 1986).

JURSIK A KOL. (2009) uvadi, ze tento plevelny druh se vyskytuje
v oblastech CR od niZin az po horské oblasti. Nejvétsi vyskyt tohoto plevele je na
trvalych travnich porostech. Podle JIRASKA A KOL. (1986) miizeme tento plevel
najit na suchych loukéch, travnicich, pastvinach, polich a u cest z niZin azZ do hor.
Druh roste v Evropé, zapadni Asii a také v severni Americe. Jako plevel hlavné
v jeteliStich.

Jitrocel kopinaty je velice hojna rostlina, ktera se bézné€ vyskytuje na sussich
loukach, na travnatych i kamenitych svazich. V prismyku Bernina ve Svycarsku
roste jesté ve vysi 2320 m. n. m. (PILAT A USAK, 1963).

Patfi mezi velmi hojné druhy rostouci od nizin po vysoké horské polohy.
Roste pfevazné na travnatych porostech — na loukach, pastvindch, mezich,

vyslunnych stranich, podél komunikaci, v zahradach, parcich a na orné ptad¢, kde se
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vyskytuje prevazné ve viceletych picninach, zvlasté v jeteli luénim (KAZDA A
KOL., 2010).
Vyskytuje se také v porostech obilovin, okopanin a ostatnich jednoletych

plodinach, zpravidla v§ak pouze ve stavu listovych rizic (HRON A VODAK, 1959).

2.3.1.4 METODY REGULACE

Hlavnim preventivnim opatfenim je vysévani cistych osiv jetelovin a
podporovani hustého zapojeni plodin. V travnicich je u¢inné mechanické hubeni —
vypichovani rizic, opakované koseni. Silné zaplevelené travniky a viceleté picniny
je nejlépe zaorat a oset novou plodinou (KOHOUT, 1997).

Pokud se vyskytuje na orné puadé, ucinné jej potlacuje zpracovéani pldy,
pfevazné orba, na travnatych porostech opakované koseni (KAZDA A KOL., 2010).

SCHMATZ A KOL. (2007) tvrdi, ze jitrocel kopinaty je citlivy vici nékolika
herbicidim, jako je ALOFAN a TREFLAN. Dile mizeme pouzit herbicidni
ptipravky BASAGRAN, BOXER, GALLANT SUPER.

Dle JURSIKA A KOL. (2009) jsou na regulaci tohoto plevele neju¢inngjsi
herbicidy na bazi fluroxypyru, MCPA, 2,4-D. Aplikace se musi provadét ve fazi

plného rustu a teplota vzduchu by méla byt vétsi nez 12 °C.
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2.3.2 STOVIK TUPOLISTY

Latinsky nazev: Rumex obtusifolius L.

Anglicky nazev: Broad-leaved dock

Botanické zatazeni: Celed” Polygonaceae — Rdesnovité

OBRAZEK C. 2.: Stovik tupolisty (Foto: Ondrik).

2.3.2.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Stovik tupolisty vytvaii vysokou, vétvenou, lysou a nadervenalou lodyhu.
Listy jsou fapikaté, Cepel vejcita, na Kraji zvinéna. Lata je rozkladita, svazecky kvétt
oddalené. Kvete od ¢ervence do fijna (MIKULKA, KNEJFELOVA A KOL., 2005).

Pfevazuje rozmnozovani pohlavnimi nazkami, jez setrvavaji na rostliné delsi
dobu a jsou odnaseny vétrem a spadlé na zem i vodou (KOHOUT A KOL., 1996).

Plodem je nazka o velikosti asi 2 — 3 mm, je trojboké s hladkym povrchem a
ostrymi hranami. Povrch semena ma Gervenohnddou az hnédou barvu. Stovik
tupolisty kli¢i po celé vegetacni obdobi, hlavné v bieznu a dubnu, z hloubky okolo
50 mm (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

KOHOUT (1997) tvrdi, ze Cerstvé dozralé nazky jsou vysoce kli¢ivé, nejlépe
mélceji v pudé, kde setrvavaji 1 nékolik let. Vegetativné se rozmnozuje Castmi
kotfenli, rozndSenymi po poli 1 mimo plochu nafadim. Kofeny uporné setrvavaji
V podorni¢nich vrstvach a hojné rasi.

Drobné, oboupohlavné i jednopohlavné, jednoobalné kvitky jsou sestaveny

Vv lichoptesleny na prodlouzenych koncovych i uZlabnich kvétenstvich. Okvétni
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listky jsou sestaveny na dvou kruzich. Vnéjsi tfi listky opadavaji a vétsi vnitini tii
listky s podlouhlym mozolem jsou trojuhelnikovité a po obou strandch maji dole 2 -5
vyraznych zoubkii (HRON A KOHOUT, 1988).

Nejoptimalnéjsi teplota pro kli¢eni semen $toviku tupolistého je v rozmezi 20
— 25 °C. Je prokazéano, ze semena nekli¢i z vétsich hloubek, tedy z hloubky 8 cm uz
semena nevyklici (BENVENUTI A KOL., 2001).

MIKULKA A KOL. (1996) uvadéji, ze kvétenstvi je bohaté, tvotici nepraveé
presleny. Rostliny kvetou v ¢ervnu az v srpnu. Jedna rostlina vytvoii 4000 — 5000
nazek, vyjimecné v ptiznivych podminkach az 7000 nazek.

Klic¢ivost si ponechavaji nazky pomémé dlouhou dobu. V suchych
podminkéach az 11 let, ve vodé 44 mésicti a v pidé pies dvacet let (DEYL A USAK,
1964). Hmotnost 1000 semen u $toviku tupolistého vétSinou byva od 1,3 — 1,7 g.
Délka nazek se pohybuje pramémé od 2,1 — 2,34 mm. Sitka semen kolisa od 1,21 —
1,42 mm (HRDLICKOVA A KOL., 2011).

Stovik tupolisty a $tovik kadefavy se rozmnozuji vét§inou generativné.
Vegetativni rozmnoZovani je pomoci kofenovych fragmenti. Tyto Stoviky patii mezi
velmi Skodlivé plevele hlavné na trvalych travnich porostech. Mizeme je najit i na
orné pud¢ a to predevsim v picninach (JURSIK A KOL., 2008).

Z jednoho kulovitého kotfene se vytvoii 6-8 fertilnich vyhonkt s 2000 az
4000 semeny. Kdyz tyto fertilni vyhonky zlstanou po se¢i volné leZet na zemi, zrala
semena vypadaji a kratko pfed posecenim oplodnéné semena téz dozravaji. Vitalita
rostliny se po secich oslabuje jen ¢astecné. Horni ¢ast kofene je bohaté zasobena
zarodky pupentll, zkterych rychle mizou vyhanét nové vyhonky (LACKO-
BARTOSOVA A KOL., 2005).

Siii se v zimé vétrem po snéhu na velké vzdalenosti, dale suchym a Cerstvym
krmenim a statkovymi hnojivy. Dale se muze Sifit Spatné vycCisténym osivem

jetelovin (KAZDA A KOL., 2010).

2.3.2.2 ROZSIRENI

Do Sedesatych let minulého stoleti nebyl povazovan za polni plevel, byl
uvadén jak slozka trvalych travnich porostii. Je znacné rozSifen na nezemédélskych
pudéch. V soucasné dob¢ jeho vyskyt prevysuje vyskyt Stoviku kadefavého. Pficinou
je skute¢nost, ze ma mohutngjsi vzrist, je vytrvalejsi, 1épe regeneruje po zpracovani

pidy a vyskytuje se pak v ostatnich plodinach, zejména v obilninach (DVORAK A
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SMUTNY, 2003).

HRON A KOHOUT (1988) uvadé¢ji, ze velky narust populace tohoto
plevelného druhu byl zaznamenan v povalecném obdobi. Rozsifil se na vSechny
pudy nizin az horskych oblasti. Hlavni pficinou tohoto Sifeni bylo vysévani necistého
osiva jetelovin.

V poslednich 20 letech byl pozorovan vyrazny narlst vyskytu stoviku
tupolistého na loukéch a pastvinach v horskych a podhorskych oblastech. V soucasné
dobé¢ se jeho nartist zastavil, ptesto je jeho vyskyt v fadé oblasti kriticky (MIKULKA
A KOL., 2009). DEYL A HISEK (1973) dodévaji, Ze se §tovik tupolisty vyskytuje
na rumistich, na ptehnojenych mistech a na btezich vod.

Stovik tupolisty je vytrvaly plevel, ktery pochazi z Evropy a jihovychodni
Asie. V soucasné dobé jej mizeme nalézt ve vice nez 70 zemich svéta. Nadmeérna
konzumace listt $toviku, které obsahuji kyselinu $tavelovou, mize zpisobit otravu
konim a ovcim (STOPPS A KOL., 2010).

Semena Stoviku tupolistého obsahuji latku, ktera zpomaluje rozklad
mikroorganismll a je schopna pifezivat i v siln¢ naruSené pidé i vice nez 50 let.
Semena vychdazeji z traviciho traktu dobytka naprosto neporusena a mohou tak piezit
i nékolik tydni v hnoji ¢ kejdé (MOUDRY A KOL., 2007).

Stoviky se mohou §ifit osivem jetelovin a trav. Hlavni zptisob $ifeni pievlada
na pastvinach, protoze dobytek ve vétSiné piipadl Stoviky nespdsa. V pfipadée, ze
nejsou vyuzivany nedopasky, rostliny dozravaji a nazky se volné vysemeiuji a
postupné se §ifi do okoli. Déle se Stoviky $ifi z nezemédelské pudy. Vyznamnym
zdrojem zapleveleni jsou i takové porosty, které jsou poseceny pozdé, kdy jsou jiz

rostliny po odkvétu (MIKULKA A KOL., 1996).

2.3.2.3 SKODLIVOST

Sirokolisté §toviky pati do skupiny $kodlivych druht pleveld na trvalych
travnich porostech a na orné ptud¢, piredevsim ve viceletych picninach (JURSIK A
KOL., 2008).

zejména v podminkach ekologického zemédélstvi (STRNAD A KOL., 2010).
Podle ZALLERA (2006) stovik tupolisty zplsobuje poklesy vynosu
pastevnich porostli a snizuje kvalitu krmiva. Pasouci zvifata se mu vyhybaji a to

zapricinuje $ifeni tohoto vytrvalého plevelného druhu.
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Silné stonky Stoviku zplisobuji komplikace pii koseni. Kvili velkému obsahu
vody se Spatn¢ susi a poté zpiisobuje plesnivéni sena. Z travnich porosti stoviky
kyselina S§tavelovou, pro kterou byval oznacovan jako rostlina jedovata pro zvirata,
avsak jeji obsah neni tak vysoky, aby v bézném mnozstvi zplsobilo otravu zvifat
(LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

MIKULKA A KOL. (1996) tvrdi, ze vysoka zaplevelenost ma i rusivy
krajinotvorny prvek. Stoviky se §iii ze zemédélské pudy do chranénych oblasti a
rezervaci, kde velmi silng narusuji pavodni botanické sloZeni flory. A dale KLIMES
(1997) uvadi, ze skodlivost také spoc¢iva v narusovani drenazi. Je tieba ptedejit jejich
diseminaci a to i na nezemécdélské pidé. Na pastvindch jsou Stoviky spasany
nékterymi extenzivnimi plemeny skotu napi: Galloway.

Rostliny $toviku ovlivituji kvalitu pice a také snizuji jeji vynosy. Prestoze
kvalitativni ukazatele jako jsou stravitelnost a obsah dusikatych latek, nejsou vyrazné
sniZovany, ale rumicin, ktery je nejvice obsazen v nadzemnich ¢astech rostlin, mize
zpusobovat poruchy traveni nebo dermatitidy. Nastésti skot, ovce 1 kon€ na rozdil od

koz, vétsinou §toviky nepoziraji (PAVLU, 2011).

2.3.24 METODY REGULACE

Pti regulaci zapleveleni je tfeba zabranit dozrani nazek a jejich $ifeni vétrem,
osivem, zeminami, statkovymi hnojivy (KOHOUT. 1996).

Hubeni Sirokolistych S$tovikii na loukach a pastvinach v podminkach se
silnym vyskytem je velmi slozZité, ekonomicky narocné a piedevSim dlouhodobé.
Metody hubeni délime na dva zplsoby, na agrotechnické zplsoby a pouZiti herbicidi
(MIKULKA, 2001).

Nejucinn€j§im piimym opatfenim je pokoseni rostlin ve fazi prorustani
kvétniho stonku z listové riizice (SARAPATKA A URBAN 2006).

Stovik tupolisty je velmi b&nym plevelem pastvin a jeho regulace
nechemickou cestou je velmi obtiznd (VAN EVERT A KOL., 2009).

V praxi si Casto klademe otazku, zda orbou a novym zaloZzenim porostu,
omezime vyskyt tohoto plevelného druhu. Odpovéd’ neni jednoznacna — zalezi na
konkrétnich podminkach. Idedlnim feSenim by bylo, vyuzivat do€asné ptidu jako
ornou a co nejéastéji ptidu obracet (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

KOHOUT A KOL. (1996) tvrdi, ze v malovyrobé¢ je ii¢inné hluboké ryti, orba
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a nejlépe odstranéni kofenti z pole. Pii vétSim vyskytu se neobejdeme bez
herbicidnich pfipravkli. V travnich porostech jsou neucinnéj$i tyto herbicidy
STARANE 250 EC, GRODYL 75 WG A GRANSTAR 75 DF. A dale MIHAI
(2005) tvrdi, ze na regulaci Stoviku tupolistého jsou nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi
herbicidy ASULOX 40 SL, STARANE 250 EC a GARLON. Negjvice se osvédcil
herbicidni ptipravek GARLON v davce v davee 1,5 I/ha™ zfedén ve 300 | vody.

Stoviky jsou viéi herbicidim pomémné odolné. Piedev§im vyvinuté starsi
rostliny jsou velmi odolné. Naopak kli¢ici rostliny $toviku a jednoleté rostliny jsou
pomérné citlivé. Dobré ucinky vykazuji herbicidy s témito t¢innymi latkami: 2,4-D,
MPCA, 2,4-DB, fluroxypyr, glyphosat a suplhosate (MIKULKA A KOL., 1996).

Stovik tupolisty je vytrvaly plevel, ktery je obtizn& regulovatelny. Novym
zpusobem mechanické regulace je robot, ktery vyhledavd na pozemcich plevele a
mechanicky je ni¢i. Tyto stroje pracuji s presnosti na 95 % (HIREMANTH A KOL.,
2012). Podle VAN EVERTA A KOL. (2011) se tato metoda uplatiuje v ekologické
zeméd¢lstvi. Tento robot odstraniuje z trvalych travnich porostii plevelné druhy,
predevsim Sirokolisté Stoviky. Robot je navigovan pomoci GPS.

Sporné je redukce téchto rostlin orbou s naslednym vyvlacenim, kdy muize
vzejit vétsi pocet rostlin, nez byl v porostu pied zasahem. Dlivodem je regenerace
z fragmentll podzemnich organt vzniklych pii kultivaci a vzchazeni semenéacku
z pivodni zasoby semen a na obnazeném pudnim povrchu (PAVLU, 2011).

Nejlépe se Stovik vytahuje ze zemé za vlhka, kdy je plida mokra. Rostliny se
dobie vytahuji i1 s kofenovou soustavou. Nejvhodnéjsi doba pro tuto regulaci je pied
kvétem. V té dobé je totiz stonek s koteny zdrevnatély. Dalsi zptisoby ru¢ni likvidace
se neosvéd¢ily (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

MIKULKA (2001) uvadi, Ze zakladnim opatienim je pravidelna sec, ktera
zabranuje vykveteni plevelnych rostlin. Pouziti herbicidli musi navazovat na
disledna agrotechnicka opatieni.

Pfi ochrané je nutno omezovat dozravani nazek a omezit jejich Sifeni na
veskeré plochy. Podminkou jsou vhodné agrotechnické zasahy (stfidani plodin,
zpracovani piidy) a mechanické niceni, Casté koseni, pleti, vypichovani a vykopavani
rostlin (HRON A KOHOUT, 1988).

K potlaceni stoviku tupolistého slouzi téz pastva koz. Kozy jako jedno z mala
hospodaiskych zvitat poziraji mladé rostliny tohoto plevele (SAKANOVE A KOL.,
1995).
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2.3.3 PAMPELISKA LEKARSKA

Latinsky nazev: Taraxacum officinale Weber in Wiggers

Anglicky nazev: Dandelion

Botanické zatazeni: Celed’ Asteraceae — Hvézdnicovité

OBRAZEK C. 3.: Pampeli$ka Iékai'ska (Foto: Ondrak).

2.3.3. 1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Pampeliska 1ékatska je nizsi az stiedné vysoky plevelny druh. Je to jednolety,
nékdy az dvoulety druh. Vytvaii v pidé jednoduchy nebo vétveny kofen (HRON A
ZEJBRLIK, 1974).

Z listové rizice vyriastaji v dosti ¢etném poctu bezlisté stvoly, 5 -50 cm
vysoké. Vnitini listeny zakrovni jsou ptimé, carkovité a k uboru pritisklé, vnéjsi jsou
vétsinou nazpét ohrnuté nebo alespon odstavaji (PILAT A USAK, 1963).

Listy jsou obvejcité az Gzce kopinaté, kracovité lalocnaté. Ze stiedu riZice
vyrustd nékolik az 40 cm dlouhych dutych stvolii ukonéenych velkym uborem
Zlutych jazykovych kvétd (MIKULKA A KOL., 1999).

KAZDA A KOL. (2010) uvadgji, ze rostliny kvetou od ¢asného jara az do
léta, na secenych plochach i do podzimu. RozmnoZuje se vegetativné i generativné.
V jednom tuboru dozrava ptes 150 ochmyifenych nazek, které jsou po dozrani
roznadeny vétrem do velkych vzdalenosti. Dale RANDUSKA A KOL. (1986) tvrdi,
ze kvéty jsou zlatozluté, vSechny jazykovité. Plod pampelisky je kratce Spicata

nazka, s 2-3 x delSim zobakem.
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Rostliny vzeslé ze semen vytvareji v prvnim roce listovou ruzici, jez velmi
dobfte prezimuje. Teprve v pfistim roce kvetou a vytvareji semena. Dvouleté a starsi
rostliny vyhanéji Casné na jafe z listovych rizic kvétni stvoly. Rostliny kvetou jiz
V dubnu. Hlavnim obdobim kveteni v trvalych travnich porostech je mésic kvéten
(HRON A VODAK, 1959).

MIKULKA A KOL. (2009) tvrdi, ze kli¢ivost nazek je po dozrani velmi
vysoka, vzchazeji nejlépe z povrchu pady a z hloubky do 1 cm. Z hloubky vétsi jak 4
cm nevzchazi. V pudé velmi rychle ztraci klicivost. Na obd€lavané ptidé regeneruje i
z ¢asti kotent.

Vegetativni rozmnozovani ¢astmi kofend je podstatné mensi, ulomky jsou
roznaSeny ptidou, nafadim a komposty. Cerstvé nazky jsou vysoce kli¢ivé a svoji
klicivost si ponechdvaji po nékolik let. Kiehké ulomky kofenii na povrchu pudy

zasychaji (HRON A KOHOUT, 1988).

2.3.3.2 SKODLIVOST

Snizuje vynosy picnich a trvalych travnych porosti. Zplsobuje pomalejsi
suSeni sena a jeji pyl je alergenni (STEWART-WADE A KOL., 2002).

Konkurenéni schopnost je velmi vysoka ve vytrvalych travnich porostech, pii
siln€j§im vyskytu konkuruje i polnim plodinam (MIKULKA A KOL., 2001).

Zapleveluje viceleté picniny. Vzhledem k jejimu kveteni od jara az do
podzimu a témé&f nepretrzitému dozravani nazek je ziejmé, Ze trend rychlého Sifeni

v agroekosystémech bude nadale pokra¢ovat (MIKULKA A KOL., 2009).

2.3.3.3 HOSPODARSKY VYZNAM

Je vyznamnou medonosnou rostlinou a ¢asto byva vyuZzivana jako léciva
rostlina (KAZDA A KOL., 2010).

Rekové ji uzivaly k 1éGeni zandtu o¢i. Na jafe se sbiraji mladé listy, na
podzim zejména koteny. Pampeliska obsahuje inulin (velmi dilezitou vyzivnou a
kalorickou latku pro diabetiky), dale saponin, vitaminy a jiné (RANDUSKA A
KOL., 1986).

Podle PILATA A USAKA (1963) je mozné zmladych listh na jafe
pfipravovat salat nahoiklé chuti, ktery je zvlast€ obliben v zdpadni Evropé. Kotfeny

obsahuji znacné mnozstvi kaucuku.
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Mladé rostliny pampelisky jsou pomémé dobrym krmivem, dobytek rad
mladé rostliny pfijima (HRON A VODAK, 1959).

2.3.3.4 ROZSIREN]

MIKULKA A KOL., (2001) uvadégji, ze se pampeliska 1ékatska vyskytuje po
celém tizemi Ceské republiky. Osidluje zemé&délskou i nezemédélskou ptidu a navic
Vv poslednich letech jeji vyskyt neustale stoupa.

Roste obecné na vSech pudach az do horskych oblasti, na loukach,
pastvinach, mezich a vSech travnatych mistech, odkud zapleveluji zahrady, pole a
ostatni kultury (KOHOUT, 1997). Podle VOLFA A KOL. (1990) roste jako plevel
Vv travnatych porostech, na pasekach a v krmnych plodinach.

Pampeliska I¢katskd je domacim plevelem v Asii i Evropé. Byla zavle¢ena do
Severni Ameriky a Australie. V naSem staté se vyskytuje obecné na vSech ptidach od
nizin aZ do horskych oblasti (HRON A ZEJBRLIK, 1974).

KLIMES (1997) uvadi, ze pampelidka lékaiska je rostlina mirné suchych az

mirné vlhkych stanovist’.

2.3.3.5 METODY REGULACE
Na oratelnych loukdch a polich posta¢i k vyhubeni hlubokd orba. Na

neoratelnych loukdch a pastvinach se ve velkovyrobé doporucuje potlaceni
neselektivnimi nebo selektivnimi herbicidy (KOHOUT A KOL., 1996).

Regulace je velmi obtizna vzhledem k neustdlému naletu nazek. Na orné pade
jeji Sifeni podporuje minimdlni zpracovani ptidy. Na herbicidy pouzivané v polnich
plodinach a v travnicich je pomérmné citliva. Aplikace herbicidi se musi opakovat
obzvlasté v travnicich (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

PampeliSka Iékatfska je nejhojnéjSim a nejCastéjSim plevelem v travnich
porostech. Pro uspéSnou regulaci tohoto plevele by se mélo zapfiCinit Sifeni semen a
rostlin v trvalych travnich porostech (ABU-DIEYEH A KOL., 2007).

Podle KLIMESE A KOL. (2003) se jako jedno z nejvhodné&jsich regulaénich
opatfeni projevilo aplikace tif se¢i do roka na zaplevelenych porostech.

V porostech jednoletych plodin neni pampeliSka nebezpetnym plevelem,
nebot’ se zde vyskytuje zpravidla jen ve stavu listovych rizic, které 1ze dobie nicit
b&znymi agrotechnickymi zasahy (HRON A VODAK, 1959).

V malovyrobé¢ se na skalkdch a zahonech se mnohdy neobejdeme bez
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individudlniho oSetfeni ucinnymi herbicidy (clopyralid, fluroxypyr, vétSinou ve

smési s MPCA, 2,4-D nebo MCPP), (KOHOUT, 1997).

2.3.4 PRYSKYRNIK PLAZIVY

Latinsky nazev: Ranunculus repens L.
Anglicky nazev: Creeping Buttercup

Botanické zatazeni: Celed’ Ranunculaceae — Pryskyinikovité

OBRAZEK C. 4.: Pryskyinik plazivy (Internetovy zdroj &. 2).

2.3.4.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Pryskyinik plazivy je vytrvala, niz8i, plazivd bylina, se zakofenujicimi
lodyhami a svaz¢itymi, regenerujicimi koreny (KOHOUT, 1997).

V prvnim roce vytvaii listovou rizici, v nasledujicim roce kotenujici vyhony.
Vyhony jsou dlouhé pies 50 cm. Piizemni listy jsou trojc€ité, rapikaté, listky trojdilné,
na okrajich nepravidelné zubaté. Kvéty jsou zluté. Kvete od cervna az do srpna.
RozmnoZuje se generativni i vegetativni cestou (MIKULKA, KNEIFELOVA A
KOL., 2005).

Kvéty jsou oboupohlavni, pravidelné 5 - cetné, v priméru 2 - 3 cm velké,
kalich je chlupaty, koruna zlatozluta, leskli (RANDUSKA A KOL., 1986).

Plodem je nazka, v obryse vejcovita az Siroko elipsovitd, plocha s mirné
vypuklymi sténami, Gzky okraj na vrcholu vybihd v 1 mm dlouhy zobéacek. Pocet

semen na rostling je v rozmezi od 140 — 300 (LISKA A KOL., 1995).
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LEWIS (1973) uvadi, ze semena Ranunculus repens L. maji v ptud¢ velmi

dobrou kli¢ivost i po 20 letech.

2.3.4.2 SKODLIVOST

Patfi, mezi méné¢ vyznamné plevele, jeho vyznam je pouze lokalni.
Konkurenéni schopnost je pomémné vysokd, ma vysoké naroky na vladhu a Ziviny.
Nejvice Skodi na loukdch, pastvindch a okrasnych zahradach (MIKULKA,
KNEIFELOVA A KOL., 2005).

HRON A VODAK (1988) tvrdi, Ze rostliny zhorsuji kvalitu pice pro svoji

nepiijemnou chut’.

2.3.4.3 ROZSIRENI

Ranunculus repens L. je vytrvaly plevelny druh, ktery se vyskytuje v Sirokém
spektru podminek. Tento druh je bézny jako plevel naruSenych stanovist (LYNN A
WALDREN, 2001).

Rozsiten je v Evropé a Asii. Roste na vlhkych, stinénych, pravidelné
zaplavovanych stanovistich, na bfezich tek a jezer, vlhkych loukach, v kfovinach, na
polich a zahradach (RANDUSKA A KOL., 1986). RovnéZ se vyskytuje se na celém
tizemi CR hlavné na vlh&ich pozemcich a na podmaéenych plochach. Vyskyt na orné
pud¢é signalizuje podmaceni pozemku. Vzhledem ke specifickym ndrokiim na
stanovisté lze pfedpokladat, Ze jeho vyznam nebude stoupat (KAZDA A KOL.,
2010). Pryskyinik plazivy se snadno $ifi na trvalych travnich porostech. Dobie
regeneruje z kofenovych fragmentd (LOVETT-DOUST A KOL., 1990). Siii se
nazkami osivem a vegetativné na vlhkych a vapnem chudych loukéch a pastvinéch,

kde rostliny vykvétaji a dozraji (MIKULKA A KOL., 1999).

2.3.44 METODY REGULACE

Boj proti pryskyiniku plazivému spociva predev§im v preventivni ochrané
pred zanaSenim semen, dale v zabranéni vysemenovani Vv porostech a niceni rostlin
na nezemédélské pudé. Dilezité je provzdusiiovat a pravidelné vapnit puadu.
Zamoki¥ené pozemky je nutné odvodnit (HRON A VODAK, 1959).

Na regulaci tohoto vytrvalého plevelného druhu jsou velmi vhodné herbicidy
napi: 2,4-DP, MCPP. Mén¢ ucinné jsou clopyralid a glyfosat (KOHOUT, 1997).

Podle MIKULKY (2009) je velkym problémem ptedevSim V intenzivné

oSetfovanych travnich porostech, kde ¢asté seeni podporuje jeho Sifeni.
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2.3.5 KAKOST LUCNI

Latinsky nazev: Geranium pratense L.

Anglicky nazev: Crane's-bill

Botanické zatazeni: Celed’ Geraniaceae — Kakostovité

OBRAZEK C. 5.: Kakost lu¢ni (Foto: Ondrik).

2.3.5.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Kakost lu¢ni je vytrvala rostlina s oddenky. V pidé je horizontalné ulozen 10
cm dlouhy oddenek s ¢etnymi adventivnimi kofeny. Lodyha je chlupatd a vétvena,
30 — 50 cm vysoka se vstficné postavenymi lodyznimi listy. Pfizemni listova rizice
je slozena s fapikatych listd. Rapik se u listd rostoucich na lodyze smérem nahoru
zkracuje, horni listy jsou piisedlé (KAZDA A KOL., 2010).

Kvétenstvi tvoii mnohokvété vidlany, horni s kratsi stopkou. Kalisni listky
jsou vejéité, 3 — 5 zilné, Spicaté, zlaznaté pyfité, svétle lemované, s osinou dlouho 2 —
4 mm. Korunni platky jsou modrofialové stmavymi zilkami. Kvete v Cervnu az
srpnu (RANDUSKA A KOL., 1986).

Listova cepel je 5 — 7 dilnd. U nejhorngjsich listh tfi dilnd s obvejCitymi
ukrojky. Kvéty vyrGstaji na dlouhych, husté Zlaznatych stopkach v Cetnych
dvoukvétych vidlanech. Za kvétu jsou nici, pii dozravani se vzpiimuji. Semena jsou
3 — 4 mm dlouhd, vejcovitého tvaru, hladka a tmavé hnédda (MIKULKA A KOL.,
2009).
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2.3.5.2 SKODLIVOST

Je to lu¢ni plevel, ktery snizuje kvalitu pice. Na orné pud¢ se zpravidla
nevyskytuje, spiSe na okrajich poli, kam se dostava z vlhkych ptikopti (MIKULKA,
KNEIFELOVA A KOL., 2005). Podle KLIMESE (1997) je tento plevelny druh
typickym predstavitelem ruderalnich lucnich pleveli. Velké uplatnéni nachazi

predevsim na kyptejsich piidach. Sifi se ¢asto po prehnojeni pozemku.

2.3.5.3 ROZSIRENI

Je to lesni a polovyslunny druh. PfedevSim se vyskytuje na Cerstvych, slabé
kyselych, bohatych, humoznich, kamenitych az pise¢nych nebo cisté hlinitych
ptdach (RANDUSKA A KOL., 1986).

KAZDA A KOL. (2010) tvrdi, Ze na orné pud¢ se vétSinou nevyskytuje, spise
na okrajich poli, kam se muze dostat z vlhkych piikopi. Ve velkém rozsahu se
vyskytuje na Moravé, ve Slezsku a severnich Cechach v niZindch a mirné teplych
oblastech.

Vyhovuji mu vlhké, hluboké, zivinami bohaté plidy, nezastinéna stanoviste.
Roste na bfezich potokli, ndspech, v pfikopech, vlhkych loukéch a na travnatych

plochach v blizkosti lidskych sidlist (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

2.3.5.4 METODY REGULACE

Na loukach jej dobfe potlacuje pravidelnd se¢ pfed kvétem a pravidelné

osetfovani lu¢nich porostii (MIKULKA A KOL., 2009).
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2.3.6 KOPRIVA DVOUDOMA

Latinsky nazev: Urtica dioica L.
Anglicky nazev: Perennial nettle

Botanické zafazeni: Celed’ Urticaceae — Koptivovité

OBRAZEK C. 6.: Kop¥iva dvoudoma (Foto: Ondrak).

2.3.6.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Kopfiva dvoudoma je vytrvala bylina a doriista vySky 1,5 — 2 n€kdy i 3 m. Je
to velmi variabilni druh v rozméru, vétveni, listech a kvétenstvi a mirou ochlupeni
(TAYLOR, 2009).

Lodyzni listy jsou fapikaté, vstticné, vejcité az podlouhlé. Hlavné horni listy
jsou na okraji hrubé& pilovité, Sedozelené, na obou strandch chlupaté s pfimiSenymi
7ahavymi chlupy. Palisty jsou volné, kopinaté a $picaté (PILAT A USAK, 1963).

KOHOUT A KOL. (1996) uvadéji, ze se rostliny rozmnozuji vegetativni i
generativni cestou. Pohlavni zplisob rozmnozovani je méné obvykly zpiisob, protoze
rostliny se t€Zko opiluji a nazky se na samicich rostlinach objevuji ziidka kdy. Zralé
nazky se mohou ptenaSet vodou, vétrem a spolu s ¢astmi vybézka také pidou a
nafadim. Podle RANDUSKY A KOL. (1986) je saméi kvétenstvi latovité, piimé
s kratkymi vétévkami. Samici kvétenstvi ma vétévky delsi, v dobé kvétu nici. Kvéty
jsou se zelenym okvétim, Stétinaté Zahaveé chlupatym. Plod je vejcita nazka, obalena
setrvavajicim okvéetim. Kvete od kvétna do konce zaii.

MIKULKA A KOL. (2009) uvadgji, ze tato rostlina kvete od ¢ervna do fijna.
Nazky si udrzuji zivotnost v pudé asi dva roky. Kli¢i z hloubky 1,5 — 2 cm pii

31



minimalni teploté 6 — 8 °C.

Vegetativné se rozmnozuje ¢astmi oddenktl, které se rozrustaji od matetské
rostliny vSemi sméry a tim vytvareji obrovskd ohniska rostlin. Po pleCkovani mohou
na pozemku ponechané rostliny za vlhkych podminek snadno a rychle zakofenit
(KAZDA A KOL., 2010).

2.3.6.2 SKODLIVOST

Hodné skodi v ovocnych sadech, vinohradech a viceletych plodinach a
bobulovinach (KOHAUT, 2001).

Obtizny a velmi vyznamny plevel s velkou konkuren¢ni schopnosti. Kdyz se
na daném misté uchyti, vytvofi rozsahlé porosty, které dokazi silné potlacit ostatni
rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Neptijemnym plevelem je v rtiZich, rybizovnéch, okrasnych kefich a vybézich
pro hospodarska zvirata a dribez. Piestoze je dobrym krmivem, neni spasana zvifaty
a tvori ¢asto monokulturu ve vybézich a na pastvinach (KOHOUT, 1997).

Jako polni plevel se vyskytuje ménég, cCastéji se pievazné vyskytuje na
okrajich poli, ptipadné prortstd do polnich kultur na souvratich, kde vytvaii souvislé
ohniska. Lépe se prosadi jen v Sirokoradkovych kulturach. Prestoze snasi zastinéni,

V husté zapojenych porostech polnich plodin se vyskytuje pouze jednotlivé
(MIKULKA A KOL., 1999).

2.3.6.3 ROZSIRENI

Kopfiva dvoudoma je vytrvald bylina, kterd je rozSifena témet po celém svété
(ONATE A KOL., 2009). Jak uvadi VOLF A KOL. (1990) kopiiva dvoudoma se
vyskytuje, v luznich lesech druhotné se rozsifila a zdomacnéla jako zahradni plevel
na rumistich bohatych na dusik a horskych pfehnojenich loukéch.

Vyskytuje se obecné jako plevel v celém staté od nizin az po hory. Nejcastéji
na neobd¢lavanych plochach bohatych na Ziviny, v blizkosti lidskych obydli, u ploti
a travnicich (KOHOUT A KOL., 1996).

2.3.6.4 METODY REGULACE
Vhodnym regula¢nim opatienim jsou pravidelné seCe, které zamezi rozsifeni
rostliny v dané lokalit¢ a v jejim blizkém okoli. Z herbicidnich latek lze pouzit

herbicidy typu glyphosate, sulphosate a triclopyr. Citliva je na celou fadu ristovych
herbicidi (KAZDA A KOL., 2010).
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Jako velmi vhodnou metodou regulace se osvédCila kombinace seCeni a
herbicidi. Rostliny kopiivy se poseCou a po jejich obrostu do velikosti 20 — 30 cm se
aplikuje herbicid. Tento zplsob rostlinu vice oslabi a potlaci (MIKULKA,
KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Podle KOHOUTA (1997) se osvédcila opakovana aplikace glyfosatu nebo
sulfosatu na husté porosty koptivy, coz je nutno po obriistani opakovat. V travnicich
se nejlépe osveédCily herbicidy na bazi MPCA, 2,4-DP nebo jejich smési
s fluroxypyrem nebo sulfonylmoc¢ovinami.

Regulace pfemnozeni koptivy dvoudomé na stanovisti neni obtizna v piipadé,
ze pozemek mizeme hloubé&ji zorat a na pozemku 1 az 2 roky hospodafit a péstovat

plodiny s husts$im zapojem porostu, piedev§im brambory (KOHOUT A KOL., 1996).

2.3.7 PRESLICKA ROLNI

Latinsky nazev: Equisetum arvense L.

Anglicky nazev: Field horsetail

Botanické zafazeni: Celed’ Equisetaceae — Piesli¢kovité

OBRAZEK C. 7.: Piesli¢ka rolni (Internetovy zdroj &. 3).

2.3.7.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Pteslicka rolni je vytrvaly, vytrusny, stfedné vysoky, uporny vybézkaty,
hluboce kotfenici plevel, vytvaiejici v piidnim profilu rozvétveny systém svislych a
vodorovnych, tmavohnédych, ¢lankovanych oddenkti zasahujicich do hloubky nékdy
az 120 cm (HRON A KOHOUT, 1988).

Jarni lodyhy, které vyrtstaji v bfeznu a dubnu, jsou plodné a tvoii vytrusy.
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Jsou nezelené asi 10 — 20 cm vysoké a 3 — 5 mm tlusté, svétle hnédé az nacervenalé,
rourkovité (PILAT A USAK, 1963). Stimto  tvrzenim  souhlasi ~MIKULKA,
KNEIFELOVA A KOL. (2005). Dale uvadgji, ze se preslicka rolni rozmnoZuje
vegetativnim i generativnim zpusobem.

Vegetativné se rozmnozuji z kotentl, kde je zdkladem horizontdlni oddenek
s fadou bocnich oddenkil. Na kofenech se vytvateji hlizky o velikosti asi 1 cm. Sii
se predevdim vegetativni cestou. Sifeni vytrusy neni doposud podrobné
prozkouméno (KAZDA A KOL., 2010).

Pohlavn¢ se rozmnozuje vytrusy, které jsou velmi drobné. V klase se jich

vytvoii velké mnoZstvi. Rozifuje se predeviim vétrem (LISKA A KOL., 1995).

2.3.7.2 SKODLIVOST

Kvili vysokému obsahu oxidu kiemicitého je nevitanou piimési v pici na
zeleno 1 na suSeni a zna¢né snizuje krmnou hodnotu pice. Ve vysokych davkach
miiZe pusobit $kodlivé, zejména u koni (HRON A VODAK, 1959).

Pteslicka rolni je Castou pficinou selhani odvodiiovacich systémi na polich a
loukach. Koteny tohoto vytrvalého plevelného druhu proristaji do drendzi a tim je
ni¢i (BASTIENE A KOL., 2006).

DVORAK A SMUTNY (2003) tvrdi, Ze v pribshu letniho obdobi az
zacatkem podzimu dokaze, zejména pii CastéjSich srdzkach, vytvofit zapojené
porosty. Podle vyskytu 1ze v poslednich letech usuzovat na rist jejiho vyznamu na
orné pudé.

Pieslicka rolni je tolerantni k nizkému obsahu dusiku v pudé. Neni
konkurence schopnd v hustych zapojenych porostech (ANDERSSON A
LUNDEGARDH, 1999).
t&7ko vyhubit, protoze ma oddenky hluboko v zemi (PILAT A USAK, 1963).

Konkuren¢ni schopnost toho plevele je velmi vysoka. M4 vysoké naroky na
vlahu, kterou je schopna cerpat z velkych hloubek. Pieslicka Skodi ve vSech

plodinach (MIKULKA A KOL., 1999).

2.3.7.3 ROZSIRENI

Preslicka rolni preferuje stanovisté¢ s vyS$i ptdni vlhkosti (HOLEC A
JURSIK, 2008).
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Roste hojné v celém staté od nizin az po horské polohy. Téz roste na loukach,
mezich, u cest, pastvinach, naspech a téméf vSech neobd€lavanych pldach
(KOHOUT A KOL., 1996).

Tento vytrvaly plevel roste na severni polokouli od Arktidy az po Sicilii, na
severu Iranu, Himalajich a na jihu Ciny (JIRASEK A KOL., 1986).

Jeji vyskyt je vazan na vlh¢i stanovisté a vyhledava lokality s utuzenou
podorni¢ni vrstvou. V poslednich letech je pozorovan vzestupny trend vyskytu

tohoto plevele, ktery bude vzhledem k ptizptisobivosti a odolnosti pravdépodobné

pokrac¢ovat (KAZDA A KOL., 2010).

2.3.7.4 METODY REGULACE

Na polich a =zahradich lze preslicku dobfe potlacovat vhodnymi
agrotechnickymi zasahy. Provadime stfidani plodin, zpracovani ptidy, hnojeni, seti ¢i
sazeni a oSetfovani plodin. V trdvnich lze omezovat jeji vyskyt opakovanym
vypichovanim ¢i vykopavanim lodyh (HRON A KOHOUT, 1988).

Podle HOLCE A JURSIKA (2008) je presli¢ka rolni tolerantni k §iroké skale
bézné pouzivanych herbicidi. VétSina kontaktnich herbicidii poSkodi nadzemni
vybézky. Rostlina rychle regeneruje, diky bohaté kofenové soustavé. K regulaci
tohoto plevele jsou vhodné piipravky na bazi dichobenilu.

Glyfosat je malo ucinna herbicidni latka k regulaci tohoto vytrvalého
plevelného druhu (TORSTENSSON A BORJESSON, 2004).

Regulace je velmi slozitd. Vzhledem k hluboko ulozenému kotfenovému
systému jsou rostliny schopny rychle regenerovat jak po mechanickych tak po
chemickych zasazich (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Pokud je zapleveleny pozemek zamokieny, je jej nutno odvodnit. Stfidani
plodin na velmi napadenych pozemcich je nutno upravit, omezit péstovani brambor a
zatadit plodiny, které vytvoii husté zapojeny porost, jako jsou viceleté picniny a

luskoobilné smésky (HRON A VODAK, 1959).
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2.3.8 SITINA ROZKLADITA

Latinsky nazev: Juncus effusus L.

Anglicky nazev: Common rush

Botanické zatazeni: Celed’ Juncaceae - Sitinovité

OBRAZEK C. 8.: Sitina rozkladita (Internetovy zdroj &. 4).

2.3.8.1 BOTANICKA CHATAKTERISTIKA

Sitina rozkladita je vytrvala hust trsnata bylina. Dorlsta se vySky od 30 do
150 cm. Lodyha je ptima bezlista, s bez¢epelnatymi pochvami na bazi, hladka, jemné
ryhovana. Pfizemni listy jsou podobné lodyhdm. Kvétenstvi jsou mnohokvété
kruzele, vétSinou voln¢ rozlozené (Internetovy zdroj €. 5).

Kvete v ¢ervnu a Cervenci. Vytvari husté trsy zivé zelenych, ptimych lodyh a
listi, které nejsou morfologicky odlisné. Po strané horni tfetiny lodyhy zdanlivé
vyruastaji nestejné dlouhé, rozlozité vétévky kruzele, coz je ve skutecnosti koncové

kvétenstvi (REGAL A SINDELAROVA, 1970).

2.3.8.2 SKODLIVOST

Tato rostlina je vytrvaly plevelny druh. Casto zapleveluje nizko poloZené
pastviny a louky (RANA A SALLERS., 2009).

Sitina rozkladita plisobi jako biotické utocisté, které chrani sousedni rostliny
pfed bylozravci. Tato pozitivni interakce mlZe zvysit rozmanitost ekosystému na

pastvinéch, protoze chrani rostliny citlivé na pastvu (BOUGHTON A KOL., 2011).
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Z pohledu picninédiského je to zcela bezcenny druh, jehoz hmota je sice
sladkéd a zdanlivé mekka, ale s nepatrnym podilem stravitelnych pletiv. Jeji ptimés
v pici neskodi jak mechanicky tak ani chemicky, ale piedstavuje pouze balast
(REGAL A SINDELAROVA, 1970).

Snizuje tvorbu mléka a ve velké davce zplisobuje poskozeni zazivaciho traktu

zvitat kyselinou kiemigitou (SIKULA A ZUBRICKY, 1964).

2.3.8.3 ROZSIRENI

U nas a na Slovensku je velmi hojné¢ rozsifena. Je to druh s Sirokym
rozSitenim po celém svéte. Vyskytuje se v Australii, jizni Americe, severni Americe,
Asii, severnim Iranu, Sibiti a v Africe INTERNETOVY ZDROI C. 6).

Podle ZLATNIKA A KOL. (1970) se vyskytuje na pasekach a na porostech
se stfidavym zamokfenim a také na tézkych pidach. S timto nazorem souhlasi i
REGAL A SINDELAROVA (1970) a navic uvadgji, Ze nejvice je rozdifena
Vv fepatfském a bramboraiském vyrobnim typu, kdezto v subalpinském pésu neroste.
Velmi vysokou pokryvnost ma na rasSelindich a na pidach s vysokym obsahem
surového humusu. Udrzi se i na chudych ptuidach, ale i po intenzivnim hnojeni ihned

neustupuje.

2.8.3.4 METODY REGULACE

Chov koz na pastvinach, které jsou zamoteny sitinou rozkladitou, je vhodnym
regula¢nim opatfenim vii¢i tomuto plevelnému druhu. Optimalni pocet koz je 30 ha™
(MERCHANT, 1993).

Je velmi citlivda na selektivni herbicidy. Dal§im vhodnym regula¢nim
opatfenim je provadeéni Castych seci za suchého pocasi, tim se tento plevelny druh

vysiluje a pomalu z mista vyskytu mizi (REGAL A SINDELAROVA, 1970).
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2.3.9 KERBLIK LESNI

Latinsky nazev: Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.

Anglicky nazev: Chervil

Botanické zafazeni: Celed’ Apiaceae - Mitikovité

OBRAZEK C. 9.: Kerblik lesni (Internetovy zdroj &. 7).

2.3.9.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA
Kerblik lesni je dvouletd az vytrvalad bylina. Vyska byva kolem 30 — 160 cm.

Je to rostliny s vicehlavym oddenkem a listovou ruzici, ktera pifezimuje. Lodyha je
piima, ostie brazdita, v horni Casti vétvend. Listy v obrysu jsou trojboké, 2 — 3X
zpetené, dolni dlouze fapikaté, horni pfisedlé na pochvach. Pochvy jsou po okrajich
bile vInité a kvéty jsou v okolicich. Korunni platky jsou bilé, nazloutlé nebo
nazelenalé (RANDUSKA A KOL., 1986).

Kvéty na okrajich okolickd jsou vétsi nez prosttedni. Korunni platky maji
bilou barvu, dlouho wvytrvavaji. Na vrcholu jsou bud okrouhlé, nebo jemné
vykrojené. Plody jsou dvounaZzky vyrlstajici na neztloustlych stopkach kratSich, nez
jsou plody. Nazky nejsou opatieny zebry, kiidla také chybi. Jsou lesklé, jejich barva
je hnéda. Kvete od kvétna do srpna INTERNETOVY ZDROJ C. 8).

2.3.9.2 SKODLIVOST

Kerblik lesni je vytrvaly plevelny druh, ktery negativné ovliviiuje produkci
picnin, protoze pice kerbliku je chuda za ziviny. Ke zkrmovani se hodi pouze mladé

rostliny, v pozd&jiim stadiu dfevnati (MILLER A KOL., 2011).
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2.3.9.3 ROZSIRENI

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. pochazi z Euroasie. Hojné roste na vlhkych
loukach, pastvinach a u silnic. Vyskytuje se ve velkych populacich, které¢ jsou
dosazeny diky vegetativnimu rozmnozovani. Muze potlacit veskerou vegetaci diky
svému hustému porostu (DARBYSHIRE A KOL., 1999).

Je hojny na rumistich, na pustych mistech a Casto zapleveluje zahrady a louky
(VOLF A KOL., 1990).

Euroasijsky druh, rozsiteny od nizin az do pahorkatin, né¢kdy vystupuje az
znaéné vysoko. Vyhledava piidy bohaté na nitraty (RANDUSKA A KOL., 1986).

Kerblik lesni je vytrvala bylina, kterd mize dominovat na loukdch bohatych
na ziviny a v porostech naruSenych trvalych travnich porosti, u silni¢nich krajnic a

fi¢nich hrazi (VAN MIERLO A VAN GROENENDAEL, 1991).

2.3.9.4 METODY REGULACE

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. se stal, v poslednich letech dominantnim
druhem v mnoha lokalitach v zapadni Evropé. Z hlediska ochrany pfirody, by se mé¢l
tento druh potlacit, protoze ohrozuje velkou c¢ast flory na danych stanovistich.
Potlaceni tohoto plevele je velmi obtizné (HANSSON A KOL., 1994).

MILLER A KOL. (2011) tvrdi, Ze pravidelna se¢ trvalych travnich porostii
omezuje vyskyt tohoto plevele. Tento plevelny tlak muizeme regulovat jak
mechanickou tak chemickou cestou.

Velkym problémem pii kejdovém hospodateni se muze stat kerblik lesni.
Potlacdit se da pfedev§im témito zplsoby jako je spasani hospodaiskymi zvitaty,
omezeni hnojeni mocivkou a kejdou. Pokud tato opatfeni nejsou UCinna,
doporu¢ujeme  pouziti  rastovych  herbicidi s ufinnou latkou  2,4-DP

(INTERNETOVY ZDROJ C. 9).
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2.3.10 SKRIPINA LESNI

Latinsky nazev: Scirpus sylvaticus L.
Anglicky nazev: Common rush

Botanické zafazeni: Celed’ Cyperaceae - Sachorovité

OBRAZEK C. 10.: Sk¥ipina lesni (Foto: Ondrak).

2.3.10.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Skiipina lesni je vytrvald, 60 — 90 cm vysoka bylina s kratkymi podzemnimi
vybézky. Lodyhy jsou vzptimené, duté, hladké, tupé 3-hrané, listnaté, ukoncené
bohatym kruzelem. Listy jsou 8 — 12 mm Siroké, kylnaté, na okraji ostré. Kruzel
kvéth je az 30 cm dlouhy, s nékolika listeny, podobajici se listim. Kvétni klasky jsou
vejCité a listeny jsou podlouhlé, Spicaté, osinkaté, cernohnédé. Kvete od kvétna do
gervence (RANDUSKA A KOL., 1986). Dle REGALA A SINDELAROVE (1970)
je okvéti nahrazeno Sesti tmavohnédymi stétinkami. Plodem je trojbokd, na vrcholu

zaSpicatéla nazka.

2.3.10.2 SKODLIVOST

Mohutnym vzristem a bohatym listovym systémem a diky intenzivnimu
vegetativnimu rozmnozovani potlacuje na mokiejSich stanovistich kvalitnéjsi druhy.
Jeji pokozka je velmi tvrda, listy i lodyhy obsahuji mnoho sklerenchymu a kfemicité
trichomy na okrajich listd zranuji sliznice zvifat. Porosty se skiipinou se nemaji
spasat zvifaty, protoze zde hrozi nebezpeci infekce vlhkomilnymi parazity (REGAL
A SINDELAROVA, 1970).
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2.3.10.3 ROZSIRENI

Geofyt, roz§ifeny v submeridiondlni, borealni aZ suboceanské oblasti Evropy
a Asie. Roste na bfezich stojatych nebo mirné tekoucich vod, Vv ptikopech,
V pobfeznich houstinach, na vlhkych loukach a lesnich moktinach od nizin do
horského stupn&. Misty vytvaii az souvislé porosty (RANDUSKA A KOL., 1986).

Podle REGALA A SINDELAROVE (1970) byva slozkou zamokienych
porostli, kde casto vytvaii rozsdhlé¢ kolonie s minimalnim zastoupenim ostatnich
druhii. Dava prednost tézkym pidadm a raSelindm od nizin az po horskd pasma.
V subalpinském pasu se jiz nevyskytuje, stejné tak jako ji nevyhovuji extrémné

kyselé pudy.

2.3.104 METODY REGULACE

Kregulaci tohoto vytrvalého plevelného druhu se nejvice vyuzivaji
neselektivni herbicidy. Mezi tyto herbicidy fadime ROUNDUP KLASIK a
BIOAKTIV. Davkovéani se pohybuje od 5-7 I/ha na 150-200 I/ha™ (Internetovy
zdroj ¢. 17).

2.3.11 RDESNO CERVIVEC

Latinsky nazev: Persicaria muculata S. F. Gray

Anglicky nazev: Redshank

Botanické zafazeni: Celed” Polygonaceae — Rdesnovité

OBRAZEK C. 11.: Rdesno &ervivec (Internetovy zdroj &. 10).
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2.3.11.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Rdesno Cervivec je jednolety, pozdné jarni plevel. Je sttedné vysoky a v padé
se zpravidla udrzuje vétvenym ktilovym kotfenem, ktery pronikd az do podorni¢nich
vrstev (HRON A ZEJBRLIK, 1974).

Poléhava az piima vétvena lodyha je 15 — 100 cm vysoka s uzlinami v dolni
poloviné. Listy jsou eliptické, kopinaté az vejéité, na lici ¢asto s tmavou skvrnou
(MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Kvéty jsou nartizovélé nebo bélavé, dole cCasto nazelenalé, uspofadané
v klasové kvétenstvi. Nazky maji okrouhli tvar, na vrcholu jsou zaSpicatélé, na
prafezu trojboké. Barva nazek je tmavohnéda az ¢erna (HRON A KOHOUT, 1988).

Semena si ponechavaji klic¢ivost az pét rokti v piadé (KOHAUT, 1991).

Kli¢i od bfezna do kvétna. Z hloubky kolem 7 cm, pii minimalni teplot¢ 3 °C.
Optimalni teplota pro kli¢eni je 12 — 24 °C (LISKA A KOL., 1995).

Kvete od Cervence az do konce fijna, n€kdy 1 pozdé&ji. Nazky jsou 2,6 mm
dlouhé. Byvaji obaleny zaschlym nazelenalym nebo hnédavé zbarvenym okvétim.
Na jedné rostliné dozraje az né€kolik stovek, kterd kli¢i nepravidelné (HRON A
VODAK, 1959).

Tato rostlina se rozmnoZuje generativnim zptsobem. Na rostliné se vytvofi

200 — 800 nazek, které kli¢i z hloubky 1 — 3 cm (KAZDA A KOL., 2010).

2.3.11.2 SKODLIVOST

Rostliny diky bohatému vzristu odebiraji ziviny a vldhu péstovanym
plodinam. Nejvétsi Skody puasobi zejména v zeleniné a okopaninach. U nés byl
prokazan vyskyt rezistentnich populaci viéi atrazinu, cyanazimu, chloridazonu a
lenacilu pouze na Zeleznicich (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Nejvice Skodi kulturnim rostlinam na zavlazovanych plochach, kde za teplého
pocasi bujné roste. Hojné se vyskytuje v protfidlych porostech obilnin, luskovin a
jinych plodin. Mladé rostlinky rdesna jsou citlivé na zastinéni a v hustych porostech
kulturnich rostlin zanikaji. Rdesno ¢ervivec znehodnocuje pici v suchém 1 zeleném

stavu (HRON A ZEJBRLIK, 1974).

2.3.11.3 ROZSIRENI
Roste po celém tizemi CR od nizin az do horskych poloh. Hojny vyskyt na

obnazenych dnech rybnika, podél vodnich tokt, ptikopti, komunikaci, rumistich,
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navazkach a v okoli sidlist (MIKULKA A KOL., 1999). Jeho vyskyt je na orné padé
zaznamenan po celém staté (DVORAK A SMUTNY, 2003).

Vyhledava piscité, hlinité, bohaté na dusik, vlhké a kyselé pudy. Muzeme jej
nalézt ve viech hospodatskych plodinach (LISKA A KOL., 1995).

2.3.11.4 METODY REGULACE

Mezi hlavni problém regulace patii jeho etapovité vzchazeni béhem
vegetacniho obdobi. Rostliny se podileji na podzemnim zapleveleni. Pfesto je mozna
vhodnymi herbicidnimi pfipravky tento plevelny druh uspésné regulovat v polnich
plodinach (KAZDA A KOL., 2010).

U rdesna cervivce je zékladem regulace vyskytu na ornych padach a
zahradach preventivni ochrana. Pfedev$im zabranéni dozrani a vysemenéni rostlin
vytvofenim zapojenych porostil kulturni rostliny a vhodnymi osevnimi postupy.
Omezovani Sifeni nazek do poli necistym osivem a statkovymi hnojivy, zabranéni
Sifeni z ohnisek zapleveleni pfi okrajich poli (HRON A KOHOUT, 1988).

V zelenindch, vzhledem k omezené moznosti uziti herbicidl, zbyva jen

mechanicka regulace (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

2.4 METODY REGULACE ZAPLEVELENI

2.4.1 PREVENTIVNI METODY

vvvvvv

vvvvvv

a spravna agrotechnika (SARAPATKA A URBAN, 2006).

Ugelem prevence je zabranit §ifeni rozmnoZovacich organt pleveld na dosud
nezaplevelend mista a zabranit vzniku takovych agroekologickych podminek, které
by byly vhodné pro plevele a nevhodné pro plodiny (DVORAK A SMUTNY, 2003).

Preventivni metody jsou nejucinngj$i a nejlevnéjsi z dlouhodobého hlediska.
Spocivaji predevsim k zabranéni pfemnozeni plevelnych druhi samotnym zptisobem
hospodareni, tj. zemédé€lskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby, stfidanim
plodin a pouZivanymi technologiemi pé&stovani polnich plodin, které podporuji
kulturni rostliny a ne plevelné druhy (KOHOUT, 1997).

Mezi hlavni prosttedky nepiimé ochrany proti pleveliim patii stfidani plodin

v osevnich postupech, zpracovani pldy, Cisté osivo a péfe o kvalitu statkovych

43



hnojiv (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

VACHAL A MOUDRY (2002) tvrdi, Ze k preventivnim metodam patii
predevsim respektovani podminek stanovisté a narokl plodiny, pestry a vyvazeny
osevni postup, volba vhodnych druht a odriid, péstovani meziplodin a picnin.
Harmonické hnojeni, dobra péce o statkova hnojiva a péce o ruderalni spoleCenstva

v blizkosti poli by méla zamezit vyskytu pleveld na danych stanovistich.

2.4.2 MECHANICKE METODY
Podle HRONA A KOHOUTA (1988) mechanické hubeni pleveli zahrnuje

pleti, sesekavani kvétenstvi, vypichovani a vykopavani listovich razic plevelt. Téz
zahrnuje bézné mechanické zasahy pii zpracovani piidy jakou je vlaceni, pleCkovani,
podmitka, okopavka a orba.

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen zeslabeni nezadouci vegetace,
ale také soucasna podpora kulturni rostliny kypfenim pudy apod. (KOHOUT A
KOHOUTOVA, 1993).

2.4.2.1 SMYKOVANI

vvvvvv

jafe. Odstranuji se tim nerovnosti, krtiny a mraveniSté. Na pastvinach se rozetfou
zbytky vykall z predeslé pastevni sezony zvifat. Smyky by mély byt lehké, dobte se
pfizplisobovat nerovnostem terénu a dobfe roztirat krtiny a vykaly, a nemély by
pusobit destruktivné na porost (MIKULKA A KOL., 2009). Nerozhrnuté krtiny
vyrazn€ zvySuji znecisténi pice, coz se projevuje zejména problémy pii silaZovani

(SARAPATKA A URBAN, 2006).

2.4.2.2 VALENI
Véleni trvalych travnich porostli se dnes jiz nedoporucuje, protoze se
neprokazal jeho vliv na zlepSeni kvality a kvantity pice. Vyjimkou jsou nové

zalozené pastviny a louky, kde se valci urovnavd povrch a zvySuje vzlinavost

podzemni vody (MIKULKA A KOL., 2009).

2.4.2.3 VLACENI
Vlaceni se provadi prutovymi branami, co nejdiive na jafe. Cilem je
vyvlageni stafiny a provzdusnéni povrchu pidy. Casto se provadi pred provedenim

ptisevu (SARAPATKA A URBAN, 2006).
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SROLLER A KOL., (1998) tvrdi, Ze vlaeni nelze jednoznaéné doporudit.
Drn prokypieny vlacenim zvysuje vitalitu a konkurence schopnost plevelnym a méné
hodnotnym druhiim. Velkym problémem u extenzivné vyuzivanych travnatych
porostl je nepokoseny porost. Stafinu musime odstranit nejpozdéji pred zacatkem

vegetace brzy na jafte.

2.4.2.4 SECENI

Diilezité jsou optimalni terminy seci na trvalych travnich porostech. Tyto
porosty seCeme vzdy pied kvétem plevelnych druhd, jediné tak zabranime
vysemenéni rostlin. I otavdm musime vénovat pozornost a vzdy se musi posekat ve
spravny ¢as (MIKULKA A KOL. 1996).

Sesekavani kvetoucich rostlin plevelt se poziva jako jeden z poslednich
zasah proti vyspélym plevelim, jejichz kvétenstvi znacné prevySuje kulturni
rostliny. PrevySujici kvétenstvi je nutné sesekat pii pocatku kvétu. V pripadé
pozdéjsiho seseCeni mohou nedozrald semena nékterych pleveld dozrat na zemi a
obohatit tak ptidni zasobu (HRON A VODAK, 1959).

Castgjsi se¢i ve viceletych picninach se zabrafiuje vysemenéni pleveli a také
dojde k oslabeni podzemnich organt viceletych pleveld. Zastinénim se zeslabuje
asimilace a rist plevelnych druhii (DEMO, LATECKA A KOL., 2004).

Podle KVITKA A KOL. (1997) poskozuje vysoka zasoba semen plevelt
Vv pud¢ louky a pastviny, a proto by se mély terminy a frekvence sklizn& ptizptsobit
tak, aby byly porosty pokoseny v dobé, kdy nemaji nashromazdén dostatek

zéasobnich latek v kofenovém systému.

2.4.2.5 MULCOVANI

Pfi vy$§im podilu nedopaski radé€ji volime mulCovani, pii kterém se
rozdrcené rostliny rovnomérné rozprostfou po povrchu pastviny. Cast z nich se
rozlozi a €ast je opét zkonzumovana zvitraty. Timto zdsahem vyrovndme také povrch
pastviny a rozetfeme tim vykaly (MIKULKA A KOL., 2009).

MulCovani Ize tedy vyuzivat u mén€ vynosnych, extenzivné
obhospodatovanych a hojné zaplevelenych luk a pastvin. Koseni vzdy provadime
pred dozranim generativnich organti pleveltt (KOLLAROVA A KOL., 2007).

U porostll s vét§Sim mnoZstvim plevelnych druhl je nutné dodrzet termin

mulCovani v dob¢, kdy tyto plevele zacinaji kvést, a tak by nedoslo k dozrani semen.
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Navic maji v tuto dobu nejvice zivin a energie nahromadéné v nadzemni biomase a
jsou tedy nejvice vyCerpané zasoby z podzemnich organii (FIALA, 2007).

HRON A VODAK (1959) tvrdi, ze velmi ddleZitym pomocnikem pfi
snizovani zapleveleni poli je 1 pernatd zveét, zejména koroptve a bazanti. Soucasti
jejich potravy jsou semena pleveli,, kterd jsou v jejich zazivacim Ttstroji zcela
rozruSena, takze jejich trusem nejsou semena dale rozsifovany. Proto je nutno tuto

zver chranit.

2.4.2.6 HNOJENI HNOJIVY

wevr

zpravidla sniZeni G€innosti a zhorSeni druhotné skladby porostt, kvality a chutnosti
pice. Pro dosaZeni dostacujicitho vynosu je nutné hnojit dusikem kazdy rok. Jako
velmi vhodnd hnojiva miizeme pouzit ledek amonny s védpencem, siran amonny a
ledek vapenaty (MRKVICKA, 1998).

Vyssi davky dusiku podporuji konkurencni schopnost vysokych trav a snizuji
zastoupeni legumindz a ostatnich bylin. Dochdzi ke sniZzovani poctu rostlinnych
druht (MIKULKA A KOL., 2009).

VELICH (1994) tvrdi, Ze doba hnojeni dusikem je ve srovnani s ostatnimi
zivinami velmi dilezitd, nebot’ na ni zavisi G¢innost dodané¢ho dusiku a dynamika
nariistu pice. Nejvyssi ucinnost méa dusik dodany na pocatku jarniho obristani, kdy
vitalita porostu je nejveétsi.

V ptipad€, kdy pouzijeme minerdlni hnojiva, nesmime piehnojit hlavné
dusikem a draslikem. Na vyssi davky téchto hnojiv predevSim reaguji vytrvalé
plevelné druhy (MIKULKA A KOL., 2001). MOUDRY A KOL. (2007) uvadéji, ze
organicka hnojiva jako je kompost, mocivka ¢i kejda, jsou nejpouzivanéjsimi a
nejvhodnéjsimi druhy zejména pii ekologickém hospodafeni s travnimi porosty.

Mocivka je velmi U¢inné a rychle pusobici dusikato-draselné hnojivo.
Obsahuje snadno pfistupné Ziviny. Je to velmi vhodné hnojivo zejména pro pastviny.
Nejvyssi vynosovy efekt ma jarni aplikace, kterda ovSem podporuje rozvoj
ruderdlnich plevelnych druhii. Aplikace se provadi ve 2 — 4 letych intervalech

v davkach 10 -30 m® na ha™ (MRKVICKA, 1998).
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2.4.3 CHEMICKE METODY

Ptiblizn¢ od 50. let dvacatého stoleti se pouzivaji k hubeni pleveld herbicidni
ptipravky. Z chemického hlediska se jedna o slozité organické slouCeniny, které¢ maji
za ukol narusit zdkladni biochemické a fyziologické pochody v plevelnych rostlindch
a zpusobuji tak jejich posSkozeni ¢i uhyn (MIKULKA A KOL., 1999).

Podle HRONA A KOHOUTA (1986) jsou u nas pouzivany herbicidy na
loukach a pastvindich v mnohem mens$i mife nez na obdélavanych ptdach
Vv porostech polnich plodin. Z bézného sortimentu herbicidii se pro nieni vytrvalych
dvoudéloznych plevelt v porostech luk a pastvin nejlépe osvédéuji herbicidy
translokacni povahy stimulétoru ristu.

V uz$im slova smyslu je herbicidem sloucenina, kterd je nositelem
fytotoxickych ucinkt, a kterd je proto povazovana na Uc¢innou latku. V §irS§im slova
smyslu povazujeme za herbicid pfipravek, ve kterém je kromé ucCinné latky
zabudovana fada dal$ich slozek (DVORAK A SMUTNY, 2003).

MIKULKA A CHODOVA (1993) tvrdi, Ze velkoplo§né pouzivani herbicidi
pochopitelné¢ vyvolalo, zménu ve struktufe Skodlivych Cciniteld. U pleveli se
zpocatku nepiedpokladalo vznik rezistentnich populaci plevelii, pravé pro jejich
pomémné pomaly reprodukéni cyklus. V soucasné dobé je velkym problémem
rezistence plevelll v celém svéte.

Pouziti herbicidnich pfipravkil na loukach a pastvinadch by mélo navazovat na
disledna agrotechnicka opatfeni. PouZiti je limitovano fadou omezeni, kterd je nutné
respektovat (viz. Seznam registrovanych piipravkil na ochranu rostlin a Metodicka

ptirucka pro ochranu rostlin), (MIKULKA A KOL., 2009).

2.4.3.1 SELEKTIVNiI HERBICIDY

Podle ptevladajiciho plevelohubného ucinku se selektivni herbicidy déli na
kontaktni, systémové listové a systémové kotenoveé. U nejnovéjSich herbicidii byva
ucinek ¢asto kombinovany (KOHOUT A KOL., 1996).

Selektivita herbicidu je vlastnost, kterd umoziuje jeho cilené pouziti proti
plevelim v kulturnim porostu, aniZ by dochdzelo k negativnim projeviim a $koddm
na kulturnich rostlinach (MIKULKA A KOL., 1999).

Podle MRKVICKY (1998) selektivita chemickych piipravkli umoziiuje
neruseny vyvoj pozadovanych hospodarskych druht rostlin, ale zaroven jejich

fytotoxicita omezuje riist a vyvoj druhti na herbicidy citlivych.
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KOHOUT (1997) uvadi, ze kontaktni herbicidy citeln¢ poskozuji nebo zcela
ni¢i pouze tu &ast rostliny, kterd jimi byla zasazena. U¢inna latka neni rozvadéna
Vv téle rostliny a hubi se jim pouze vzeslé plevele. Vyuzivaji se predevsim v dobg,
kdy plevele vytvoii 2 — 6 pravych listt.

Systémové herbicidy s pfevahou ucinku pies kofeny se aplikuji nejcastéji
pred setim plodin preemergentné. Setrvavaji urcitou dobu v pad¢, u¢inné zasahuji
kli¢ici rostliny dvoud€loznych 1 jednodéloznych plevelti a také podzemni organy
vegetativniho rozmnozovan vytrvalych plevelt (HRON A KOHOUT, 1986).

KOHOUT A KOL. (1996) uvadgji, ze systémové herbicidy s prevahou
ucinku pftes listy se aplikuji na vzeslé plevelné rostliny. Pronikaji do rostliny a jsou
rozvadény do vSech Casti. Zasazené citlivé rostliny maji poruSenou latkovou vymeénu,

zpomaluji rist nadzemnich 1 podzemnich ¢asti a postupné hynou.

2.4.3.2NESELEKTIVNI HERBICIDY

Neselektivni herbicidy hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti.
Pouzivaji se k nieni veskeré vegetace na nezeméedélské pide a ve velkém rozsahu
také k hubeni pleveli na orné ptidé a i v dal$ich zemé&dglskych kulturach (DVORAK
A SMUTNY, 2003).

Pii ohniskovém vyskytu plevelti je mozné pouziti neselektivnich herbicida
jako jsou ROUNDUP A TOUCHDOWN. Aplikace téchto herbicidli je mozna
pomoci knotovych holi ¢i ramt (MIKULKA A KOL., 2001).

Neselektivnimi  herbicidy jsou systémoveé pusobici latky, které mohou
pronikat do rostliny nadzemnimi 1 podzemnimi ¢astmi a hubit veSkeré rostlinné
druhy v plné metabolické aktivit¢ (HRON A KOHOUT, 1988).

Pfi pouzZivani na zemédélské piidé musi i1 neselektivni herbicidy spliovat
podminku, aby neptisobily fytotoxicky na nésledujici plodiny. V soucasné dob¢ se
nejvice pouzivaji ptipravky, na bazi sulphosatu (TOUCHDOWN), glyphosatu
(ROUNDUP), glufosinat-amonia (BASTA) a diquatu (REGLONE), (MIKULKA A
KOL., 1999).

U obnovy trvalych travnich porosti lze kvili lepsSimu odplevelovacimu
Géinku pouZit systemicky herbicid ROUNDUP v davee 4 — 9 | ha™ podle stupné
zapleveleni (KOHOUTEK A KOL., 2007).
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2.4.3.3 UCINNOST HERBICIDU NA DVOULETE A VYTRVALE
PLEVELE

Neselektivni  herbicidy hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti.
Pouzivaji se k niceni veskeré vegetace na nezeméd¢lské pudé a ve velkém rozsahu
také k hubeni pleveld na orné ptidé a i v dal§ich zemédélskych kulturach (DVORAK
A SMUTNY, 2003).

MIKULKA A KOL. (1996) uvadi, ze napiiklad rostliny S$toviku jsou
pomérné odolné vici herbicidnim piipravkiim. PfedevSim starSi vyvinuté rostliny
jsou znacné odolné. Klicici rostliny st'ovikii a jednoleté rostliny jsou vSak pomérné
citlivé. Dobry ucinek vykazuji herbicidy s t€émito u¢innymi latkami: 2.4-D, MPCA,
2,4-DB, fluroxopyr a ohniskové sulphosate a glyphosate.

Podle DVORAKA A SMUTNEHO (2003) Ize k regulaci pleveld na loukach
a pastvinach pouzit proti dvoud&loznym plevelim herbicidy na bazi MCPA
(ANIMEX PUR), fluroxypyr (STARANE 250 EC), 2,4-DP (DUPLOSAN DP),
MCPP (U 46 KV Fluid). Klikvidaci nezadoucich dfevin je povolen triclopyr
(GARLON 4 EC).

Vynikajici G¢inky podle KOHOUTA A KOL. (1996) prokazuje asulan
obchodni ptipravek SYNLOX 40, ktery se pouziva do semennych porosti jetelovin,
na louky a na pastviny. Velmi vynikajici uc¢inky prokazuje na §tovik tupolisty.

Herbicidni ptipravky na bazi MPCA: AGRITOX 50 SL davkujeme 1,5 1 ha™,
ANIMEX 400 1,4 — 2,5 | ha’, DICOPUR M 750 0,75 | ha'. Tyto pripravky
aplikujeme ve 200 — 400 litrech vody na 1 ha. Dobfe ptisobi na pcha¢ oset v raném
stadiu, svlacec rolni, merliky a chrpy. Na Sirokolisté Stoviky ptisobi dobfe jen tehdy,
jedna-li se o semenacky nebo o rostliny malo zakorenéné (CAGAS A MACHAC,
2001). STARANE 250 EC je na bazi fluroxypyru. Pouziva se do luk, obilnin a
pastvin. Ma vynikajici U¢inky na svizel pfitulu a jiné dvoudéloZzné plevele
(KOHOUT, 1997). Podle KOHOUTA A KOL. (1996) jsou herbicidy na bazi
fenoxypropionové kyseliny, zvlast€ MCPP, vhodné do obilnin a trvalych travnich
porostil. Nejlepsi u¢inky maji na svizel pfitulu a Stovik tupolisty.

AGRITOX 50 SL je herbicidni pfipravek na dvoudélozné plevele do porostii
luk, pastvin a do obilnin. Na loukach a pastvinach se pouziva na jafe anebo po seci,
kdy je vy3ka pryskyiniku prudkého asi 20 cm (INTERNETOVY ZDROJ C. 11).

DUPLOSAN DP je herbicidni ptipravek na bazi dichlorpropu. Aplikuje se
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v davee 1,5 -2 | ha™. Je velmi tolerantni ke viem travnim druhtim a to jiz od raného
vyvojového stadia 3 — 4 listkii. Doporugena davka vody je 400 1 ha™. Aplikace se
provadi brzy rano ¢i na vecer, nebo za podmra¢ného pocasi. Piisobi dobfe na pchac
oset, rmeny, laskavce a kakost (CAGAS A MACHAC, 2001).

BOFIX spolehlivé odstranuje odolné dvoudélozné plevele z okrasnych
travnikt INTERNETOVY ZDROJ C. 12).

Ptipravek LONTREL 300 piisobi jako rtstovy herbicid. Citlivé plevele kratce
po postiiku zastavuji rist, pozdé€ji dochazi k deformitam listd a lodyhdm pleveld.

Plevelné druhy hynou zpravidla po 10 — 21 dnech (INTERNETOVY ZDROJ C. 13).

2.4.4 BIOLOGICKE METODY

Biologické metody regulace pleveld nejsou zatim dostateCné vyvinuté.
V Ceské republice neni povoleny zadny takovy piipravek. Ve svété byly dosazeny
uspechy pii regulaci plevell jako je sléz nizounky, svlacec rolni nebo fepen trnita.
Biologicka regulace je $etrna k Zivotnimu prostiedi (MOUDRY A KOL., 2007).

Podle MIKULKY, KNEIFELOVE A KOL. (2005) biologické metody
regulace plevell vyuzivaji negativnich interakci mezi rostlinami a jejich antagonisty.
Cilené vyuzivani k regulaci zapleveleni v porostech plodin je komplikovano celou
fadou skutecnosti, a proto se biologicka regulace zapleveleni pouzivé v praktickych
podminkach spiSe vyjimecné.

MozZnost zamérného vyuziti parazitickych chorob a skidct specializovanych
pouze na urcité druhy plevelii a moznost uplatnéni na vétSich plochach je dosud
zna¢n€é omezena. Zatim probihd v pfirod¢ biologické niCeni plevelli samovolné,
obvykle bez zasahu ¢lovéka (HRON A KOHOUT, 1988).

V praxi se zkouSelo pouZiti rzi vonné proti pchaci osetu. Déle se zkouma
vyuziti rizného hmyzu, jako jsou krytonosci, nosat¢ici, mandelinky, rozto¢i, druhti
vazanych na jeden druh potravy, a tedy neposkozujicich zaroven kulturni plodinu
(SARAPATKA A URBAN, 2006).

DEMO, LATECKA A KOL. (2004) tvrdi, e piedpokladem vhodné
biologické regulace Skodlivych €initela je znalost jejich bionomie, jejich vyvojovych
cykld, bionomii organizm, ktery se ma aplikovat a znalost vztahu mezi Skodlivym
¢initelem a danym biopredatorem nebo bioagens.

Jak uvadéji KOHOUT A KOHOUTOVA (1993) pomérné znaény vyznam

Vv biologické ochrané¢ ma hmyz. Aby byl zajiStén dostatecny efekt pro sniZeni
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populaci plevelii v ekosystému, musi zastupci hmyzu spliiovat tyto podminky:
potlacit rast plevele nebo jej znicit, byt zcela monofagni a mit rychly reprodukéni
cyklus.

V naSich podminkach 1ze pozorovat hojné Zir larev mandelinky fedkvickové
(Gastroidea viridula) na listech stoviku tupolistého, kadefavého a alpského nebo
nosatcika sufikového (Apion miniatum) na kofenech a vegetacnich vrcholech téhoz
plevelného druhu (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

Mezi nejvyznamnéjsi metody biologické regulace pleveli je metoda pomoci
choroby rzi vonné (Puccinia suaveolens), ktera v pfiznivych klimatickych
podminkach dokaze znicit nebo silné potlacit pcha¢ oset na stanovisti. Po napadeni
rostliny pchace osetu rzi vonnou dochdzi ke snizeni aktivity peroxidazy,
polyfenoloxidazy a zméné mnozstvi bilkovin (KOHOUT, 1997).

Do biologické regulace téz mizeme zatadit i pastevni odchov prasat v letnich
meésicich na orné pade€. Prasata zde kompletné zlikviduji veskeré oddenky pyru,

pchade a larvy hmyzu (SARAPATKA A URBAN, 2006).

2.4.5 FYZIKALNI METODY

Zahrnuje vSechny zptsoby vyuzivajici k regulaci zapleveleni pouze fyzikalni
faktory, jakymi jsou napi: teplota, vlhkost, ultrazvuk, silova pole, elektromagnetické
zateni apod. (LANDA, 1992).

Pti regulaci pchace osetu je mozné vyuziti plamenovych agregat. Regulace
plamenem poSkozuje vzrostly pchd¢ oset jen docasné. Vyss§i Gi€innost mé tepelna
regulace pouze na vzchazejici rostlinky (SARAPATKA A URBAN, 2006).

Zvlastnim zplsobem niceni dvoudéloznych plevell v kulturnich plodinach je
termicka regulace (DEMO, LATECKA A KOL., 2004).

Podle KOHOUTA A KOL. (1996) jsou tyto zplisoby zatim velmi ndkladné a
pfitom nejsou UCinn¢j8i neZ levnéjSi mechanické zpisoby. Presto je mozno
konstatovat, Ze se osvédCily levné plamenometné agregaty pro mezifddkovou
kultivaci. Zdrojem mize byt i bioplyn, vyrobeny v zemédélském podniku.

Nejcastéji se termické hubeni pleveli vyuziva u pomalu kli¢icich plodin
v obdobi pted vzejitim plodiny. Pozemek se plamenem oSetfuje celoplosné, pricemz
jsou zasazeny vzchazejici rostliny pleveli. Pfitom dochazi k velmi malému zvySeni
teploty pudy, tak Ze poskozeny jsou jen nadzemni ¢asti plevelt, k poSkozeni plodiny

prakticky nedochazi (MIKULKA A KOL., 1999).
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Ve vyvoji jsou tzv. Low Teperature Weeder (nizkoteplotni odplevelovace).
Tyto stroje pracuji s proudem horkého vzduchu (300 — 400 °C), ktery za pomoci
dmychadla radialné cirkuluje v zakrytém uzavieném prostoru nad povrchem pudy,
kde zasahuje plevely. Ochlazeny vzduch neunika, ale je znovu nasavan a
predehfivan, ¢imz dochazi az k 50 % uspoie energie oprati klasickym strojim
s hotaky (MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL., 2005).

U nékterych plevelnych druht, které jsou citlivé na termické oSetfeni, je tato
regulace mozna i1 pozdéji ve stadiu 4 listi. PfedevSim u téchto plevelti merlik bily,

svizel p¥itula, kopiiva zahavka, kakost a rozrazil (MOUDRY A KOL., 2007).
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3. CIL PRACE

Cilem diplomové prace je sestavit literarni piehled o biologii a vyskytu

vybranych plevelnych druht rostlin na trvalych travnich porostech. Dale posoudit

moznosti vyuziti vybranych herbicidi k jejich regulaci a zhodnotit vliv poctu se¢i na

jejich vyskyt ve vybranych lokalitach.

Diléi cile:

Porovnat uc¢innost vybranych herbicidli na vybrané plevelné druhy
Porovnat vliv jednotlivych se¢i na pocetnost (abundanci) vybranych
plevelnych druhti v pribéhu vegetace

Porovnat vybrané herbicidy z ekonomického hlediska

4. Graficky vyhodnotit vysledné data ziskana v pribéhu praci
Hypotézy:
1. Vyuziti 2 seci v lokalité ,,Hrani¢ky* v prib&hu vegetace mé vétsi regulacni

ucinek na pryskyinik plazivy, nez vyuziti sece jedné.

Nejvétsi herbicidni G¢inek na vybrané plevele v TTP ma Starane 250 EC.

V lokalit¢ ,,Chobot* bylo predpokladano, ze nejvétsi abundanci bude mit
kakost lucni.

Nejrezistentnéjsi vii€i mechanické regulaci je dle predpokladi skiipina lesni.
V lokalité ,,Na Nivach bylo ptredpokladano, ze nejvétsi abundanci bude mit
pampeliska l€karska.

Nejmensi herbicidni G€inek na vybrané plevelné druhy v TTP mé Bofix.
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4. MATERIAL A METODIKA

Na pozemcich trvalych travnich porosti zemédelského druzstva Tiebelovice
byl v pribéhu roku 2013 sledovan vyskyt vytrvalych plevelnych druhi. Nasledné

byly po vyhodnoceni pokusu navrzeny nejvhodnéjsi zptisoby jejich regulace.

4.1 CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Zemédélské druzstvo Trebelovice hospodaii na rozloze 1681 ha zemédé€lské
pudy. Tento podnik se nachazi v kraji Vyso€ina v bramboraiské vyrobni oblasti.
Pozemky podniku se rozkladaji v nadmoiské vysce kolem 430 m. n. m. Podnik je
zam&fen na rostlinnou i Zivoc¢isnou vyrobu. Rostlinna vyroba je specializovana
pfedevs§im na péstovani obilovin pro potravinaiské i krmné tucely, na péstovani fepky
olejky a caste¢né také na mak. Velky vyznam ma pro podnik péstovani krmnych
plodin vzhledem krozsahlé Zivocisné vyrobé. V zivocéisné vyrobé je mnosnym
vyrobnim typem chov skotu s trzni produkci mléka a chov prasat. Zakladem je chov
360 ks dojnych krav a 360 prasnic. Jak prasata, tak i skot je chovan v uzavienych
obratech. V ZD Tiebelovice je chovan holstynsky a Cervenostrakaty skot. Druzstvo

ma celkem 48 zaméstnancu.

TABULKA C. 1.: Struktura pidniho fondu v ZD T¥ebelovice:

ZEMEDELSKA PUDA [ha] 1681
Orna pida 1631
Trvalé travni porosty 50
Pastviny 0
NEZEMEDELSKA PUDA [ha] 11
Lesy 0
Rybniky 1
Zastavéné plochy 10
PUDA CELKEM [ha] 1692

4.1.1 ROSTLINNA VYROBA
Celkova vyméra obhospodaifované zemédelské pudy podniku je 1681 ha.

V nasledujici tabulce (C. 2) je zobrazen piehled péstovanych plodin za posledni dva
roky (2012, 2013). V tabulkach ¢. 3 a 4 je znazornén piehled vynost za rok 2012 a
2013.
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TABULKA C. 2.: Struktura osevnich ploch v ZD T¥ebelovice:

PLODINA 2012 2013

VYMERA [ha] [ %] VYMERA [ha] [%6]
PSenice 480 28,55 500 29,70
0zima
PSenice jarni 70 4,16 100 5,94
Je¢men 140 8.32 150 8,92
0zimy
Je¢men jarni 140 8,32 130 7,73
Repka ozima 270 16,06 250 14,80
Kukufice 270 16,06 250 14,87
Hrach sety 80 4,75 71 4,22
Mak sety 70 4,16 60 3,56
Vojtéska 111 6,60 120 7,13
Louky 50 2,97 50 2,97
CELKEM 1681 100 1681 100

TABULKA C. 3.: Piehled vynosii v roce 2012:
PLODINA VYMERA VYNOS VYNOS
[ha] [t/ha] CELKEM
[t]

PSenice ozima 500 6,5 3250
PSenice jarni 100 5 500
Je¢men ozimy 150 6,1 915
JeCmen jarni 130 5,6 728
ﬁepka ozima 250 3,9 975
Kukufice 250 30 7500
Hrach sety 71 3 213
Mak sety 60 1,2 72
Vojtéska 120 26,6 3200
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TABULKA C. 4.: Piehled vynosi v roce 2013:

PLODINA VYMERA VYNOS VYNOS
[ha] [t/ha] CELKEM
[t]
PSenice ozima 480 6 2280
PSenice jarni 70 4.1 287
Je¢men ozimy 140 4.8 672
Je€men jarni 140 4 560
Repka ozima 270 4,0 1080
Kukufice 270 32 8640
Hrach sety 80 3,0 240
Mak sety 70 1 70
Vojtéska 111 23,4 2600

4.1.2 ZIVOCISNA VYROBA

V nasledujici tabulce €. 5 jsou zndzornény pocetni stavy skotu a prasat v ZD
Ttebelovice.

TABULKA C. 5.: Priimérné stavy zviiat v ZD T¥ebelovice:

DRUH POCET KUSU UZITKOVOST
[ks] [I/rok]
2012 2013 2012 2013
Dojnice 330 360 7500 7700
Byci 120 150
Prasnice 360 360
Selata 7500 7740
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4.2 KLIMATICKE POMERY
TABULKA C. 6.: Uhrn srazek, teplota vzduchu, vlhkost a délka slune¢niho

svitu za rok 2013

- UHRN TEPLOTA VLHKOST | SLUNECNI
MESIiC SRAZEK VZDUCHU [%] SVIT
[mm ] [°C] [h]

Leden 73,2 -2,7 91 21,9
Unor 56,0 -2,2 87 36,8
Biezen 32,8 -0,9 78 63,0
Duben 12,2 7,7 75 81,4
Kvéten 149,1 11,6 83 79,2
Cerven 146,0 15,5 79 119,3
Cervenec 441 19,2 69 176,0
Srpen 55,2 17,6 71 156,1
Za¥i 60,5 11,6 83 71,4
Rijen 48,1 8,5 83 90,4
Listopad 33,9 3,1 91 22,4
Prosinec 22,4 0,2 92 22,3
Suma 733,5 7,43 81,7 917,8

TABULKA C. 7.: Uhrn sraZek, teplota vzduchu, vlhkost a délka slune¢niho

svitu za rok 2012

o UHRN TEPLOTA | VLHKOST | SLUNECNI
MESIC SRAZEK VZDUCHU [%] SVIT
[mm ] [°C] [h]
Leden 120,2 -1,3 86 65
Unor 34,5 -6,8 78 107,3
Biezen 35,6 3,2 67 113,1
Duben 33,1 7,7 63 171,2
Kvéten 25,5 13,9 63 209,5
Cerven 104,9 16,5 76 177,5
Cervenec 119,6 17,4 80 170,8
Srpen 89,2 17,8 72 221,8
ZA¥Fi 43,3 12,9 81 157,3
Rijen 48,6 7,0 87 103,6
Listopad 21,1 41 91 51,8
Prosinec 68,7 -1,8 89 60,8
Suma 7241 75 77,8 1603,3
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Udaje pochézi meteorologické stanice, ktera se nachazi v Pocatkach.
Nadmoftska vyska této meteorologické stanice je 614 m. n. m. Primérné ro¢ni srazky
se pohybuji kolem 720 mm. Maximalni thrn srazek spadne v Cervnu, ¢ervenci, Srpnu
a minimum srazek v listopadu a dubnu. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 7,4 °C.
mm. Oblast, ve které byla provadéna sledovani je zafazena do klimatického regionu
MT 2 (mirn¢ teply, mirné vlhky). Z pid zde pievazuje hnédozem. Zacatek jarnich

polnich praci byva kolem 15.3 do 10.4.

4.3 POKUSNA STANOVISTE

Jako pokusna stanovisté pro diplomovou praci byly vybrany louky v obci

Mladonovice, které spadaji pod zemédélské druzstvo Ttebelovice.

4.3.1 LOUKA V LOKALITE ,,NA NIVACH*

Toto pokusné stanovisté se nachédzi na okraji obce Mladonovice, pod hrazi
Mladonovického rybnika. Louka je ve tvaru obdélniku a misty je velmi silné
zamoktena. Vymeéra tohoto pozemku je 1, 40 ha. Na louce byla v roce 2008 vyseta
lu¢ni sméska viz. tabulka (¢. 8.). Termin zalozeni porostu byl 29. 4. 2008. Lucni
porost nebyl v prubéhu vegetace hnojen a ani na ném nebyla provedena zadna
ochranna a preventivni opatfeni vici vytrvalym plevelnym druhiim. Prvni se¢ byla
provedena 8. 6. 2013 a druhd se¢ 25. 7. 2013. Jako posledni z4sah na tomto trvalém

travnim porostu je mulcovani provadéné do prvni poloviny mésice zafi.

TABULKA C. 8.: Luéni smés vyseta na pokusném stanovisti:

DRUH ZASTOUPENI VYSEVEK TRAVNIHO
[96] DRUHU
[ka/ha]
Srha lalo¢nata 25 20
Kostrava luéni 25 30
Jilek vytrvaly 15 30
Jetel lu¢ni 15 20
Bojinek lu¢ni 20 15
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MAPA C. 1.: Lokalizace pokusného stanovi§té ,, Na Nivach“
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Zdroj: Internetovy zdroj ¢. 14

4.3.2 LOUKA V LOKALITE ,,CHOBOT*

Tato louka se nachazi na okraji obce Mladonovice u piijezdové cesty od obce

Lhotice. Pozemek ma tvar pismene L a zasahuje az k Mladonovickému rybniku.

Louka je misty velmi silné¢ zamokiena a jeji vyméra je 0,5 ha. Tento trvaly travni

porost byl zalozen 5. 5. 2007. Na louce byla vyseta lu¢ni sméska viz. tabulka (€. 9.).

Lucni porost nebyl v pribehu vegetace hnojen a ani na ném nebyla provedena zadna

ochranna a preventivni opatfeni vici vytrvalym plevelnym druhim. Prvni se¢ byva

zpravidla provedena v prvnim tydnu mésice ¢ervna a druha se¢ v tfeti dekadé mésice

Cervence. V meésici zafi se provadi mulCovani.

TABULKA C. 9.: Luéni smés vyseta na pokusném stanovisti:

DRUH ZASTOUPENI VYSEVEK TRAVNIHO
[96] DRUHU
[kg/ha]
Srha lalo¢nata 15 20
Kostrava luéni 25 30
Jilek hybridni 20 20
Jilek vytrvaly 20 30
Jetel lu¢ni 10 20
Bojinek lu¢ni 10 15

59




MAPA C. 2.: LoKalizace pokusného stanovi§té ,, Chobot*

ra.,,c’(y

Zdroj: Internetovy zdroj ¢. 15
4.3.3 LOUKA V LOKALITE ,, HRANICKY*

Louka se nachdzi na okraji obce Mladonovice u piijezdové cesty od obce
Lhotice. Pokusné stanovi§t¢ ma trojuhelnikovity tvar, z jedné strany je ohraniceno
Mladonovickym potokem a z druhé silnici do Lhotic. Vyméra tohoto pozemku je 2
ha. Na louce byla vyseta luéni sméska. Porost byl zalozen 5. 5. 2010. Nebylo zde
provadéno zadné hnojeni a ani zadné regulace vytrvalych plevelnych druhd. Prvni
se¢ se z pravidla provadi kolem 8. 6. a druha kolem 25. 7. Posledni o$etfenim porosti

je mul€ovani, provadéné v mésici zafi.

TABULKA C. 10.: Luéni smés vyseta na pokusném stanovisti:

DRUH ZASTOUPENI VYSEVEK TRAVNIHO
[96] DRUHU
[kag/ha]
Srha lalo¢nata 15 20
Kostrava ¢ervena 16 25
Kostrava luéni 19 30
Jilek hybridni 10 20
Jilek vytrvaly 20 30
Jetel luéni 10 20
Bojinek luéni 10 15
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MAPA C. 3.: Lokalizace pokusného stanovisté ,, Hrani¢ky“

o:roc//v
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Zdroj: Internetovy zdroj ¢. 16
4.4 METODIKA POKUSU

Na kazdé z vyse uvedenych lokalit bylo vytyceno 7 parcel o rozmérech 5 x 1
m (5m?), kde byl sledovéan vyskyt nejvice zastoupenych plevelnych druhti. Diiraz byl
kladen na vhodny termin jednotlivych se¢i s moznosti vyuziti aplikace herbicidnich
pripravkl. Na kazdé z pokusnych parcel byl sledovan pocet vyskytujicich se pleveli
a to poc¢inaje od 20. 4. 2013 az do 26. 10.2013. Pokusné parcely byly zalozeny ve
ttech opakovanich. Na prvni parcele nebyla provadéna se¢, a ani nebyly vyuzity
herbicidni ptipravky. Na parcelach 2, 3, 4 byla provedena prvni se€ 8. 6. 2013. Druha
se€ byla provedena na parcelach 3 a 4. Termin druhé sece byl 25. 7. 2013. Trtikrat
byla seCena pouze parcela 4. Jeji tieti se¢ byla provedena Vv terminu 23. 8.2013. Na
parcelach 5, 6 a 7 byly vyuzity herbicidni pfipravky. Na pokusném stanovisti ,,Na
Nivach® na parcele 5 byl vyuzit herbicid Bofix, na parcele 6 Starane 250 EC a na
posledni parcele se aplikoval herbicid Mustang Forte Plus. Na druhém pokusném
stanovisti ,,Chobot*“ byl na parcele 5 vyuzit herbicid Agritox 50 SL, na parcele 6
Banvel 480 S a na posledni 7 parcele byl aplikovan herbicid Lontrel 300. Na tfetim
pokusném stanovisti ,,Hrani¢ky* byl na parcele 5 vyuZit herbicid Esteron, na parcele
6 kombinace dvou herbicidi Banvel 480 S + Agritox 50 SL a na posledni z nich se
téz aplikovala kombinace dvou herbicidnich piipravki Agriox 50 SL + Starane 250
EC. Herbicidni ptipravky byly aplikovany zaddovym posttikovacem (Rosy 16 L) dle

stanovenych davek.
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Ziskana data byla graficky a statisticky vyhodnocena a porovnana. Udaje
vysledované na jednotlivych vybranych stanovistich byly popsany ve vysledcich

prace, diskusi a zavéru.

TABULKA C. 11.: Piehled agrotechnickych operaci na danych stanovistich

Stanovis Druh Varianta | Pokusna | Pokusna | Pokusna | Pokusna | Pokusna | Pokusn
té na argotech. 1- parcela parcela parcela parcela parcela a
Nivach, zasahu kontrola &2 &3 ¢.4 &5 ¢.6 parcela
Chobot ¢.7
a
Hranic¢k
y
1.seé 0 8.6. 8.6 8.6 8.6 8.6 8.6
2.se 0 0 25.7 25.7 0 0 0
3.seé 0 0 0 23.8 0 0 0
Aplikace 0 0 0 0 5.7 5.7 5.7
herbicidi

TABULKA C. 12.: PouZité herbicidy na danych stanovistich

Pouzité Davka v I/ha Datum Aplikace K¢ /ha

pripravky
Bofix 4 5.7.2013 6760
Starane 250 EC 1 5.7.2013 1416
Mustang Forte 1 5.7.2013 515
Plus
Agritox 50 SL 3 5.7.2013 1295
Banvel 480 S 1 5.7.2013 2140
Lontrel 300 0,5 5.7.2013 2915
Esteron 1,5 5.7.2013 585
Banvel 480 S + 1+2 5.7.2013 3176
Agritox 50 Sl
Agritox 50 SI + 2+1 5.7.2013 2452
Starane 250 EC

62



5. VYSLEDKY

5.1 POKUSNE STANOVISTE , NA NIVACH*

V uvedenych grafech je zndzornéno hodnoceni vlivu se¢i a herbicidii na

vytrvalé plevelné druhy.

Parcela ¢. 1 =, kontrolni parcela®
Parcely 2, 3, 4, 5, 6, 7 =,, pokusné parcely* (j. parcela 2 — 1x sec, parcela 3 — 2x sec,
parcela 4- 3x se¢) na parcelach 5, 6, 7 byly aplikovany herbicidy.

GRAF C. 1.: Procentualni zastoupeni plevelnych druhii na kontrolni parcele

Procentualni zastoupeni plevelnych druhi na kontrolni
parcele

4% 2%

m Stovik tupolisty

B Pampeliska IékaFska
3% M Jitrocel kopinaty
B Pryskyfnik plazivy
M Kakost lu¢ni

m Kerblik lesni

Kopfiva dvoudomd

Rdesno cCervivec

Na uvedeném grafu je patrné, ze nejastéji zastoupenym plevelnym druhem
na kontrolni parcele je pampeliSka 1ékafska a kakost lu¢ni. Naopak v nejmensim
poctu se zde vyskytoval jitrocel kopinaty. Tento graf jednoznacné potvrdil hypotézu
5, ze nejveétsi abundanci na této lokalit¢ bude mit pampeliska lékaiska. Da se
predpokladat Ze, tento plevelny druh se zastoupenim 35% mél na pokusné lokalite

vhodné podminky pro svoje §ifeni.
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GRAF C. 2.: Vliv jedné se¢e na riizné druhy plevelii na pokusné parcele &. 2

B Pfed 1. seci Po 1. seci
20
18 19
16
14 15
12
10
* o
n
@6
c
E 0 _ﬁ 1 é 1 ﬁ 0 - 0
= Stovik Pampeliska Jitrocel Pryskyinik  Kakost Kerblik Kopfiva Rdesno
tupolisty |ékarskd kopinaty  plazivy luéni lesni  dvoudomad cervivec

Z tohoto grafu (¢. 2) je ziejmé, Ze jednosecna varianta neméla velky regula¢ni
ucinek na vybrané plevelné druhy. Obzvlasté u pampelisky lékarské a kakostu
lu¢niho neméla jedna se¢ velky vyznam z hlediska regulace. U kakostu lu¢niho se
naopak pocet rostlin po provedeni se¢e mirn€ navysil. U koptivy dvoudomé se pocet
plevelnych rostlin také navysil. Nejlépe jednoseéna varianta zapusobila na
pryskyinik plazivy. Rdesno Cervivec se pfed prvni se¢i na daném stanovisti viibec
nevyskytoval a aZ po provedeni sece se jeho vyskyt vyrazné navysil, coz

pravdépodobné zapfticinily ptihodné podminky pro jeho Sifeni.

TABULKA C. 13.: Vyhodnoceni vlivu jedné se¢e na vyskyt pleveli

2. parcela
1 xsec
) Pramérny pocet kust _
Rostlina - — — Udcinnost
pred seci po seci
Stovik tupolisty 1 1 0%
Pampeliska lékarska 16 15 6%
Jitrocel kopinaty 1 1 0%
Pryskyfnik plazivy 10 4 60%
Kakost luéni 15 19 -26%
Kerblik lesni 1 0 100%
Kopriva dvoudoma 1 6 -500%
Rdesno cCervivec 0 5 -
Celkem 46 52 -13%
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GRAF C. 3.: Vlivy dvou seéi na riizné druhy pleveli na pokusné parcele &. 3
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Z grafu je (C. 3) je patrné, ze nejvétsi pocetni zastoupeni na pokusné parcele
¢. 3 mély tyto plevelné druhy pampeliSka lékaiska, kakost luéni a pryskyinik plazivy.
U pampelisky lékatské se ani po provedeni druhé sece vyrazné pocet rostlin nesnizil.
Po druhé seci se také zvysil pocet rostlin pryskyiniku plazivého. Z toho lIze usoudit,
ze toto regulacni opatfeni proti pryskyfniku plazivému na pokusné parcele ¢. 3 neni
ptili§ ucinné. Rovnéz u kakostu lucniho se projevilo vyuziti dvou seci negativné.
Pocet rostlin i tohoto plevelného druhu mirné narostl. Zbytek pozorovanych pleveld

se stanovisti vyskytoval v minimalni mite.

TABULKA C. 14.: Vyhodnoceni vlivii dvou se¢i na vyskyt pleveli

3. parcela
2 xsec
X Primérny pocet kusi ...
Rostlina = — — — Ucinnost
pred 1.seci po 1. seci po 2. seci
Stovik tupolisty 2 1 0 100%
Pampeliska IékaFska 18 15 17 6%
Jitrocel kopinaty 1 0 0 100%
Pryskytnik plazivy 11 4 6 45%
Kakost lu¢ni 9 15 16 -78%
Kerblik lesni 0 1 0 -
Koptiva dvoudoma 0 1 2 -
Rdesno cervivec 0 0 1 -
Celkem 42 36 42 0%
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GRAF C. 4.: Vlivy t¥i se¢i na riizné druhy plevelii na pokusné parcele &. 4
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Z grafu €. 4 je patrné, Ze nejvice zastoupenymi druhy na této parcele byla
koptiva dvoudoma, kakost lu¢ni a pampeliska l¢kaiska. Ostatni pozorované plevelné
druhy se na stanovisti vyskytovaly jen v minimalni mife, a proto jejich regulace neni
nutnd. Jako nejméné vhodné regulacni opatfeni viici plevelnym druhlim se prokazala
tii secnd varianta. Toto regulacni opatieni nemélo velkou ucinnost zejména na
koptfivu dvoudomou, kakost lu¢ni a pampelisku lékatskou. Nejlépe se osvédcila

varianta, na které byly provedeny dvé se¢e béhem vegetace.

TABULKA C. 15.: Vyhodnoceni vlivii t¥ se¢i na vyskyt pleveli

4, parcela
3 xset
. Primérny poéet kust L
Rostlina - - — — — Ucinnost
pred 1. seci po 1. sedi po 2. sedi po 3. sedi
Stovik tupolisty 2 0 0 0 100%
Pampeliska lékarska 9 13 12 14 -56%
litrocel kopinaty 0 0 0 -
Pryskyfnik plazivy 10 1 3 4 60%
Kakost lucni 11 14 13 15 -36%
Kerblik lesni 1 1 0 0 100%
Kopfiva dvoudoma 9 8 15 20 -122%
Rdesno Cervivec 0 0 0 0 -
Celkem 43 37 44 54 -26%
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GRAF C. 5.: Vliv herbicidu Bofix na vyskyt plevelii na parcele & 5
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Na parcele ¢. 5 byl aplikovan herbicid Bofix. Z grafu lze vycist, ze tento

herbicidni pfipravek mél spolehlivy regulac¢ni Gc¢inek na vybrané plevelné druhy.

Nejméné zapiisobil na koptivu dvoudomou. 100 % ucinek mél na $t'ovik tupolisty a

pryskyinik plazivy. Celkova ucinnost aplikovaného herbicidu byla 87% na vybrané

plevelné druhy.

TABULKA C. 16.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Bofix na plevele

5. parcela
herbicid Bofix
A Pramérny pocet kust .
Rostlina - - — - - Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci

Stovik tupolisty 1 0 100%
Pampeliska lékarska 10 2 80%

Jitrocel kopinaty (o] 0 -
Pryskyfnik plazivy 8 0 100%
Kakost luéni 16 2 88%

Kerblik lesni (0] 0 -
Kopriva dvoudoma 3 1 33%

Rdesno ¢ervivec (0] 0 -
Celkem 38 5 87%
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GRATF C. 6.: Vliv herbicidu Starane 250 EC na vyskyt plevelii na parcele &. 6
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Zuvedeného grafu vyplyva,

ze na pokusném stanovisti se nejvice

vyskytovaly pampeliska lékatska, pryskyinik plazivy a kakost lu¢ni. Uinnost

herbicidu Starane 250 EC na této parcele byla 91%. Vysledek je divodem pro

potvrzeni hypotézy 2, protoze se u herbicidu Starane 250 EC prokazala nejvétsi

ucinnost na vytrvalé plevelné druhy. Nejvice tento herbicidni ptipravek ptsobil na

pampelisku lékatskou, pryskyinik plazivy a kakost lu¢ni. Ostatni plevelné druhy se

zde vyskytovaly jen sporadicky, proto jejich regulace nebyla povazovana za nutnou.

TABULKA C. 17.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Starane 250 EC na plevele

6. parcela
herbicid Starane 205 EC
) Primérny pocet kust _—
Rostlina - - — - - Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci

Stovik tupolisty 1 0 100%
Pampeliska lékarska 15 2 87%

Jitrocel kopinaty (0] 0 -
Pryskyrnik plazivy 13 1 92%
Kakost luéni 13 2 85%
Kerblik lesni 1 0 100%
Kopfiva dvoudoma 1 0 100%

Rdesno cervivec 0 0 -
Celkem a4 4 91%
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GRAF C. 7.:Vliv herbicidu Mustang Forte Plus na vyskyt pleveli na parcele &. 7
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Z grafu (C. 7) je patrné, Ze na parcele €. 7 se v nejveétSim pocetnim zastoupeni
z vybranych plevelnych druhi pampeliska 1€katska, pryskyinik plazivy a kakost
luéni. Aplikace herbicidu byla provedena 5. 7. 2013. Uginnost herbicidu Mustang
Forte Plus byla 91 %. Jednotlivé G¢inky herbicidu na vybrané plevelné druhy jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

TABULKA C. 18.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Mustang Forte Plus na plevele

7. parcela
herbicid Mustang forte
A Primérny pocet kust -
Rostlina — — — Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci

Stovik tupolisty 1 0 100%
Pampeliska lékarska 12 2 87%

Jitrocel kopinaty 0 0 -
Pryskyrnik plazivy 11 1 92%
Kakost lu¢ni 13 2 85%
Kerblik lesni 0 0 100%
Kopriva dvoudoma 2 1 100%

Rdesno Eervivec 0 0 -
Celkem 39 6 91%

5.1.1 CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU Z POKUSNEHO
STANOVISTE ,, NA NIVACH*

V této lokalité bylo celkem zalozeno 7 pokusnych parcel. Na pokusné parcele
¢. 1 bylo sledovéno procentudlni zastoupeni vybranych plevelnych druhii. Na této

parcele se v nejvétsim poctu vyskytovala pampeliska 1ékarska (35%). Na druhé
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z parcel byl pozorovan vliv jedné se¢e na vyskyt plevelnych druhti. Jednose¢né
opatieni nemé¢lo vyrazny regulacni vliv na plevele. U pokusné parcely ¢. 3 byl
pozorovan vliv dvou se¢i na vyskyt vytrvalych plevelnych druhi. U této varianty se
nepotvrdil regula¢ni G¢inek na nejvice zastoupené druhy. Na Ctvrté z pokusnych
parcel byl pozorovan vliv tii se¢i na vyskyt vybranych plevelnych druhd. Tii sece
byly nejméné ucinné z hlediska regulace plevelt. Po provedeni tii seci se u
nejpocetnéji zastoupenych pleveli pocet rostlin navysil. U poslednich tfi pokusnych

parcel byla pozorovéna ucinnost aplikovanych herbicidnich ptipravki

5.2 POKUSNE STANOVISTE ,,CHOBOT*

V uvedenych grafech je znazornéno hodnoceni vlivu se¢i a herbicidii na

vytrvalé plevelné druhy.

Parcela ¢. 1 = ,, kontrolni parcela“
Parcely 2, 3, 4, 5, 6, 7 =,, pokusné parcely* (tj. parcela 2 — 1x sec, parcela 3 — 2x sec,
parcela 4- 3x se¢) na parcelach 5, 6, 7 byly aplikovany herbicidy.

GRAF C. 8.: Procentualni zastoupeni plevelnych druhii na kontrolni parcele

Procentualni zastoupeni plevelnych druhi na kontrolni
parcele

1% 3%
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B Kakost lu€ni

m Sitina rozkladita

Z grafu (C. 8) je patrné, Ze se v nejvétSim poctu na kontrolni parcele
vyskytovala pampeliska 1ékaiska, jitrocel kopinaty, pryskyinik plazivy a kakost
luéni. Z tohoto grafu je tedy ziejmé, ze se nepotvrdila hypotéza 3. Tedy, ze kakost
luéni nemél v dané lokalité nejvétsi abundanci. V dale uvedenych grafech je toto
tvrzeni dobie prokazatelné. Stovik tupolisty a sitina rozkladita se zde vyskytovali jen

V minimalnim poctu.
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GRAF C. 9.: Vliv jedné se¢e na riizné druhy plevelii na pokusné parcele ¢&. 2
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Pfi hodnoceni z uvedeného grafu je ziejmé, ze vliv jedné seCe na regulaci

plevelnych druhti nemél velky vliv. Prvni seC byla provedena na 8. 6. 2013. Zejména

regenerace pampelisky 1¢kaiské probehla ve velké mite. I u dalSich plevelnych druhii

se po prvni seci pocet rostlin navysil. Z regulacniho hlediska se vliv jedné sece na

vyskyt plevelnych druhti nepotvrdil. Skiipina lesni, preslicka rolni a sitina rozkladita

se na daném stanovisti vyskytovaly v minimalnim poctu, a proto jejich regulace

nebyla nutna.

TABULKA C. 19.: Vyhodnoceni vlivu jedné se¢e na vyskyt pleveli

2. parcela
1 x sec
A Primérny pocet kusa _—
Rostlina - — — Ucinnost
pred seci po seci
Stovik tupolisty 1 1 0%
Pampeliska Iékarska 15 23 -53%
Jitrocel kopinaty 4 7 -75%
Pryskyfnik plazivy 15 16 -7%
Kakost lu¢ni 2 7 -250%
Sitina rozkladita 0 1 -
Sk¥ipina lesni 0 1 -
Preslicka rolni 2 1 50%
Celkem 40 56 -40%
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GRAF C. 10.: Vliv dvou se¢i na riizné druhy pleveli na pokusné parcele &. 3
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Na pokusné parcele ¢. 3 byly provedeny dvé sece, prvni 8. 6. 2013 a druha
se¢ 25. 7. 2013 Na stanovisti se v nejveétS§im poctu vyskytovaly plevelné druhy
pampeliska lékatskd, pryskyinik plazivy a skiipina lesni. Po prvni seci byla nejvétsi
regenerace rostlin znatelna u pampelisky I1ékai'ské a skiipiny lesni. Jedna se¢ méla
nejvetsi regulacni vliv na pryskyinik plazivy a preslicku rolni. U dvousecného
pokusu se snizil pocet rostlin skiipiny lesni, kakostu luéniho a jitrocele kopinatého.

Naopak u pampelisky lI€katské a pryskyiniku plazivého se regulacni vliv nepotvrdil.

TABULKA C. 20.: Vyhodnoceni vlivu dvou se¢i na vyskyt pleveli

3. parcela
2 xsec
. Priimérny pocet kusi ...
Rostlina - — — — Ucinnost
pred 1. seci po 1. seci po 2. seCi

Stovik tupolisty 2 1 1 50%
Pampeliska lékarska 10 20 20 -100%
Jitrocel kopinaty 3 3 2 33%
Pryskyinik plazivy 13 6 16 -23%
Kakost lu¢ni 2 4 3 -50%
Sitina rozkladitd 1 1 2 -50%

Skfipina lesni 2 12 2 0%
PFeslicka rolni 3 0 4 -33%
Celkem 35 47 50 -43%
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GRAF C. 11.: Vliv t¥i se¢i na riizné druhy pleveli na pokusné parcele &. 4
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Z grafu (C. 11) je patrné, Ze pokusna parcela ¢. 4 byla zaplevelena nejvice. Za
vegetatni obdobi zde byly nejpocetnéji zastoupeny plevelné druhy pampeliSka
1ékatska, pryskyinik plazivy, kakost luéni a skiipina lesni. Déle bylo zjevné, Ze ani
tf se¢né opatieni nemélo velky regulacni uc¢inek na vytrvalé plevelné druhy. U této
pokusné varianty byla provedena tieti se¢ 20. 8. 2013. Tato se¢ nepotvrdila
ptedpoklad o nejvétsim regulacnim Gcinku. U pampelisky 1ékatské a kakostu luéniho
se vyskyt rostlin zvysil i po provedeni tieti sece. Timto vysledkem se nepotvrdila
hypotéza 4, u které se predpokladalo, ze nejveétsi rezistenci viici mechanické regulaci
bude mit skfipina lesni. Nejvice odolny plevel vii¢i mechanické regulaci byla

pampeliska lékarska.

TABULKA C. 21.: Vyhodnoceni vlivu tfi se¢i na vyskyt pleveli

4, parcela
3 xsec
. Primérny pocet kusd .
Rostlina — - — — — Ucinnost
pred 1. seci po 1. sedi po 2. seci po 3. seci

Stovik tupolisty 1 1 1 0 100%
Pampeliska lékarska 5 10 13 15 -200%
litrocel kopinaty 1 4 3 3 -200%
Pryskyinik plazivy 11 7 14 13 -19%
Kakost luéni 2 7 6 7 -36%
Sitina rozkladita 1 2 1 -250%
SkFipina lesni 6 9 8 9 -50%
Preslicka rolni 5 2 1 2 60%
Celkem 32 40 45 49 -53%
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GRAF C. 12.: Vliv herbicidu Agritox 50 SL na vyskyt pleveli na parcele &. 5

pred aplikaci ® po aplikaci
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Po aplikaci herbicidu Agritox 50 SL se vyrazn¢ snizil pocet plevelnych rostlin
jednotlivych druhti. U pampelisSky lékatfské a skiipiny lesni se i po aplikaci nadéle
pocet rostlin zvySoval. Uginnost herbicidu na skiipinu lesni nebyla potvrzena,
protoze na tento plevelny druh nepatfi do spektra uc¢innosti tohoto herbicidu. Téz

ucinnost na preslicku rolni nebyla potvrzena.

TABULKA C. 22.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Agritox 50 SL na plevele

5. parcela
Agritox 50 SL
A Primérny pocet kust .
Rostlina — - — - - Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci
Stovik tupolisty 2 0 100%
Pampeliska lékarska 5 -40%
Jitrocel kopinaty 3 1 67%
Pryskyrnik plazivy 7 1 86%
Kakost luéni 2 1 50%
Sitina rozkladita 1 0 100%
Skripina lesni 17 19 -12%
Preslicka rolni 3 3 0%

Celkem 40 33 18%
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GRATF C. 13.: Vliv herbicidu Banvel 480 S na vyskyt plevelii na parcele & 6

pred aplikaci ® po aplikaci
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Herbicid Banvel 480 S nem¢l velkou G¢innost na vybrané plevelné druhy. Obzvlasté
na skiipinu lesni nezabiral témér vibec, protoze ucinnost tohoto herbicidniho
pfipravku se vztahuje pouze na dvoudélozné plevele (skiipina lesni patii mezi
jednodélozné rostliny). Dale je z grafu ziejmé, Ze i na ostatni plevelné druhy nemél

tento herbicid vyrazny ucinek.

TABULKA C. 23.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Banvel 480 S na plevele

6. parcela
Banvel 480 S
A Primérny pocet kust .
Rostlina - . — - " Ucdinnost
pred aplikaci po aplikaci
Stovik tupolisty 1 0] 100%
Pampeliska Iékarska 4 2 50%
Jitrocel kopinaty 1 1 0%
Prysky¥nik plazivy 2 3 -33%
Kakost lu¢ni 4 4 0%
Sitina rozkladita 0 0 -
Sk¥ipina lesni 26 20 23%
Preslicka rolni 4 4 0%
Celkem 43 34 21%
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GRAF C. 14.: Vliv herbicidu Lontrel 300 na vyskyt plevelii na parcele &. 7

pred aplikaci ® po aplikaci

40

35

30

25 27
20

15

10

s 0 31 o0 1 3 1 2 1 0 O 3-_

O—————_ |

Pocet rostlin na 5 m?
(5]

Stovik Pampeliska lJitrocel Pryskyfnik  Kakost Sitina Skripina  Preslicka
tupolisty lékarska kopinaty  plazivy luéni  rozkladita lesni rolni

Je patrné, Ze pocetni zastoupeni rostlin plevelnych druhti je v minimalni mife.
Skiipina lesni je jedind rostlina, ktera se zde vyskytovala ve vétSim pocetnim
zastoupeni. Aplikace herbicidu Lontrel 300 nepfinesla dostateény efekt z hlediska
regulace. Sktipina lesni nepodlehla Gcinku tohoto herbicidu, protoze nepatii mezi

dvoudélozné plevelné druhy.

TABULKA C. 24.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Lontrel 300 na plevele

7. parcela
Lontrel 300
; Pramérny pocet kust _
Rostlina — - - - - Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci
Stovik tupolisty 3 0 100%

Pampeliska lékarska
Jitrocel kopinaty

3 1 66%
0 1

Pryskyrnik plazivy 3 1 66%
2 1
0 0

Kakost lu¢ni 50%
Sitina rozkladita -
Skfipina lesni 27 39 -44%
Preslicka rolni 3 3 0%
Celkem 42 45 -7%

5.2.1 CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU Z POKUSNEHO
STANOVISTE ,,CHOBOT*

V této pokusné lokalité¢ bylo zaloZzeno 7 pokusnych parcel. Na parcele €. 1
bylo sledovano procentudlni zastoupeni vybranych plevelnych druhti. Zde se
V nejpocetnéjSim zastoupeni vyskytovala pampeliska 1ékatska a pryskyinik plazivy.
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Na druhé zpokusnych parcel byl sledovan vliv jedné sece na vyskyt pleveld.
Jednosecna varianta nepotvrdila velky regulaéni vliv na vytrvalé plevelné druhy. U
tieti z pokusnych parcel byl sledovan vliv dvou se¢i na vyskyt plevelu. Tato varianta
z hlediska regulace potvrdila svoji G¢innost. Nejvice odolné vuci seCim byla
pampeliska lékatska, pryskyinik plazivy a skiipina lesni. Na parcele ¢. 4 byl
sledovan vliv tii se¢i na plevelné druhy. Toto regulacni opatfeni nemélo velky vliv
na snizeni poctu rostlin plevelnych druhti. Na dalSich tfech pokusnych parcelach byly

aplikovany herbicidni pfipravky.

5.3 POKUSNE STANOVISTE ,,HRANICKY*

V uvedenych grafech je znazornéno hodnoceni vlivu se¢i a herbicidii na

vytrvalé plevelné druhy.

Parcela ¢. 1 =, ,kontrolni parcela“
Parcely 2, 3,4, 5, 6, 7=, pokusné parcely* (tj. parcela 2 — 1x se¢, parcela 3 — 2x se€,
parcela 4- 3x se¢) na parcelach 5, 6, 7 byly aplikovany herbicidy.

GRAF C. 15.: Procentualni zastoupeni plevelnych druhii na kontrolni parcele

Procentualni zastoupeni plevelnych druhi na kontrolni
parcele
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Uvedeny graf (€. 15) znazoriuje procentualni zastoupeni plevelnych druhi na
kontrolni parcele na stanovisti ,,Hranicky“. V nejvét§im zastoupeni zde byla

pampeliska lékaiska, Stovik tupolisty a kakost lu¢ni. Naopak Vv nejniz§im poctu se

zde vyskytovala piesli¢ka rolni a jitrocel kopinaty.
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GRAF C. 16.: Vliv jedné sete na rizné druhy plevelii na pokusné parcele &. 2
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Z grafu (. 16) je patrné, ze zapleveleni pozorovaného stanovisté neni
nezanedbatelné. Zejména vysoké pocetni zastoupeni Stoviku tupolistého by mohlo
V porostu negativné na kvalitu pice. Vysokd pocetnost byla zaznamenana téZ u
pampelisky Iékatské, kakostu luéniho a kerbliku lesniho. Vliv jedné sece na vyskyt
plevelnych druhti se potvrdil zejména u pryskyiniku plazivého, koptivy dvoudomé,
presli¢ky rolni a pampelisky lékarské. U ostatnich plevelnych druhii se po provedeni
prvni see pocet rostlin mirn€ navysil. Z tohoto diivodu nemizeme jednoznacné

vyhodnotit vliv jedné seCe na vyskyt pleveld jako u¢inné regulacni opatieni.

TABULKA C. 25.: Vyhodnoceni vlivu jedné sefe na vyskyt pleveli

2. parcela
1 x sec
A Primérny pocet kust .
Rostlina - — — Ucinnost
Pfed seci Po seci

Stovik tupolisty 8 7 13%
PampeliSka lékarska 16 12 25%
Jitrocel kopinaty 1 2 -50%
Pryskyfnik plazivy 5 2 60%
Kakost luéni 9 15 -67%
Kebrlik lesni 6 7 -17%
Kopfiva dvoudoma 3 1 66%
Preslicka rolni 3 1 66%
Celkem 50 a7 6%
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GRAF C. 17.: Vliv dvou seéi na riizné druhy pleveli na pokusné parcele &. 3
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Z uvedené¢ho grafu (€. 17) vyplyva, Ze se na této pokusné parcele Vv nejveétsim
poctu vyskytovala pampeliska 1ékatska, kakost lucni, kerblik lesni a §tovik tupolisty.
Nejmensi pocetni zastoupeni zde méla preslicka rolni, jitrocel kopinaty, pryskyinik
plazivy a koptiva dvoudoma. Z regulacniho hlediska se potvrdila G€innost dvou seci
na vyskyt plevelnych druhii. Dvousecné opatieni mélo predevSim regulacni vliv na
kerblik lesni a kakost lu¢ni. Pocet rostlin koptivy dvoudomé se po druhé seci navysil.
To pravdépodobné zapiicinily vhodné vlhkostni podminky pro jeji $iteni. U $toviku
byl také zaznamendn mirny narlst poctu rostlin. U dvouse¢né varianty se dle
pfedpokladu projevil vétsi regulacni uinek nez u varianty jednoseéné. Tento
vysledek tak jednozna¢né potvrzuje hypotézu 1, ze 2 seCe maji vyssi regulacni
ucinek na vyskyt pryskyiniku plazivého nez provedeni jen jedné sece V prub&hu

vegeta¢niho obdobi.
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TABULKA C. 26.: Vyhodnoceni vlivu dvou se¢i na vyskyt pleveli

3. parcela
2 x sec
. Prumeérny pocet kusi -
Rostlina — — — — Ucinnost
pred 1. seci po 1. seci po 2. seci
Stovik tupolisty 6 3 7 -17%
Pampeliska Iékafska 14 18 16 -14%
Jitrocel kopinaty 0 1 1 -
Pryskyinik plazivy 6 0 1 83%
Kakost luéni 13 14 10 23%
Kebrlik lesni 7 6 2 71%
Kopfiva dvoudoma 1 1 4 -300%
Preslicka rolni 0 1 1 -
Celkem 47 43 42 11%

GRAF C. 18.: Vliv t¥i se¢i na rizné druhy plevelii na pokusné parcele & 4

B Pfed1.se¢i MWPol.seCi MPo2. .seCi HPo3.sedi
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Na pokusné parcele ¢. 4 byl pozorovan vliv tfi se¢i na vyskyt plevelnych
rostlin. V priabéhu vegetacniho obdobi se zde nejvice vyskytovaly pampeliska
1ékatska, kakost lu¢ni a Stovik tupolisty. Nejmén¢ pocetni zastoupeni zde méla
koptiva dvoudomad, pieslicka rolni, jitrocel kopinaty. Pryskyinik plazivy uplné
potlacily jednotlivé seCe. Tteti se¢ byla provedena 20. 8. 2013. Toto regulacni
opatieni se neprojevilo jako nejvhodnéjsi, protoze abundance nejvice zastoupenych
plevelt vyrazné neklesla. U $toviku se pocet plevelnych rostlin ani po tieti seci
nesnizil. U pampelisky lékarské byl zaznamenidn podobny pribéh. Pocet rostlin
kakostu lu¢niho se zvysil po provedeni tfeti sece, z toho je patrné, Ze tento plevelny

druh mél velmi vhodné podminky pro sviij vyvoj.
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TABULKA C. 27.: Vyhodnoceni vlivu t¥i se¢i na vyskyt pleveli

4, parcela
3 xset
. Pramérny pocet kusii -
Rostlina " - — — — UCinnost
pred 1. seci po 1. seci po 2. seCi po 3. seci
Stovik tupolisty 6 3 6 6 0%
Pampeliska lékarskd 11 19 15 18 -64%
litrocel kopinaty 2 1 1 1 50%
Pryskyfnik plazivy 8 1 1 1 88%
Kakost lu¢ni 8 16 15 17 -113%
Kebrlik lesni 6 5 4 4 33%
Kopfiva dvoudoma 0 1 1 3 -
Preslicka rolni 1 0 0 1 0%
Celkem 41 45 43 50 -22%

GRAF C. 19.: Vliv herbicidu Esteron na vyskyt plevelii na parcele &. 5
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Po aplikaci herbicidu Esteron se na pokusné parcele (¢. 5) vyrazné snizil
pocet plevelnych rostlin jednotlivych druhi pleveld. Z grafu lze vycist, ze pied
aplikaci herbicidu se na stanovisti nejvice vyskytovala pampeliSka lékaiska, kakost
luéni, kerblik lesni, stovik tupolisty a pryskyinik plazivy. Esteron nejvice ptisobil na
Stovik. Dale pak dobie zapusobil na kakost Iu¢ni i na pampelisku Iékatskou.
Pisobeni tohoto herbicidu na kerblik lesni nebylo dostate¢né i¢inné, protoze se i po

aplikaci na sledované parcele plevel nadale vyskytoval.
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TABULKA C. 28.: Vyhodnoceni vlivu herbicidu Esteron na plevele

5. parcela
Esteron
A Primérny pocet kust .
Rostlina - - " . - Ucinnost
pred aplikaci po aplikaci

Stovik tupolisty 5 0 100%
Pampeliska lékarska 16 3 81%
Jitrocel kopinaty 1 ] 100%
Pryskyfnik plazivy 5 1 80%
Kakost luéni 10 1 90%
Kebrlik lesni 6 3 50%

Kopfiva dvoudoma 0 0 -

Preslicka rolni 0 0 -
Celkem 43 9 79%

GRAF C. 20.: Vliv herbicidu Banvel 480 s + Agritox 50 SL na vyskyt pleveli na

parcele €. 6
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Na této pokusné parcele byla aplikovana kombinace dvou herbicidt, kterymi
byly Banvel 480 S s Agritoxem 50 SL. Kombinace herbicidt se projevila jako velmi
ucinnd varianta vuci vytrvalym plevelnym druhiim. Nejvice zastoupenymi plevely
byly v pribéhu vegetaéniho obdobi pampeliska Iékaiska, pryskyinik plazivy a

kerblik lesni. Jejich regenerace po aplikaci byla minimalni.
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TABULKA C. 29.: Vyhodnoceni vlivu kombinace herbicidi Banvel 480 S a
Agritox 50 SL

6. parcela
Banvel 480 S + Agritox 50 SL
A Pramérny poéet kust .
Rostlina - - — - - Uc¢innost
pred aplikaci po aplikaci

Stovik tupolisty 2 o] 100%
Pampeliska Iékarska 14 2 86%
Jitrocel kopinaty 1 0 100%
Pryskyrnik plazivy 3 0 100%
Kakost luéni 8 1 88%
Kebrlik lesni 6 1 83%
Kopriva dvoudoma 1 0 100%
Preslicka rolni 1 0 100%
Celkem 36 5 86%

GRAF C. 21.: Vliv herbicidu Agritox 50 SL + Starane 250 EC na vyskyt pleveli

na parcele ¢. 7
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Na parcele ¢. 7 byla zvolena kombinace dvou herbicidnich ptipravkd a to
Agritoxu 50 SL a Starane 250 EC. Zuvedeného grafu vyplyva, ze zaplevelenost
pozemku byla predev§im tvofena pampeliSkou lékaiskou, $tovikem tupolistym a
kerblikem lesnim. Aplikaci téchto dvou herbicidii byla dosazena vysoka regula¢ni

uéinnost.
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TABULKA C. 30.: Vyhodnoceni vlivu kombinace herbicidi Agritox 50 SL +
Starane 250 EC

7. parcela
Agritox 50 SL + Starane 250 EC
A Pramérny pocet kust .
Rostlina - - — - - Uc¢innost
pred aplikaci po aplikaci
Stovik tupolisty 6 0 100%
PampeliSka lékarska 16 2 88%
Jitrocel kopinaty 1 0 100%
Pryskyrnik plazivy 2 0 100%
Kakost lu¢ni 4 1 75%
Kebrlik lesni 6 2 67%
Kopriva dvoudoma 3 2 33%
Preslicka rolni 0 0 -

Celkem 38 6 84%

5.3.1 CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU Z POKUSNEHO
STANOVISTE ,,HRANICKY*

Na tomto pokusném stanovisti bylo zalozeno celkem sedm pokusnych parcel.
Na parcele €. 1 bylo sledovano procentudlni zastoupeni plevelnych druhi. Nejvice se
zde vyskytovala pampeliska 1ékaiska a §tovik tupolisty. U druhé z pokusnych parcel
byl sledovan vliv jedné see na vyskyt plevelnych druhii. Z regula¢niho hlediska
m¢éla jedna se¢ dobry vliv na pampelisku lékatskou a pryskyinik plazivy, na ostatni
plevele se¢ zasadni vliv neméla. Na tieti z pokusnych parcel byl sledovan vliv dvou
se¢i na vyskyt plevelnych druhi. U dvousecné varianty se jednoznaéné projevil vEtsi
regulacni ucinek neZ u varianty jednosecné. Tti secny pokus byl aplikovan na
pokusné parcele ¢. 4. Tato varianta neméla Zadny regulac¢ni vliv na pampeliSku
lékatskou a kakost lu¢ni, ale na ostatni plevelné druhy se projevila jako velmi u¢inna.

Na dalSich tfech parcelach byly aplikovany herbicidni ptipravky.
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5.4 EKONOMICKE ZHODNOCENI

GRAF C. 22.: Procentualni znazornéni uéinnosti herbicidi v lokalité ,,Na

Nivach*
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Zuvedeného grafu vyplyva, ze nejméné uUlinnym a zaroven nejdraz$im
herbicidem je Bofix. Dalsi dva herbicidni pfipravky mély ucinnost 91 % na vybrané
plevelné druhy. Z ekonomického hlediska vysel nejlépe na této lokalit¢ Mustang

Forte Plus, u kterého byla cena pii pouziti na 1 ha 515 K¢.

GRAF C. 23.: Procentualni znazornéni G¢innosti herbicidi v lokalité ,,Chobot*
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Na tomto grafu lze vidét, Ze Gi€innost pouzitych herbicidnich ptipravki nebyla
vysoka. U¢innost herbicidii na lokalité ,,Chobot byla znaén& ovlivnéna vyskytem
skiipiny lesni. Skfipina lesni nepatii mezi dvoudélozné plevele, ale mezi
jednod¢lozné, a proto vybrané herbicidy na tento plevelny druh nezabiraly. Nejmensi
ucinnost byla zaznamenana u herbicidu Lontrel 300. Jak jiz bylo uvedeno,
z plevelnych druhii se na tomto stanovisti nejvice vyskytovala skiipina lesni a to
zapfti¢ilo nizkou ucinnost tohoto herbicidu. Banvel 480 S mé¢l 21 % ucinnost. Tato
parcela byla téz vyrazné zaplevelena skiipinou lesni, a proto herbicid nemél rovnéz
oc¢ekavané ucinky. Nejlevngjsi herbicid Agritox 50 SL mél ucinnost pouze 18 %.
Opét byl na pokusné parcele zaznamenan vyskyt skiipiny lesni a podobné jako u

predchozich piipadi to ovlivnilo uc¢innost herbicidu.

GRAF C. 24.: Procentualni znizornéni ucinnosti herbicidd v lokalitd

»Hranicky*
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V lokalit¢ ,,Hrani¢ky* svoji Uc¢innost nejlépe prokézala kombinace dvou
herbicidi Banvel 480 S a Agritoxu. Nevyhodou této kombinace je vysoka pofizovaci
cena. Dalsi variantou byla kombinace herbicidii Agritox 50 SL a Starane 250 EC.
Utinnost této kombinace byla 84 %. Nevyhodou je viak vyssi cena téchto herbicidd.
O néco mensi ucinnost byla zaznamenana u herbicidu Esteron. Z ekonomického
hlediska by byla jeho aplikace nejvyhodnéjsi, diky jeho vysoké ucinnosti a nizké

pofizovaci cenné.
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7 rwe

GRAF C. 25.: Znazornéni uéinnosti viech aplikovanych herbicidi
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V grafu (€. 25) je ptehledné znazornéna ucinnost herbicidnich ptipravki ze
vSech pozorovanych lokalit. Je patrné, ze nejucinnéjSimi herbicidy byly Starane 250
EC a Mustang Forte Plus. Dalsi z uvedenych herbicidi mély téz vysoky regulaéni
ucéinek vuci vytrvalym plevelim. Herbicidy Agritox 50 SL, Banvel 480 S a Lontrel
300 nemély dostate¢né regulacni uinky. To bylo zplisobeno nadmérnym vyskytem
sktipiny lesni na vybranych parcelach. Sktipina lesni byla zafazena v rdmci metodiky
mezi sledované plevelné druhy. Herbicidy Agritox 50 SL, Banvel 480 S a Lontrel
300 mély na ostatni plevelné druhy obdobny tcinek jako ostatni uvedené herbicidy.
Po ekonomickém vyhodnoceni bylo zji§téno, ze nejucinnéjsi a nejlevnéjsi herbicidni
ptipravek je Mustag Forte Plus. Jeho cena se pohybuje kolem 515 K¢ na ha. Dale
mezi cenove priijatelné herbicidy mizeme zatadit Esteron a Starane 250 EC. Za
nejdraz$i variantu byla vyhodnocena aplikace herbicidu Bofix. Z grafu je také
zfejmé, Ze se vyvraci hypotéza 6 a to, Ze nejnizsi u€inek z hlediska regulace plevelt
bude mit herbicid Bofix. Pravé naopak tento herbicid mél jednu z nejvétSich

uéinnosti.
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5.5 STATISTICKE VYHODNOCENI

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu Statistika 12. Byla
ANOVA

agrotechnického zasahu na pocetnost plevelid. Metodicky bylo zvoleno 7 variant

pouzita statistickd metoda s interakcemi. Byl pozorovan vliv

agrotechnickych zasahu na vybranych lokalitach (viz. metodika).

TABULKA C. 31.: Vyznamnost interakce efektu agrotechnického opatieni a

varianty na abundanci plevelii na 5 m”.

Plevel F P
Stovik tupolisty 15,6177 <0,001
Pampeliska lékarska 27,805 <0,001
Jitrocel kopinaty 6,0179 <0,001
Pryskytnik plazivy 11,858 <0,001
Kakost luéni 22,685 <0,001

*P — hladina vyznamnosti

Z uvedené tabulky je patrné, Ze se statisticky prokazal efekt agrotechnickych

opatieni na vyskyt plevell na trvalych travnich porostech.

TABULKA C. 32.:Vyznamnost efektu agrotechnického opatieni v jednotlivych

variantach podle parového porovnavani (Tukey HSD test).

P P P P P
Parcela Stovik Pampeliska Jitrocel Pryskytnik Kakost
tupolisty IékaFska kopinaty plazivy lu€ni
1 n.s. n.s. <0,001 n.s. <0,001
2 n.s. n.s. n.s. <0,001 <0,001
3 n.s. <0,001 n.s <0,001 n.s.
4 n.s. <0,001 n.s <0,001 <0,001
5 <0,001 n.s. n.s. <0,001 <0,001
6 n.s. <0,001 n.s <0,001 n.s.
7 <0,001 <0,001 n.s. <0,001 n.s.

Vysvétlivky: n. s. - not significant, P — hladina vyznamnosti

Z této tabulky je patrné, ze agrotechnickd opatfeni méla nejvétsi vliv na

abundanci pryskyiniku plazivého kakostu lu¢niho a pampeliSky lékafské. Naopak
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nejnizsi vliv téchto opatfeni byl zaznamenan u jitrocele kopinatého a Stoviku

tupolistého.

GRAF C. 26.: Vliv agrotechnickych opatieni na abundanci §toviku tupolistého
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Vysvétlivky: Jednotlivé agrotechnické zasahy na parcelach 1 — 7 jsou popsany
V metodice prace.
Z tohoto grafu je zfejmé, ze vliv riznych pocti se¢i nemél tak vyrazny vliv na

abundanci $t'oviku tupolistého jako aplikace herbicidnich ptipravki.

GRAF C. 27.: Vliv agrotechnickych opatieni na abundanci pampelisky 1ékaiské
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Vysvétlivky: Jednotlivé agrotechnické zasahy na parcelach 1 — 7 jsou popsany
Vv metodice prace.

Na pokusnych parcelach, kde byly provedeny jednotlivé sece (1 — 3 sece), se
efekt vlivu ucinnosti téchto opatifeni na regulaci pampelisky Iékaiské nepotvrdil.
Pocet rostlin pampelisky l1ékatské se po provedeni jednotlivych se¢i navysil. Naopak
na pokusnych parcelach, kde byly aplikovany herbicidy, se jednozna¢né pocet rostlin

pampelisky Iékaiské snizil.

GRAF C. 28.: Vliv agrotechnickych opati‘eni na abundanci jitrocele kopinatého

Parcela*Pfed a po s=&i; NevaZené priméry
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Vysvétlivky: Jednotlivé agrotechnické zasahy na parcelich 1 — 7 jsou popsany
Vv metodice prace.

U jitrocele kopinatého se vliv agrotechnickych opatfeni na abundanci

nepotvrdil.
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GRAF C. 29.: Vliv agrotechnickych opatfeni na abundanci pryskyiniku

plazivého
Parcela*PTed a po =&i; Nevazené praméry
Soucasny efek: F(6. 84)=11.858, p=,00000
Deko mpozice efektivni hypotézy
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Vysvétlivky: Jednotlivé agrotechnické zasahy na parcelach 1 — 7 jsou popsany
V metodice prace.

Pocet rostlin pryskyiniku plazivého na vybranych lokalitach se vlivem vyuziti
rizného poctu seci snizil. Piesto tento zasah nemél vyrazny vliv na jeho abundanci.
Pouzité herbicidni pfipravky mély dle ocekévani vyssi regulacni G¢inek na tento

plevelny druh.
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GRAF C. 30.: Vliv agrotechnickych opati‘eni na abundanci kakostu lu¢niho
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Vysvétlivky: Jednotlivé agrotechnické zasahy na parcelach 1 — 7 jsou popsany
Vv metodice prace.

Na tomto grafu lze vidét, ze vliv jednotlivych sec¢i se na vyskyt kakostu
luéniho nepotvrdil. Naopak se po provedeni seci vyskyt tohoto plevele navysil. Na
parcelach 5 — 7, kde byly aplikovany herbicidy, se pocet rostlin kakostu lu¢niho

snizil.
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6. NAVRH OPATRENI NA TRVALYCH
TRAVNICH POROSTECH

Regulace plevell na trvalych travnich porostech je problematicka. PiedevSim
spravna agrotechnicka opatfeni piispivaji k nejlevnéjsi regulaci pleveli. Na tyto
opatfeni mtize navazovat vhodné pouziti herbicidt. Pii zakladani trvalych travnich
porosti musime dbat predevSim na Cistotu osiva. Jiz timto opatfenim se vyrazné
reguluje zapleveleni.

V ZD Tiebelovice se kregulaci plevell na trvalych travnich porostech
uptednostiuji predev§im spravné provadéna agrotechnicka opatieni. Jednotlivé sece
jsou realizovany V nejvhodnéjSich terminech, tj. pted kvétem plevelnych druhi.
Regulace zapleveleni pomoci aplikace herbicidd je finanén€ narocnd, a proto se
oproti se¢im vyuziva méné. V predeslych letech se travni porosty v ZD Trebelovice
hnojily hlavné mocivkou a kejdou. To pravdépodobné zapii¢inilo vyrazné&jsi Sifeni
Stoviku tupolistého, kakostu lucniho a dalSich plevelnych druhii.

Po roce 1990 se zacaly rozsifovat pozemky zemédélské pidy, které nebyly
obhospodarovany a vznikala tak mista vhodna pro Sifeni plevelnych druht rostlin a
S tim 1 spojené §ifeni jejich semen. Predejit zvySovani zasobeni piidy semeny pleveld,
se miZe dosdhnout zamezenim tvorby jejich rozmnoZovacich organl pleveld,
Cistotou osiv, hnoje a komposti. V dnesni dobé vSak neni hlavnim cilem znicit
plevele na daném stanovisti, ale udrzet je pod prahem Skodlivosti a zachovat tak
jejich biodiverzitu na pozemku, ktera vede k vyssi stabilité agroekosystému.

Stovik tupolisty je velmi vytrvaly plevelny druh. Patii mezi plevele, které se
rozmnozuji vegetativné 1 generativné. Na sledovanych lokalitach se dé4 tento plevel
oznacit za velmi Casty. Tento plevelny druh se na sledované lokality rozsitil nejvice
z okolnich neudrzovanych pozemkii. Uzralé nazky této rostliny jsou vysoce kli¢ivé.
Nazky jsou velmi odolné vi¢i podminkam prostfedi a schopnost kliceni si
velmi tézké tento plevel regulovat. Zakladnim regula¢nim opatienim, které zabraiuje
Sifeni tohoto plevele, jsou spravné zvolena agrotechnicka opatfeni. Obzvlaste
jednotlivé se¢e omezuji vyskyt stoviku tupolistého na trvalych travnich porostech a

zabranuji tak jeho Sifeni. Dal§im velmi G€¢innym regula¢nim opatienim je aplikace
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herbicidi. Mizeme aplikovat jak selektivni, tak neselektivni herbicidni pfipravky. Z
vybranych selektivnich ma nejvétsi ti¢inek na Stovik Lontrel 300, Starane 250 EC,
Esteron a kombinace herbicidi Agritox 50 SL a Starane 250 EC. Pro bodovou
aplikaci lze vyuzit neselektivnich herbicidi, jako je Roundup a Touchdown.

Dal§im castym plevelnym druhem ve sledovanych lokalitich byla
pampeliska lékarska. Tento plevelny druh se rozsifuje v travnich porostech zvlaste
generativnim zptsobem. Vyskyt pampelisky byl zaznamendn na vSech pokusnych
lokalitach. Mizeme tedy fici, ze tento rostlinny druh vyznamné ovlivituje porostovou
skladbu lokalit. Za nejvyhodnéjsi regulacni opatfeni mizeme opét povazovat aplikaci
herbicidi a spravnou dobu jednotlivych se¢i. Pampeliska Iékafskd je dobie
regulovatelna herbicidy Mustang Forte Plus, Strane 250 EC, Esteron a kombinaci
Banvel 480 S a Agritox 50 SL.

Jitrocel kopinaty se rozmnozuje generativni cestou. Semena jsou vysoce
kli¢iva a na jedné rostliné muze dozrat az 1000 semen. Nejvétsi problémy jitrocel
kopinaty zpusobuje na profidlych porostech, kde ma optimalni podminky pro svij
rozvoj. Hlavnim preventivnim opatfenim je dodrzovani Cistoty osiv a vCasna sec
travnich porostd. Mlizeme téz vyuzit i nékteré herbicidy, jako jsou naptiklad Starane
250 EC, Agritox 50 SL a Esteron.

Mezi nejvice problematické plevelné druhy se v poslednich letech dostal
kakost luéni. Tento plevelny druh fadime mezi ruderalni plevelné druhy. Siti se
predev§im z vlhkych stanovist a zbfehu potokl. Mezi nejvhodnéjsi regulacni
opatfeni patfi vhodny termin seCe. Na kakost také dobte ptlisobi herbicidy Starane
250 EC, Bofix a Esteron.

Pryskyinik plazivy se nejvice rozSifuje na zamokienych mistech.
RozmnoZuje se vegetativnim zpisobem. Nizka kli¢ivost Cerstvé dozralych nazek se
zvySuje az po prezimovani. K nejvhodnéj$im zplsobim regulace opét tadime
spravna agrotechnicka opatfeni. V dobfe zapojenych porostech se téméf nevyskytuje.
Téz mizeme k jeho regulaci vyuzit i herbicidni pfipravky. Vyuzivaji se ptipravky na
bazi fluroxypyru (Starane 250 EC, Tomigan).

Mezi dalsi plevelné druhy na pozorovanych stanovistich fadime koprivu
dvoudomou. Tento plevelny druh se rozmnozuje generativné i vegetativné. Dozralé
nazky si zachovavaji kli¢ivost az dva roky. Cast&j§i je vegetativni zplisob
rozmnozovani. Vegetativni rozmnozovani probihd pomoci oddenki, které se

rozrustaji od matetské rostliny, a tak vytvareji ohniska vyskytu. Koptiva dvoudoma
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je plevel svelmi vysokou konkurencni schopnosti. Mezi nejefektivnéjsi regulacni
opatfeni patii pravidelné¢ sece. Na tento plevelny druh muize aplikovat herbicidni
piipravky, a to predevs§im na bazi glyphosatu a suplhosatu.

Preslicka rolni je velmi vytrvaly, hluboko kotfenici plevel, ktery vytvari
V pudnim profilu rozvétveny systém oddenkt, jenz mohou zasahovat do hloubky az
120 cm. Rozmnozuje se jak vegetativni, tak generativni cestou, pficemz ale
pievazuje vegetativni cesta. V poslednich letech se znac¢né rozsitila i na ornou piidu,
kde muzu vytvaret hojn¢ zapojené porosty. Preslicka je znacné odolna vuci
mechanickym i chemickym zdsahtim. Pozornost pfi regulaci tohoto plevelného druhu
by méla byt kladena pfednostné na spravna agrotechnicka opatteni. Pteslicka rolni je
odolnd vuci fad€ herbicidi. Nejvhodnéjsi herbicidy pro jeji regulaci jsou na bazi
dichobenilu. Dobie se da také likvidovat vypichovanim ¢i vykopavéanim z pudy.

K dalsim plevelnym druhiim na trvalych travnich porostech patii sitina
rozkladita. Je to vytrvaly plevelny druh, ktery se vyskytuje na vlh¢ich stanovistich.
Velmi citliva je na herbicidy a na pravidelné sece v sussich obdobich.

Kerblik lesni patii mezi plevelné druhy, které se rozmnozuji vegetativni
cestou. V trvalych travnich porostech vytvari husté zapojené porosty, a tim vytlacuje
ostatni druhy. Jedna se o vyznamny plevelny druh, ktery ma vysokou konkuren¢ni
schopnost. Regulace je moznd pomoci pravidelnych seci ¢i herbicidnich piipravk.
Z herbicidt dobie pisobi Banvel 480 S a Agritox 50 SL.

K velmi problematickym pleveltiim pati skfipina lesni. Jeji vyskyt je vazan
zejména na vlhka stanovisté. V mistech, kde se vyskytuje, potlacuje ostatni druhy a
vytvaii souvisly zapojeny porost. Jeji regulace je velmi problematickd. Presto
pravidelné sece znacné sniZi vyskyt tohoto plevelného druhu. Z herbicidli dobie
pusobi neselektivni herbicidy.

Poslednim plevelem na pozorovanych stanovistich je rdesno €ervivec. Je to
jednolety plevelny druh. Rostliny maji kulovity koten, ktery zasahuje az do
podorni¢nich vrstev. Rozmnozuje se generativnim zpisobem. Na jedné rostliné se
vytvoii 200 — 800 nazek. Nazky si udrzuji velmi vysokou kli¢ivost az po 5 let.
Zregulatniho hlediska by mély byt nejdilezitéjsi predevsim preventivni
agrotechnickd opatfeni. Pravidelnou seci zabranime vysemenéni rostlin tohoto

plevele. Mzeme vSak také vyuZzivat n€které herbicidni ptipravky.
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7. DISKUSE

Mezi zakladni zplsoby regulace pleveld na trvalych travnich porostech
fadime predevSim spravna agrotechnickd opatfeni (MIKULAKA A KOL., 2009),
s ¢imz lIze souhlasit, protoze v dneSni dob¢ jsou spravnd agrotechnicka opatieni
mnohdy neucinnéj$i a nejlevnéjsi metodou regulace pleveli na trvalych travnich
porostech.

MIKULKA A KOL. (2009) dale uvadégji, ze na zapleveleni pastvin a luk se
negativné projevilo hnojeni statkovymi hnojivy. Coz se pravdépodobné vzhledem
Kk pfedchozimu zpisobu hospodafeni ZD Ttebelovice potvrdilo i na sledovanych
ruderalni plevelné druhy. Na trvalych travnich porostech ZD Trtebelovice maji
problém piedevS§im s Sifenim S§toviku tupolistého, kakostu luéniho a pryskyiniku
plazivého.

HRON A KOHOUT (1988) tvrdi, ze vytrvalym plevelnym druhim, které se
rozmnozuji intenzivné vegetativnim zptisobem, se mechanickym zasahem (v tomto
pfipadé¢ se¢) pouze poskodi nadzemni organy, kdezto podzemni rozmnoZovaci
organy zlstavaji a dale zpusobuji dalsi zapleveleni. S timto tvrzenim lze souhlasit,
protoze na pokusnych stanovistich se mechanickd regulace z hlediska vyskytu
koptivy dvoudomé rovnéz neosvédcila.

Podle KVITKA A KOL. (1997) vysoka zasoba semen plevelt v puds
poskozuje louky a pastviny, proto bychom méli ptizplsobit terminy a frekvence
sklizné tak, aby byly porosty pokoseny v dobé, kdy nemaji nashroméazdén dostatek
zasobnich latek v kofenovém systému. Stejné tak provadény pokus prokézal
vyznamny vliv se¢i na vyskyt nékterych plevelnych druhii. Nejvice byl seci ovlivnén
vyskyt pryskytniku plazivého a kerbliku lesniho.

MILLER A KOL. (2011) tvrdi, Ze pravidelna se¢ trvalych travnich porosti
omezuje vyskyt kerbliku lesniho. Podle ziskanych dat z pokust na trvalych travnich
porostech, Ize tyto zavéry uvadéné autorem potvrdit.

Podle KLIMESE A KOL. (2003) se jako jedno z nejvhodngjsich regulaénich
opatieni projevila aplikace tii se¢i za rok na zaplevelenych porostech trvalych
travnich porostd. S timto tvrzenim se da souhlasit jen ¢astené, protoze vyuziti tfech
se¢i mélo regulacni efekt jen na nékteré plevelné druhy. Na pozorovanych

stanoviStich se tento vliv nepotvrdil pfedev§im u pampelisky lékaiské, kakostu
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luéniho a pryskyiniku plazivého. Z regulacniho hlediska se tfisecné opatieni
projevilo snizenim poctu rostlin u preslicky rolni a kerbliku lesniho.

Podle REGALA A SINDELAROVE (1970) skiipina lesni svym mohutnym
vzrastem, bohatym listovym systémem a diky intenzivnimu vegetativnimu
rozmnozovani potlacuje na mokiejSich stanovistich kvalitngj$i druhy. Toto tvrzeni
lze potvrdit, protoze na pokusné lokalit¢ ,,Chobot“ a parcele ¢. 7 V nejvetSim
pocetnim zastoupeni vyskytovala skiipina lesni. Ostatni plevelné druhy zde byly
vyrazné potlaceny prave timto plevelnym druhem.

Z regulac¢niho hlediska je téz prospésné mulcovani FIALA (2007). Tento
agrotechnicky zakrok by se mél provadét v dobé, kdy plevele zacinaji kvést.
PtedevSim proto, aby nedoSlo k dozravani semen. Toto tvrzeni se také potvrdilo,
protoze 1 na trvalych travnich porostech ZD Tiebelovice se provadi tento
agrotechnicky zakrok az na konci vegetacniho obdobi misto tfeti sece. MulCovani se
uskute¢niuje zpravidla v poloviné mésice zaii. Z regulacniho hlediska je tedy
mulcovani prospésné, coz potvrdily i vysledky z pokusii provadénych na travnich
porostech, kde bylo mul¢ovani nahrazeno treti seci.

KOHOUT (1997) tvrdi, ze STARANE 250 EC je herbicid na bazi
fluroxypyru. Nejéastéji byva tento herbicid aplikovan v loukach, obilnindch a na
pastvinach. Ma vynikajici ucinky na svizel pfitulu a jiné dvoudélozné plevele. Ze
ziskanych dat z pokusnych stanovist' lze tyto zavéry uvadéné autorem potvrdit.
Z regula¢niho hlediska byla u tohoto herbicidu prokazana nejvyssi ti€¢innost.

CAGAS A MACHAC (2001) uvadgji, ze herbicidni ptipravky na bazi MPCA
(AGRITOX 50 SL) dobfe pusobi na Sirokolisté §toviky, merliky a chrpy. Na
pokusném stanovisti, kde byl aplikovan herbicid AGRITOX 50 SL, se jeho Gc¢innost
potvrdila jen na néekteré plevelné druhy. Lze tedy souhlasit stvrzenim vySe
uvedenych autorti, Ze tento herbicid dobte plisobi na st'oviky.

Dle JURSIKA A KOL. (2009) jsou na regulaci jitrocele kopinatého
nejucinngjsi herbicidy na bazi fluroxypyru, MCPA, 2,4-D. To se potvrdilo i na
pokusnych parcelach, kde byly aplikovany herbicidy na téchto bazich a byla
zaznamenana témet stoprocentni ucinnost na tento plevelny druh.

Jak uvadi MIKULKA (2009), Sifeni pryskyiniku plazivého je piedevSim
velkym problémem na intenzivné oSetfovanych travnich porostech, kde asté seCeni
podporuje jeho Sifeni. Ale ze zaznamenanych vysledkl bylo zjisténo, ze na vyskyt

tohoto plevele méla vliv predevsim lokalita. Na jedné lokalité byl po tfech se¢ich
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zaznamenan narust tohoto plevele a naopak na druhé lokalité byl zaznamenan jeho
ubytek.

Na regulaci kopfivy dvoudomé se podle KOHOUTA (1997) osvédcila
opakovana aplikace glyfosatu nebo sulfosatu. Nejlépe se osveédcily herbicidy na bazi
MPCA, 2,4-DP nebo jejich smési s fluroxypyrem nebo sulfonylmocovinami.
Z vyslednych pokusti vlivu herbicidi na plevelné druhy bylo zjisténo, ze na regulaci
koptivy dvoudomé nejlépe pisobily herbicidy STARANE 250 EC, BOFIX a
AGRITOX 50 SL.

LACKO-BARTOSOVA A KOL. (2005) uvadg&ji, ze v piirodé nejéastdji
poskozuji rostliny $toviku larvy a dospéli jedinci Gastroidea viridula. V kvétnu
kladou vaji¢ka na spodni stranu listu a ¢erné larvy poziraji parenchymaticka pletiva
listl, az Casto ziistane jen skelet vodivych pletiv. S timto tvrzenim mohu souhlasit.
Rovnéz i na sledované lokalit¢ ,,Hrani¢ky* byl v pribéhu sledovani zaznamenan
vyskyt tohoto druhu. Navic byly patrné znamky poskozeni rostlin §toviku pravé

timto druhem hmyzu.
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’ v
8. ZAVER

Na trvalych travnich porostech ZD Tiebelovice, byly sledovany nejvice
zastoupené plevelné druhy. Byl hodnocen vliv jednotlivych se¢i na vyskyt téchto
plevelnych druht a dale byla vyuzita aplikace vybranych herbicidnich piipravki.

Nejlevnéjsi obranou proti viceletym pleveliim na trvalych travnich porostech
je dodrzovani spravnych agrotechnickych opatieni. Dulezité je pouzivani kvalitniho
osiva zbaveného semen pleveld. I pti vysoké trovni ¢isténi osiva v Cisticich stanicich
se vSak miize ur¢ité mnozstvi semen objevit i ve vyCiSténém osivu jetelovin a trav.
Mezi hlavni regulacni opatfeni patii se¢. Terminy jednotlivych se¢i by se mély
provadét pred kvétem nejvice zastoupenych plevelll na danych stanovistich. Kdyz
nepomuze mechanicka regulace, tak mtizeme vyuzit aplikaci vhodnych herbicidnich
pfipravkl. Cilem nejsou Ccisté, plevelu prosté porosty péstovanych plodin, ale
vytvotfeni mnohostranné, biologicky a ekologicky vyvazené koexistence plevell s
nizkou produkci biomasy a silné kulturni plodiny.

Monitoringem vytrvalych plevelii a jejich v€asnym rozpoznanim se zjisti
aktudlni stav zapleveleni na daném pozemku a podle tohoto zjiSténi je mozné
provadét vhodnd agrotechnicka opatfeni, kterd poslouzi k udrzeni pokryvnosti
vytrvalych pleveld na ptipustné hranici.

Na pozorovanych lokalitach byl zaznamenan vyskyt téchto plevelnych druhii:
Stovik tupolisty, pampeliska lékaiskd, kakost lucni, jitrocel kopinaty, pryskyinik
plazivy, rdesno Cervivec, skiipina lesni, pfesli¢ka rolni, kopfiva dvoudom4, sitina

rozkladita a kerblik lesni.

1. Regulace pampelisky lékarské:

Na pokusnych lokalitach byla nejvice zastoupena pampeliska Iékarska. Tento
plevelny druh se na pokusnych parcelach vyskytoval od zacatku az do konce
vegetacniho obdobi. Z hlediska regulace vyskytu pampelisky lékaiské se nejlépe
osvédcéila dvousecna varianta. Nejhife se jevila varianta se tfemi secemi za vegetaci.
V ptipadé¢ vyuziti herbicidi, mély nejvyssi regulacni ucinnost piipravky Starane 250
EC, Mustang Forte Plus a kombinace herbicidit Agritox 50 SL + Starane 250 EC a
Banvel 480 s + Agritox 50 SL. Naopak nejnizsi regula¢ni ti¢innost na pampelisku

lékatskou byl zaznamenan u herbicidu Argitox 50 SL.
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2. Regulace $t’oviku tupolistého:

Dalsim vytrvalym plevelnym druhem na sledovanych stanovistich byl stovik
tupolisty. Predevsim na kontrolni parcele v lokalité¢ ,,Hrani¢ky* byl zaznamenan
znacny vyskyt tohoto plevele od zacatku az do konce vegetacniho obdobi.
Jako nejhorsi varianta se ukazala varianta pouze s jednou seci. Z herbicidt nejvetsi
ucinnost prokazal herbicid Esteron a kombinace herbicida Agritox 50 SL + Starane
250 EC.

3. Regulace kakostu lué¢niho:

Na pokusnych stanovistich se vyskytoval v hojném pocétu uz od pocatku
vegetace a jeho pocet se mirné zvySoval az do konce vegetacniho obdobi.
Zaplevelenost pozemki timto plevelem byla velmi zna¢né. Vyuziti jednotlivych seci
nemélo vyznamny regulaéni vliv na vyskyt tohoto plevele. Presto se nejlépe
projevila varianta, na které byly provedeny sece dv€. Z hlediska vlivi aplikace
herbicidt na kakost lu¢ni nejlépe ucinkovaly herbicidy Bofix a Esteron.

4. Regulace pryskyrniku plazivého a jitrocele kopinatého:

Pryskyinik plazivy se na pokusnych stanovistich vyskytoval ve velmi hojném
pocetnim zastoupeni. Tento plevelny druh se objevoval od zacatku az do konce
vegetace. Z regulacniho hlediska na tento plevel nejlépe zapusobilo provedeni tii
sei za vegetaci. Naopak jako nejhorsi z provedenych variant se projevila dvouse¢na
varianta. Z herbicidnich pfipravkd se nejlépe osvédcily Starane 250 EC a Mustang
Forte. Jitrocel kopinaty se na stanovistich vyskytoval v minimalnim poctu, a proto
jeho regulace nebyla nutna.

5. Regulace koprivy dvoudomé a preslicky rolni:

Mezi dalsi vytrvalé plevelné druhy fadime kopfivu dvoudomou. Jako nejlepsi
z regulacniho hlediska se ukazala jednosecnd varianta. Naopak nejhors$i byla
varianta trojse¢na. To mohlo byt zplisobeno vytvofenim vhodnych podminek pro
rist tohoto plevele. Z hlediska chemické regulace byla net¢innéjsi varianta, na které
byl aplikovan herbicid Starane 250 EC. Vyskyt pteslicky rolni byl jen minimalni.

6. Regulace sitiny rozkladité a rdesna Cervivce:

Tyto plevele byly méné vyznamné z pohledu jejich konkurenéniho vlivu na

ostatni rostliny. Jejich vyskyt byl ojedinély, a proto se nemuselo provadét chemické

oSetfeni vytrvalych travnich porosti, na kterych se tyto plevelné druhy vyskytovaly.
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K jejich regulaci bylo dostatecné mechanické oSetieni v podobé¢ seci.
7. Regulace kerbliku lesniho a skiipiny lesni:

Kerblik lesni se vyskytoval ve vy$§im pocetnim zastoupeni pouze v lokalité
,Hranicky*“. U dvousecné varianty se projevil nejvetsi regulacni vliv. Nejucinngjsi
byla kombinace herbicidi Banvel 480 s + Agritox 50 SL. Regula¢ni opatfeni viici
skiipin€ lesni byla velmi problematicka. Z mechanické regulace se neosvéd¢ila ani
jedna z variant pii vyuziti rizného poctu se¢i a z herbicidnich ptipravkt neprojevil
svoji ucinnost ani jeden. To je zplisobeno tim, ze skiipina lesni patfi mezi
jednod€lozné rostliny, a proto vybrané aplikované herbicidni piipravky

nezahrnovaly tento plevel ve svém spektru t€innosti.
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TABULKA C. 33.: Efekt jednotlivych vlivii na vyskyt §toviku tupolistého

seci

Jednotlivé vlivy na vyskyt F P
$toviku tupolistého

Lokalita 318,3 <0,001
Parcela 16,4 <0,001
Pfed a po seci 63,2 <0,001
Lokalita*Parcela 17,0 <0,001
Lokalita*Pred a po seci 1,6 <0,001
Parcela*Pred a po sedi 15,6 <0,001
Lokalita*Parcela*Pfed a po 5,8 <0,001

TABULKA C. 34.: Efekt jednotlivych vlivii na vyskyt pampeli§ky lékaiské

seci

Jednotlivé vlivy na vyskyt F P
pampelisky lékafské

Lokalita 49,91 <0,001
Parcela 74,17 <0,001
Pfed a po seci 9,35 <0,001
Lokalita*Parcela 12,06 <0,001
Lokalita*Pred a po seci 59,91 <0,001
Parcela*Pred a po sedi 27,81 <0,001
Lokalita*Parcela*Pfed a po 3,93 <0,001

TABULKA C. 35.: Efekt jednotlivych vlivii na vyskyt jitrocele kopinatého

Jednotlivé vlivy na vyskyt F P
jitrocele kopinatého

Lokalita 159,0 <0,001
Parcela 39,5 <0,001
Pfed a po seci 9,8 <0,001
Lokalita*Parcela 18,0 <0,001
Lokalita*Pred a po seci 11,3 <0,001
Parcela*Pred a po sedi 6,0 <0,001
Lokalita*Parcela*Pfed a po 2,2 <0,001

seci
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TABULKA C. 36.: Efekt jednotlivych vlivii na vyskyt pryskyiniku plazivého

Jednotlivé vlivy na vyskyt F P
pryskyfniku plazivého

Lokalita 185,0 <0,001
Parcela 31,8 <0,001
Pfed a po seci 274,5 <0,001
Lokalita*Parcela 28,7 <0,001
Lokalita*Pred a po seci 69,4 <0,001
Parcela*Pred a po sedi 11,9 <0,001
Lokalita*Parcela*Pfed a po 7,4 <0,001
seCi

TABULKA C. 37.: Efekt jednotlivych vlivii na vyskyt kakostu luéniho

Jednotlivé vlivy na vyskyt F P
$toviku tupolistého

Lokalita 262,8 <0,001
Parcela 41,6 <0,001
Pfed a po seci 22,3 <0,001
Lokalita*Parcela 10,5 <0,001
Lokalita*Pred a po seci 5,8 <0,001
Parcela*Pred a po sedi 22,7 <0,001
Lokalita*Parcela*Pfed a po 7,7 <0,001
seCi
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