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ANOTACE

Plevelné rostliny v soucasné dobé predstavuji stalé riziko, at’ jiz vV pocatecnim
obdobi rustu kulturni plodiny, kdy jsou schopny potlatovat vyvoj rostlin, nebo na
konci vegetacniho obdobi pied sklizni, kdy jsou schopny mnozstvim vytvofené
nadzemni hmoty ztézovat nebo dokonce znemoznovat sklizeii. Mezi velmi Skodlivé
patii vytrvalé plevele, které se vyznacuji predev§im vysokou odolnosti resp.
schopnosti pfizpusobit se pouzivanym regula¢nim opatfenim. Vzhledem k tomu, ze
vyskyt plevelnych druhd je mimo jiné uréen samotnymi vlastnostmi péstovanych
rostlin nebo aplikovanymi agrotechnickymi postupy, je otdzka zpusobu feSeni

zapleveleni orné pudy stale aktualni.

Prace je zaméfena na problematiku vyskytu a Skodlivosti vybranych
plevelnych rostlin v porostech kukufice seté (Zea mays) na zvolenych stanovistich.
V maloparcelkovém pokusu bylo provedeno sledovani, méfeni pocetnosti vyskytu
plevelnych rostlin a jejich hodnoceni z hlediska U¢inku herbicidnich piipravkd.
Plevele, které se vyskytovaly na zvolenych stanovistich, byly sledovany ve dvou
typech hybridt kukutice seté. Plevelné rostliny sledované na pokusnych stanovistich
byly zastoupeny témito plevelnymi rostlinami: pyr plazivy (Elytrigia repens L.),
pcha¢ rolni (oset) (Cirsium arvense L.), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli
L.), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.), svizel ptitula (Galium

aparine L.) aj.

Cilem diplomové prace je rozSifeni poznatkll z hlediska vyuziti metod
regulace plevell v porostech kukufice seté a navrhnout doporuceni pro jejich vyuziti

v zemédélské praxi.

Kli¢ova slova: plevele, metody regulace, ucinky herbicidi



ANNOTATION

Weeds currently represent a constant risk to the crop plants. They are able to
either suppress the development of a crop plant in the initial period of its growth or
to hinder and even make the harvest impossible due to its stand density at the end of
the vegetative phase before the harvest. Perennial weeds rank among very noxious
weeds. They are highly resistant and able to adapt to the used control measures. The
character of the crop plants itself and the applied agronomic practices determine the
occurrence of different weed species. For this reason, the question of how to deal

with weeds still remains crucial.

The diploma thesis is focused on the occurrence and the harmful effects of
selected weeds in two Maize hybrids (Zea mays). The incidence of weeds and the
effect of herbicides on those weeds were monitored within an experiment conducted
on a small plot of land. The following weed plants occurred: Couch-grass (Elytrigia
repens L.), Creeping thistle (Cirsium arvense L.), Barnyard grass (Echinochloa crus-
galli L.), Scentless mayweed (Tripleurospermum inodorum L.), Goosegrass (Galium

aparine L.) etc.

The aim of the thesis is to expand knowledge of the use of different weed
control methods in Maize. Recommendations on the use of those methods in

agriculture shall be suggested.

Key words: weeds, weed control methods, effect of herbicides
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1. UVOD

Problematika zaplevelovani péstovanych plodin je zasadni otazkou v oblasti
zeméd¢lstvi. Z tohoto divodu je diagnostika a monitoring plevelnych rostlin

zakladnim opatfenim jejich v€asné a u¢inné regulace.

Tyto rostliny se vyznacuji leps$i prizpisobivosti ke zménam mistnich
podminek nez péstovand kulturni plodina. Tato pfizpisobivost je déana jejich
biologickymi vlastnostmi, mezi které patii rozmnozovaci schopnosti, Siteni diaspor,

ucinné prijimani zivin z piidy a schopnost setrvat na stanovisti riizné¢ dlouhou dobu.

Spektrum plevelnych rostlin v porostech kukufice seté je podle rtiznych
vyzkumii vétsi, nez se predpokladalo. Z divodu této frekvence vyskytu jednotlivych
plevelnych druhii je spravnost volby vhodného herbicidu zasadni pro bezplevelny
porost, a tim 1 zajiSténi vysokého vynosu. Konkuren¢ni schopnost vii¢i plevelim je
u kukufice stfedni az niz$i. Zapleveleni mize zplisobovat vynosové ztraty, které se
pohybuji mezi 30-50 %, v extrémnich piipadech miize zapleveleni dosahnout az
90 %. Casné seti a mezitadkova vzdalenost mohou byt hlavnimi diivody pomérné
dlouhého obdobi od zaseti plodiny po zapojeni porostu, coz klade na ucinnost
herbicidu vysoké pozadavky. Kritické obdobi je od vzejiti do ¢tvrtého listu kukufice.
Dulezitou roli zde ma také rozSifovani diaspor plevelnych druhti z pfilehlych
neobhospodafovanych pozemki, odkud se rozptyleni uskuteciiuje raznymi zpusoby,
a tim dochazi k zaplevelovani zemédélské pady. Mezi typické plevele kukufice patii
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli L.) a pyr plazivy (Elytrigia repens L.)
z ¢eledi Lipnicovité, pchac rolni (oset) (Cirsium arvense L.), hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum L.) z ¢eledi Hvézdicovitych, opletka obecna (Fallopia
convolvulus L.) z ¢eledi Rdesnovité aj. Nedostate¢né provadéné zakladni zpracovani
pudy, Spatna predsetova ptiprava, Cistota osiv i nespravné zvoleny termin aplikace
herbicidui v rustové fazi plevelt jsou jednou z hlavnich pficin rozsifovani plevelnych

druht, které pak zvysuji ndklady na jejich regulaci.
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2. LITERARNI PREHLED
2.1 Definice plevelii

Herbologie (nauka o plevelech) zaznamenala v prib&hu svého vyvoje nékolik
riznych pojeti pojmu ,plevel“. HRON, KOHOUT (1986) ve své publikaci uvadé;ji
definici zpracovanou Mehlerem z roku 1795, ktera vymezuje vySe uvedeny pojem
nasledovné: ,,.Slovem plevel rozumi zemédélec ony rostliny, na ujmu jim umysiné
péstovanym, uZitecnym, “zkrocenym‘‘ proti jeho viili a bez jeho namahy na polich
divoce rostou, buji a do poli se Siri a dobrym rostlinam potravu odnimaji a jejich

vyhubeni mu zpiisobuje mnohé obtizné prdace a vylohy.*

Vytvoftit obecné platnou definici pojmu ,,plevel” je velmi nesnadné. Je tomu
tak proto, ze neni ostra hranice mezi kulturnimi a planymi rostlinami; vSechny dne$ni
kulturni rostliny byly kdysi pfed delsi nebo krat$i dobou planymi rostlinami a Ize
predpokladat, Ze se alespon nékteré z dnesnich pleveld stanou v budoucnosti po
zuslechténi péstovanymi rostlinami (HRON, VODAK 1959).

Nejvyznamnéjsi definici pleveli uvedl Kirchhof v roce 1851: ,Plevelem je

kazda rostlina, ktera se vyskytuje na poli proti viili péstitelove vedle urcité péstované

plodiny“ (HRON, KOHOUT 1986).

2.2 Klasifikace pleveli

Podle Hrona a Kohouta (1974) tvoii polni plevele znaéné rozsahlou skupinu
rostlin, v niz se jednotlivé druhy zna¢né od sebe odlisuji biologickymi vlastnostmi,

Skodlivosti 1 zpiisobem hubeni.

2.2.1 Klasifikace plevelii podle Skodlivosti

Kohout (1985) uvadi na zékladé praci Katedry zem&délskych soustav VSZ
Praha (HRON 1980) a UKZUZ Brno (MULLER 1982) rozdéleni nejrozsitengjsich
plevelnych druhii podle skodlivosti do tii zakladnich skupin:

1) Velmi nebezpecné plevele - do této skupiny patii druhy, které jsou jiz pii
mensim vyskytu vaZznym nebezpecim pro porost kulturni rostliny. Je tfeba jim
vénovat prvofadou pozornost.

2) Méné nebezpecné plevele — do této skupiny patii vétSina plevelt. Jde

o druhy, které pfi slabém vyskytu neohrozuji kulturni rostliny v hospodaisky

11



vyznamné mife. Pfi v&t§im zastoupeni v porostu, zvlasté u nekterych plodin,
se stavaji velmi nebezpecnymi a nabyvaji charakteru prvni skupiny.

3) Hospodaisky nevyznamné plevele — Jsou to druhy, které v naSich
ekologickych podminkach nejsou nebezpeéné pro kulturni rostliny, a pii
obvyklém vyskytu neni proti nim tieba zvlast zasahovat. Likviduji se

vétsinou bézné provadénymi agrotechnickymi a chemickymi zasahy.

2.2.2 Klasifikace plevelii podle biologickych vlastnosti

1) Jednoleté plevely

Rozlisuji se predev§im podle doby vyskytu a ohrozeni plodin na
plevele efemérni, Casné a pozdni jarni a ozimé. Ochrana proti plevelim
jednoletym je relativné jednodussi nez proti plevelim vytrvalym, nebot” jde
pouze o zabranéni dokonceni rastu a vyvoje (HRON, KOHOUT 1988). Tyto
druhy jsou odkazany na generativni rozmnozovani (prostfednictvim semen
a plodt), které probiha pouze vramci jedné sezéony (JURSIK 2011).
Jednoleté plevele se rozmnozuji prakticky pouze generativné (KOHOUT
1985).

Ozimé druhy vcetné¢ efemérnich ptfevazné vzchazeji na podzim
a dozravaji v nasledujicim roce, ostatni druhy vzchazeji, kvetou a plodi
v témzZe roce. Podrobnéjsi ¢lenéni vychazi z doby vzchazeni a schopnosti

pieckat zimu (JURSIK 2011).

a) Efemérni plevely

Vzchéazeji na podzim ¢i v prubchu zimy, kterou pieckavaji ve fazi
listové ruzice ¢i déloznich listh. Brzy na jafe obnovuji rast, zacinaji kvést
(Casto jiz koncem Unora), rychle vytvareji semena a nasledné jiz koncem jara

&i pocatkem léta odumiraji (JURSIK 2011).

Patti sem druhy, které vykvetou a pfinesou semena V omezené Casti
vegetacni doby. Druhy této skupiny vzchazeji na podzim, béhem zimy nebo
brzy na jafe (DVORAK, SMUTNY 2003). Vétsinou se jedna o drobngjsi
druhy, které plodiné pfili§ nekonkuruji. Nejhojn€jSim a nejvyznamnéjSim
zastupcem je rozrazil biectanolisty, dale do této skupiny patfi husenicek
rolni, osivka jarni, plevel okoli¢naty, penizek prorostly a dalsi (JURSIK
2011).
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b) Casné jarni plevely

Do této skupiny fadime typické plevele ¢asné setych jafin, fada z nich
ale vzchazi i pozdéji v prubéhu vegetace. Kliceni probiha jiz za relativné
nizkych teplot (od 1 °C), dobfe se uplatiiuji v jarnich obilninach, luskovinach,
ale viad¢ piipadii i v porostech Sirokotadkovych plodin (JURSIK 2011).
Vzchazeji jiz ¢asné na jafe pfi teplotach malo nad 10 °C. Rostliny vzeslé na
podzim obvykle pfes zimu vymrzaji, pouze vyjimecné za mirné zimy

piezimuji (KOHOUT 1997).

Mezi nejvyznamnéjsi druhy této skupiny patii oves hluchy, hoicice
polni, fedkev ohnice, konopice polni, opletka obecnd, hojné¢ byva truskavec

ptadi, misty drchnicka rolni ad. (JURSIK 2011).

¢) Pozdné jarni plevely

Jsou Vv praxi nazyvany “plevele Sirokotadkovych plodin“. Hromadné
se objevuji az po zaseti jarnich plodin, nebot’ jejich plody (semena) kli¢i
vétSinou pii vysSich teplotach pudy (+10 °C a vySe) na jafe, V Iété¢ a za
teplého podzimu (KOHOUT 1997). Jako nebezpecné plevele se uplatiuji
predevsim v plodinach, které v dobé jejich masového vzchazeni netvoti
zapojené porosty, tj. v okopaninach, zelenindch a ostatnich Sirokotadkovych
plodinach a kulturach. Naproti tomu v obilovinach a dalSich plodinach, jez
v dob¢ jejich masového vzchéazeni tvofi jiz zapojené porosty, jsou zapojem

plodiny tlumeny v rozvoji a vétSinou zakriiuji (HRON, KOHOUT 1988).

Hlavnimi zastupci jsou merlik bily, merlik zvrhly, laskavec srstnaty,
laskavec zelenoklasy, rdesno blesnik, jezatka kuii noha, ber sivy, ber zeleny,
ber pteslenity, lilek ¢erny, pétour malouborny, pétour srstnaty, bazanka ro¢ni

a fada dal$ich (JURSIK 2011).
d) Ozimé plevely

Jsou druhové nejpocetnéjsi skupinou. Patii sem jak typické ozimy,
u nichZ silné ptfevazuje vzchazeni vV podzimnim obdobi, tak i1 druhy, které
vzchazeji v prubéhu celého vegetacniho obdobi a v pripade¢, ze vzejdou na
podzim, maji schopnost preckat zimu. Tu ¢asto preckavaji ve forme listovych
razic, i kdyz neékteré fotoperiodicky neutralni druhy jsou schopny i v pribé¢hu

v

zimnich mésict za obdobi ptiznivéjsich teplot kvést (JURSIK 2011).
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Do této skupiny patii cela fada v souc¢asné dob¢ vyznamnych pleveld.
Jde 0 velmi variabilni druhy (KAZDA et al. 2010). Charakteristickou
vlastnosti druhti této skupiny je schopnost pfezit obdobi zimniho vegeta¢niho
Klidu. Vétsina téchto pleveli pfezimuje ve stadiu, ve kterém je zima zastihla
(DVORAK, SMUTNY 2003). Casné na jafe pak spolu s kulturnimi
rostlinami ozimu aj. pokracuji v normalnim rozvoji a dozravaji jest¢ v dob¢

pIné vegetace nebo pied sklizni plodiny (KOHOUT 1997).

Produkce semen se druh od druhu li§i. Semena obvykle mivaji kratsi
az stfedné dlouhou dormanci. Zapleveluji piedevsim ozimé plodiny, fada
z nich ale patfi k béznym plevelim i v jinych kulturach (jafiny, okopaniny,
hojné jsou i v profidlych porostech viceletych picnin) (JURSIK 2011). Druhy,
u kterych je klieni a vzchézeni koncentrovano na podzimni obdobi,
prezimuji masove. Tato vlastnost je zejména u plevelnych trav této skupiny.
Schopnost pieZit nizké teploty v libovolné fazi riistu a vyvoje je pozoruhodna

(DVORAK, SMUTNY 2003).

Mezi konkurencné schopné, vzristnéjsi druhy patfi svizel ptitula, mak
vI¢i, hefmankovec nevonny, chundelka metlice, chrpa modrd, uhornik
mnohodilny. Drobnéjsi druhy spodniho patra reprezentuji violka rolni,
rozrazil persky, ptaCinec prostiedni, hluchavka nachova. Dale sem patii napf.

zem&dym lékatsky, penizek rolni a dalsi (JURSIK 2011).
Dvouleté az vytrvalé plevely rozmnoZujici se prevazné generativné

V této skuping€ jsou zafazeny druhy, u kterych je hlavnim zpsobem
rozmnozovani tvorba a rozSifovani generativnich organt. Soucasné je ale
pfevazna vétSina druhl této skupina schopnd vegetativniho rozmnozovani
(napt. &astmi kilového kofene) (DVORAK, SMUTNY 2003). V roce
vykli¢eni vytvoii zpravidla bohaté listové rizice a podzemni organy, v nichZ
se nahromadi zasobni latky. V tomto stavu pfezimuji, a teprve v pristim roce
zivota (tj. ve druhém) kvetou a vytvaieji plody (HRON, VODAK 1959).
Nékteré druhy poté odumiraji (dvouleté rostliny), ostatni pokracuji ve vyvoji
(vytrvalé rostliny) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Typicky

dvouleté druhy nasledné odumiraji, viceleté druhy setrvavaji na stanovisti
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nékolik let, vétSinou ale postradaji schopnost intenzivniho vegetativniho

$ifeni a jsou odkazany na generativni reprodukci (JURSIK 2011).

V jednoletych plodinach jsou méné nebezpetné, nebot’ se v nich
objevuji prevazné ve fazi listovych rizic, jez jsou zvlasté pii kazdoro¢nim
zpracovani pidy znieny (KOHOUT 1997). Vyjimkou jsou zde plevele
s mohutné&j$imi, hloub¢ji pronikajicimi koteny, jez nejsou V podorni¢nich
vrstvach orbou zasahovany. Jejich zbytky znovu regeneruji a nebezpeéné
zapleveluji vSechny polni plodiny jednoleté 1 viceleté (napt. Stovik tupolisty

a kadetavy, kostival 1ékai'sky, kien selsky) (KOHOUT a kol. 1996).

Mezi dvouleté druhy patii mrkev obecna, Skarda dvouletd. Nékteré
druhy se mohou chovat jak jako dvouleté, tak i jako ozimé - locika
kompasova, bolehlav plamaty (né¢kdy mohou vzejit a kvést 1 témze roce),
viceleté druhy jsou zastoupeny pampeliSkou, Sirokolistymi Stoviky (tupolisty,
kadetavy, alpsky), pelynkem cernobylem, jitroceli (kopinaty, prostiedni,
vétsi), lopuchy (plstnaty, vétsi, mensi), kostivalem I¢katskym, silenkou

sirolistou, sedmikraskou chudobkou a mnoha dal§imi (JURSIK 2011).

Vytrvalé plevely rozmnoZujici se prevazné vegetativné

Jsou to naSe nejupornéjsi a také velmi Skodlivé plevele poli, zahrad
a ostatnich zemédélskych kultur (KOHOUT a kol. 1996). Sem spadaji
vytrvalé druhy se schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci
nadzemnich ¢i podzemnich organti. Vyjimecné jsou na orné pud¢ odkazany
pouze na vegetativni rozmnozovani (rdkos obecny, rdesno obojzivelné),
obvykle vSak maji jak schopnost vegetativniho, tak i generativniho Sifent,
s tim, e za uréitych podminek jeden &i druhy zptsob prevlada (JURSIK
2011). Intenzita jednotlivych zptisobti rozmnoZovani téchto plevelnych druht
zavisi zejména na stanoviStnich podminkach. Roznozovani generativni
prevladd na chudSich a ulehlych stanovistich, kde je omezen rozvoj
podzemnich vegetativnich organt (zvl. oddenkli a kofenovych vybézki).
Naopak Vv kyprych trodnych ptdach polnich zahradnich obvykle znac¢né
prevladd rozmnozovani vegetativnimi organy, jez se zde mohou dobie

rozrustat a dale rozvijet (KOHOUT a kol. 1996).
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Dalsi ¢lenéni této skupiny vychazi z hloubky, do které vegetativni

organy v puidé pronikaji (JURSIK 2011).
a) Plevely mélceji korenici

Orgéany vegetativniho Sifeni zastupcii této skupiny se nachazeji bud’
pfimo na povrchu pidy, nebo pronikaji do menSich hloubek pidy, vétSina
kotfenového systému c¢i systému oddenkt je ulozena v orni¢ni vrstvé a je
mozné je ucinn€ zasdhnout kultivatnimi zdsahy pifi1 zpracovani plidy

(JURSIK 2011).
» plevely s plazivymi kofenicimi lodyhami ($lahouny)

Vyskytuji se predev§im v mistech, kde se pravidelné hluboce
neofe; v ovocnych sedech, na cestdch, ve viceletych picninach, na

uhorech; neuplatiiuji se v obilnich sledech (KOHOUT 1985).

Rostliny vytvaieji plazivé ¢lankované lodyhy (Slahouny), které
se rozristaji od matetské rostliny vSemi sméry. Na uzlinach lodyh se
vytvaieji kofenové a stonkové pupeny, které zakotenuji a vytvareji
nové listové ruzice. Do této skupiny patii napiiklad: pryskyinik

plazivy, mochna husi, popenec obecny (KAZDA et al. 2010).
» plevely s tuhymi pevnymi oddenky

Jejich vegetativni organy jsou c¢lankované, pevné a tuhé
oddenky, ulozené vodorovné az Sikmo v orni¢ni vrstvé. Na kazdé
uzling ¢lanku oddenku je zietelny stonkovy pupen, kryty tuhou
Supinou, a kofenové pupeny (laterdlni pupeny). Koncovy (termalni)
pupen je kryty kornoutovité stoCenou Supinou a ostrou Spici,
umoziujici pronikani oddenkdi plidou i prostupnymi prekazkami
(napt. fepné bulvy, hlizy brambor, kotfeny mrkve), jez znehodnocuji
(KOHOUT a kol. 1996).

Na orné pudé dochazi pii zpracovani plidy k rozruSovani
oddenkll na mensi ¢asti. Jiz na ulomcich oddenkt velkych 1-2 cm

jsou schopny za vlhka raSit pupeny a dat vznik novym rostlindm

(KAZDA et al. 2010).
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Hlavnim a nejvyznamnéj$im zastupcem této skupiny je pyr
plazivy. Dale sem patii medyn¢k mekky, psineek vybézkaty a troskut
prstnaty (dva posledni druhy vytvareji jak podzemni, tak i nadzemni

vybézky) (JURSIK 2011).
plevely s mékkymi kiehkymi oddenky

Spise méné vyznamna skupina, obsahuje druhy s duznatymi,
kiehkymi vybézky, které se snadno lamou a jsou nasledné roznaseny

na dal3i mista na pozemku (JURSIK 2011).

Maji ¢lankované, Stavnaté, velmi kiehké oddenky, ¢asto mirng
hlizovité ztloustl¢, jeZ na kypienych pudach prostupuji celou vrstvou
ornice a jsou ulozeny pievazné vodorovné az Sikmo na svislé

¢lankované ose (KOHOUT 1997).

Lodyhy vzeslé¢ ztlomkl oddenkli vytvaieji kvétni organy
a mohou plodit jiz v prvnim roce. Vlivem rozriistani oddenkt a jejich
rozSifovani do okoli matetskych rostlin vytvaieji rostliny zvlasté na
vlh¢ich mistech souvislda ohniska, kde jsou kulturni rostliny
potlaCovany v rozvoji a jsou stdlym zdrojem zapleveleni pro celou
plochu pozemku (HRON, KOHOUT 1988). Na vysoce trodnych,
kyprych a zavlazovanych pudach jsou nepiijemnymi plevely (napf.
¢istec bahenni mél oddenky az 100 cm dlouhé) (HRON, KOHOUT
1988).

Patfi sem napf. méta rolni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

plevely s cibulkami, hlizami nebo ztlustlymi kofeny

Tyto organy vegetativniho rozmnoZovani jsou ulozeny
Vv riznych hloubkéch ornice, popiipadé zasahuji aZz do podorni¢nich
vrstev. Z nich vyriistaji nové osni vyhony (HRON, VODAK 1959).
Tyto druhy pleveli se nemohou na rozdil od piredchozich
oddenkovych pleveli rozmnozovat ani rozSifovat vegetativnim
zpiisobem, nebot’ tvorba hliz, cibuli a ztlustlych kotfenii je mnohem

mensi nez u dlouhych oddenkii (KOHOUT a kol. 1996).
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Zato vSak mohou tyto plevele mnohem upornéji setrvavat na
stanovisti a jsou mén¢ zasahovany mechanickymi zasahy (zejména pii
zpracovani pudy), za sucha méné vysychaji a pfes zimu vlivem
vy$siho obsahu uhlohydrati méné vymrzaji (HRON, KOHOUT
1988).

Rychlost tvorby a mnozstvi hlizek je u riznych druha odlisna.
Intenzita tvorby hlizek se zvySuje za vlhka. Hlizky pti zpracovani
pudy nejsou potlacovany, naopak se rozsituji po pozemku (KAZDA et
al. 2010). Nejvyznamnéj$i druhy této podskupiny vytvaieji hlizy
(hrachor hliznaty), cibule (Cesnek vini¢ni) nebo rtizné ztlustlé kofeny

(rozchodnik veliky, rukev lesni, zvonek fepkovity) (KOHOUT 1997).
b) Plevely hloubéji koienici

Maji podzemni organy vegetativniho rozmnozovani obvykle bohaté
vétvené a usporfadané v systém vodorovnych a svislych vybézka,

pronikajicich ¢asto hloub¢ji do spodiny (KOHOUT a kol. 1996).

Vodorovné vybézky jsou rozlozeny pievazné v ornici, avSak
V prostupné podorni¢ni vrstvé 1 hloubéji, Casto patrovité¢ za sebou. Témito
vybézky, nesoucimi cetné stonkové a kofenové pupeny, Se tyto plevele
intenzivné rozmnozuji vegetativnim zplisobem a Uporn¢ setrvavaji v pudé
(HRON, KOHOUT 1988).

Vertikdlni vybézky casto sahaji do hlubokych vrstev pidy — az do
podorni¢i, kde nejsou zasahovany zpracovanim pidy (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Podle biologickych vlastnosti (zvl. anatomické a morfologické stavby)

je 1ze rozdélit na tii zakladni podskupiny (KOHOUT a kol. 1996):
> Dbylinné plevely s oddenky

Oddenky jsou clankované vodorovné 1 svislé, vytrvalé
podzemni vyb&zky, jez maji na uzlinach ¢lankd ulozeny stfidave (po
jednom) nebo vstficné (po dvou) stonkové a listové pupeny, chranéné

zvlasté v mladi tuhymi Supinami (HRON, KOHOUT 1988). Kofenové
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pupeny jsou méné vyrazné a byvaji rozmistény nepravidelné (HRON,
VODAK 1959).

Do této skupiny patii naptiklad: brSlice kozi noha, Cistec

bahenni, preslicka rolni (KAZDA et al. 2010).
» Dbylinné plevely s koienovymi vybézky

Kotenoveé vybézky se lisi od oddenkil pfedevSim tim, Ze nejsou
¢lankované a maji na ptfi€éném fezu dobfe patrny radialni cévni svazek;
osni 1 kofenové pupeny jsou méné zietelné, nepravidelné rozmisténé
po celém povrchu vybézka; nejsou pokryty Supinami (HRON,
VODAK 1959). U né&kterych druht tvoii zietelné hrbolky (svlagec
rolni aj.) (KOHOUT a kol. 1996). Koienové vybézky jsou kiehké,
Stavnaté a snadno lamavé. V ptd¢ tvoii vodorovné a svisle rostouci
systém, zasahujici az do spodiny ornice (MIKULKA a kol. 1999).
Ulomky kofenovych vyb&zkt viech zatazenych pleveli jsou schopny

regenerace a dalSiho vegetativniho rozmnozovani (KOHOUT 1997).
Do této skupiny patti naptiklad pchac rolni, mléc rolni, svlacec
rolni (KAZDA et al. 2010).
» dievinné plevely s koienovymi vybézky

Na ornych ptidach se jiz zpravidla nevyskytuji; vyjimecné se
objevuji na lokalitich nevyvinutych pud v blizkosti lest, strani
a Vv ¢lenitém terénu (KOHOUT 1985).

Neclankované kofenové vybézky spolu s nadzemnimi ¢astmi
drevnati (obsahuji lignin) a jsou tuhé a pevné. Odolavaji zpracovani
pldy, dlouhodobé setrvavaji na stanovisti a mohou zhorSovat sklizeii.

Patfi sem napt. ostruznik sivy, bez chedbi. Nejsou vyznamnymi

plevely (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

2.2.3 Klasifikace plevelii podle zptisobu vyzivy

Dalsim z hledisek, podle které¢ho je mozné plevely klasifikovat, je zptsob
jejich vyzivy (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
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Autotrofni plevely

Témét vSechny nase polni plevely patii do této kategorie. Obsahuji
chlorofyl, fotosyntetizuji a odebiraji vodu a anorganické latky z prostiedi.

Jsou zcela samostatné (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
Poloparazitické plevely (hemiparazité a semiparazité)

Zelené druhy s prevazujici autotrofni vyzivou. Heterotrofni vyziva je
mozna prostfednictvim pfisavnych kofinkl. Jednd se o jednoleté,
dvoudélozné druhy z Celedi Krti¢nikovitych — Scrophulariaceae (kokrhel
lustinec, kokrhel pozdni) (MIKULKA a kol. 1999).

V soucasné¢ dobé je vyskyt téchto druhti na ornych pidach spise
vyjimecny, vzhledem k vysoké urovni semendiské kontroly a k vétsi

zapojenosti porostd (KOHOUT 1985).
Parazitické plevely (holoparazité)

Jsou nezelené, témét neobsahuji chlorofyl a nemaji vlastni kofenovy
systétm. Vyzivuji se heterotrofné a jsou odkazany vyhradné¢ na zelené

hostitelské rostliny (KOHOUT a kol. 1996).

Miize se napojit na hostitelskou rostlinu zvnéjsku (kokotice) nebo se
mize vyzivovat a rust piimo Vtéle hostitele (Striga) (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005). Podle zptasobu napadani hostitelskych rostlin

Ize rozlisit:

» Plevely napadajici nadzemni ¢ast rostlin

» Plevely napadajici kofeny rostlin

20



3. ROZMNOZOVANI PLEVELU

Je to zékladni biologick4 vlastnost rostlin pleveld podminujici zastoupeni
urcitych druhti v danych plodinach, jez je na rozdil od rostlin kulturnich zvlasté

vyraznd (KOHOUT 1997).

Reprodukce plevell je pfirozenou biologickou vlastnosti, kterda umoziuje

preziti druhtt (KAZDA et al. 2010).

Rostliny maji dva hlavni zpisoby rozmnozovani, semeny nebo vegetativné.
Vétsina jednoletych a dvouletych se mnozi semeny a v pripadé plevelu je produkce

¢asto docela plodna (Internetovy zdroj €. 1).

Vsechny oddélené organy nebo ¢asti rostlin slouzici k jejich rozmnozovani
a rozSifovani oznacujeme diaspory. Diaspora miZze mit charakter jak generativniho
(vytrus, semeno, plod), tak vegetativniho organu (kvétni cibulky a jiné ¢asti rostlin)

(DVORAK, SMUTNY 2003).
1) Pohlavni (generativni) rozmnoZovani

Pohlavni (generativni) zptisob rozmnozovani, tj. diasporami (semeny
a plody, u pteslicky vytrusy), je zastoupen u vSech druht plevelit (KOHOUT
a kol. 1996).

Semeno je relativné nejméné¢ proménlivy organ rostliny. Také
variabilita velikosti v ramci druhu je ve vétsing piipadti mald (DVORAK,
SMUTNY 2003). Mnozstvi semen vytvofenych na jedné rostling je druhovou
vlastnosti (HRON, VODAK 1959). Nejvétsi produkci semen a plodi
V polnich podminkach maji jednotlivé druhy v téch plodinach, se kterymi jsou

sladény v rytmu riistu a vyvoje (HRON, KOHOUT 1986).

Pro pfteziti druhu na lokalité jsou vSak podstatné i dalsi faktory, jako
naptiklad obdobi klidu po uzrani (dormance), Zivotnost semen v piidé nebo
rytmus vzchazeni semen béhem vegetace (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

2) Nepohlavni (vegetativni) rozmnoZovani

Vegetativni rozmnoZovani je vlastnost predev§im vytrvalych pleveld.
Miuizeme se sni ale také setkat u né€kterych jednoletych druhl (napf.

zakofetujici plazivé lodyhy ptadince prostiedniho) (DVORAK, SMUTNY

21



2003). U vytrvalych druhti zavisi pomér mezi generativnim a vegetativnim

rozmnozovanim na stanovistnich podminkach (HRON, KOHOUT 1986).

Rozmnozuji se prostifednictvim diaspor vegetativniho ptivodu (napft.
hlizami, cibulemi, pacibulkami, ¢astmi oddenkt, kofenovych vybézkl
a kofeny s adventivnimi pupeny) (KAZDA et al. 2010). Zachovani druhu je
tak zajisténo i za nepfiznivych podminek prostiedi, ve kterych se rostlina
kratkodobé nebo dlouhodobé nachazi. Zapleveleni mize vznikat i z velmi

malych organli vegetativniho rozmnozovani (MIKULKA a kol. 1999).

Mnohé z druhdi rozmnozujicich se vegetativné tvoii rozsahla hnizda,
kde jednotlivé vyhony jsou vlastné ,,sesterskymi rostlinami, které vyristaji
ze souvislého podzemniho ,,matefského* systému, ¢ili jde vlastné o jednu

rostlinu (napi. hnizdo pchage) (HRON, VODAK 1959).

3.1 RozSirovani semen plevelt

Zpusoby rozSifovani rozmnozovacich jednotlivych druhi pleveli jsou

rozmanité a pievazné zavislé na zpiisobu rozmnozovani (pohlavni, nepohlavni)

(KOHOUT a kol. 1996).

Dulezitym piedpokladem pro zachovani druhu je, aby semena, plody,
piipadn€ 1 vegetativni rozmnozovaci c¢astice nezlstaly nahromadény v blizkosti
mateiské rostliny, ale aby se rozsitily pokud mozno co nejdal a na co nejvyhodné;jsi

stanoviste (MIKULKA a kol. 1999).

Prostorové rozptyleni se uskute€iiuje riiznymi zpisoby. Uplatiiuji se pfi tom
morfologicka utvareni vcetné specidlnich Utvar (chmyr, ostny, osiny apod.),
hmotnost semen a plodii, vlastnosti oplodi nebo osemeni atd. (DVORAK, SMUTNY
2003).

Vlastni proces Sifeni diaspor od zdroje se nazyva diseminace. Pfisun diaspor
na plochu stanovisté zavisi na nékolika faktorech - vySce a vzdalenosti zdroje Sifeni,
koncentraci zdroje diaspor, zpisobilosti diaspor k Sifeni (hmotnost, pfitomnost
specifickych morfologickych ttvart) a aktivné rozsitujiciho ¢initele (smér a rychlost

vétru nebo vody, pohyb zvéte atd.) (MIKULKA a kol. 1999).

RozliSujeme nasledujici zpiisoby rozsitovani semen pleveli:
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2)

3)

Autochorie

Je rozSifovani diaspor vlastnimi mechanismy. Naptiklad u vikvi
a hrachorti vysychdnim praska zraly lusk, chlopné se prudce Sroubovité
stadeji a vymr$tuji semena do okoli (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005). U maku vi¢iho a ostatnich plevelnych makt pfi rozkyvani rostlin
narazem vétru, nafadim apod., vypadavaji drobna semena otvory pod bliznou

makovice do okoli matetské rostliny (KOHOUT 1997).

Jednodussim piipadem autochorie je barochorie, pii které diaspory
vlastni hmotnosti vypadavaji na povrch pidy do blizkosti matefské rostliny
(hoi¢ice rolni, penizek rolni, obilky jezatky kuti nohy, pyru plazivého a béri),
odkud mohou byt dale Sifeny vodou nebo zvitaty (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Anemochorie

Semena (plody) anemochorni jsou roznaSena vétrem (HRON,
VODAK 1959). Pii rozSifovani semen vétrem rozezndvame Sifeni témito

zpusoby:

a) na velké vzdalenosti od mateiské rostliny - Jde piedev§im o druhy ¢eledi

hvézdicovitych opatienymi na plodech chmyrem (pchac oset, smetanka

I€karska podbél obecny mléce aj.) (HRON, KOHOUT 1986).

b) na menSsi vzdalenost od materské rostliny: anemochorni semena (plody)
tohoto typu maji bud’ opérné plochy tvotfené Casto postrannimi kiidly (napf.
Stovik kadefavy, Inice kvétel, kokrhele, lebedy), nebo jde o semena velmi
drobna a lehka, kterd mohou byt pfendSena vzdusnym proudem (vétrem)

(HRON, VODAK 1959).
Hydrochorie

Semena jsou S$ifena vodou (pfedev§im pii povrchovych odtocich,
zavlahach) (DVORAK, SMUTNY 2003). Povrchové tekoucimi vodami pii
zatopach, privalech, vodnich erozich apod., byvaji lehké plody a semena
snadno odnaSena spolu se splavenou ornici do dolnich ¢asti pozemkt, piip.

vodnimi toky na velké vzdéalenosti (HRON, KOHOUT 1986).
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Sifeni nékterych diaspor je usnadnéno ptitomnosti kiidel, pluch ¢&i
chmyru. Tyto morfologické utvary zvySuji plovatelnost diaspor na vodni

hladiné (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V suchych oblastech jsou bézné hydrochastické tobolky, které se
otviraji pouze za desté (ndktefi zastupci &eledi Aizoaceae) (NOVAK,
SKALICKY 2008).

Zoochorie

Ptredstavuje rozSifovani diaspor prostfednictvim zivocichd. Mikulka,

Kneifelova a kol. (2005) ji déli na:
a) Epizoochorie (Exozoochorie)

Pti epizoochorii dochazi k uchyceni a pfechodnému ulpivani semen,
plodii nebo plodenstvi na povrchu téla zvitat (hlavng srst ¢i pefi) (MIKULKA
a kol. 1999).

Zvitata a zejména ovce jsou schopny transportu velkého mnozstvi
semen V jejich srsti (Internetovy zdroj ¢. 2). Vyskytuji se u druhti rostlin,
jejichz plody jsou opatfeny ostny, hacky (mrkev obecna, svizel pfitula,

dvojzubec trojdilny aj.) (HRON, KOHOUT 1986).
b) Endozoochorie

Sitenim semen pies zaZivaci ustroji zvifat — semena a plody mnohych
druhti rostlin prochazeji zazivacim ustrojim zvitat neporusena, zvIasté u téch
druht, jejichz semena jsou dlouze dormantni (HRON, KOHOUT 1986).
Céstetné natrdveni semennych obalit mnohdy usnadiuje klieni, a je proto
pro n&které druhy velmi vyznamné (DVORAK, SMUTNY 2003). Nebo
ptichazeji do chlévské mrvy, kejdy a ostatnich statkovych hnojiv a ptichazeji
zpét do pudy (KOHOUT 1997). Dochazi tim K rozsitovani diaspor
generativniho 1 vegetativniho plivodu (obilky trav, oddenky podbélu
lékaiského, Cistce bahenniho a kofenové vybézky pchace osetu (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

¢) Myrmekochorie

Jedna se o typ zoochorie, kdy se na Sifeni semen rostlin podileji

mravenci (Internetovy zdroj ¢. 3). Ti okusuji sladkd masicka. Masi¢ka maji
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napf. semena violek, hluchavek, prysci, ernyse rolniho aj. (HRON, VODAK
1959).

d) Ornitochorie

Do zoochorie rovnéz patii rozsitovani diaspor prosttednictvim ptaki.
Naptiklad stehlik obecny vyzobavé z plodenstvi nazky bodlakt a pchacu.
Ptaci vSak zejména §ifi druhy vytvarejici duznaté plody (bez Cerny, ptaci zob,

hloh) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Semena a plody mnoha vodnich rostlin (napf. leknin — Nymphaea,
lakusnik — Batrachium) jsou roznaseny na nohach brodivych ptaka
(SLAVIKOVA 1990).

Antropochorie

Také cloveék napomdha Sifeni plodi a semen rtiznych rostlin
cizokrajnych i domacich, a to jak p¥imou, tak nepiimou &innosti (NOVAK,
SKALICKY 2008). Patii sem pouZivani S$patné vyci§téného osiva,
neociSténého naradi, zaplevelenych kompostii aj. zemin, Spatné vyzralého
chlévského hnoje, nevhodnd manipulace s odpady atp. (HRON, KOHOUT
1986).

Antropochorie je stale jednim z nejvyznamnéjSich zptsobu
zapleveleni pudy (KOHOUT a kol. 1996). Mikulka, Kneifelova a kol. (2005)
specifikuji riizné zpusoby Sifeni diaspor pomoci ¢lovéka v ramci této skupiny

nasledovng¢:
a) Speirochorie

Zpisob zavlékani a Sifeni diaspor osivy. Timto zplsobem se S§ifi
skupiny  pleveld  doprovazejicich  ur¢itou  plodinu  (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Stalym ciSténim osiva se vyselektovavaji u nékterych druht pleveli
semena, ktera se svymi morfologickymi, popt. fyzikalnimi vlastnostmi, stale
vice podobaji sementim kulturnich rostlin, z jejichz osiva se potom nesnadno
odstrafiuji (JEHLIK 1998).
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S osivem se dobfe $ifi invazni pétoury Galinsoga parviflora a G.
quadriradiata, které se staly diky specifickému zpisobu Siteni nazek dost
obtiznymi (LHOTSKA et al. 1987).

b) Agestochorie

Rozsitovani diaspor pomoci transportu (agestochorni zavleceni).

Druhy mohou byt zavleeny jednorazové nebo opétovné (JEHLIK 1998).

Zelezniéni, silni¢ni i lodni doprava piedstavuje vyznamny faktor
Siteni prostfednictvim dopravnich prostfedkd, které ptichazeji do styku

s plevelnymi rostlinami (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
c¢) Ergaziochorie

Pfemistovani semen a plodi pomoci zeméd€lského naradi
a zemé&delskych stroji pouzivanych pii obdélavani pidy nebo manipulaci
s rostlinami. Diaspory se napi. Casto uchycuji v zeminé na strojich a naradi,
a jsou tak rozvlékany =z jednoho pozemku na druhy (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

d) Rypochorie

Siteni diaspor pii odhazovani a odstrafovani raznych odpadi ze
zahrad, Cisticich stanic, skladek a smetiSt, pii premistovani zeminy,
z primyslového odpadu a ze zemédé€lskych podniki (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005). Ty se tak mohou §itit ze skladek nebo
z kompostll na zahraddch a na hibitovech, spousta lidi navic vyvazi svij
zahradni odpad naptiklad pfimo k fekdm a potokiim do vrbin (Internetovy

zdroj €. 4).
Vyznamnym zdrojem S$ifeni je i hnojeni chlévskou mrvou, kejdou,
komposty a raselinou (MIKULKA a kol. 1999).

e) Etelochorie

Zamérné Sifeni diaspor ¢lovékem v podobé vysévani nebo vysazovani
semen nebo sazenic na pole, do zahrad, parkdi nebo volné krajiny. Mnohé
druhy rostlin se pak samovoln¢ S§ifi na rdzna stanovisté (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).
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3.2 Dormance

Dormanci lze nejlépe popsat jako stav, ktery zabranuje kliceni, kdy za
normalnich okolnosti jsou jiz pfiznivé podminky (NAYLOR 2002). V $ir$im slova
smyslu muze byt dormance (odpoCinek) definovana jako docasné zastaveni

viditelnych projeva ristu (PROCHAZKA et al. 1998).

Dormance ptedstavuje adaptacni vlastnost rostlin, kterd zvySuje miru
prezivani ndsledujici generace prostfednictvim optimalizace terminu kli¢eni

v pribéhu ¢asu (JURSIK 2011).

Pfi¢inou nekliceni Zivych semen mohou byt tvrdé obaly (tzv.
tvrdoslupe&nost), omezujici piijem vody nebo vyménu plyni (DVORAK, SMUTNY
2003).

Rostliny se vyrazné li§i v dormanci semen a délce doby zachovani jejich
kli¢ivosti (NOVAK, SKALICKY 2008). Néktera semena vykli¢i ihned, pokud maji
piiznivé podminky, vétSina semen vSak setrvava v pudé bez vykliCeni po razné
dlouhou dobu a vytvaii zasobu (banku) semen (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005). Dormantni semena nékterych rostlin nevykli¢i ani za optimalnich tepelnych
a svételnych podminek do té doby, nez u nich nastanou urcité fyziologické

a morfologické zmény (SLAVIKOVA 1990).

Cast semen se dostava do vrstvy, ze které neni schopna vzejit, proto upadéa do
druhotné dormance. V dormantnim stavu se nachazeji po dobu, nez jsou vynesena
zpét do vrstvy, z niz vzejdou. Pokud se tak nestane, miize semeno nebo plod odumfit

(HULA, PROCHAZKOVA 2008).

Dormantni (spici) semena jsou ziva, ale nejsou aktivni (MIKULKA a kol.
1999). Podminkou kliceni je dostatetna hydratace pletiv a dostupnost kysliku
(NOVAK, SKALICKY 2008).

Vykliceni zasoby semen, kterou rostlina vyprodukuje, je vlivem dormance

rozdéleno do nékolika let (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Terminy vrozena a vyvolana dormance jsou jesté pouzivany, ale je tieba
poznamenat, ze Baskin a Baskin zroku 1998 preferuji spise pojmy primarni

a sekundarni dormance. Tyto terminy odrazeji skutecnost, ze neni znam zadny
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Z druhlt s uplné¢ nedormantnim semenem v dob& zrani, u kterého by byl stav

dormance nasledn¢ vyvolan (FENNER, THOMPSON 2005).
1) Primarni (vrozena) dormance

Tento typ dormance maji ty druhy rostlin, jejichz semena jsou

nekli¢iva thned po dozrani na matetské rostliné (MIKULKA a kol. 1999).

Primarni dormance je ovlivnéna jak zivotnim prostiedim, tak

genotypem (NAYLOR 2002).

Dochazi k ni zejména, jsou-li semena vlozena do prostfedi pro kli¢eni
nepfiznivého, napt. do podminek anoxie, vodniho stresu, nevhodné teploty
(nad maximem nebo pod minimem), vyskytuje se rovnéz za uréitého
svételného spektra (Internetovy zdroj ¢. 5). Dormance tohoto typu chrani
semena, aby nevyklicila pfed nastupem nepfiznivych podminek (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005). K tomu, aby se tato semena aktivovala, je tieba,
aby byla po ur¢itou dobu v podminkach, které vyvolavaji ukonc¢eni dormance

(DVORAK, SMUTNY 2003).

V ramci primarni dormance mizeme odliSit nasledujici formy

uvadéné Jursikem (2011):

» Endogenni dormance (vyvolanad vlastnostmi embrya, které znemoziuje
kliceni)
e fyziologicka — pfi¢inou jsou fyziologické mechanizmy inhibujici
kliceni
e morfologickd — odviji se od nedostate¢né vyvinutého embrya
e morfofyziologicka — wuplatiuji se jak fyziologické inhibi¢ni
mechanizmy, tak nevyvinutost embrya
> Exogenni dormance (vyvolana vlastnostmi ostatnich struktur semene ¢i
plodu)
e fyzikdIni — nepropustnost osemeni ¢i oplodi pro vodu
e chemicka — obaly semen obsahuji latky inhibujici kliceni

e mechanickd — jeji pfi¢inou jsou dievnaté struktury na povrchu semen
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2) Sekundarni (vyvolana) dormance

Zatimco u dormance primarni hraji ¢asto znacnou roli struktury semen
nebo plodl, produkované matefskou rostlinou, u sekundarni dormance se jiz
jedna vyhradné¢ o wvnitfni faktory souvisejici s genetickymi dispozicemi
a metabolickou reakci semen ¢i plodi na podminky vnéjSiho prostiedi.
Indukce sekundarni dormance je obecné zavisla na tom, zda se nabobtnala
semena setkaji s takovymi podminkami, které jim neumozni kli¢it (JURSIK

2011).

Mnohé druhy pleveld jsou schopny cyklu mezi nedormantnim stavem

pies podminénou dormanci zpét do stavu plné dormance (sekundarni
dormance) (NAYLOR 2002).

Pro ¢asovy rozptyl kli¢eni je velmi vyznamna sekundarni (druhotna)
dormance (tzv. indukovany klid). Tato se dostavuje u semen, ktera jiz byla
schopna kli¢eni (prodélala ,,primarni“ dormanci) (DVORAK, SMUTNY
2003). Sekundarni dormance vznika u kli¢ivych semen (tj. téch, ktera
primarni dormanci jiz ukoncila, nebo ji nikdy neméla) lezicich v ptidni zasobé
jako reakce na urcité vétSinou neptiznivé podminky. Sekundarni dormance
miZe byt vnucena nebo indukovand (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005):

a) Vnucena dormance

Ve stavu vnucené dormance je semeno udrzovano pusobenim vnéjSich
podminek, kdyz tyto podminky pominou, dojde brzy k ukonceni dormance.
Semeno miiZze byt udrZzovano ve stavu dormance nedostatkem vhodnych
podminek pro rast (voda, pfisun kysliku, vhodna teplota) nebo faktori
branicich kliceni (vysokd koncentrace oxidu uhli¢itého). Takto mohou
semena rostlin setrvat v dormantnim stavu velmi dlouhé obdobi a vykli¢it za
ptiznivych podminek, nebo obdrzeni chybéjicich zdrojh, napt. skladovana
semena udrZuje ve stavu vnucené dormance nedostatek vody (MIKULKA
a kol. 1999).

b) Indukovana dormance

Indukovand dormance je stav fyziologicky podobny primarni

dormanci. To znamend, ze sekundarn¢ dormantni semena nevykli¢i ihned po
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nastupu pfiznivych podminek, ale k ukonceni dormance potiebuji projit
obdobim podminek vhodnych pro ukonfeni dormance. Obecné lze fici, Ze
u druhti vzchazejicich na jafe je sekundarni dormance indukovana pti vyssi
teploté pidy v 1été a trva zpravidla od poloviny 1éta az do zimy. Zabraiuje
vykli¢eni semen téchto rostlin na podzim. Naopak u druhd vzchézejicich na
podzim byvéd sekunddrni dormance indukovéna v podminkach nizkych
pludnich teplot v zimé. Trva od konce zimy aZz do 1éta a zabranuje vykli¢eni

semen na jafe (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Novéji pak rozliSuje Jursik (2011) nasledujici typy sekundarni

dormance:
» Termodormanci — je vyvolana pusobenim teplot.

» Skotodormanci — nastava po nékolikadennim umisténi semen,

vyZzadujicich pro kli¢eni svétlo, v temnu.

» Fotodormanci — je indukovana prodlouZenou expozici bilého svétla nebo

(Castéji) dlouhovIinného cerveného svétla.

» Osmodormanci — pfi¢inou vzniku sekundarni dormance je osmoticky
stres, tedy nedostatek vody pro kliceni, 1 kdyz ur¢it¢ mnozstvi vody je

Vv prosttedi dostupné a semena mohou bobtnat.
Pidni zasoba semen

Mnozstvi semen v ornici naSich pad je vsoucasné dobé vysoké
a podle fady zjiSténi se pohybuje od 50 do 200 miliond zivych semen na

hektar (HULA, PROCHAZKOV A 2008).

Udrzovani ptidni zadsoby semen nezéavisi pouze na dormanci, ale i na
délce Zivota semen. Dle dlouhovekosti lze rozlisit tii typy, které se lisi tim,
jak dlouho jejich semena vytrvaji v pudni zasobé (MIKULKA a kol. 1999).

Jsou to druhy tvofici plidni zasobu:

» kratkodobou (1-2 roky, napf. vesnovka obecna, podbél 1ékaisky),
» stifednédobou (2-5 let, napi. pampeliska 1ékaiska),
» dlouhodobou (vice nez 6 let, napt. pcha¢ rolni, zabinec obecny,

konopice polni, lipnice ro¢ni)
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Dormance neni pouze vlastnosti semen, ale je zndma i u vegetativnich

&asti rostlin, napf. pupentt (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
Vztahy pleveli a plodin

V agroekosystémech dochdzi mezi jednotlivymi rostlinnymi
populacemi a mezi jedinci jedné populace k vzijemnym vztahim -
interakcim. V piirodé rozliSujeme nékolik zakladnich zpiisobt interakci, které
mohou vlivem zmén vnéjsiho prostiedi plynule ptfechazet v jiny, nebo se
mohou riznym zplsobem kombinovat. Mezi tyto vztahy patfi mimo jiné
konkurence (kompetice) a alelopatie rostlin (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol. 2005).

a) Konkurence — kompetice

Mezi plevely a plodinami, rostoucimi spoleéné na ornych pudach,
asto po staleti, se vytvofily ur¢ité vztahy (DVORAK, SMUTNY 2003).
V praxi byvaji pfedevSim zdiraziiovany konkurenc¢ni vztahy, projevujici se
v porostech kulturnich rostlin béhem rustu a vyvoje hlavné bojem o prostor,
svétlo, vlahu a ziviny (STACH 1995).

Hlavni vlastnosti rostlin, které ovliviiuji vysledek konkurence, jsou:
rychlé kli¢eni a rist v pocatecnich fazich vyvoje, délka vegetacniho obdobi,
délka zivota, vyska rostliny, fixace oxidu uhli¢itého, zplisob reprodukce,
regeneraéni schopnost, rust a kvalita kofenového systému, schopnost

adaptace na nepiiznivé podminky (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V hustych populacich dochazi vlivem konkurence casto k odumieni
slabsich jedincti. Kompetice — interakce mezi populacemi dvou ¢i vice druhd,
se nazyva mezidruhova (intrspecificka), kompetice mezi jedinci populace

jednoho druhu se nazyva vnitrodruhova (intraspecifickd) (MIKULKA
a kol. 1999).

b) Alelopatie rostlin

Kazda rostlina obsahuje velké mnoZzstvi sekundarnich metaboliti,
z nichZz nekteré mohou pulsobit inhibi¢né az toxicky na jiné rostliny
vyskytujici se v jejich té€sné blizkosti. Pokud skute¢né dojde k pfenosu uc¢inné

latky a Kovlivnéni sousedni rostliny, pak hovofime o alelopatii
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(PROCHAZKA et al. 1998). Alelopatii obecn& je oznatovan specificky vliv
jednoho druhu rostlin (donora) na kliceni, rast a vyvoj druhého rostlinného
druhu (recipienta) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Na alelopatii se vzdy podili cely komplex chemickych latek
nejruznéjsiho slozeni (steroidy, silice, terpeny, kumariny, fenoly, alkaloidy,
barviva atd.) (MIKULKA a kol. 1999). Uginné latky musi byt zjedné
(zdrojové) rostliny vylouceny a pieneseny na jinou (cilovou) rostlinu

v dostatetné koncentraci (PROCHAZKA et al. 1998).

Vliv alelopatie se projevuje jednak zpomalenim aZ inhibici klieni
semen ostatnich druhti plevel, jednak zpomalenim az zastavenim rastu
a vyvoje jiz vyklicenych rostlin. U nékterych druhli rostlin byl zjiStén
autoinhibi¢ni u¢inek, prostfednictvim kterého dochdzi k zabranéni vykliceni
vlastnich semen v dosahu matefské rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol. 2005).

Z plevelnych druhti byla alelopatie zjiSténa napi. u pyru plazivého
(agropyren — piirodni glykosid) a merliku bilého (MIKULKA a kol. 1999).
Nebylo ale napiiklad ptesvédcivé prokazano, ze by pcha¢ oset vykazoval
alelopatické vlastnosti, i kdyz v odborné literatuie se tato moznost uvadi
(ANDERSON 1999).
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4. METODY REGULACE ZAPLEVELENI

Odstranovani nezadoucich rostlin ze stanovisté¢ plodin bylo vzdy jednou
z nejdalezitéjdich praci zemédélet (DVORAK, SMUTNY 2003). V souvislosti
S novymi poznatky ve véd¢ a technologickym pokrokem se postupné vyvijel a nadale
se méni pohled na postaveni a funkci plevelt v agrofytocenodzach, ¢imz dochazi
I Kk nepfetrzitému vyvoji koncepti a metod pouzivanych pii jejich potlacovani
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Pfi sledovani plevelohubnych zasaht
agrotechnickych, mechanickych i chemickych je nezbytné predevsim hodnotit jejich
potlacujici vliv na plevele jednoleté i vytrvalé a také jejich ucinek na celkovy rist
a vyvoj kulturnich rostlin a kvantitu 1 kvalitu sklizn¢ oSetfené plodiny (HRON,
KOHOUT 1986).

Nejvice ovSsem byla plevelna spoleCenstva ovlivnéna zavedenim osevnich
sledid, rozvojem mechanizace, kterd ovlivnila kvalitu agrotechniky, rostouct
intenzitou vyuzivani statkovych a pramyslovych hnojiv a nejvice pouzivanim

herbicida v poslednich padesati letech (MIKULKA a kol. 1999).

Stejné diilezita je spravna prognodza vyvoje a vyznamu zapleveleni. Vychazi

ze znalosti biologie a $kodlivosti jednotlivych druhtt (DVORAK, SMUTNY 2003).

Osevni postupy a spravné stfidani plodin integrujici zakladnu vsSech
intenzifikaCnich opatieni vytvareji predpoklady pro u¢inné pouziti riznych ptimych

a nepiimych opatieni v boji proti plevelim (STACH 1995).

PtedevSim vytrvalé plevele rychle reaguji na nevhodné stfidani plodin,
nedostatky v agrotechnice a na nevhodnou aplikaci herbicidnich pfipravkd.
Z neudrzovanych pozemku se §ifi cela fada pleveli, jejichZ semena jsou pfenaSena

na pole, kde se nasledné rozsituji (Internetovy zdroj €. 6).

4.1 Neprimé preventivni metody

Vyznam neptimych (preventivnich) metod regulace zapleveleni spociva ve
vytvofeni dlouhodobé pfiznivého stavu v Grovni zapleveleni a tim zjednoduSeni
a zlevnéni pfimé ochrany (MIKULKA a kol. 1999). Jde pfitom o zabranéni Sifeni
plevelt Spatné vyciSténym osivem, statkovymi hnojivy, vysemenénim plevell pii
sklizni, ale i zabranéni jinym zdrojim zapleveleni orné pudy (KOHOUT 1997).

Preventivni opatieni se uplatituji v boji proti plevelim nepiimo (neni¢i rostliny
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plevelti ptimo). Jsou vSak velmi u€inna a nezbytné nutna proto, Ze chrani piidu pied
zanadenim semen pleveld a organtl vegetativniho rozmnozovani (HRON, VODAK
1959). Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevné;si
(KOHOUT 1997).

Plodiny tlumici rozvoj pleveli je tieba disledné vyuzivat na potlacovani
plevelti na zaplevelenych ptidach a na ociStovani pudy od zdsob semen a plodi

plevelii (STACH 1995).

PtestoZe souCasné ekonomické prosttedi prostor pro uplatnéni preventivnich
metod stadle zuZuje, je potfeba plné¢ vyuZzivat alespont stévajicich moznosti

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
1) Stridani plodin v osevnich postupech

Ze vSech podminek, kterymi je plevelnd vegetace ovliviilovdna, ma
nejvétsi vyznam péstovana plodina (DVORAK, SMUTNY 2011). Cim je
piiznivéjsi zastoupeni plodin (viceletych picnin a hlubokokoienicich plodin),
tim se uc¢inek osevniho postupu vzhledem k ucinku orby zesiluje a je mozné

intenzitu zpracovani ptidy omezit (SIMON, LHOTSKY a kol. 1989).

V ramci organizace osevniho postupu je tieba jednotlivé skupiny
plodin zafazovat v odpovidajicich proporcich, dbat na jejich spravné
zastoupeni a racionalné je stfidat (CACA a kol. 1990). Klasicky stiidavy
osevni postup udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a jarnimi plevely
a mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy (MIKULKA, STROBACH
2008). Stiidanim péstovanych plodin se pferusuji v osevnich postupech
podminky pftiznivé pro rozvoj jednotlivych skupin pleveli a dalsi boj
s plevely je zna¢né usnadnén (STACH 1995). Pokud napi. byla i nékolik let
po sobé péstovana kukutice, doslo k rychlému pfemnoZeni jarnich plevelnych

druht (Internetovy zdroj €. 7).

Stfidanim plodin nelze vSechny plevelné druhy najednou zcela
potlacit, avSak lze se zaméfit na problematické druhy, které lze znacné
omezit, nebot’ ptiblizné¢ 50-80 % semen plevelll je v piadé béhem roku
ptirozen¢ znehodnoceno, pokud jim péstovand plodina neumoZni vegetovat

a vysemenit (MIKULKA a kol. 1999).
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Vzhledem k zuzené skladbé péstovanych plodin je velmi tézké
uplatiiovat zésady spravného sttidani plodin. To ale neznamena, Ze i v téchto
podminkach nelze Uspésné aplikovat spravné metody regulace. Vhodnym
vybérem herbicidli, perfektnim zpracovani pidy, agrotechnikou, kvalitnim
setim a bezztratovou sklizni je mozné nevyhody takového stfidani plodin

eliminovat (Internetovy zdroj €. 7).

Urcity plevelny druh se mtze konkurencné uplatnit v jednotlivych
plodinach pouze tehdy, je-li jeho Zivotni rytmus sladén s plodinou (HRON,
KOHOUT 1986).

Pokud se tyce plevelnych druhi, jiZz v zakladanych porostech jsou pii
silném vyskytu zisadnim problémem vytrvalé plevele, predevSim pchac,
Skodici hlavné vroce vysevu, a pyr, ktery se nepotlaci seCenim a ve
viceletych jetelovinach se rozriista. Pchac i pyr je tfeba omezovat nejlépe jiz
v predplodinach agrotechnicky ¢i chemicky a vyuzit meziporostniho obdobi

pied planovanym vysevem jetelovin (SMAHEL 2007).
» Meziplodiny

Mnohostranné  pozitivni  UCinky péstovani meziplodin = jsou
v zemédélské praxi dlouhodobé a vSeobecné uznavany. I v soucasné rostlinné
vyrob¢ zlstavaji nezbytnou soucasti systému hospodafeni v produkcénich
i marginalnich oblastech Ceské republiky (VACH 2009). Do budoucna se
zeméd¢€lské vyrobé nabizi u¢innd a levnd moznost pro boj s vytrvalymi
plevely v souvislosti s dotaéni politikou v zemédélstvi. VEtsina zemédé€lskych
podnikateli se piihlasila k dotacnimu titulu péstovani meziplodin v ramci
agroenvironmentalniho opatfeni. Budou se péstovat plodiny vymrzajici

i nevymrzajici (ROMANKOVA 2004).

Meziplodiny se péstuji v tzv. meziporostnim obdobi mezi dvéma
hlavnimi plodinami. Strniskové meziplodiny (v praxi nejroz§ifenéjsi) se
vysévaji po sklizni obilnin, luskovin a olejnin vétSinou do konce srpna
(plodiny s kratkou vegetacni dobou (pfedevsim hoicice bila, svazenka
vratiColista) (Internetovy zdroj €. 8). Vyrazné tak omezuji zapleveleni
zejména v meziporostnim obdobi tim, Ze konkuruji plevelnym rostlinam

a zesiluji tak G€inky eventuelnich aplikaci herbicidi (VACH 2009).
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Jak uvadi Romankova (2004), vétsina péstiteld pocita s tim, Ze po
meziplodin¢ bude zakladat porosty kukufice. Lze tak ocekavat, ze vytrvalé
plevele budou mit na jafe pred setim kukufice dostatek Casu ke vzejiti a ristu.
Kazdy rozumny hospodar tedy vyuzije meziplodinu k tomu, Ze na jafe
provede aplikaci totdlnitho herbicidu s cilem vyhubit zejména vytrvalé

a zaroven 1 vzeslé jednoleté plevele.
Zpracovani pudy

Zpracovani pudy zhlediska boje proti plevelim je stale
nepostradatelnym agrotechnickym opatfenim (SIMON, LHOTSKY a kol.
1989). V minulosti bylo v podstaté jedinym uc¢innym opatienim (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

vvvvvv

Zpracovani pudy je odeddvna jednim  z nejdilezitéjSich
agrotechnickych zasaht pti odplevelovani piidy zamotfené velkym mnozstvim
rozmnoZzovacich orgdni generativnich i1 vegetativnich (HRON, KOHOUT

1986).

Zpusob zpracovani pozemku ovliviiuje nejen distribuci semen plevela
v pidé, ale ma také vyrazny vliv na kli¢eni pleveld a jejich Zivotnost (HULA,

PROCHAZKOVA 2008).

Jednotlivé skupiny plodin se od sebe odliSuji hloubkou a zpiisoby
zpracovani pudy a rovnéz obdobim, kdy se tyto zasahy provadéji

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Zpracovanim plidy se vyznamné méni fyzikalni vlastnosti pidy, které
mohou ovlivnit kli¢eni pleveli. Pisobenim odliSnych fyzikalnich podminek

pak ovliviiuje Zivotni cyklus pleveltt (HULA, PROCHAZKOV A 2008).

Kazdy plevelny druh ma od vykli¢eni do dozrani specificky ,,Zivotni
rytmus®, ktery mize byt ur€itym zplsobem zpracovani pudy narusen, pak
dochazi k Gstupu tohoto druhu, ale neni vylouc¢eno i1 negativni plisobeni,
zpracovani pidy muize rozvoj nékterych plevelnych druhi i podpofit
(MIKULKA a kol. 1999).
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V soucasnosti podle Hily a kol. (2010) se s ohledem na podminky
hospodafeni v CR miize rozdélit zpiisob zpracovani pidy do nasledujicich

skupin:

» Technologie sorbou (konven¢ni zpracovani pudy) - kazdoro¢né se
uplatiiuje orba radlicnym pluhem, rostlinné zbytky ptedplodin, biomasa
meziplodin a nadzemni ¢asti pleveld jsou pii orbé zapravovany do pudy.

» Technologie bez orby (minimalizaéni)

e Minimalizace s kypfenim ptidy do malé hloubky.
e Pudoochranné zpracovani pudy.

e Piimé seti (seti do nezpracované ptidy).

Piidoochrannou funkci mohou plnit i technologie zaloZzené na zaseti
kukufice do vymrzajici meziplodiny i tehdy, jestlize meziplodina byla vyseta

bezprostifedné po orbe a urovnani povrchu ptidy koncem Iéta.
a) Podmitka

Podmitkou chdpeme mélké zpracovani pudy po sklizni vSech zrnin,
ale 1 jinych plodin v letnim obdobi, po kterych se vétSinou ptida nachazi ve
zhorSeném fyzikalnim a biologickém stavu s vyskytem pleveli strniStniho
aspektu vcetné¢ vypadanych semen plevelnych 1 kulturnich rostlin na jejim
povrchu (SIMON, LHOTSKY a kol. 1989). Samotna podmitka reguluje
vyskyt plevelnych rostlin, které preckaly sklizen (v piipadé porostti obilnin se
jednd o fadu druhti spodniho patra), stejné tak i ty, které byly sklizni jen méné

poskozeny a mohou regenerovat (JURSIK 2011).

Na zaplevelenych piidach plni podmitka kromé& své vlastni zdkladni
funkce Upravy fyzikdlnich vlastnosti pidy (zvl. porovitosti, ochrany pidni
vlahy, provzdusnéni ptdy) i funkci odplevelujiciho zdsahu (PODPERA a kol.
2007).

Semena nékterych plevelll vypadavaji jesté pred sklizni predplodiny
na povrch pudy. Podmitkou jsou semena zapravovana do pidy a jsou-li
schopna vyklicit, v kratké dobé naklicuji a vzchazeji. Vzeslé plevele jsou pak
naslednymi zpracovatelskymi zasahy ni¢eny (Internetovy zdroj ¢. 9).

U wvytrvalych pleveli dochazi vlivem podmitky k poruseni vegetativnich
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rozmnozovacich organi a vyCerpavani zasobnich latek (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).

vvvvvv

plevelt. Rovnomérné promichani rostlinnych zbytkli a zpétné utuzeni
povrchu pudy zvysuje kli¢ivost plevelti v suchych podminkach (Internetovy

zdroj ¢. 10).

Zpozdéni podmitky, napf. o nékolik tydnti, miize umoznit plevelim
strniskového aspektu VvV masovém métitku vytvofit semena (hefmankovec

nevonny, truskavec ptaéi, merlik bily aj.) (DVORAK, SMUTNY 2003).

Zejména v tzv. minimaliza¢nich technologiich je nutné vénovat
podmitce maximalni pozornost, nebot’ je jedinym agrotechnickym zasahem,
ktery zajiStuje vytvoteni setového lizka a vyznamné tak ovliviiuje budouci

urodu (Internetovy zdroj €. 11).
b) Orba

Orba je zékladnim obdé¢lavacim zédkrokem v soustavé zpracovani pudy
a je nejdilezitéjSim opatfenim v tradicnim (konven¢nim) zpracovani pudy

(SIMON, LHOTSKY a kol. 1989).

Dobte provedena orba musi pidu dostatecné prokypftit, rozdrobit,
promisit a dokonale obratit. Pii obraceni dochazi k zaklopeni organickych
zbytkli pfedchozi plodiny a jednotlivych pleveld, ¢imz je ptida obohacena
0 organickou hmotu a zaroven jsou potlacovany plevele (Internetovy zdroj
¢. 12). Utinna je zejména na jednoleté rostliny pleveli, jez nemaji organy
vegetativniho rozmnozovani a po zaorani v pud¢ zanikaji (HRON, KOHOUT
1986). Silny regula¢ni u¢inek ma orba na vytrvalé plevele, zvlasté mélce
kofenici. Napft. zaklopenim pyru plazivého na dno brazdy hlubokou orbou,
nejlépe s predradlickou, je mozné docilit utlumeni jeho vyskytu (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Orbou se naruSuje izotermicky stav ornice, tato vrstva se provzdusni
a dobie promrzne. Podzemni organy pleveli béhem zimniho obdobi ve

znaéné mite vyschnou a zmrznou (DVORAK, SMUTNY 2003).
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Pokud se jedna o hluboce kofenici plevele (napf. pchac rolni, mléc
rolni aj.), Ize jen stézi dosdhnout pouze orbou spolehlivého uc¢inku, nebot’ na
hlubokych ptidach se velka ¢ast zasobnich organti nachazi ve vétsi hloubce,

nez na jakou se provadi orba (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V  podminkach ptd obdélavanych tradiénim zpusobem, tedy
S vyuzitim orby, se vice méni teplota a vlhkost. Kromé toho je vyss$i
provzdusnénost, ¢imz jsou vytvoteny predpoklady pro vy$§i mikrobidlni
aktivitu. V takovych podminkach ztraceji semena pleveld Zivotnost
(klicivost) mnohem rychleji nez na pidach obhospodafovanych

minimalizaénim zptsobem (HULA, PROCHAZKOVA 2008).
¢) Bezorebné zpiisoby zpracovani pid

V posledni dobé se zriznych divodi rozSifuji bezorebné systémy
zpracovani pudy, pfi kterych musi byt nepfimy regulacni ucinek orby
kompenzovan ucinnymi metodami piimé ochrany, zvIasté chemickeé.
V podminkéch, kde nelze pln¢ vyuzivat komplexu nepiimych i piimych
metod ochrany, jsou bezorebné zpiisoby zpracovani pudy z hlediska regulace
zapleveleni podstatné rizikovéjsi (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Pti rozhodovani o hloubce zpracovani orni¢niho profilu a volbé mezi
orbou a bezorebnymi zplisoby by mélo predchazet kvalifikované posouzeni
stavu zapleveleni, predevSim z hlediska slozeni plevelného spektra
a biologickych vlastnosti ptevazujicich plevelt, zvlasté s ohledem na jejich
vytrvalost, dormanci a zivotnost v ptidé (MIKULKA a kol. 1999).

d) Piedset’ova priprava piady

Ptedset'ové zpracovani pudy tvoii nedilnou ¢ast soustavy zpracovani

pidy (SIMON, LHOTSKY a kol. 1989).

U jarnich plodin s pozd&j§im terminem vysevu (slune¢nice, kukufice)
je mozné vyuzit odplevelovaci efekt opakovanych ptedsetovych operaci
(Internetovy zdroj €. 12).

Cilem zpracovani pudy pied setim a sdzenim je urovnat povrch pudy
po zakladnim zpracovani pldy, pfipravit podminky pro uloZeni osiva ¢i sadby

do pozadované hloubky pro jednotlivé plodiny, ptispét k odplevelovani piidy
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ni¢enim vzchazejicich plevell, v ptipad¢ potieby zapravit do pidy hnojiva ¢i

pesticidy (Internetovy zdroj ¢. 13).

Pii pfedsetové ptipravé pudy nemd byt ornice misena, zvlaste¢ pak

premistovana z hlubsich vrstev k povrchu (DVORAK, SMUTNY 2003).

Predsetova ptiprava pudy je velmi u¢innym zisahem pii
odplevelovani pidy. Jejim tkolem je udrzet zasobu ptidni vldhy, provzdusnit
pudu, podpofit rozvoj biologické Cinnosti pidy, donutit kli¢iva semena
pleveli v povrchovych vrstvach ornice k vykli€eni a zniit vzesSlé plevele
a tim pripravit vhodné prostfedi pro péstovanou plodinu (HRON, VODAK
1959).

Pro tradi¢ni pfedsetovou piipravu pii pouziti konven¢niho zpisobu
zékladniho zpracovani pudy byly typické oddélené pracovni operace spojené
s opakovanymi piejezdy po pudé¢ — smykovani, vlaceni, mélké kypieni
a valeni. V tomto pfipadé nelze opakované nicit vzchazejici plevele jako

diive operacemi, mezi nimiz byl ¢asovy odstup (Internetovy zdroj ¢. 13).

Stale castéji se jednotlivé operace predsetové ptipravy slucuji nebo
nahrazuji ucinnéj§im zasahem (kombinatory, vibra¢ni a rotacni stroje)
(DVORAK, SMUTNY 2003). Sou¢asna praxe u vétsiny plodin toto opatieni
neumoziuje vyuzit, nebot z hlediska pozadavkt soucasnych odrid jsou
preferovany velmi rané vysevy, dochdzi ke slucovani operaci s cilem
minimalizovat pocet vstupil na pozemek a pfed setim v ¢asné jarnim obdobi,
kdy se zaCind se zpracovanim pldy, vzchazi pouze mala cast pleveli
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). V posledni dobé se stale vice
prosazuje kypteni do vétsich hloubek, které ma rozrusit nékdy se vyskytujici
utuzenou vrstvu pludy a zajistit jeji spravnou objemovou hmotnost. Chybou
je, Zze vétSina podnikl provadi tyto zésahy pausalné, bez jakéhokoliv zjiSténi
fyzikalnich vlastnosti nebo penetrometrického odporu pidy (Internetovy
zdroj ¢. 14).

e) Cistota osiva

Sitfeni diaspor plevelli prostfednictvim osiva (tzv. speirochorni) je

vyznamnym zdrojem zapleveleni porostl, zvlast¢ u plodin, které maji
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obdobny tvar (hmotnost, velikost) semen jako plevely a neni mozné je

spolehlivé z osiva oddélit ¢isténim (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V prvé tadé je tfeba zabranit mnozeni pleveld pfi mnozeni osiv.
Semenaiské porosty je proto nutné udrzovat V bezplevelném stavu

(DVORAK, SMUTNY 2003).

Nékteré druhy jsou naopak i nadale z osiva obtizné¢ odstranitelné —
Sirokolisté Stoviky a knotovka bild (osivo jetelovin), pyr plazivy (travni
semena), oves hluchy (obiloviny), svizel pfitula (fepka, hoicice) aj.
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Odstranéni semen plevelll je
nékdy spojeno s neimérnou ztratou osiva. Cim vétsi pfimés semen plevelt je
tfeba snizit pod hranici stanovenou vyhlaskou, tim vet§i Cast osiv se pii
gisténi ztraci (DVORAK, SMUTNY 2003). Cistota osiva je charakterizovana
podilem pfimési semen jinych kulturnich plodin, pleveld, neskodnych pfimési
(hrudky, kaminky, ¢asti rostlin aj). Zvlast’ Skodliva jsou semena rostlin, ktera
se bud’ tézko vycisti, nebo piisobi velké Skody (oves hluchy v ovsu, ohnice
v brukvovitych, kokotice a Stoviky v jetelovinach). Jejich maximalni
piipustny vyskyt je v pozadavcich na certifikované osivo uveden jmenovité

(Internetovy zdroj ¢. 15).
f) Sklizen plodin

V komplexni ochrané proti plevelim je sklizeii rovnéz slozkou celého
souboru agrotechnickych zasahii, majicich vyznam preventivni ochrany.
Doba a zplsob sklizné ovliviiuji predevS§im intenzitu vysemetnovani rostlin
plevelli dozralych na poli a Sifeni plodi semen od matefské rostliny

(KOHOUT 1997).

Pti sklizni semennych plodin je zdkladnim ptedpokladem cisty vymlat
(spravné setizeni sklizeci mlaticky) a pfedcCisSténi obili (odstranéni co
nejveétsiho podilu plevelnych semen, zelenych casti rostlin, zlomkd zrn
1 dal$ich necistot. Pfedc¢isténi snizuje energetické naroky a tim i ndklady na

suseni (KONVALINA 2007).
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g) VyZiva rostlin

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelova spolecenstva. Plevelné
rostliny reaguji na hnojeni zvySenym rastem, v fad¢ ptipadu i rychleji nez
péstované plodiny (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Za vhodné
opatieni proti pleveliim Ize povazovat piesné podkotenové hnojeni, ,,hnojeni
pod patu“. Hnojiva se pfi seti aplikuji pod tadek seté plodiny. Dodavané
ziviny pfevazné vyuziva plodina a zvySenym rastem ziskdva konkurenéni
vyhodu pied plevely (DVORAK, SMUTNY 2003).

V devadesatych letech intenzita hnojeni vyrazné poklesla. Proto je
mozné pozorovat na nehnojenych pozemcich pokles vynosi kulturnich
rostlin, ale také snizeni produkce hmoty plevelti a poétu semen jednoletych
plevelil 1 objemu vegetativnich rozmnozovacich orgdnil vytrvalych pleveli.
Na celkovou zaplevelenost to nema vyrazny vliv vzhledem k obrovské
zéasobenosti ptidy semeny pleveltt (MIKULKA a kol. 1999).

h) Kvalita statkovych hnojiv

Aplikace statkovych hnojiv, kterda je realizovdna v ramci stfidani
plodin v osevnich postupech, vyrazn¢ ovliviiuje pudni zasoba plevelnych
semen. V nejvyznamnéj$im statkovém hnojivu, chlévském hnoji, byly podle
Remesové (2000) odliSeny tti kategorie plevelnych semen:

» semena majici puvod vkrmivu, jejichz zivotaschopnost je
redukovana rozkladnymi procesy v prubéhu trdveni a pfi
fermentaci hnoje,

» semena obsazenda v podestylce, jejichz zivotaschopnost je
ovliviiovana fermentaci hnoje v prub¢hu jeho skladovani,

» semena vysemenéna v pribéhu zrani skladovani hnoje -
zivotaschopnost téchto semen neni redukovédna a jejich podil na
zaplevelovani orné pudy je nejvyrazngjsi (DVORAK, SMUTNY
2011).

Zaplevelenost vyrazné ovliviiovalo i pouzivani pevnych statkovych

hnojiv a pfevazné tekuté kejdy. Jejich aplikaci se rozsitila naptiklad jezatka
kuifi noha, béry, rdesno blesnik, rdesno cervivec, laskavce, merliky aj.

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
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4.2 Primé metody

Piimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich
vykonavany primarné s cilem regulovat zapleveleni porostii plodin. Rozd¢lujeme je
na metody mechanické, fyzikdlni, biologické a chemické, tj. vyuziti herbicidl

(JURSIK 2011).

Pfimé metody ochrany jsou pfedstavovany zéasahy proti existujicimu nebo
o¢ekavanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo
omezit jeji Skodlivost na Zzadouci, akceptovatelnou turoven (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

4.2.1 Mechanické metody

Mechanické metody piedstavuji promysSleny systém hubeni pleveld
pleckovanim, vla¢enim a jinymi kultivaénimi zasahy béhem vegetace a pti zakladani

porosti (KOHOUT 1993).

Ptfed zavedenim a rozsifenim herbicidi byla mechanicka regulace zakladnim
pilitem ochrany porostl pred Skodlivym vlivem pleveld. Do mechanickych zptsobt

regulace plevelti fadime vétSinu kultivaénich zésahii v pribéhu vegetace plodiny

(JURSIK 2011).

Odplevelujici zasahy provadéné béhem vegetace jsou komplikovanéjsi,
protoze je nutné zohlediiovat i1 pozadavky plodiny, zejména aby nebyla
plevelohubnym zisahem vystavena pfiliSnému stresu nebo dokonce poSkozeni
(MIKULKA a kol. 1999). Procento tspésnosti regulace neni tak vysoké jako pii
pouziti herbicidi, ale neni smyslem Uplna likvidace plevelii, nybrz jejich omezeni na

piipustnou miru (KOHOUT 1997).

U mechanickych zasahi je velmi dilezita vcasnost zasahu s ohledem na
ristové faze plevelll a zplsob sefizeni nafadi ve vztahu k pidnim podminkdm

a ploding (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V oblasti kultivacnich zasaht doslo v poslednich letech k zajimavému obratu
— Vtradi¢né kultivovanych plodinach (okopaniny) je mozné pozorovat ustup od
mechanické kultivace nebo jeji podstatné omezeni, zatimco v ostatnich plodinach
(ptevéazné obilninach, kukufici a zelenin€) dochazi k renesanci téchto metod regulace

zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
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4.2.1.1 Mechanické metody regulace

1)

2)

3)

4)

Rucéni vytrhavani rostlin pleveli (pleti)

Nejjednodussim a velice ucinnym opatfenim je rucni pleti ¢i
okopavka. Vzhledem k pracovni naro¢nosti a tedy i cené zasahu je mozné ji
vyuzivat jen maloplosné, pirednostné tam, kde hodnota produkce mtze tyto

naklady pokryt, a kde by v pfipadé ponechani pleveli v porostu hrozily
vysoké $kody (JURSIK 2011).

Vypichovani listovych rizic viceletych plevelu

Vypichovani je a¢inné pouze tehdy, je-1i n€kolikrat opakovano, nebot
podrazdény kotenovy systém vytvaii po vypichovani dalsi rtizice a mohlo by

dojit i ke zvétseni zapleveleni (HRON, VODAK 1959).
Pievlacovani porosti

V porostech husté setych plodin je mozné vyuzivat vlaceni, predevsim
pomoci prutovych bran. Pruzné pruty bran poskozuji drobné vzchazejici
plevele. Aby nedoslo k vétsimu poskozeni plodiny, pouziva se vlaceni bud’
pied vzejitim porosti, nebo Castéji v dobé&, kdy je jiz plodina dostatené silna

a zakofenéna (JURSIK 2011).

Vla€enim se prokypii povrch pudy, podpoii se odnozovani rostlin,
a zaroven se zni¢i mélce kofenici rtzice a drobné jarni klicici rostlinky
plevela (HRON, VODAK 1959). Vla¢enim je mozné odstranit nebo poskodit
asi 30-70 % pleveld, pficemz nejvyssi ucinnosti je dosahovano ve fazi

déloznich nebo prvnich pravych listd plevelt (JURSIK 2011).
Ple¢kovani Sirokoradkovych porosti

NejcastéjSim piipadem mechanické regulace pleveli je pleckovani.
Plecky riizné konstrukce lze pouzivat v porostech Sirokofddkovych plodin
(JURSIK 2011). Ple¢kovani je zvlasté nutné v poCateénim obdobi vyvoje
kulturnich rostlin (HRON, VODAK 1959).

Pasivni plecky podiezavaji pidu v hloubce né€kolika centimetri
a naruSuji tak kofenovy systém plevelli. Nakypiend vrstva pludy ztraci
kapilaritu, v ptipad¢ suchého pocasi vysychd a dochazi rovnéz k zasychani

plevelti. Pokud je ptida vihka, mohou nékteré rostliny regenerovat (JURSIK
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2011). Existuji také plecky s kartaCovymi a hvézdicovymi jednotkami, které
pfi rotaénim pohybu likviduji mladé rostlinky pleveli (DVORAK, SMUTNY
2003).

Ple¢kovanim vSak obvykle nejsme schopni regulovat vSechny plevele
na pozemku. Nastaveni pleCek musi byt takové, aby sice ucinné regulovaly
plevele v mezifadku, ale zaroven aby nedochédzelo k poskozovani plodiny.
Proto vzdy ¢ast pozemku (fadky a prostor kolem nich) zlistane nezpracovan

a plevele zde mohou plodiné konkurovat (JURSIK 2011).
5) Prooravani

Proorava se dvoustrannym radlem, které pidu nahrnuje. Pohybem pudy
jsou koteny plevelll uvolilovany, rostliny schnou; vyznamné je také zahrnovani

zelenych &asti rostlin (DVORAK, SMUTNY 2003).

Pfi prooravce jsou pomoci hrobkovacl zpracovany §ikmé stény hrubk,
pii vlaceni, kdy se pouzivaji pfevazné sitové brany, je naopak oSetfena spise
horni ¢ast hrubkiu. Kazda tato operace ucinné reguluje vzchazejici plevele
a vzhledem k tomu, ze prooravka a vlaceni je n¢kolikrat opakovano, je mozné,
piedev§im u velmi ranych a ranych odrid s kratkou vegetacni dobou, udrzet
zapleveleni porostu na piijatelné urovni i bez herbicidniho ogetfeni (JURSIK
2011).

6) OKkopavani

Okopavkou se ni¢i vze$lé plevele v bezprostfednim okoli kulturni
rostliny, hlavné vSak v tadcich, kde nemiize zasdhnout plecka. Okopavka je

vhodnym doplitkem ple¢kovani (HRON, VODAK 1959).
7) Seceni

Pomoci seceni je mozné ucinné regulovat predev§im jednoleté plevele
Vv porostech viceletych picnin po jejich zaloZeni (odplevelovaci sece). Seceni je
nutné vhodné nacasovat, aby rostliny jeSt€ nemély vyvinuta semena ¢i plody,
které 1 po poseceni mohou dozravat, a zaroven aby nésledné obrlstani bylo co
zadatku kveteni (JURSIK 2011). V pozdgjsich ristovych fazich pleveld je

mozné vyuzit nafadi s feznymi nebo drticimi pracovnimi organy. Plevele je
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nutno podfiznout co nejnize nad povrchem pidy (2 cm), aby se co nejvice

omezila moZnost regenerace (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
8) Sesekavani kvetoucich rostlin pleveli

Podle Hrona a Vodaka (1959) se pouziva jako jednoho z poslednich
zasahi pouze proti vyspélym plevelim, jejichz kvétenstvi znaéné pievySuje
kulturni rostlinu. Napftiklad u pchace osetu, ovsa hluchého, stoviku kadetavého

v porostech nizsich obilovin, okopanin apod.
9) Minimalizace zpracovani pudy

Metody minimalizace zpracovani pidy se vyznacuji tim, ze v maximalni
mozné mife redukuji pocet pojezdii po pozemcich a ponechdvaji organické
zbytky na povrchu ptidy nebo je zapracovavaji pouze do vrchni vrstvy ornice

(Internetovy zdroj €. 16).

Plevelova spoleCenstva v téchto systémech jsou sice v fadé piipada
druhové chudsi, ale nartist poctu pleveli na polich ma stoupajici tendenci.
Rychle se $ifi naptiklad vytrvalé plevelné druhy (pcha¢ rolni, pyr plazivy,
pelynék cernobyl, mlé¢ rolni, fedkev luzni, Cistec bahenni, kamySnik polni
a kamysnik Sirokoplody), ale na ornou pudu se §ifi i takové plevele, které se za
normalnich podminek na ni nevyskytuji (pampeliska lékarska, stovik kadetavy,
Stovik tupolisty aj.). Z jednoletych pleveli pievladaji tyto druhy: chundelka
metlice, hefmankovec nevonny, svizel pfitula, truskavec ptaci, ptacinec
prostiedni, bolehlav plamaty, hluchavka objimava a nachova (MIKULKA,
STROBACH 2012).

Kromé agrotechnické kazné a preciznosti v péstovani plodin ovliviiuje
uspéSnost minimalizace zpracovani pudy i cilend regulace zapleveleni porostil
a pudy. Bez preciznosti, technologické kédzné€ a vnitfniho pfesvédceni péstitele

se minimaliza¢ni technologie stavaji neefektivni (Internetovy zdroj €. 17).

4.2.1.2 Fyzikalni metody (termické metody)

Pod pojmem ,,fyzikdIni metody regulace pleveli obecné rozumime vSechny

zplisoby vyuzivajici k regulaci plevell ,,fyzikalni faktory*, jakymi jsou napf. teplota,

vlhkost, infra a ultrazvuk, silovd pole (gravitacni, elektrické, magnetické),

elektromagnetické zareni, laser aj. (LANDA 1992).
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Pti termickém hubeni plevelti se vyuziva skutecnosti, ze v dusledku prehrati

dochazi vrostliné k nevratnym zméndm, které zptsobi jeji thyn. K nevratnému

poskozeni pletiv postacuje kratkodobé zvyseni teploty na cca 45 °C, pficemz neni

nutné mechanické poskozeni buné¢k (MIKULKA a kol. 1999).

Mezi fyzikalni metody regulace plevell patii fada postupd, které byvaji velmi

ucinné, ale cCasto jsou energeticky ¢i technicky natolik naro¢né, ze nenachézeji

vétsiho uplatnéni (JURSIK 2011).

Termické metody lze rozdélit podle zptisobu pienosu tepelné energie:

1) Elektromagnetické zareni

V ramci studia elektromagnetického zareni se ukdzalo, Ze urcitd cast

spektra je inhibitorem nékterych Zivotnich funkci rostlin, a Ze je vyuZitelna pii

hubeni plevelu. Ur¢ité vyuzitelné ¢asti spektra elektromagnetického zateni jsou,

jak uvadgji Dvotak a Smutny (2003):

>

>
>
>

zareni gama
viditelné zareni
mikrovinné

infradervené zareni

2) Extrémni teploty

v v

zpusoby, tj. vedenim (kondukci), proudénim (konvekci) a zafenim (radiaci).

Témito zpisoby lze ovlivnit teplotu cilového organizmu na troven, kterd zptsobi

jeho usmrceni (DVORAK, SMUTNY 2003).

>

propanové horaky — ucinek spociva v tom, Ze plameny zahtivaji
builky na teplotu 60-70°C. Po tepelném oSetfeni se plevele
ohybaji, ztraci pruznost a b&hem nckolika dni usychaji
(KALINOVA 2007). Radime mezi né pouzivani plamenovych
plecek, hotakul, vyuzivajicich jako palivo nejastéji propan-butan
(JURSIK 2011).

infrazariCe - hoficim propanbutanem se zahfivda miiz
Z manganové ocele na teplotu 800 °C, ta pak vyzatuje dlouhovinné
tepelné zareni (infraspektrum), ¢imz se povrch ozéfené pidy

ohfiva na 100 °C (DVORAK, SMUTNY 2003).
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» varici voda - v USA je na zeleznici v provozu viz ohtivajici vodu
na bod varu (DVORAK, SMUTNY 2003).

» horké vodni pary - rostliny se zahiivaji na teplotu ptes 70 °C
a béhem 2-3 dnti hynou (DVORAK, SMUTNY 2003).

» horky vzduch - tyto stroje pracuji S proudem horkého vzduchu
(300400 °C) (MIKULKA a kol. 1999).

» tekuty dusik - zatizeni tohoto typu bylo ovéfovano v Némecku na
zeleznici (DVORAK, SMUTNY 2003).

» elektricky proud - Pii vedeni elektfiny tkanémi rostliny hynou
(ptisobeni vysokych teplot) (DVORAK, SMUTNY 2003).

3) Solarizace pudy

Solarizace je jedna z fyzikalnich metod uréend k regulaci pleveld,
kterd je snadno vyuzivdna v oblastech se silnou intenzitou slunecniho
(viditeIného) zafeni (LANDA 1992). Pti solarizaci se povrch pudy pokryje
prusvitnou folii, pod niz se diky slune¢nimu zareni a sklenikovému efektu
udrzuje vysoka teplota, ktera zabranuje rastu pleveld. Pti dostatku slune¢niho
zéfeni se zahiiva povrchova vrstva pudy natolik, ze vétSina semen ¢i ploda
v ni obsazenych odumird. Solarizace je vyuzitelnd predevSim na menSich
plochach a tam, kde je dostatecny pfisun slunecniho zafeni po delSi dobu

(JURSIK 2011).

4.2.2 Biologické metody

Klasicka biologicka ochrana je charakteristicka zavadénim a uvolfiovanim
exotického hmyzu, roztocu, a patogend, které by zajistily trvalou kontrolu, je

ptrevazujici metodou v biologické kontrole regulace plevelt (Internetovy zdroj ¢. 18).

Podstata biologické ochrany spocivda ve vyuzivani vSech moZnych
kontrolovatelnych, biologickymi metodami uchopitelnych organismi (viry, bakterie,
houby, nematoda, hmyz), vedoucich k omezeni §ifeni pleveli (Internetovy zdroj
¢. 19). Principem biologické regulace je tedy introdukce ¢i posileni vlivu ptirozenych
neptatel cilového plevele, ktefi snizi jeho populacni hustotu na akceptovatelnou

iroven a na této urovni jej dlouhodobé udrzi (JURSIK 2011).

Jako vyhody aplikace biologickych metod boje jsou nejCastéji uvadény
netoxi¢nost, ve srovndni s chemickymi metodami nedochazi k zatéZovani
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agroekosystému vice ¢i méné toxickymi latkami a jejich rezidui (Internetovy zdroj
¢. 19). Nevyhodou biologickych ptipravki je jejich limitovana Zivotnost a chybéjici

pramyslova vyroba (KALINOVA 2007).

Biologicka ochrana bude podle Mikulky a Kneifelové (2005) ziejmé zaujimat
vyznamnéj$i postaveni pouze pii hubeni pleveli na nezemédélské pidé, loukach,

pastvinach a dalSich trvalych kulturéach.

Z nejznamgéjSich Ize uvést piiklady: rez vonna (Puccinia suaveolens) napada
a nici pchaé¢ oset; choroba (Plasmodiophora brassicae) pusobi nadory na kofenech
pleveli z celedi brukvovitych; rozto¢ (Eriophyes drabae) napada a nici rostliny
vesnovky obecné; zarazy jsou napadany a niCeny zarazovou muskou (Phytomyza
orobanchia) a parazitickou houbou (Fusarium orobanche) (HRON, KOHOUT
1986).

Pti vybéru chorob a skiidct, vyuzitelnych pro omezovani plevell, je nutné
prokazat, Ze tyto organizmy poskozuji pouze plevele a neSkodi jinym rostlinam.
V opaéném piipadé by mohlo nastat poruseni ekosystému (DVORAK, SMUTNY
2003).

1) Fytopatogenni organizmy

Biologicka regulace pleveli vyuzivajici rostlinné patogeny patii

k mlad$im, ale velmi slibnym moznostem (Internetovy zdroj ¢. 19).

Do Dbiologické regulace mulzeme zaradit také pouzivani
mykoherbicidii, coZ jsou vétsinou vodni suspenze spor fytopatogennich hub
¢i bakterii, které po aplikaci napadaji cilové plevele a vyvolavaji choroby,
které vedou k jejich potlageni (JURSIK 2011). Jedna se o piipravky, jejichz
soucasti je latka biologického puvodu a neni tedy latkou cizorodou
(DVORAK, SMUTNY 2003). Mykoherbicidy musi byt aplikovany
opakovang, a proto vyzaduji vyssi ndklady na masovou produkci, skladovani,
aplika¢ni techniku apod. Néklady spojené s pouZzitim mykoherbicidli jsou
srovnatelné s ndklady na chemickou ochranu herbicidy, ale na rozdil od nich
maji uzsi spektrum ucinku, proto je nepravdépodobné, Ze by chemické
herbicidy nahradily, ale mohou byt vhodnou doplikovou metodou
(Internetovy zdroj ¢. 19).
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2)

Z chorob je nejznaméjsi rez vonna (Puccinia suaveolen), ktera
Vv ptiznivych klimatickych podminkach dokaze zni¢it nebo silné potlacit

pchac oset na stanovisti (KOHOUT 1997).
Fytofagni organizmy

Vyuzivani hmyzu pii omezovani plevell patii k nejstar§Sim metodam
v historii biologické regulace plevelll a v soucasné dobé k nejuzivanéjSim

(Internetovy zdroj €. 19).

Nejznaméjsim prikladem vyuzitim biologické regulace pleveld
v Ceské republice je pouzivani nosatéika suiikového (Apion miniatum)
a mandelinky fedkvickové (Gastrophysa viridula) pfi regulaci Sirokolistych
Stovika (Stovik tupolisty, kadetavy, alpsky) na loukach a pastvinach. Oba
tyto druhy hmyzu poskozuji rostliny $toviku jak v larvalnim stadiu, tak
i v dospélosti, mohou zpusobovat az holoziry, oslabovat rostliny a snizovat

jejich skodlivost (JURSIK 2011).

Jako vyhodny destruktor pchace osetu byl zjistén nosatec (Rhinocyllus
conicus) (Froelich) (Coleoptera Curculionidae), ktery je jiz tuspés$né vyuzivan
proti Sirokému spektru bodlakti rodu Carduus spp. (Asteraceae) v USA

(Internetovy zdroj ¢. 19).

Perspektivnim, ale doposud velmi malo probddanym tusekem
biologické ochrany, je alelopatie. Pfedpoklada se ziskani tzv. alelochemikalii
z vhodnych kultivari vybranych druhl, a tyto vyuzivat jako ,pfirozené
herbicidy*. Tento zpusob biologické regulace plevelu je z ekonomickych
a ekologickych diivodil nanejvys zajimavy (DVORAK, SMUTNY 2003).

4.2.3 Chemické metody

Pocatky chemické ochrany proti plevelim lze datovat do ptelomu 18. a 19.

stoleti, kdy zacaly byt cilené¢ pouZivany nckteré agresivni anorganické slouceniny
s fytotoxickym tw¢inkem na rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
Revoluénim pocinem bylo objeveni herbicidniho ucinku syntetickych auxini na
zagatku 40. let 20. stoleti (JURSIK 2011). Pouzivani organickych herbicidnich latek

pocalo po skonceni druhé svétové valky. Po zpocatku nevyznamném rozsiteni doslo
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Vv Sedesatych letech minulého stoleti k masovému pouzivani herbicidi (MIKULKA,

SLAVIKOVA 2008).

Piimé plevelohubné zasahy, které redukuji vyskyt plevelnych rostlin
v porostech plodin, jsou vV soucasnosti tézko predstavitelné bez herbicidi
(DVORAK, SMUTNY 2011). Herbicidy tvoii z celkového mnozstvi pesticidi vice
nez 40 %. Kazdoro¢ni skody ¢ini celosvétoveé minimalné 10 % ve vyspélych zemich

a vice nez 25 % v rozvojovych zemich (Internetovy zdroj ¢. 19).

4.3 Herbicidy

Herbicidy jsou chemikalie, které zpomaluji nebo pferusuji normalni rtst
a vyvoj rostlin. Siroce se pouZivaji piedev§im k regulaci plevelti v zem&délstvi
(JURSIK 2011). Pro svoji vysokou ué&innost jsou velmi ¢asto upfednostiiovany pied
ostatnimi zplUsoby hubeni plevell, coZ se negativné projevuje v nadmérném
zatézovani zivotniho prostfedi rezidui herbicidi nebo dal§imi negativnimi jevy

(rezistence plevelt, snizovani druhového spektra pleveli atd.) (KOHOUT 1997).

Vybér prostiedkii na ochranu rostlin je v soucasné dob¢ velky. Aplikovat se
mohou pochopitelné jen ptipravky, které jsou pro danou plodinu a Skodlivy

organizmus v CR registrovany (KAZDA et al. 2010).

4.3.1 Mechanizmus uc¢inku herbicida
1) Mechanizmus G¢inku

Podstatou biologické aktivity herbicidi je naruseni nékterého
z zivotné dulezitych biochemickych pochodi v cilové (plevelné) rostling
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Zpravidla se jedna o inhibici
jednoho nebo vice enzymd, které katalyzuji nékterou z reakci pii biosyntéze

organickych slougenin (JURSIK 2011).

Projevy uc¢inku herbicidii na plevelnych rostlinich oznacujeme jako
herbicidni ucinnost (efekt), poSkozeni plodin herbicidem zpravidla
oznatujeme jako fytotoxicitu (DVORAK, SMUTNY 2003). Herbicid se
obvykle vaZze na né&ktery vyznamny protein. Takto zasaZzeny protein

nazyvame mistem UCinku (pisobeni) herbicidu. Zplsob, jakym herbicid
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inhibuje uréity biochemicky proces v rostliné, nazyvame mechanizmus

pasobeni herbicidu (JURSIK 2011).

Podle mechanizmu G¢inku jsou herbicidy rozdéleny dle mezinarodné
uznavané klasifikace HRAC (Herbicide Resistance Action Committee)
(SMUTNY et al. 2011). Ta ¢leni herbicidy do 15 hlavnich skupin podle mista
a mechanizmu ucinku, podobnosti symptomi poskozeni a ptislusnosti
k chemické skupiné. Na etiketé piipravku je misto plsobeni obsazenych

t¢innych latek uvedeno pod kodem (A—P) (JURSIK 2011).
Formulacni typy herbicidia

Herbicid je produkt jen ziidka dodavany a Slozeny pouze z G¢innych
latek. Casto se herbicidy fedi vodou nebo ropnymi rozpoustédly a jinymi
chemickymi latkami, které se piidavaji jesté predtim, nez je vyrobek nabizen

k prodeji (Internetovy zdroj ¢. 20).

Kromé¢ ucinné latky obsahuje vétSina herbicidi jesté tzv. inertni
(inaktivni) slozku a ptipadné dalsi chemické komponenty, jejichz tkolem je
piredevsim zlepSeni dispergacnich vlastnosti ucinné latky, usnadnéni
davkovani a miseni s dalsimi pesticidy, zvySeni stability a bezpe€nosti pti
manipulaci. Jako celek tvofi formulacni typ piipravku (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005). Tato smés aktivnich a inertnich slozek

(neaktivnich) se nazyva formulace (Internetovy zdroj ¢. 20).
Ptehled nejpouzivangjsich typl formulaci:

a) Formulace kapalnych latek

> Olejovy koncentrat (DKO) - maji vysoky obsah u¢inné latky
a pouzivaji se bez fedéni vodou. Jednd se o koncentrované
ptipravky s obsahem az 100 % ucinné latky (Internetovy zdroj
¢. 22).

» Emulgovatelny koncentrat (EC nebo E) - obsahuje okolo 20-75
% kapalné ucinné latky nerozpustné ve vod€, organické
rozpoustédlo a emulgator 5-10 %, ktery umoziuje vytvaret
emulze s vodou (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

» Formulace pro velmi malé davky (ULV) - koncentrované

ptipravky s obsahem az 100 % ucinné latky pro specialni
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ptipady, napt. letecké aplikace pii velkoplosnych zasazich
(Internetovy zdroj €. 21).

Koncentrované emulze (CE) - tyto formulace obsahuji cca 30-
50 % ucinné latky v olejové fazi a cca 40-50% wvnéjsi faze
(nejcastéji vody) (Internetovy zdroj €. 22).

Suspoemulze (SE) jsou koncentrované emulze s obsahem
suspendované dal§i ucinné latky. Odstranuji komplikace pfi
miseni latek v riznych fazich (Internetovy zdroj ¢. 22).
Mikroemulze (ME) jsou obvykle emulzemi typu olej ve vode,
stabilizované systémem povrchové aktivnich latek (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Roztoky (S nebo Sl) - pomérné rozsitena formulace (25-30 %).
Obsah ucinné latky byva velmi rozmanity. Kromé¢ a¢inné latky je
v produktu obsazeno rozpoustédlo a soucasti byvaji zejména

adjuvanty a barviva (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

b) Formulace pevnych latek

>

Smacitelné prasky (WP nebo W) jsou jednou z nejstarsich a také
nejrozsifengjSich formulaci (25-30 %) trhu. Obsah ucinné latky
byva velmi rozdilny (od 10 do 80 %) (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Vodorozpustné prasky (SP nebo WSP) - obsah u¢inné latky
byva vysoky, obvykle 50-95 % (MIKULKA a kol. 1999).
Dispergovatelné granule ,,dry flowable“ (DG) zpravidla maji
vy$§i obsah ucinné latky (75-90 %). Podil na trhu je do 10 %
(Internetovy zdroj €. 22).

Suspenzni koncentraty (SC nebo FLO) jsou koncentrované
disperze s vy$§im obsahem uéinné latky (50-80 %). U¢inna latka
je nerozpustna ve vodé (Castice 0 velikosti 0,5 - 5 mikroni)
(MIKULKA a kol. 1999).

Granulované pesticidy (RG) U¢inna latka mize tvoiit obal
granule nebo miZze byt absorbovdna uvniti. Obsah G¢inné latky

byva zpravidla nizsi, 1-15 % (Internetovy zdroj €. 21).
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» Adjuvanty jsou piidavné latky, jejichz tkolem je zefektivnéni

herbicidniho oSetfeni, tedy snizeni davky herbicidu pfi zachovani
¢i zvySeni biologické ucinnosti a selektivity. Z hlediska jejich
funkce je lze rozdélit na smacedla, barviva, protitletové latky,
pénidla, zahustovadla, depozi¢ni, adhezivni, protipénici a vodu
upravujici ptisady, pH pufry, UV absorbenty a dalsi (JURSIK et
al. 2011, a).

4.3.2 Rozdéleni herbicidii podle selektivity

Selektivita herbicidl je vlastnost, kterda vyplyva z rozdilu mezi biologickou

uc¢innosti na plevely a plodiny, ktery umoziuje aplikaci v ploding, aniz by doSlo

K jejimu vyrazn&j§imu poskozeni (tzv. fytotoxicité) (MIKULKA, KNEIFELOVA

a kol. 2005). Mezi herbicidy vSak existuji rozdily v mife selektivity, ktera se

nejCastéji vyjadiuje tzv. kvocientem selektivity (Qs); ten je dan pomerem mezi

davkou herbicidu, v jejimz disledku dochéazi k 10 % poSkozeni plodiny, a davkou

potiebnou k zajisténi 90 % ucinnosti na plevele (JURSIK et al. 2011, d).

Selektivita herbicidl je zalozena na riznych mechanismech, které se mohou

vzajemné kombinovat:

» Fyziologicky podminéna selektivita (degradace herbicidu v rostlin€)

Nejbéznéji je selektivita predurCena schopnosti plodin degradovat

(detoxikovat) herbicid rychleji nez plevel (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.

2005). Jedna se o nejbéznéjsi zpusob selektivity, ktery je zalozen na

fyziologickych a biochemickych odliSnostech mezi rostlinnymi druhy.

Vlastni zdroje fyziologicky podminéné selektivity podle autori Jursika et al.
(2011, d) jsou:

Rychla degradace (metabolizace) herbicidu - enzymaticka
degradace je nejvyznamnéjsi zptsob, jakym se rostliny chrani pred
toxicitou herbicidi. Odolny rostlinny druh (plodina) ma schopnost
metabolizovat herbicid rychleji, nez se nahromadi v misté
puisobeni, zatimco citlivé plevele herbicid metabolizovat
nedovedou, nebo jej metabolizuji pfili§ pomalu a odumiraji dfive,

nez jej inaktivuji.
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>

1)

e Nadprodukce enzymu, na ktery ma herbicid pisobit -
koncentrace herbicidu v pletivech odolného druhu (plodiny)
nepostacuje k zablokovani veskerého mnozstvi enzymu.

e Mirna strukturilni odliSnost enzymu, na ktery ma herbicid
pusobit - herbicid se v takovém piipadé nemiize navazat na cilovy
enzym odolné rostliny z divodu strukturdlné¢ odliSného vazebniho
mista tohoto enzymu a ten pak nemuiize byt herbicidem blokovan.

Morfologicko-anatomicky podminéna selektivita

W

Morfologické ¢i anatomické rozdily mezi kulturni rostlinou
a citlivymi plevely se mohou vyznamné podilet na selektivit¢ nékterych
herbicida k ploding (JURSIK et al. 2011, d).

Plodiny se nohou morfologicky liSit od pleveld napf. postavenim
listt, jejich povrchem (trichomy, voskova vrstvicka kutikuly), takze mohou
branit priniku herbicidu do rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

Pozi¢ni selektivita (selektivita podminéna mistem piisobeni herbicidu)

Tohoto typu selektivity byva vyuzivano u preemergentnich herbicida.
Spociva vrozdilné zoné¢ kotfenového piijmu herbicidu mezi plevelem
a plodinou. Po preemergentni aplikaci ptidniho herbicidu vznikd na povrchu
pudy herbicidni film, ktery brani vzchazeni citlivych plevela (JURSIK et al.
2011, d). Kli¢iva semena pleveld (nebo vzchazejici plevely) se nachazeji ve
sféte plisobeni herbicidu (herbicidni film na povrchu pldy), zatimco plodina
ve veétsi hloubce neni herbicidem pln€ zasaZzena nebo neni schopna jej

ptijmout (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Z praktického hlediska lze podle vétSiny autor, napt. Jursika,
Mikulky, Dvotéka, Smutného a dalSich, rozdélit herbicidy na dvé zakladni

skupiny - selektivni a neselektivni.
Neselektivni herbicidy (totalni)

Neselektivni herbicidy ni¢i vSechny rostliny bez rozdilu, a proto se
zpravidla pouzivaji k hubeni veikeré vegetace (ZBIROVSKY et al. 1959).
Mikulka, Kneifelova a kol. (2005) uvadeji témeét shodné, Zze neselektivni

herbicidy G¢inkuji (i kdyz v rozdilné mife) na vSechny rostliny.
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Jsou vhodné k nieni nezddouci vegetace a ohnisek zapleveleni
predev§im na nezemédélskych pidach, cestich, na plochich kolem
primyslovych objektli, kolem komunikaci, na nadrazich apod. (HRON,
KOHOUT 1986). Pti pouziti na zemédelské pidé musi i neselektivni herbicid
splnovat podminku, aby neptsobil fytotoxicky na nasledné plodiny

(MIKULKA a kol. 1999).

Jednim z poslednich vyvojovych konceptti z hlediska selektivity
Vv plodinach je implantace genid herbicidni tolerance (genetickou modifikaci
nebo klasickym Slechténim) do genomu kulturni rostliny, kterd se pak stava
k a¢inné latce neselektivni povahy tolerantni a herbicid puisobi pouze na

plevelné rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Serdahely (2003) uvadi vhodnost strnisté, které umoznuje navazat na
hubeni zejména vytrvalych pleveld na orné pidé a pouzitim neselektivnich

herbicidli dosahnout uplného odstranéni téchto plevelti pro nasledné plodiny.

Podle Mikulky, Kneifelové a kol. (2005) se neselektivni herbicidy
Z hlediska celosvétové spotieby fadi K nejpouzivanéjSim herbicidim a oblast
jejich pouziti je velmi Siroka:
» V meziporostnim obdobi k hubeni plevell a zaplevelujicich rostlin
ze skliziiovych ztrat.
» preemergentni a piedsetové aplikace v pomalu vzchazejicich
plodinéch.
» predskliziiové aplikace k urychleni dozravani v zaplevelenych
porostech.
podlistové aplikace v polnich plodinach.
udrzovani ¢erného thoru v ovocnych vysadbach a vinicich.

>
>
» v geneticky modifikovanych plodinach s toleranci k herbicidtim.
» V lesnich porostech a skolkach.

>

na nezemédélské piid€ k hubeni neZadouci vegetace.

Neselektivni herbicidy mtiizeme dale rozd¢lit podle Kohouta (1997) na

dveé podskupiny, a to podle délky rezidualnich G¢inkt v ptidé a rostling takto:

» Herbicidy s dlouhymi rezidualnimi u¢inky v padé

» Herbicidy s kratkymi rezidualnimi u¢inky v padé
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2) Selektivni herbicidy (vybérové)

Selektivni piisobeni herbicidii je umoznéno nékterymi kvalitativnimi rozdily
mezi uréitou kulturni rostlinou a uréitym plevelem, at’ jiz jde o odliSny tvar
a postaveni list, jejich ochlupaceni ¢i kryti voskovou vrstvou (kutikulou) nebo

zptisob ulozeni vegetacniho vrcholu (HRON, KOHOUT 1986).

Pro svoji vysokou ucinnost jsou velmi ¢asto uptednostiiovany pred ostatnimi
zpusoby hubeni plevelt, coz se negativné projevuje V nadmérném zatéZovani
zivotniho prostiedi rezidui herbicidi nebo dalSimi negativnimi jevy (rezistence

plevelt, snizovani druhového spektra plevelt atd.) (KOHOUT 1997).

Selektivni herbicidy jsou takové slouCeniny nebo piipravky, jimiZ jsou pfi
vhodném pouziti niCeny uréité druhy pleveld nebo jejich skupiny, aniz jsou
poskozeny kulturni rostliny, v jejichz porostu byl herbicid aplikovan (DVORAK,
SMUTNY 2003).

Selektivita kazdého herbicidu je podle Mikulky (1999) podminéna:
» Pouzitim v plodiné, pro kterou je urcen.
» Predepsanym davkovanim.

» Aplikaci ve spravné agrotechnické Ihute.

Dale nejsou podle Mikulky, Kneifelové a kol. (2005) selektivni herbicidy
zpravidla schopné zasahnout celé spektrum pleveld, proto byva u jednotlivych
piipravkt okruh G¢innosti blize vymezen takto:

a) proti jednoletym pleveliim

» dvoudéloznym;
» jednodéloznym;
» dvoudé€loznym a jednodéloznym.

b) proti vytrvalym plevelim

4.3.3 Aplikace herbicidi

Jak uvadéji Mikulka, Kneifelova a kol. (2005), aby mohl herbicid u¢inkovat,
musi byt plevelnou rostlinou pfijat a transportovan do mista u¢inku. Herbicid mtze
byt pifijimdn kofenem, hypokotylem nebo listy, pifipadné mize byt piijem
kombinovany. Transport G¢inné latky probiha kanalky mezi jednotlivymi buiikami

(plazmodezmami), mezibunénymi prostorami a prostfednictvim vodivych pletiv
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(xylémem a floémem). Intenzita pfijmu a translokace herbicidu zavisi jednak na

fyzikdlné—chemickych vlastnostech uc¢inné latky (velikost molekuly, polarita,

rozpustnost) a jednak na morfologicko-anatomickych vlastnostech rostliny.

4.3.4 Klasifikace herbicidu

1)

2)

Podle zpiisobu tGcinku
a) Kontaktni (dotykové)

Cilené poskozuji nebo zcela nici pouze tu ¢ast rostliny, kterd jimi byla
zasazena (KOHOUT 1993). Zasazené pletivo odumfe, takze herbicid nemuize

byt dale vyznamné rozvadén v rostling (DVORAK, SMUTNY 2003).
b) Systemické (translokaéni)

Piestoze tyto herbicidy hubi pfedev§im rostliny v juvenilnich fazich
rustu a vyvoje (klicni rostliny, listové rtizice), mohou byt jimi U¢inné
zasazeny 1 citlivé druhy dospélejsi v plné metabolické aktivité a diky
transloka¢nim ucinkiim i podzemni rozmnozovaci organy vytrvalych rostlin
(HRON, KOHOUT 1986). V rostling jsou rostlinou absorbovany a rozvadény
1 do téch Casti, které nebyly latkou piimo zasazeny. Translokace se muze dit
floémem, tj. zlistd do spodnich ¢asti, nebo Xylémem, tj. z kofenii do

nadzemnich &asti rostlin (DVORAK, SMUTNY 2003).
Podle pFrijmu organy

Dvotak a Smutny (2003) uvadéji rozdéleni podle toho, na které

organy rostlin se herbicid aplikuje:
a) Listové

Dobré tc¢innost téchto herbicidi je podminéna dokonalym zasazenim
celého povrchu nadzemni &asti citlivych pleveldt (JURSIK et al. 2010).
Utinna latka pronika do rostliny zejména priduchy a difuzi mezibunéénymi
prostory v pokozce (MIKULKA a kol. 1999). Jiz nékolik dni po aplikaci se
na listech citlivych dvoudé€loznych pleveli zacnou mezi nervaturou tvofit
chlorézy a nasledné listy od okraji nekrotizuji. Rychlost vnéjSich projevi
plsobeni vyznamné ovliviiuje teplota a vlhkost vzduchu (JURSIK et al.
2010).
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Piestoze tyto herbicidy hubi piedev§im rostliny v juvenilnich fazich
rustu a vyvinu (klic¢ici rostliny, listové ruzice), mohou byt jimi G¢inné
zasazeny 1 citlivé druhy dospélejsi v plné metabolické aktivité a diky
translokacnim G¢inklim i podzemni rozmnozovaci organy vytrvalych rostlin

(KOHOUT 1993).

Podle Mikulky, Kneifelové a kol. (2005) k tomu, aby se G¢inna latka
dostala az do cytoplasmy, musi z povrchu listu projit tfemi vrstvami, které
jsou rozdilné fyzikalné-chemické povahy:

» kutikulou tvofenou hydrofobnimi kutikularnimi vosky a kutinem;

» buné¢nou sténou tvotfenou polysacharidy (celulézou a pektinem),

které maji hydrofilni charakter;

» plazmalemmou (bunéénou membranou) tvotenou fosfolipidy,

ktera je polopropustna a ohranicuje vlastni obsah bung¢k.
b) Kofenové (pidni)

Jsou ptfijimany kofeny 1 listy rostlin, prevazuje vSak kofenovy piijem.
Utinkuji pouze na kli¢ici plevele, piipadné na plevele v ranych ristovych
fazich (d€lozni listy, maximalné 1 par pravych listi). V rostliné jsou rychle
transportovany xylémem (transpiracni proud) do nejmladsich ¢asti rostliny.
Listova aplikace méa pouze omezeny kontaktni tu¢inek (JURSIK et al. 2010).
Herbicidy z této skupiny se vyznacuji pomérné¢ dlouhou perzistenci
v pudé, mezi jednotlivymi ucinnymi latkami vSak existuji vyznamné rozdily
(JURSIK 2011).

Kofenovy ptijem se uskuteciiuje podle Mikulky, Kneifelové a kol
(2005) prostiednictvim kofenového vlaseni pievazné pasivni cestou na
zakladé koncentra¢niho spadu mezi koncentraci herbicidu v pidnim roztoku
a koncentraci v rostlin€. Jejich ucinek je silné zavisly na vlhkosti ptdy,
pidnim druhu a obsahu organickych latek v pidé€, coz ovliviiuje i davkovani

pipravku (HRON, KOHOUT 1986).

Ptijem herbicidi se podle Mikulky, Kneifelové a kol. (2005) mutze
podle charakteru u¢inné latky uskutecnit nékterou z nasledujicich cest:
» apoplastickda — herbicid prochazi mezibunéénym prostory

a bunécnymi sténami (vCetné¢ Casparyho prouzkil) do xylému
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a transpira¢nim proudem je transportovan do intenzivné rostoucich
nadzemnich ¢asti;
» symplasticka — herbicid pronika do protoplazmy bunék epidermis
a plazmodezmami dale az do bun€k endodermis a floému, kterym
je herbicidni latka transportovana do mista spotieby asimilati;
» apoplasticko-symplasticka — herbicid je schopen prochazet
obéma cestami.
3) Termin aplikace
Herbicidy se aplikuji obvykle v poc¢atecnich fazich vegetace, kdy se
zacinaji utvaret konkuren¢ni vztahy mezi plevely a porostem (MIKULKA,
KNEIFLOVA a kol. 2005). Podle Mikulky a kol. (1999) je dodrZeni terminu
aplikace vyznamné z hlediska selektivity pro kulturni rostlinu (nékteré
herbicidy nesméji ptijit do styku s listovou plochou plodiny) a pozadovaného
ucinku na plevele (u¢inek se dostavuje pouze pii aplikaci v urCité rastové tazi
plevele).
Vybér aplika¢niho terminu se fidi podle Mikulky, Kneifelové a kol.
(2005):
sortimentem herbicidli na trhu pro danou plodinu;
typem a urovni zapleveleni;

selektivitou pro kulturni rostlinu;

YV V V V

pievazujicim zptisobem piijmu;
» puadné-klimatickymi podminkami.
a) Aplikace piedset’ova

Pomérné¢ malo rozsiteny zplsob, ktery se pouzivad napi. u pidnich
herbicidt, které jsou nestabilni na svétle, nebo maji omezenou pohyblivost
vpudé a Spatn€ pronikaji k hloub&ji kli¢icim semenim plevelim
(MIKULKA, KNEIFLOVA a kol. 2005). Proto se po aplikaci zapravuji napf-.
kypticem nebo branami mélce do pidy. Z hlediska ploSné a hloubkové
rovnomernosti zapraveni je dulezité aplikovat pfipravek na urovnany povrch,
aby pfi vlastnim zapracovani piipravku jiz nedochazelo k hrnuti zeminy

(MIKULKA a kol. 1999).

Nevyhodou tohoto zplsobu aplikace je podle Mikulky, Kneifelové

a kol. (2005) technickd komplikovanost — zapraveni je nutné provést cO

60



nejdiive po aplikaci, zvySuje se pocCet operaci a prejezdii po pozemku pied

setim, neni mozné pIn¢ vyuzit vyhod slu¢ovani operaci v ptiprave pudy.
b) Aplikace preemergentni

Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, avsak jesté pred vzejitim. Jde
bud’ o kontaktni preemergentni aplikaci, kterd se uskuteciiuje po vzejiti
pleveld, nebo rezidualni preemergentni aplikaci, jez se provadi pied vzejitim
pleveld (KAZDA et al. 2010). Zhlediska uG¢inku je velmi vyznamné
vytvofeni povrchového neporuseného filmu herbicidu, aby se kazda
vzchazejici plevelna rostlina dostala do kontaktu s herbicidni latkou. Dilezité

je zpracovani ptidy. Hroudy ornice podstatné snizuji vysledny efekt téchto
aplikaci (KOHOUT 1997).

Herbicidy obsahujici ucinnou latku terbuthylazin (Click) jsou
v poslednich letech v CR $iroce pouzivany k preemergentnimu &i ¢asnému

postemergentnimu o$etfeni kukufice proti dvoudéloznym plevelim (JURSIK

et al. 2010).

Vyhody preemergentnich aplikaci herbicidd podle Mikulky,
Kneifelové a kol. (2005) jsou:
» odstranéni konkuren¢nich pleveld hned od pocatku vegetace
plodiny (neni to vSak u fady plodin bezpodmine¢né nutné);
» zpravidla lepsi selektivita;
» delsi rezidualni U¢inek v pudé branici vzchazeni dalSich vin
pleveli;

» prii selhani G¢innosti lze pouzit opravny postemergentni zasah.

Hlavnimi nevyhodami jsou:
» znacna zavislost na srazkach a padni vlhkosti, které jsou nezbytné
Kk proniknuti pfipravku do pudniho prostiedi a pro piijem
plevelnou rostlinou;
» extrémni pudni vlastnosti (napf. pH, zrnitostni slozeni, obsah
organické hmoty) mohou ovliviiovat negativné ucinnost

a selektivitu;
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» nelze predvidat intenzitu vyskytu nékterych problémovych plevela
(svizel pritula, hefmankovité plevele aj.) a casto byva nutno
nasledné provadét opravné zasahy;

» u pripravkl s delsim polo¢asem rozkladu mize dojit k poskozeni

naslednych plodin.
c) Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitého herbicidu je
pfesny termin aplikace zpravidla vymezen ristovou fazi plodiny a plevele
(KAZDA et al. 2010). Nekdy je ztéto skupiny zvlast vydélovana casna
postemergentni aplikace v obdobi prvnich pravych listii plodiny (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Pro dobrou ucinnost postemergentnich herbicidt je potieba zajistit co
nejvyssi stupent pokryti pleveli postfikovanou tekutinou a (nebo) dobrou
penetraci ucinné latky. Toho lze dosédhnout pouzitim vétsi davky vody
400-600 (I . ha'), jemn&jsim spektrem kapének, piipadné pouZitim
adjuvantli, které snizuji povrchové napéti postiikové tekutiny (surfaktanty)
nebo napomahaji prostupnosti herbicidu povrchovymi vrstvami (penetranty).
Starsi rostliny pfijimaji a rozvadéji ucinné latky hiie, a proto je pro typické
postemergentni herbicidy nejvhodnéjsi aplikace v ran¢jSich rastovych fazich

pleveld (vétsinou 2—4 pravé listy) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Herbicidy obsahujici G¢innou latku bentazone (Basagran) se pouZzivaji
k postemergentnimu oSetfeni brambor, obilnin, kukufice, n€kterych luskovin
a dalsich plodin proti jednoletym dvoudéloznym pleveliim, které by v dobé

aplikace mély mit 2—6 pravych listd (JURSIK et al. 2010).

Mikulka, Kneifelovd a kol. (2005) shrnuli hlavni ptednosti
postemergentnich aplikaci nasledovné:
» umoznuji rozhodnout se pro termin provedeni zasahu a vybeér
ucinnych latek aZ podle skute¢ného zapleveleni;
» Vv mensi mife zatézuji pudni prostiedi cizorodymi latkami;
» ucinnost je méné zavisla na pudnich podminkach (vlhkosti,

sorpcnich vlastnostech);
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» pii ojedinélém a nerovnomérném vyskytu pleveld na pozemku
neni nutno oSetfovat celou plochu, ale lze provést pouze

ohniskovou aplikaci.

Pouzivani postemergentnich herbicidi podle Mikulky, Kneifelové
a kol. (2005) je technicky naro¢né, protoze:

» jsou rizikovéjsi za nevhodnych povétrnostnich podminek,
Vv poskozenych nebo stresem postizenych porostech ¢i v nevhodné
rustové fazi;

» z divodu nepriznivého pocasi se také v mnoha ptipadech nepodati
uskute¢nit aplikaci v optimalnim terminu, plevely se dostavaji do
pokrocilych rhstovych fazi, ve kterych je UCinnost dan¢ho
ptipravku jiz nedostate¢na, a opravny zasah mize byt z hlediska
vyvoje kulturniho porostu nemozny nebo velmi nakladny;

» vzhledem ktomu, Ze se jedna o modernéjsi piipravky, byva

zpravidla nakladné;jsi (neplati vSeobecn¢).
d) Aplikace piedskliziiové

Podstata téchto aplikaci spociva piedevSim ve vysoké herbicidni
spolehlivosti na pyr plazivy, pcha¢ rolni, pelynék Cernobyl a dalsi plevele.
Plevele maji vytvofenou velkou listovou plochu, coz ptiznivé ovlivni
mnozstvi prijaté ac¢inné latky a jeji naslednou translokaci do kofenu

vytrvalych plevelt (MIKULKA, STROBACH 2008).

Vytrvalé plevele jsou nejvice citlivé vic¢i herbicidim v dob¢, kdy
jejich vegetativni rist dosahuje vrcholu, coZ je obvykle v dobé tésn¢ pied
kvétem. V té dobé je herbicid nejvice translokovan do podzemnich organt

(JURSIK et al. 2011, b).

Predpokladem uspéchu je dodrZeni terminu aplikace herbicidli, aby
doslo k odumfieni nadzemnich c¢asti rostlin pleveli (KAZDA et al. 2010).
Z hlediska spolehlivosti aplikaci je v§ak nutné upozornit, Ze pii velmi silném
zapleveleni prevazné pchacem rolnim je davka herbicidu i vody na hranici
spolehlivosti t¢inku herbicidu. Proto lze doporucit tyto aplikace pfedev§im
pii vyskytu pyru plazivého, jednoletych pleveld, jako naptiklad svizel ptitula

a niz§im az stfednim zaplevelenim pcha¢em rolnim. Pti vysokém zapleveleni
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by byla moznost pouze ve zvySeni davky herbicidu a vody (MIKULKA,
STROBACH 2008).

e) Aplikace jednorazova (klasicka)

Herbicid je pouzit jednorazové v optimalni fazi rlstu pleveld

i zemé&déelské plodiny (KAZDA et al. 2010).
) Aplikace délena

Plevele maji riznou vzchazivost v prubéhu vegetace a aplikace
herbicidli musi byt provedena v takové fazi jejich rastu, aby byla optimalni
a co nejucinngj$i. Nékteré plevele ovsem vzchazi béhem celého vegetacniho
roku a jedna aplikace na né celkove nepiisobi, protoze zasdhne pouze plevele

vzes$lé, avsak semena v pudni zasobé nejsou potlacena (KAZDA et al. 2010).

Podle Kohouta (1997) spo¢iva vyhoda v tom, ze prvni termin aplikace
se provede v dob¢, kdy jednoleté rostliny vytvoii délozni listy az prvni par
pravych listd a vytrvalé plevele 2-3 listy. U¢inek této davky je dostaGujici.
Druha aplikace se provede opét pii objeveni se novych kli¢icich rostlin nebo

vyraseni novych vytrvalych rostlin.

z

4.3.5 Vnéjsi faktory ovliviiujici tiicinek herbicidt

Uginnost herbicidii je ovliviiovana celou fadou faktort. K nejvyznamnéj$im
Z nich patii povétrnostni vlivy pied, béhem a po aplikaci, neméné dulezité jsou také
aspekty technologické, ale také aspekty morfologické a fyziologické (SMUTNY et
al. 2011). Z povétrnostnich podminek jsou dulezité predevsim srazky, vlhkost
vzduchu 1 pldy, teplota, intenzita slune¢niho zatfeni a vitr. Ovlivilovan je zejména

piijem, translokace a aktivita herbicidu v rostliné (JURSIK et al. 2011, b).
1) Faktory povétrnostni
a) Teplota vzduchu

S intenzitou slune¢niho zafeni izce souvisi teplota vzduchu, ktera také
bezprosttedné ovliviiuje intenzitu fotosyntézy, piijem a translokaci herbicid

(JURSIK et al. 2011, b).

S rostouci teplotou vSeobecné stoupd ucinek herbicidii. Pii teplotach

nad 22 °C dochazi velmi ¢asto k poskozeni péstovanych plodin herbicidem
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(SMUTNY et al. 2011). P#ili§ vysoké teploty (nad 30 °C) mohou zptisobovat
rostling stres, v disledku ¢ehoz muze klesnout jejich fyziologickd aktivita
a u nékterych, predevsim systemicky ptisobicich herbicidd, mize dojit ke
snizeni uéinnosti (JURSIK et al. 2011, b). Také nizké teploty mohou
u nékterych herbicidl vyvolat piiznaky fytotoxicity (SMUTNY et al. 2011).

b) Rychlost vétru

Proudéni vzduchu (vitr) urychluje zasychani herbicidniho filmu na
povrchu listli, coz omezuje piijem herbicidu. Vitr béhem aplikace
bezprostfedné ovlivituje také kvalitu prace posttikovace. Pti siln€jSim vétru
dochazi k unosim postiikové jichy, coZ se projevuje nepravidelnym
posttikem porostu, nebezpecim posSkozeni okolnich kultur, a tim je
v kone¢ném dasledku také snizen w¢inek herbicidu (JURSIK et al. 2011, b).
Refenim je pouziti nizkouletovych trysek & specidlnich postikovaci

s usmérnénym postiikem, tzv. twin systém (SMUTNY et al. 2011).
) Pidni druh

Je jednim z faktort ovlivitujicich herbicidni G¢innost preemergentné
aplikovanych herbicidii. Na lehkych pis€itych pidach s malou sorp¢ni
kapacitou se herbicid velmi snadno pohybuje v ptidnim prosttedi, hrozi jeho

vyplavovani a zvysuje se riziko fytotoxicity (SMUTNY et al. 2011).
Naproti tomu ptdy tézké, jilovité, s vysokou sorp¢ni kapacitou, vazi
velmi siln¢ herbicidy. Nehrozi nebezpe¢i vyplavovani do podzemnich vod.

V téchto pidach volime davky herbicidi v hornim rozpéti povolené davky

(KOHOUT 1997).
d) Obsah humusu v padé

Velmi aktivné ovliviiuje U€inek pidnich herbicidi obsah humusu
vpudé (KOHOUT a kol. 1996). Pidy s vysokym obsahem humusu jsou
schopny poutat zna¢né mnozstvi uéinné latky herbicidd (SMUTNY et al.
2011).

65



e) Vlhkost pidy

Vlhkost pudy je ovlivilovana celou ftadou faktord, predevSim
srazkami, teplotou vzduchu, intenzitou slune¢niho zafeni, vétrem, pidnimi
vlastnostmi atd. (JURSIK et al. 2011, b).

Vlhkost ptidy ma velmi vyznamny vliv na u¢inek herbicidii piisobicich
pres pudu. V suché pid¢ je ucinnost herbicidu snizena, naopak v pad¢ vlhké
nariista jejich aktivita (SMUTNY et al. 2011). Vedlejsi, ale piesto podstatny
vliv mé vlhkost piidy také na G€innost listovych herbicidl. Rostliny rostouci
v suchych podminkach tvofi obvykle menSi listy se silnéj$i kutikulou
a silngj$i voskovou vrstvickou na jejich povrchu. Pfijem herbicida takto
stresovanymi rostlinami je proto obvykle niz§i nez u rostlin rostoucich pfii

dostatku vody v padé (JURSIK et al. 2011, b).
f) Dest'ové srazky
Slabé srazky (do 0,5 mm) obvykle nesmyji herbicidni film z listd,

naopak mohou ptisobit pozitivné tim, ze redistribuuji herbicid na celé ploSe

listu, a to i do mist, kam se jinak dostava jen obtizné (JURSIK et al. 2011, b).

Jak uvadi Dvotfak a Smutny (2003), mirné a nevydatné srazky po
aplikaci neovliviuji u¢inek herbicidi. Mohou mit n¢kdy i pozitivni vliv tim,
ze umozni dokonalé pokryti listl herbicidy, transportuji herbicid do listovych

ye

pochev nebo pazdi listli a umozni lepsi ptijem do listovych pletiv.

Pti prudkych srazkach vSak dochazi ke smyvu (z rostlin do spodnich
vrstev ornice), coZ vyrazné snizuje u¢innost (SMUTNY et al. 2011).

Délka bezesrazkového obdobi nezbytnd pro dostateCny piijem
herbicidu je dana citlivosti herbicidu ke smyvu, rychlosti pfijmu, intenzitou
srazek a velikosti destovych kapek (JURSIK et al. 2011, b).

g) Vliv rosy

Utinnost herbicidli mfize byt ovlivnéna také rosou pii aplikaci.
Kapicky rosy mohou odrazet postfikové kapénky pry¢ z listli, nebo mize
dojit po jejich dopadu na vlhky list k odtoku (JURSIK et al. 2011, b). Pii nizsi
teplot€¢ je herbicid rostlinou pomaleji pfijiman, vlivem rosy dochazi
k nafedéni a stékani herbicidu z povrchu rostlin (SMUTNY et al. 2011).

Navzdory témto ztratdm nemusi byt U¢innost herbicidniho oSetieni rosou
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vzdy snizena. V nekterych piripadech muize dokonce dojit ke zvySeni

Géinnosti v diisledku vyssiho pifjmu (JURSIK et al. 2011, b).
h) Relativni vzdus$na vlhkost

Ovliviiuje prijem herbicidu do rostliny piedevSim se systémovym
pusobenim. Pii vysSi relativni vzdusné vlhkosti jsou priduchy rostlin
oteviené, ¢imz je urychlen celkové piijem do rostliny touto cestou (SMUTNY

et al. 2011).
i) Intenzita svétla

Intenzita slune¢niho zafeni zna¢né zasahuje do uc¢inku herbicidl
ovliviiujicich fotosyntézu. Pfi nizké intenzité slunecniho zafeni (zatazena
obloha) jejich Uc¢innost klesa, naopak pii velmi vysoké intenzité¢ hrozi
nebezpe¢i poskozeni plodiny (SMUTNY et al. 2011). Stejného nazoru je
i Kohout (1997), ktery uvadi, Ze i za doporucovanych teplot vzduchu pfi
vysoké intenzité¢ slunecniho zafeni dochdzi k pomérné znaénym projeviim

fytotoxicity na kulturnich rostlinach.

Kazda et al. (2010) se shoduji stejné jako Kohout (1997), ze herbicidy
ovliviiujici fotosyntézu ve tmé nepusobi poskozeni rostlin aVv polnich

podminkach pfi siln€ zatazené obloze jejich ucinek klesa.
Aspekty morfologické a fyziologické
a) Riistova faze pleveli

Je velmi dalezitym aspektem majicim pfimou spojitost s Ucinnosti
herbicidii. V ptipadé jednoletych pleveli obecné plati zdsada, Ze mensi
rostliny jsou k herbicidu citlivéj$i. Do tohoto obdobi by tedy mél byt
nacasovan herbicidni zasah. V ptipadé vytrvalych plevell je ¢asto vhodné;jsi
naopak herbicidni oSetfeni nacasovat do terminu, kdy maji plevele vytvotfené
dostatecné mnozstvi listové plochy, jeZ zachyti vétsi mnoZstvi ucinné latky,
jez je nasledné translokovana do podzemnich organti (SMUTNY et al. 2011).

Naylor (2002) uvadi, ze na rozdil od jednoletych plevelnych druhi
jsou vytrvalé¢ plevele jako pyr plazivy, pchac¢ oset a pelynék cernobyl,
nejucinngji potlacovany v urcitych fazich svého ristu, které se casto shoduji

s dobou maximalniho ptfesunu asimilati do podzemnich organt rostlin.
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Nerespektovani optimalni citlivé rGstové faze plevell patifi mezi

nejcastéjsi priciny netispéSnych aplikaci (KOHOUT 1997).
b) Hustota porostu

Velmi dulezita je také hustota zapleveleni. Obecné lze fici, ze ¢im
vys$si je hustota zapleveleni, tim méné herbicidu kazdé rostlina ptijme. To
plati jak pro pidni herbicidy (kofenovy pfijem), tak pro herbicidy listové
(JURSIK et al. 2011, b).

c) Postaveni listi

Postaveni listd hraje také vyznamnou roli v uc€innosti zejména
u kontaktnich herbicidii. Napt. jsou-li listy plevelnych rostlin postaveny
Sikmo, dochédzi k pouze castenému zasazeni herbicidem (zasaZena mensi
plocha listu). Dal§im ptipadem mohou byt plevele, které¢ se nachazi ve
vySSich rlstovych fazich, jejichZz jednotlivé listy se vzajemné piekryvaji.
V téchto pripadech nejsou zasazeny listy spodniho patra, jez nésledné

umoziuji rostliné regenerovat (SMUTNY et al. 2011).
d) Povrch listi

Miize zasadnim zpisobem ovlivnit ucinek herbicidd. V piipadé
teplého suchého pocasi v obdobi kolem terminu aplikace vytvaii nékteré
plevelné druhy (merliky apod.) na povrchu lista silnou voskovou vrstvicku,
jez znesnadnuje pifjem a ucinek herbicidu. Také husta sit’ trichomt udrzuje
Castice mimo povrch listi a brani tim absorpci herbicidu do rostliny
(SMUTNY et al. 2011).

Technologické faktory
a) Kvalita vody

Nesporny vyznam, jenz muze ovliviiovat G¢innost, se pfisuzuje
tvrdosti vody, pH, ale i znecisténi vody. Napt. voda obsahujici jilnaté Castice

muiZe naprosto znehodnotit herbicidni efekt (SMUTNY et al. 2011).
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b) Pouzita hektarova davka vody

Bézné se davky vody na ha pohybuji v rozmezi 100 az 600 litr. Vyssi
davky vody se pouzivaji u pripravkl, u nichz je pottebné dokonalé pokryti

cileného povrchu (kontaktni herbicidy) (SMUTNY et al. 2011).
c) Rovnomérnost a aplika¢ni technika

Rovnéz technika aplikace zasadnim zplsobem ovliviluje ucinnost
herbicidniho oSetfeni. DodrZeni davky a rovnomérnosti aplikace je klicovy
predpoklad vysoké uéinnosti herbicidniho oSetieni (JURSIK et al. 2011, b).
Ta je ovlivnéna zejména obsluhou, pouZzitymi aplikaénimi prosttedky (typ
posttikovace, pouzité trysky apod.), ale také vlastni piipravou postiikové
jichy (rozmichani apod.). S nerovnomérnou aplikaci se nejcastéji setkdvame
na souvratich, kde dochazi k ptfedavkovani ¢i naopak nedodrzeni davky
piipravku. Tyto skutecnosti maji v obou ptipadech negativni vliv na
péstovanou plodinu (poskozeni plodiny - fytotoxicita, nedostatecna ucinnost -

rozvoj pleveltl) (SMUTNY et al. 2011).

4.3.6 Rezistence plevelii viici herbicidiim

Herbicidy jsou chemické latky, které se pouzivaji na hubeni plevelt vice nez
60 let Vyuziva se raznych mechanismu uéinku, které ptisobi na plevelnou rostlinu
(inhibitory fotosystému II, inhibitory syntézy aminokyselin, inhibitory acetyl — CoA
— karboxylazy aj.). Pravdépodobné diky neuvazenému pouzivani herbicidd doslo
u nékterych rostlin k fyziologickym zménam a tyto rostliny jiz nereaguji na
herbicidni pFipravky, na které diive reagovaly (MIKULKA, SLAVIKOVA 2008).

4.3.6.1 Definice

Rezistenci plevelit viici herbicidim lze definovat jako dédi¢nou schopnost
plevelt odolavat takové davce herbicidl, kterou by za normalnich okolnosti byla
populace spolehlivé potlaena (JURSIK et al. 2011, ¢). Jde tedy o to, Ze plevelny
druh, ktery byl dfive citlivy na urCity herbicid, po jeho delSim pouzZivani a po
opakovanych aplikacich vysokych davek piezivd a je schopen se reprodukovat

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Opakované a intenzivni pouzivani herbicidl se stejnymi mechanismy u¢inku
(mechanismus v rostling, ktery herbicid negativnim zplisobem ovliviiuje tak, ze
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rostlina podlehne herbicidu, napf. inhibici enzymu, ktery je zdsadni pro rtst rostlin
nebo neschopnost rostlin metabolizovat herbicid, nez zptisobi poskozeni) mtize vést
K rychlému posunu od tolerantnich, k obtizn¢ kontrolovatelnym plevelim a vzniku

plevelti odolnych viéi herbicidim (Internetovy zdroj ¢. 23).

Rezistence plevell vznikla bez ohledu na pouzivani herbicidi, ale rozsitila se
piedevsim v dasledku nevhodného velkoplosného pouzivani herbicidid (MIKULKA,
CHODOVA 2002).

4.3.6.2 Krizova a vicenasobna rezistence

Pomérné velkym problémem z pohledu regulace rezistentnich populaci
pleveli je kiizova rezistence (z angl. cross—rezistence) a vicenasobna rezistence
(z angl. mutiple resistance). Definice téchto termint se lisi, ale jsou obvykle

spojovany s mechanismem resistence (JURSIK et al. 2011, c).
1) K¥izova rezistence

Ke kiizové rezistenci dochézi, kdyz je jedinec rezistentni k vice nez
jednomu herbicidu s jednim mechanismem u¢inku a vicenasobna rezistence
vznikd, kdyz jedinec ma jeden mechanismus rezistence k jednomu nebo
n&kolika herbicidim patiicim do jedné nebo riznych skupin (JURSIK et al.
2011, c).

2) Vicenasobna rezistence

Je typ rezistence, kdy je jeden plevelny druh rezistentni také vici
ptipravkiim z vice chemickych skupin. V podminkach CR se jedna o bytel
metlaty, u kterého byla prokdzdna rezistence vic¢i inhibitorim PSII
a inhibitorim ALS (KAZDA et al. 2010). Znamena to, ze Se mechanizmy
rezistence k vice nez jednomu herbicidu rozvinuly v oddélenych procesech

(DVORAK, SMUTNY 2003).

4.3.6.3 Mechanismy rezistence
Rezistenci vii¢i herbicidim zptisobuji biochemické ¢i fyziologické zmény ¢i
morfologické odliSnosti, které ovliviiuji piijem herbicidl rostlinou, degraduji

herbicid nebo méni jeho biochemickou funkci v rostling, ptipadné pozménuji misto,

na které herbicid v rostling psobi (JURSIK et al. 2011, c).
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4.3.6.4 Metody diagnostiky rezistence

Vzhledem k tomu, Ze rezistentni a citlivé rostliny jsou od sebe pouhym okem
prakticky nerozeznatelné, je nutné pouzivat metody determinace slouzici k rozliSeni
rezistentnich a citlivych biotypt plevelnych rostlin. Metody se podle postupi
a hodnoceni rozdili mohou rozliSovat na metody biologické, fyziologické

a genetické (Internetovy zdroj ¢. 24).

Jak uvadéji Mikulka a Slavikova (2008), herbicidy se déli podle zpisobu
ucinku do né€kolika skupin. Rezistentni populace jsou vzdy vazany k urcitym
skupinam u¢inkl herbicidi. Je to dano prave rozdilnym mechanizmem ucinku, ktery
spociva v genetické mutaci prislusného genu, ktery koduje dany mechanizmus.
Témito principy pusobeni jsou naptiklad inhibitory fotosyntézy ve fotosystému Il
(PSII), inhibitory fotosyntézy ve fotosystému | (PSI), inhibitory acetolaktatsyntézy
(ALS), inhibitory biosyntézy karotenoidu, inhibitory bunééného déleni aj. Tii hlavni
a nejpocetnéjsi skupiny jsou inhibitory PSIl, ACC, ALS.

4.3.6.5 Preventivni a regulac¢ni zasahy viici rezistenci

V piipad¢, Ze dojde na nékterém pozemku ke snizeni a¢innosti jinak uc¢inného
herbicidu na néktery plevelny druh, mize to byt znamkou vyvijejici se rezistence

(JURSIK et al. 2011, ¢)

Zakladnim preventivnim pravidlem je pravidelné stiidani plodin, dodrzovani
zékladnich zésad spravného zpracovani pudy a stiidani herbicidi s rlznym
mechanizmem tG¢inku. Vhodné je pouzivani kombinovanych herbicidi. Dodrzenim
téchto zasad vyrazné snizime riziko $ifeni rezistentnich pleveli (Internetovy zdroj

& 24).

Kazda et al. (2010) uvadéji, ze v piipade zjisténi vyskytu rezistentnich rostlin na
polich je nutné provést podrobny prizkum intenzity jejich vyskytu, stanoveni poctu
druht rezistenci vic¢i herbicidim. Po stanoveni rezistence vi¢i konkrétnim
herbicidiim je nutné pfijmout nasledujici opatient:

» vyloucit herbicidni pfipravky, vi¢i kterym byla prokazana rezistence;
» zabranit opakovanému péstovani plodin po sobé;

-----

» pravideln€ provadet prizkum na vyskyt rezistentnich rostlin.
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5. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH PLEVELU

5.1 Pyr plazivy

Obr. ¢. 1 Pyr plazivy

Latinsky nazev: Elytrigia repens L. Nevski
Nazev EWRS: ELYRE

Botanické zafazeni: Celed’ Lipnicovité — Poaceae
Charakteristika plevele:

Vytrvala rostlina setrvavajici na stanovisti
mohutnym kofenovym systémem s vysokou
regeneracni schopnosti oddenkd.

Vyskyt:
Domaci je v Evropé, Sibifi, mirné Asii,

severni Africe. Zavle€en do Severni Ameriky

(Internetovy zdroj ¢. 25). Pyr plazivy je

. wre weas ., , (Internetovy zdroj ¢. 36)
nejrozsifenéjSim  plevelem  mirného  pasma.

Nevyskytuje se v tropech. U nas je ptivodnim druhem (DVORAK, SMUTNY 2003).
Vyskytuje se na 75-85 % orné pidy, velmi rozsifeny ve vSech oblastech. Vyskytuje
se ve vSech péstovanych plodindch na orné pudé i ve specialnich plodinach
(MIKULKA 2009).

Biologie:

Je to vybézkatd vytrvala trava, ktera v pud¢ setrvava pomoci houzevnatych
kofenovych vybézkli (oddenktl), které jsou clankované. V padnim profilu jsou
kotenové vybézky uloZeny horizontalné (MIKULKA 2005). Pyr se intenzivné
rozmnozuje obilkami a oddenky (KOHOUT 1997). Na kazdé uzliné ¢lanku je patrny
stonkovy pupen, chranény v mladi tuhou Supinou, koncova Supina je ostie SpiCatd
(HRON, KOHOUT 1988). Oddenky, rozristajicimi se v§emi sméry, tvoii hustou
splet’ a velka ohniska zapleveleni (az 350 m oddenkti na plose 1 m?) (Internetovy
zdroj ¢. 25). Rostliny vytvaieji vzpiimena stébla dlouha az 1m. Listy jsou syté zelené
az Sedozelené (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Listy maji oblé,
neuzaviené, lysé az draslavé pochvy, s kratickym jazyckem a postranimi del§imi
ousky (HRON, KOHOUT 1988). Stébla jsou zakoncena lichoklasem sestavajicim
z 15-20 klaskt. Kvete od ¢ervna do srpna. Obilky dlouhé aZz 7 mm maji po dozrani
pomérné dobrou kli¢ivost. Na jednom stéblu se mize vytvofit az 100 obilek. Obilky

kli¢i nejlépe z hloubky kolem 1 cm (KAZDA et al. 2010). Ptimy, tuhy, dvoufady
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lichoklas ma vejcité kopinaté, zplostél¢, vicekveté klasky, postavené Sirsi ploskou
k drsnému vietenu. V klasku je 5 az vice kvitkd, ma 2 stejné dlouhé, osinkaté,
nejcastéji pétizilné plevy (Internetovy zdroj €. 25).

Regulace:

Je citlivy na hluboké zpracovani pidy, a proto mu vyhovuje soucasné velmi
roz$itené technologie minimalniho zpracovani pudy (KAZDA et al. 2010). Podmitka
musi po sklizni obilnin néasledovat co nejdiive a musi co nejvice rozrusit oddenky
pyru plazivého, které v povrchové vrstvé zasychaji (CHODOVA et al. 1993).
Vyznamna je nasledujici hluboka orba. Jsou-li oddenky zapraveny do pudniho
profilu tak, Ze jsou cca pod 20 cm vrstvou ornice, je téméf vylouceno vzchazeni

odnozi z osnich pupenti (DVORAK, SMUTNY 2003).

5.2 Pchac oset

Obr. 2 Pchac oset

Latinsky nazev: Cirsium arvense L.
Nazev EWRS: CIRAR

Botanické zafazeni: Celed Hvézdicovité —
Asteraceae

Charakteristika plevele:

Vytrvala rostlina, dvoudoma, uporné
setrvavajici na stanoviSti, na polich tvofi tzv.
hnizda, kde zakladem byla rostlina vzesla ze
semene. Je fazen mezi deset nejvyznamngjSich
plevell svéta.

Vyskyt:

Doméaci je v Evropé a mirné Asii, zavle¢en (Internetovy zdroj &. 36)
do Severni Ameriky. U nas je obecné a hojné rozsifenym druhem na vSech pidach
v nizinach az horskych oblastech (Internetovy zdroj ¢. 25). Podle prizkumu, ktery
byl provadén na naSem Uzemi, bylo jeho procentické zastoupeni v odebranych
vzorcich od 37 do 53 % (KOHOUT et al. 1995).

Biologie:

V pid€ setrvavd na stanoviSti pomoci bohatého rozvétveného systému

horizontalnich a vertikalnich vybézki, které zasahuji velmi hluboko do podorni¢nich

vrstev (CHODOVA et al. 1993). Z osnich pupent na kofenovych vyb&zcich vyristaji
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vertikalni oddenky, na kterych se v pazdi listovych Supin nalézaji dalsi osni pupeny
(DVORAK, SMUTNY 2003). Listnaté, piimé, hranaté brazdité, nahofe vétvené, az
pres 150 cm vysoké lodyhy jsou lysé bez ostnl. Stiidavé lodyzni listy jsou nahote
ptisedlé, dole zOzené v kratky tapik a spolu s listy v bohaté ptizemni rizici jsou
kopinaté az elipsovité, nedélené nebo chobotnaté zubaté az pefenodilné, na obvodu
jemné osténkaté, syté zelené, nékdy na rubu tence vinat¢é (HRON, KOHOUT 1988).
Ubory po 1-5 na konci vétvi, kratce stopkaté, zakrovy podlouhle vejgité, listeny
pritisklé, kratce ostnité, vn&jsi tupé, vnitini $pi¢até. Ubory maji pouze trubkovité,
Cervené fialové, vzacné bélavé kvéty. Pcha¢ ma rostliny bud’ sami¢i, nebo samci.
Nazky, tvotici se pouze na samicich rostlinach, jsou 3—4 mm dlouhé¢, podlouhl¢, dole
zuzené, nahote s hrbolkem, ktery nese Cepicku s pérovitymi chlupy chmyru 2-3 cm
dlouhymi, na povrchu jsou nazky jemné brazdéné, slabé lesklé, zlutohnédé az hnédé
(Internetovy zdroj ¢. 25). Kvete od kvétna az do podzimu. Plody jsou ochmyiené
nazky 2,5-3,5 mm dlouhé, 1,1-1,3 mm Siroké a 0,7-1,0 mm tlust¢ (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005). Nazky dobie kli¢i jen z malé hloubky do 20 mm,
Z hloubky pies 60 mm nekli¢i (KOHOUT et al. 1995). Vyhony z kofenovych
vybeézki rasi pomérné¢ pozd€ na jare. Prvni rizice se objevuji pocatkem dubna, ale
jejich raSeni trva po celou vegetacni dobu v zavislosti na kulturni rostling
a agrotechnickych zasazich (MIKULKA a kol. 1999).

Regulace:

Pfes obecné¢ znamé mechanické zplisoby 1 metody pouziti herbicidl je stéale
vyznamnym plevelem. Vzhledem k jeho mimoiadné regeneracni schopnosti maji
jednotliva opatieni nedostate¢ny uéinek (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
Radné vykonand podmitka, jak uvad&ji Hron a Vodak (1959), donuti kli¢it Eetna
»semena® pchace a odstrani listové riizice; klini rostlinky a nové riizice jsou zniceny
dal§imi zakroky. Pro UspéSné pouZiti herbicidi je dulezité zasdhnout co nejvétsi
pocet listovych ruzic. Herbicidy je vhodné aplikovat asi pfi vySce lodyh
15 ecm. Vysokou citlivost na herbicidy ma pchac oset ve fazi tvorby lodyh a kveteni
(DVORAK, SMUTNY 2003). Zakladnimi herbicidy proti pchadi v kulturnich
plodinach jsou jednak herbicidy na bazi MCPA (Aminex, Agritox, U 46 M Fluid,
Dicopur M) a clopyralidu (LONTREL 300) (KOHOUT et al. 1995).
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5.3 Jezatka kuii noha
Obr. €. 3 Jezatka kuii noha

Latinsky nazev: Echinochloa crus-galli (L.)
Beauv.

Nazev EWRS: ECHCG

Botanické zafazeni: Celed Lipnicovité - Poaceae
Charakteristika plevele:

Jednoletd pozdné€ jarni rostlina. Velmi
vyznamny plevel, ktery skodi na celém tzemi. Je
oznacovan za 3. nejSkodlivé;si plevel svéta.
Vyskyt:

Pochazi ze stfedni a vychodni Asie. Dnes je

jezatka rozSifena témet po celém svéte, zvlasté na

Wana:

severni polokouli. Roste na vlhkych, vyzivnych, (Internetovy zdroj &. 36)
humoéznich padéach podél cest, v ptikopech, na rumistich, thorech, skladkach, biezich
vod a na orné piidé (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Biologie:

Velmi skodlivy, aporny, stiedné vysoky, tmavozeleny, lysy az roztrousené
chloupkaty plevelny druh, zakofefujici pfevazné v ornici hustou siti svazCitych
kofenti (HRON, KOHOUT 1988). Ma piima nebo kolénkaté vystoupla, hladka, lysa,
pouze na koncich chloupkata, az pfes 1 m dlouhd stébla, hladké, v dolni Casti
zplostélé listové plochy a Siroké, ploché, bezzebré, roztrousené chlupaté, zvlasté na
okrajich siln€ drsné listové Cepele, jejichz sttedem probihd na lici bélavy prouzek;
jazyéek je nahrazen fadou jemnych chloupki, ouska chyb&ji (HRON, VODAK
1959). Kvétenstvim je piima nebo pievisla lata tvofena nékolika hroznovité
uspotfadanymi lichoklasy. Klasky jsou jednokvété, maji tfi nestejné dlouhé Stétinaté
plevy, z nichz jedna vybiha v osinu. Kvete od ¢ervna do fijna (KAZDA et al. 2010).
Charakter kvétenstvi umoziuje vyrazné meénit pocty klaski v laté. Byva to 200, ale
i 2000. Po uzrani jsou obilky 2 az 5 mésicti dormantni (DVORAK, SMUTNY 2003).
Mohou vzchazet i z hloubky 10 cm, a to i pod vodou. V pudé vydrzi Zivotné,
Vv zavislosti na biologické aktivité, 2 az 6 let 1 vice (KOHOUT 1997). Na tzemi
Ceské republiky byly nalezeny biotypy rezistentni viigi piipravkiim ze skupiny
inhibitort PSII, konkrétné vii¢i atrazinu s moZznosti kiiZové rezistence vici jinym

ptipravkiim z téZe skupiny (Internetovy zdroj €. 26).
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Regulace:

Cilem je v prvé tfadé¢ zamezeni dal$iho Sifeni jezatky, proto se doporucuje
pouzivat vyzralych statkovych hnojiv, ¢istého osiva, ¢asné seti jafin, vytvoreni dobie
zapojenych porostii. Vhodné je zatazovat do osevniho sledu takové plodiny, které
jezatku potlaci, protoze jezatka potiebuje pro sviij vyvoj svétlo. Jedna se napt. o letni
smésky, viceleté picniny apod. (KAZDA et al. 2010). Z pfimych zasaht je G¢inné
pleckovani v Sirokotadkovych porostech okopanin, zvlasté v Cervenci a Ssrpnu, na
ktery by méla navazovat podmitka s orbou. Ve vét§iné jarnich plodin je moZné
pouzivat $iroké spektrum pomérné u¢innych herbicidi. Problém je vSak etapovité
vzchazeni v pribéhu vegetace ve vlhkych periodach, a proto je velmi ¢asto nutné

aplikace opakovat (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

5.4 Svizel pritula
Obr. ¢. 4 Svizel pritula

Latinsky nazev: Galium aparine L. ™
Nazev EWRS: GALAP A\ 7~
I | WA
Botanické zarazeni: Celed Mofenovité - LV | -
”~ | o~
Rubiaceae | 1E\:~ 3
N %
Charakteristika plevele: \ '.({\’ IN
Jednoletda ozima rostlina s vysokou I | ?
konkurenc¢ni schopnosti. Je povazovan za jeden z ¥y \ /\)t\-'
SO
nejnebezpecnéjSich plevelnych druhii svéta na —) L—»
o NN
orné pude. ¢ f \\ &5
Vyskyt:
Svizel pritula je plvodni témét v celé
Evropé a jihozapadni Asii. Dnes je rozsifen po (Internetovy zdroj ¢. 36)

celém svéte, zvlasté v mirném pasmu celé severni a z€asti 1 jizni polokoule (jizni
Australie, Novy Zéland a Jizni Amerika) (JURSIK 2011). U nés se hojn& vyskytuje
po celém izemi. Roste na polich, thorech, cestach, v sadech, rumistich, navazkéch,
ktovinach, bezich vod, luznich lesich aj. (Internetovy zdroj ¢. 25).
Biologie:

Vzristny plevel, ktery =zakofetiuje casto bohaté vétvenym kofenem
zasahujicim mnohdy az do podorni¢nich vrstev (HRON, VODAK 1959). Lodyha
popinava nebo polé¢hava, 30-150 cm vysokd, ¢tyrhrannd, silnd, na hranich chlupata,

ptilnava. Listy po 6-9 v pfeslenech, osténkaté, na lici kratce chlupata az olysalé, tupé,
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kvétenstvi z mnoha tzlabnich 1-7 kvétnich vidland, kvéty nazelenale bilé.
(Internetovy zdroj €. 26). Plodem je dvounazka, ktera se v dob¢ zrani polti na dva
kulovité dily. Na povrchu jsou pokryty bradavkami s tuhymi hackovitymi ostny, na
bfisni strané maji kraterovitou prohluben, jsou Sedohnédé az Sedozelené (HRON,
KOHOUT 1988). Kvete od dubna do podzimu, semena se objevuji od konce ¢ervna.
Semena jsou po dozrani dormantni. Jedna rostlina mize vytvofit nékolik set nazek,
vétSina z nich neni po uzrdni klic¢iva. Semena pro kli¢eni potiebuji kratkou expozici
chladem. Vzchazeni probihd postupné b&hem celé¢ vegetace (MIKULKA 1999).
Z celkoveé pudni zasoby ro¢né vzchazi 10 % semen i1 vice. VétSina semen ztraci
v ptidé Zivotaschopnost béhem prvnich dvou let (DVORAK, SMUTNY 2003).
Regulace:

Hluboké zpracovani pldy snizuje zéasobu diaspor v pud¢, minimalni
zpracovani naproti tomu celkové zvySuje zaplevelenost. Proti svizeli existuje mnoho

ucinnych herbicidt, dilezita je spravna volba terminu aplikace (KAZDA et al. 2010).

5.5 Hermankovec nevonny
Obr. ¢. 5 Hefmankovec nevonny

Latinsky nazev: Tripleurospermum inodorum (L.)
Schultz Bip. .

p {.,'; \\
Nazev EWRS: TRIIN 4{ }T

Botanické zarazeni: Celed Hvézdnicovité -

- “A\ v b
Asteraceae & " ’ O P(
/ AYS

Charakteristika plevele:

Jednoletd ozima rostlina. Patii mezi velmi ‘ " MKy
vyznamné plevely, konkurenéné velmi silné. ;
Vyskyt: | "’

Domaci je v Evrop€ a vmirné Asii.

Zavlecen 1 do Severni Ameriky. Je jednim

Z nejrozsifenéjSich a nejobtiznéjSich plevelt naseho (Internetovy zdroj & 36)
statu od nizin az po horské polohy. Snasi vSechny podminky, od suchych, chudych,
piscitych pad az po vlhké, Zivinami bohaté lokality (Internetovy zdroj €. 25).
Biologie:

V pudé vytvati ktlovy, silné¢ vétveny, az 1 m hluboky kotfen. Lodyha je
zelend az Cervené nabéhla, piima, ztidka poléhava, 20-70 cm vysoka, zvlasté v horni
Casti vétvena (KAZDA et al. 2010). Listy stfidavé; jemné 2-3X pérovité stfizené,
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v obrysu vejcité, listové segmenty nitkovité, zahrocené, na rubu zlabkovité, spodni
listy fapikaté, stfedni a horni ptisedlé, tmavozelené (LISKA et al. 1995). Kvétni
ubory jsou dlouze stopkaté, asto o priméru az 4 cm. Soumérné okrajové kvéty jsou
jazykovité, jednopohlavné (samici), bil¢, rovnomérné rozlozené. TerCové kvéty jsou
pravidelné, trubkovité, zlatozluté a oboupohlavné. Lizko uboru je polokulovité, plné,
lysé (Internetovy zdroj €. 25). Nazky se tvoii a dozravaji od 1éta az do konce
vegetacniho obdobi. Maji velmi nepravidelnou primarni dormanci, v pud¢ vydrzi
Zivotaschopné 5 a vice let Kli¢i z povrchu pady az z hloubky 2 cm (DVORAK,
SMUTNY 2003). Nazky jsou klinovitého tvaru, az 2,5 mm dlouhé na vrcholu
limcovité€ rozsifené, matné, drsné, hnédé az cervenohnédé. Na hibetni strané nazek se
nachazeji dvé okrajova zebra, na bfi$ni strané tfi podélna zebra (MIKULKA 1999).

Regulace:

Zakladem regulace jeho skodlivého vyskytu je pfedevSim omezeni zdroju
Sifeni, zejména zabranéni vysemenéni a zavleCeni naZek z ohnisek zapleveleni na
okrajich poli a zahrad (KOHOUT 1997). Vcasna podmitka umoziuje vzchazeni
»semen* vypadanych na povrch pliidy a soucasné zabrani obrazeni rostlin zbylych na
strnisti. Casnou sklizni se omezuje mnozstvi vypadanych ,,semen” (HRON, VODAK
1959). Dobi'e zapojeny porost, sttidani plodin (neni vhodné zatazovat ozimy po sob¢)
rostliny hefméankovce potlacuje. Na hefméankovce ptlisobi Siroké spektrum
herbicidnich latek, zejména jsou dobie ucinné sulfonylmocoviny (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).

5.6 Opletka obecna
Obr. ¢. 6 opletka obecna

Latinsky nazev: Fallopia convolvulus (L.) A.
Love
Nazev EWRS: FALCO
Botanické zarazeni: Celed Rdesnovité -
Polygonaceae
Charakteristika plevele:

Jednoletd Casné jarni rostlina. Patii mezi
velmi  vyznamné plevely, prosazujici se
Vplodinach s vy$§im vzriistem, pfi jejich

protidnuti nebo v mezerovitych porostech.
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Vyskyt:

Rozsitena v Evropé¢ (kromé¢ nejsevern€jSich oblasti), severni Africe
a v mirném pasmu Asie. Zavlékana je vSak i do dalSich oblasti. U nds je hojné az
velmi hojné rozsifena na celém uzemi od nizin az do podhorského stupné, na horach
roztrouSen¢ az ojediné€le. Roste na polich, tthorech, v zahradach, opusténych mistech
u lidskych sidlist, na rumistich, podél komunikaci (Internetovy zdroj ¢&. 25).
V sirokotadkovych kulturach ma prostor k rozristani a vytvaii velka ohniska
zapleveleni, ktera se obtizné mechanicky likviduji (KAZDA et al. 2010).

Biologie:

Jednolety plevelny druh skilovym, malo vétvenym kofenem. Lodyha
poléhava, ziidka ovijiva, (5 - ) 15 — 40 (- 100) cm dlouha, zpravidla vétvena, hranata,
v drsna, zelend aZ Cervenavé nabéhla. Listy stiidavé, dlouze fapikaté. Cepel listi
V obrysu trojuhelnikovitd, na bazi srd¢ita az stielovita, se zaSpicatélymi laloky, na
vrcholu $picata. Botky kratké, lysé (Internetovy zdroj €. 25). Kvéty vyrustaji z pazdi
listd po 2-6, jejich okvéti je bledé rtizové. Kvete od konce Cervna az do podzimu.
Trojboka ,,semena‘“ (nazky) dozravaji v Cervenci; jsou 2,8-3,5 mm dlouhda, v obrysu
skoro vejcita, k obéma koncum zaSpicatéla; povrch je matny, jemné dolickovany,
barva ¢erna. Vétsinou jsou zcela nebo z ¢asti obklopena zaschlymi kvétnimi obaly;
pak maji povrch drsny, Sedozeleny az Sedohnédy. Na jedné rostliné dozrava
Vv porostech primérné 140-200 ,,semen” (HRON, VODAK 1959). Rostliny asto
vykazuji vysokou pokryvnost, pomoci podpiirnych rostlin vyrustajicich do velké
vysky. Nazky kli¢i po pfezimovani az z hloubky kolem 10 cm. Kli¢ivost je velmi
nepravidelnd. Projevuje se tvrdoslupecnost. Na biologicky aktivnich piidach ztraci
vsak velky podil nazek klicivost pomérné brzy, perzistence nepiekracuje 10 roki
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Regulace:

Vzhledem k periodickému vzchazeni tohoto plevelu a schopnosti
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Pii regulaci je tfeba uplatnit cely
komplex opatfeni. Z agrotechnickych zdsahi je zejména vhodné stfidani plodin,
peclivé zékladni zpracovani pidy, pfedsetova piiprava i kultivace béhem vegetace.
Je tieba zabranit dozradvani a vysemenéni rostlin v porostech zeleniny a jinych plodin

a moznosti $ifeni osivem, statkovymi hnojivy apod. (HRON, KOHOUT 1988).
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5.7 Merlik bily
Obr. & 7 Merlik bily

Latinsky nazev: Chenopodium album L.

Nazev EWRS: CHEAL

Botanické zatazeni: Celed Merlikovité -
Chenopodiaceae

Charakteristika plevele:

Jednoleta pozdé jarni rostlina. Velmi
vyznamny plevel, konkurencné neni pfili§ silny,
potiebuje svétlo.

Vyskyt:
Kosmopolitni druh, v Ceské republice je

jednim z nejrozsifenéjSich plevelli na orné pude,

vyskytuje se na celém Uzemi, zvlasté¢ v teplych (Internetovy zdroj ¢. 36)
a slunnych oblastech nizin (KAZDA et al. 2010).
Biologie:

Vysoky az statny jednolety pozdni jarni, znacn¢ proménlivy, iporny plevelny
druh, stuhym kilovym, ¢asto vétvenym kofenem, zasahujicim do podorni¢nich
vrstev (HRON, KOHOUT 1988). Zelené nebo Cervené prouzkovana, pomouénéna,
nevyrazn¢ vicehrannd lodyha, vysoka 10-70 cm. VéEtvi se jiz odspodu
a vetve odstavaji Sikmo vzhiru. Vejcité kosnikovité listy s kratkym ftepikem,
klinovitou bazi, Spi¢atym vrcholem jsou lalo¢naté zubaté, zaspiCatélé. Horni listy
jsou celokrajné, kopinaté az tuzce kopinaté (KAZDA et al. 2010). Drobné
oboupohlavé, zfidka jednopohlavé kvéty, maji zietelné, drobné péticetné okveti, jsou
slouceny v klubicka a tvofi hroznovitd kvétenstvi. Plody jsou drobné, heterokarpicke,
okrouhlé, snadno padatelné do okoli rostliny, v priméru az 1,5 mm, cockovitého
tvaru, s ostrym okrajem obvodu (HRON, KOHOUT 1988). Kvete od ¢ervna do zafi.
Jde o velmi proménlivy druh, jehoz nazky mohou byt Cerné, ale i nazloutlé¢ az
hnédavé s rtizné silnym oplodim a osemenim, které ma vliv na kli¢ivost. Na jedné
rostliné se miize vytvofit az 100 000 (na urodnych ptadach az 500 000). Kli¢ivost si
udrzuji v pud¢ velmi dlouhou dobu, i pres deset let (n€kteti autoti udavaji az 40 let)
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Nazky merliku prochazeji diky silnému
osemeni zazivacim Ustrojim hospodaiskych zvifat neporuSené a ¢astecnou klic¢ivost

si udrzuji i ve hnoji (JURSIK 2011). Kli¢i a vzchazi od brzkého jara po celou dobu
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vegetace, nejlépe zpovrchu pudy az do hloubky 3 cm. Kli¢ici rostliny snesou
i mrazik (DVORAK, SMUTNY 2003).
Regulace:

Regulace zadina predset'ovou piipravou pudy, meziradkovou kultivaci béhem
vegetace, po sklizni provedenou podmitkou s naslednou hlubokou orbou. Pokud neni
provedena podmitka véas, rostliny merliku na strnisti obrustaji a jsou schopny
vytvoftit dostate¢né mnozstvi semen (KAZDA et al. 2010). K regulaci merliku bilého
Vv kukufici je registrovana celd fada ptipravkd. Z preemergentnich herbicidii vykazuji
nejjistéjsi uéinnost predevs§im herbicidy obsahujici uc¢inné latky isoxaflutole (Merlin,
Adengo), jejichz ucinnost na merlik neni tak siln¢ zavisla na vlahovych podminkach

(JURSIK 2011).

5.8 Kokoska pastusi tobolka
Obr. ¢. 8 Kokoska pastusi tobolka

Latinsky nazev: Capsella bursa-pastoris (L.)
Med.
Nazev EWRS: CAPBP
Botanické zatazeni: Celed Brukvovité -
Brassicaceae
Charakteristika plevele:

Jednoleta, ozimd, dobie ptfezimujici, drobna
az sttedni bylina. Patfi mezi méné¢ vyznamné
plevely, ale Casto se vyskytujici.

Vyskyt:

Piivodné pravdépodobné jen ve Stiedozemi,

dnes rozsitena téméf v celém svété. U nas se (Internetovy zdroj &. 36)
vyskytuje ve vSech vyrobnich oblastech a na vSech puadach. Roste na polich,
zahradach, rumisStich, v pafenistich, sklenicich, na kompostovych navéazkach,
v ruderalizovanych travnicich, na okrajich cest a silnic, kolem lidskych sidlist’ aj.
(Internetovy zdroj €. 25).
Biologie:

Drobnéjsi az stfedné vysoky plevel, velice mnohotvarny (polymorfni),
zakofenujici v ornici vietenovitym kofenem s bohatym postranim vétvenim (HRON,
VODAK 1959). Lodyha je nejéast&ji pfima, vystoupava & poléhavé, jednoducha

nebo vétvend, 30-50 cm vysokd. Listy v pfizemni riizici jsou fapikaté, podlouhlé,
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kracovité az pefenodilné, na okrajich zubaté nebo nepravidelné lalo¢naté. Lodyzni
listy jsou stiidavé, pfisedlé, kopinaté az ¢arkovité, obvykle stielovitou bazi objimavé.
Listy jsou chlupaté. Kvéty jsou oboupohlavni, uspofddané v hroznovita kvétenstvi,
ktera jsou z pocatku husta, pozdé€ji prodlouzena. Kvéty jsou bilé (KAZDA et al.
2010). Rostliny hojné kvetou od ¢asného jara do pozdniho podzimu a nékdy i za
mirné zimy. Vytvareji nékolik tisic semen na jedné rostling, ktera maji nepravidelné
dlouhou dormanci a postupné kli¢i a vzchazeji z povrchovych vrstev pidy a béhem
celé vegetace. Mohou Kklicit 1 pfi velmi nizkych teplotich (KOHOUT 1997). Plody
semen. Barva semen je Zlutohnédé az Cervenohnédd, semena jsou 0,8 — 1 mm dlouha,
podlouhle elipsoidni, téméf hladka (Internetovy zdroj ¢. 25). Semena jsou
nepravidelné¢ dormantni, v pid¢ zistavaji ziva 6 az 11 let Rostliny maji mensi
konkurenéni schopnost (DVORAK, SMUTNY 2003).

Regulace:

Z ptimych zasahli je ulinné zpracovani puady — vlaCeni ozimli na jafe,
piedset'ova piiprava pudy pro jafiny, pleckovani v Sirokofadkovych plodinach béhem
vegetace, podmitka s orbou (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005). Zakladem je
postupné omezovani zdroji zapleveleni, tj. zabranéni vysemenéni, coz se
uskute¢nuje predevsim vytvarenim hustych porostl rostlin a péstovanim meziplodin

(KOHOUT 1997).
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6. CIL PRACE

Cilem prace je ovefeni ucinku vybranych herbicidnich pfipravkli na
sledované plevele Vv prabéhu vegetatni doby péstované kulturni plodiny.
Prostfednictvim maloparcelkového pokusu bude provedeno vyhodnoceni Cetnosti
vyskytu vybranych plevelnych rostlin a jejich regulace herbicidy Addengo, Callisto
480 SC, Milagro a Arrat na zvolenych pokusnych stanovistich v porostech kukutice

seté hybridi Ansyl a Maritimo.

Soucasti diplomové prace je ekonomické zhodnoceni ucinnosti pouzitych
herbicidnich pfipravki, dale na zakladé zjisténych vysledkt budou navrzeny dalsi

moznosti regulace plevelnych rostlin a jejich mozného uziti v praxi.
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7. MATERIAL A METODIKA
7.1 Charakteristika regionu zemédélského podniku

Klimaticka charakteristika regionu

Mikroregion Vltavotynsko lze zaradit podle klimatické rajonizace podle
Quitta do mirn¢ teplé klimatické oblasti MT - 11. V tabulce ¢. 1 jsou uvedena
klimatologick4d data z nejbliz§i meteorologické stanice Temelin, kterd se vztahuji
k roku 2013. Tato data uvad¢ji mésic¢ni primérné teploty vzduchu (TVAG), mési¢ni
thrn srazek (SRA) a mésiéni sumy sluneéniho svitu (SSV). Data poskytnul Cesky
hydrometeorologicky tstav (CHMU) v Ceskych Bud&jovicich.

Tab. & 1 Klimatologicka data CHMU

mésic / prvek TVAG (°C) SRA (mm) SSV (hod)
leden -14 65,5 29,7
unor -1,6 35,0 26,7
brezen -0,3 19,9 108,8
duben 8,7 11,5 136,8
kvéten 11,8 111,3 143,5
cerven 16,0 199,6 191,6
cervenec 20,0 47,0 310,8
srpen 18,5 80,2 231,7
zafi 12,8 34,4 121,8
fijen 9,6 40,0 147,0
listopad 4,3 40,5 44,5
prosinec 1,5 1,8 64,6
rok 8,3 686,7 1557,5

(zdroj: CHMU)

Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi 7,5 a 7,8 °C, s nadmoiskou
vyskou jeji hodnota klesa na 7 °C ve vyskach kolem 500 m n. m. V proudéni
vzduchu pievladaji zapadni a severozdpadni sméry, podruzné maximum spadad na
jihovychodni smér. Velké vegetacni obdobi zacina obvykle v prvnich dnech dubna
a trva vice nez 210 dnd. S rostouci nadmotskou vyskou se prodluzuje obdobi vyskytu
mrazovych dnt. Tato doba v nizSich polohach za¢ind v priméru na konci prvni

dekady prosince a trva 70-80 dni. V 600 m n. m. trva kolem 90 dnti. V rezimu
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atmosférickych srazek se projevuje zavétrny vliv Sumavy. Také diky zavétrnému
vlivu Mehelnické vrchoviny je okoli Tyna nad Vltavou nejsussi ¢asti okresu Ceské

Bud¢jovice, ro¢ni tthrn srazek klesa pod 550 mm (Internetovy zdroj €. 28).
Zemédélstvi

Vzhledem k vysokému zastoupeni zeméd€lsky vyuzitelné pidy
(60,5 % celkové vyméry mikroregionu) je zemédé€lstvi vyznamnym odvétvim
hospodarstvi Vltavotynska. Dominantni je péstovani zrnin na 55 % orné pudy,
olejnin na 12 %, brambor na 1,5 % a picnin na 30 % orné pudy. V mikroregionu
hospodaii nékolik zeméd€lskych druzstev i samostatné hospodaticich rolnikd.
Nejvétsi oblast obhospodatuje Agrodruzstvo Zimutice na izemi Zimutic, Hartmanic,

Hornich KnéZeklad, Dobsic a Becic (Internetovy zdroj €. 28).

AgrodruZstvo Zimutice se nachazi v obci Zimutice. Celkova katastralni plocha obce
je 3174 ha, z toho ornd puda zabira 48 %. Zemédélské druzstvo se nachazi
Vv obilnaiské vyrobni oblasti, kde se zamétfuji na péstovani obiloviny a zivo¢isnou

vyrobu.
Zivoti$na vyroba

Aktualni pocty kust dobytka (2013): dojnice - 330 ks, jalovice - 230 ks, byci
- 220 ks, telata - 200 ks.

Rostlinna vyroba

Aktualni vyméry péstovanych kulturnich plodin (2013): stézejni plodinou je
pSenice ozima (Triticum aestivum), péstovana na 831 ha, dale pSenice jarni (Triticum
aestivum) 74 ha, jeémen ozimy (Hordeum vulgare conv. Bulhare) 190 ha, je¢men
jarni (Hordeum vulgare conv, distichon var. Nici) 236 ha, fepka olejka ozima
(Brassica napus, var. Napus) 401 ha, kukufice seta (Zea mays) 159 ha, jetel
(Trifolium spp.) 126 ha a mak sety (Papaver somniferum) 45 ha. V grafu ¢. 1 (s. 86)

je vyjadfeno procentuelni zastoupeni péstovanych plodin.
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Graf &. 1 Zastoupeni plodin na 2313 ha orné piidy Agrodruzstva Zimutice

Procentuelni zastoupeni péstovanych plodin v roce 2013

H PSenice ozima
3%
H PSenice jarni
i JeCmen ozimi
H Je¢men jarni
i Repka ozima
i Kukuftice
i Jetele

i Mak

2%

(zdroj: Agrodruistvo Zimutice)
7.2 Charakteristika stanovist

Spektrum plevelnych rostlin nachazejicich se na pokusné lokalité je
zastoupeno tradi¢nimi druhy ve sloZeni: pchac oset (Cirsium arvense L), pyr plazivy
(Elytrigia repens L), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli L), svizel pfitula
(Galium aparine L), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.),
opletka obecna (Fallopia convolvulus L.), merlik bily (Chenopodium album L),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.), violka rolni (Viola arvensis),
truskavec ptaci (Polygonum aviculare L), penizek rolni (Thlaspi arvense L.), fedkev
ohnice (Raphanus raphanistrum L.), rozrazil persky (Veronica persica Poir.in Lam.),

hluchavka bila (Laminum album L.), psarka polni (Alopecurus myosuroides L.).

7.2.1 Charakteristika pudy

Vyméra zemédélské piidy Agrodruzstva Zimutice v roce 2013 ¢inila 2313 ha,

z toho orné pudy 2062 ha a trvalych travnich porostti 251 ha.

Pozemek ¢. 468 (Za Vojaky) DobSice u Tyna nad Vitavou — Ornice ma
hnédou barvu, slabé vyvinutou drobtovitou strukturu, zrnitostné je piscitohlinita,
vyjime¢né¢ 1 hlinitopis¢ita, bezstérkovita nebo slabé kamenita, slab¢ ulehla. Pidni typ
hnédozem humusovy horizont nebo drnovéa vrstva zasahuje do hloubky 14-21 cm,
Piidotvorny substrat HPg (hnéda ptida oglejend) - od lesika k stoce a k Becicim a PH

41- wp (hnéda puda) - k cesté z beic na Dobsice.
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Pozemek ¢. 434 (Vejhony) pod Modrou Hirkou — Ornice ma Sedohnédou
barvu, drobtovou strukturu. Ornice je zrnitostn¢ pis¢itohlinita az hlinita, bez skeletu
s ptimési Stérku az slabé Stérkovita. Drobtovité konzistence. Pidotvorny substrat
tvofi svahoviny z pievazné kyselého materialu (63c). Podbrazdi zhutnélé. Ptdnim
typem je oglejena puda - OG 63c tj. velmi hluboka pida s mélkou az stfedné
hlubokou ornici, mocnost 17-22 cm. HP(g) (hnéda ptda slabé oglejend) - nahote pod
Modrou Hirkou, HPag (hnéda ptida kysela oglejena) — stied, OG (oglejena puda) -

dole u silnice Bzi-Zimutice.

7.2.2 Informace o pozemcich ¢. 434 a ¢. 468

Vyskyt plevelnych rostlin byl sledovan v porostech kukufice seté na
pozemcich ¢. 434 pod Modrou Hirkou (hybrid Ansyl), kde byla piedplodinou
pSenice ozima, a na pozemku ¢. 468 Dobsice u Tyna nad Vltavou (hybrid Maritimo),
kde byla také predplodinou pSenice ozima a poté svazenka vrati¢olista (Phacelia

tanacetifolia) jako meziplodina (eroze).

Tab. ¢. 2 Data z vypisu evidence pudy k pozemkliim ¢isel 434 a 468

Cislo pozemku 434 468
Vyméra (ha) 48,11 45,94
Primérna sklonitost 2,8° 2,9°
Obvod (m) 2910,22 4080,70
Vzdalenost od vody (m) 35,35 0,00
Prﬁmér,nvé nadmotska 486,02 473,09
vyska (m)
Kod erglzné (')A‘hécc):zenosn Al B2

(Internetovy zdroj ¢. 33)

Pozemky, na nichz probihaly pokusy, jsou zobrazeny na upravenych snimcich.
Pozemek ¢. 434 (Vejhony) zobrazuje snimek na obrazku ¢. 9 (s. 88). Druhy upraveny

snimek zobrazuje pozemek ¢. 468 (Za Vojaky) na obrazku ¢. 10 (s. 88).
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Obr. €. 9 pozemek ¢. 434 Obr. €. 10 pozemek ¢. 468

(Internetovy zdroj €. 33) (Internetovy zdroj €. 33)
Agrochemické zkousky pid na pozemcich ¢. 434 (Vejhony) a ¢. 468 (Za Vojaky)

Tabulka ¢. 3 uvadi hodnoty rozboru AZP (agrochemické zkouSeni ptid)
z roku 2008 na pozemku ¢. 434 (pod Modrou Hirkou), vysledky jsou uvedeny ze

stanovisSt' ¢. 1 a €. 2.

Tab. €. 3 Hodnoty rozboru AZP stanovist' 1 a 2 na pozemku ¢. 434

pozemek stanovisté pH P K Mg
2013 1 5,6
45,82 ha 2 5,8

¢. 434

(zdroj: Agrodruistvo Zimutice)

Tabulka ¢. 4 uvadi hodnoty rozboru AZP z roku 2008 na pozemku ¢&. 468
(Dobsice u Tyna nad Vltavou), vysledky jsou uvedeny ze stanovist ¢&. 3

ac. 4.

Tab. ¢. 4 Hodnoty rozboru AZP stanovist’ 3 a 4 na pozemku ¢. 468

pozemek stanovisté
2013 3
41,21 ha 4

¢. 468

(zdroj: Agrodruistve Zimutice)

Vysvétlivky hodnot rozboru AZP jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 5 na s. 89.
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Tab. €. 5 Vysvétlivky hodnot rozboru AZP

pH P Mg

nizky

K

5,1-55 kysela 51-80 vyhovujici | 106-170 | vyhovujici | 106-160 | vyhovujici

5,6-6,5 lf;";‘;fa 81-115 dobry | 171-310 | dobry | 161-265 | dobry

116-185 vysoky 311-420 vysoky 266-330 vysoky

velmi velmi
vysoky vysoky

(zdroj: AgrodruZstvo Zimutice)
Predplodiny byly na uvedeném pozemku ¢. 434 (pod Modrou Hirkou)

velmi
vysoky

v nésledujicim osevnim sledu (sestupné): 2014 pSenice ozima, 2013 kukufice, 2012
pSenice ozima, 2011 fepka ozima, 2010 je¢men ozimy, 2009 pSenice ozima, 2008
hrach, 2007 je¢men jarni, 2006 pSenice ozima, 2005 fepka ozima, 2004 jeCmen
ozimy.

Predplodiny byly na uvedeném pozemku ¢. 468 (DobSice u Tyna nad
VlItavou) v nasledujicim osevnim sledu (sestupné): 2014 pSenice ozima (jetel 3 ha),
2013 kukutice (jetel 3ha - kvuli erozi), 2012 pSenice ozima, 2011 fepka ozimd, 2010
pSenice ozima (rana), 2009 pSenice ozima, 2008 kukutice, 2007 jeCmen jarni, 2006

pSenice ozima, 2005 fepka ozim4, 2004 je¢men ozimy.
Charakteristika pouzitych hybridu kukufice seté

Jde o hybridy byvalé nizozemské spolecnosti Advanta, nyni pattici do
skupiny Limagrain, zastupovanych v CR Osevou Uni Chocel. AgrodruZstvo
Zimutice pouziva tyto hybridy z diivodu p¥iznivého poméru cena/vykon.

Ansyl - Vysoké vynosy celkové suché hmoty. Mohutné, bohaté olisténé rostliny.
Vynikajici stravitelnost zbytku rostliny. Velmi plasticky hybrid. Diky obrovskému
vynosovému potencialu doporuceno i na vyuziti pro bioplyn. V roce 2013 prodej

ukonéen. Vysevek 85-90 tisic (rostlin . ha™), (MKS . ha™) 0,07-0,09, Hloubka seti

(cm) 5-8, termin seti — duben.
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Maritimo - Ptivodng planovan hybrid Marleen - nedodan do CR. Univerzalni hybrid
pro vyuziti na zrno i silaz. Stfedni rostliny s velkymi palicemi. Velmi plasticky
hybrid. Jisté vynosy i na leh¢ich ptdach a za nepfiznivych klimatickych podminek.

Vynikajici nepoléhavost. Vysoké vynosy zrna. Energeticky vysoce hodnotna silaz

diky nadprimérmému obsahu Skrobu. Vysevek 85-90 tisic (rostlin . ha™),
(MKS . ha'l) 0,07-0,09, Hloubka seti (cm) 5-8, termin seti — duben.

Tab. €. 6 Charakteristika hybridi kukufice seté Ansyl a Maritimo

FAO silaz/zrno S250/Z2260 S250/Z2240
. MSc (modifikovany S, .
typ hybridu jednoduchy hybrid) Sc (dvouliniovy hybrid)
typ zrna mezityp az zub mezityp
typ rostliny silny stay green stiedni stay green
vyuziti na silaz vynikajici vynikajici
vyuziti na LKS vynikajici vynikajici
vyuziti na zrno vynikajici vynikajici
vyuziti na bioplyn vynikajici velmi dobry
oty bz 132 80-85 tis. rostlin /ha 80-90 tis. rostlin /ha
sklizni
odolnost chladu vynikajici vynikajici
odolnost suchu vynikajici vynikajici

(Internetovy zdroj ¢. 34)

7.3 Agrotechnické zasahy

Nésledujici kapitola uvadi ptehled agrotechnickych zésahli provadénych

zemédelskym druzstvem na pozemcich ¢. 434 (Vejhony) a 468 (Za Vojaky).

Seti kukufice na pozemek ¢. 434 hybridem Ansyl prob¢hlo 30. 4. 2013 a na
pozemek ¢. 468 hybridem Maritimo 1. 5. 2013. Po oba dva dny bylo polojasné
pocasi a foukal slaby vitr do 2 (m . s7). Seti bylo provadéno traktorem Massey
Ferguson 7624 se secim strojem pro presné seti HORSCH Maestro 12.75 SW — 12ti
radkovy s rozte¢i fadkd 75 cm a pracovnim zabérem 8 m. Seto bylo do hloubky
6 cm. Soucasné se setim probihalo ptihnojeni tzv. pod patu pevnym fosforecnym

hnojivem Amofos v davce 1,4 (q . ha') na pozemek &. 434 a 1,3 (q . ha') na
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pozemek ¢. 468. Agrotechnicka zpracovani pudy (agrotechnické zéasahy, datum,
pouzitd mechanizace, popt. hloubka), ktera probihala na pozemcich ¢. 434 a 468,

jsou uvedena v tab. ¢. 7a8nas. 91.

Tab. €. 7 Agrotechnické zpracovani pudy pozemku ¢. 434 (Ansyl)

Agrot’echmcke Datum Pouzita mechanizace Hiotka
zasahy v (cm)
1. jeti hruba 26-27.4.  CASE 72-40 + kompaktor Farmet KS 5 %5
brazda 2013 600 (6m, radlicky+smyky+valce)
2 teti 29. 4. CASE 72-40 + kompaktor Farmet KS 8-10
-Jett 2013 600 (6m, radlicky+smyky-+valce)
Seti 30. 4-1. 5. Massey Ferguson + HORSCH 6 cm
e 2013 Maestro 12.75 SW (12 fadkovy-0,75)
.. 1-6. 10. fezaCka John Deere 6 fadkova odvoz
Sklizen R —
2013 Tatra 815 + Case 72-30 + navés

(zdroj: AgrodruZstvo Zimutice)
Tab. €. 8 Agrotechnické zpracovani pidy pozemku ¢. 468 (Maritimo)

—— ' ' Hloubka
e Datum Pouzitd mechanizace

zasahy v (cm)

30.4-1. Steiger CASE + Diskovy podmitac

Podmitka 5. 2013 Pottinger Terradisc 6 m 8-10
PH id 30.4-1.5. CASE 72-40 + kompaktor Farmet 6 m 9 %5
fpravapudy 5013 (Ceska Skalice)
) Massey Ferguson + HORSCH
Seti 1.5.2013 Maestro 12.75 SW (12 fadkovy-0,75) 6 cm
. . 3-4. 10. John Deere fezacka 6 tadkova odvoz
Sklizen P —
2013 Tatra 815 + CASE 7230 + navés

(zdroj: Agrodruistvo Zimutice)
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Tab. ¢. 9 Aplikace hnojiv a pesticidi na kukufici setou (pozemek ¢. 434)

Datum Primyslové hnojivo a pesticidy

19. 10. 2012 kejda prasat (Bzi) 17 (t. ha™) 1-13 °C
30. 4. 2013 Amofos pod patu pfi seti 1,4 (q.ha™) 7-16 °C
9.5.2013 DAM 3,5(q.ha) 10-15 °C
9.5.2013 Adengo 0,44 (1. ha') 10-15 °C
9.7.2013 Terra Sorb foliar (stimulace) 1,5 (1. ha) 13-26 °C

(zdroj: AgrodruZstvo Zimutice)

Tab. ¢. 10 Aplikace hnojiv a pesticid na kukufici setou (pozemek ¢. 468)

Datum Primyslové hnojivo a pesticidy Teplota
1.5.2013 Amofos pod patu pii seti 1,3(q. hal) 7-13 °C
16. 5. 2013 DAM 3,8(q.ha") 8-23 °C
16. 5. 2013 Adengo 0,44 (1. ha™") 8-23 °C
9.7.2013 Terra Sorb foliar (stimulace) 1,5 (1. ha™ 13-26 °C

(zdroj: AgrodruZstvo Zimutice)

Pokud maji aplikace pesticidit a hnojiv (mikroprvkll) uvedené stejné datum,
jde o TM (tank mix — aplikace v jedné davce) samochodnym postiikovacem RP,
ktery ma kapacitu nadrze 3000 1. Mnozstvi vody do fedicitho poméru pfi aplikacich

bylo 300 (1. ha™).

Pted aplikaci herbicidu Adengo, kter4 byla provedena pomoci samochodného
postiikovaée RP na obrazku v ptiloze ¢. 13 na s. 135, bylo provedeno zakryti
stanovist' ¢. 1 a 2 na pozemku ¢&. 434. Obrazek v pfiloze ¢. 12 (s. 134) ukazuje
zakryté pokusné parcelky 2-5 na stanovisti ¢. 2, na které byl 9. 5. 2013 aplikovan
herbicid Adengo. Aplikace herbicidu s DAMem v jedné davce prob¢hla za jasného
pocasi a upIného bezvétii v dobé od 8:00 do 16:00. Také na pozemku ¢&. 468 bylo
provedeno zakryti stanovist ¢. 3 a 4. Aplikace herbicidu s DAMem probéhla
s tydennim zpozdénim z divodu nevhodnych klimatickych podminek. V den
aplikace bylo polojasné pocasi a Uplné bezvétii. Aplikace hnojiv a pesticidnich

ptipravku vCetné davek na pozemcich ¢. 434 a ¢. 468 uvadi tabulky ¢. 9 a 10 (s. 92).
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Sklizen probihala na obou pozemcich 1. - 6. 10. 2013, kdy se ranni teploty
pohybovaly mezi -1 az 5 °C a v pribéhu dne pak dosahovaly maximalnich hodnot do
14 °C. Sklizen provadéla 6 tadkova fezacka John Deere firmy Danhel, odvoz
provadéla Tatra 815, Z 12145 s viekem 9t a CASE 7230 s navésem. Na jamé bylo
provedeno rozhrnovani buldozerem Stalinec a dusani ST 180 s valcem. Vynos na

pozemku &. 434 byl po sklizni cca 320 (q . ha™) a na pozemku &. 468 pak cca 213
(q.ha™).

7.4 ZaloZeni pokusu

Na kazdém z pozemki ¢. 434 (Vejhony) a ¢. 468 (Za Vojaky) byla 9. 5. 2013
zalozena dvé pokusna stanovisté. Na kazdé stanovisté bylo umisténo 5 pokusnych

parcelek, kazda o vyméfe 1 x 1 m. Celkem tak vyméra pokusné plochy &inila 20 m?.

V piiloze ¢. 12 na obrazku vidime pokusné parcelky na stanovisti ¢. 2
(s. 134). Vysledky ucinku herbicidnich ptipravkt budou piedkladany v poctech ks na
1m, jelikoZz hodnoceni zastoupenosti sledovanych plevelti na nékterych parcelkach
by bylo nepiehledné vzhledem Kk jejich malému poctu. Pocty pleveld jsou
zapocitavany po aplikaci herbicidl, jestlize rostlina plevele je z vEétSi Casti stale
zelend a vegetuje. Zapocitané budou také i nov€ vzeSlé plevelné rostliny.
V tabulkach jsou uvedeny plevelné rostliny, vytrvalé spolu s jednoletymi, a jejich

pocty, které se vyskytovaly na stanovistich v pokusnych parcelkach.

7.4.1 Pozemek €. 434 (Ansyl)
Obr. ¢. 11 Pokusna stanovisté ¢. 1 a2

Umisténi pokusnych stanovist' je TR ol

uvedeno na obr. ¢. 11 (s. 93). Prvni méfeni
plevelnych rostlin na pokusném stanovisti
¢. 1 a 2 probéhlo dne 16. 5. 2013.

Preemergentni aplikace herbicidu Adengo

Stanoviste Stanoviste
) e 1
na parcelky ¢. 1 na stanovistich ¢. 1 a 2
probéhla 9. 5. 2013 v fedicim poméru 0,44
(1 . ha™) na 300 (I . ha™) vody. Tento
herbicid aplikovalo Agrodruzstvo Zimutice

samochodnym postiikovaéem. Herbicid QO oznadeni stanovist
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Callisto 480 SC byl aplikovan ru¢nim posttikovacem na parcelky ¢. 2 na pokusnych
stanoviStich ¢. 1 a 2 rovnéz preemergentné¢ také 9. 5. 2013. Dalsi herbicidni
prostfedky byly aplikovany postemergentné¢ se smacedlem Trend 90 ruc¢nim
postiikovacem Milagro na parcelky ¢. 3 a Arrat na parcelky ¢. 4. dne 29. 5. 2013.

Kontrolni parcelky ¢. 5 zlstaly bez oSetieni.

7.4.2 Pozemek €. 468 (Maritimo)
Obr. ¢. 12 Pokusné stanovisté ¢. 3 a 4

Na obr. ¢. 12 (s. 94) je uvedeno

umisténi pokusnych stanovist ¢. 3 a 4.
Prvni méfeni plevelnych rostlin  na
Stanovisté
pokusnych stanovistich prob&hlo dne 16. 5. c.4
2013. Preemergentni aplikace herbicidu
Adengo na parcelky ¢. 1 na stanovistich ¢. 3
a 4 probéhla 16. 5. 2013 v fedicim poméru
0,44 (1. ha™) na 300 (I . ha™) vody. Tento

herbicid byl také aplikovan Agrodruzstvem

Stanovisté

Zimutice samochodnym postiikovadem. T (O oznadeni stanoviét’
Herbicid Callisto 480 SC byl aplikovan ru¢nim postfikovaéem na parcelky ¢. 2 na
pokusnych stanovistich ¢. 3 a 4 rovnéZ preemergentné také 16. 5. 2013. Dalsi
herbicidni prostfedky byly aplikovany ru¢nim postiikova¢em postemergentné se
smacedlem Trend 90 — Milagro na parcelky ¢. 3 a Arrat na parcelky ¢. 4. dne 29. 5.
2013.
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7.4.3 Frekvence vyskytu plevelnych rostlin

Frekvenci vyskytu plevelnych rostlin v porostech kukufice seté¢ uvadi graf

¢. 2 (s. 95). Jde 0 nejbéznéji se vyskytujici plevele kukufice.

Graf. ¢. 2 Frekvence vyskytu jednotlivych druhi plevelt v kukufici
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Graf 1: Frekvence vyskytu jednotlivych druhi pleveld v kukufici
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(Internetovy zdroj ¢. 28)

Graf ¢. 3 uvadi frekvenci vyskytu plevelnych rostlin v provadéném pokusu.

Oba grafy slouzi k porovnani vyskytu plevelnych rostlin v pokusu a typického

zastoupeni plevell v kukufici seté.

Graf. €. 3 Frekvence vyskytu plevelnych druht v kukutici pii provadéném pokusu

Frekvence vyskytu plevelnych rostlin v provadéném pokusu
Celkové pocty plevinych rostln
0 20 40 60 80 100 120 140 160
Pyr plazivy |E—
P Pchac oset === |
! Jezatka kui{ noha . —
€ Hefmankovec nevonny . . g
Z Opletka obecna = | g
| Svizel piitula |
. Merlik bily |[E—
Kokoska pastusi tobolka [
I;‘;‘;’j;a l\/ie’rllik Svizel | Opletka Heg\‘féink Jetka | Pehde | Pyr
tobolka ily ptitula | obecna nevonny kufinoha| oset plazivy
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¥ Kontrolni parcelky 6 20 39 28 48 21 9 39
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7.4.4 Vysledky méreni
Vysledky budou prezentovany grafy podle pouzitého herbicidniho piipravku
a celkové pocty jednotlivych plevelt budou uvedeny Vv tabulkach, které jsou zarazeny
v priloze na konci této prace. Grafy budou prezentovat vysledky méfeni z obou
stanovist jednoho pozemku. Na vSech pokusnych parcelkdch bylo aplikovano
primyslové hnojivo DAM ru¢nim postiikovadem v predepsané davce 300 (I . ha™).
V grafu €. 4 jsou uvedena data procentuelniho zastoupeni plevelnych rostlin

V provadéném pokusu ze vSech stanovist’ oSetfenych herbicidnimi ptipravky.

Graf ¢. 4 Celkové zastoupeni plevelti v % na oSetfenych stanovistich

Procentelni zastoupeni plevelnych rostlin na oSetfenych
stanovistich

59%

6% H Pyr plazivy

H Pchac oset

i M Jezatka kufi noha
‘ H Hefmankovec nevonny
w M Opletka obecna
& Svizel ptitula
i Merlik bily
i Kokoska pastusi tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
Déle jsou pro porovnani v grafu €. 5 uvedena data procentuelniho zastoupeni

na neosetfenych parcelkach vsech stanovist’.

Graf ¢. 5 Celkové zastoupeni pleveli v % na neosetienych stanoviStich

Procentuelni zastoupeni plevelnych rostlin na neoSetienych
stanoviStich
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Svizel ptitula byl na oSetfenych parcelkdch vsech pokusnych stanovist
S 25 % nejvice zastoupenym plevelem. Nejméné zastoupenymi plevely byly se 4 %
pcha¢ a s 3 % kokoska pastusi tobolka. S 23 % byl na neoSetfenych parcelkach
nejvice zastoupenym plevelem hefmankovec nevonny, naopak nejméné zastoupenym

plevelem byla kokoska pastusi tobolka s 3 %.
Aplikované herbicidni pripravky
Herbicid Adengo

Vysledky méfeni jednotlivych plevelnych rostlin v porostech kukufice na
stanovistich ¢. 1 a 2 hybridu Ansyl jsou uvedeny Vv piiloze ¢ 1. U&innost
preemergentni aplikace herbicidu Adengo na stanovisti ¢. 1 byla vynikajici, cemuz

mohly napomoci i klimatické podminky, jelikoz stanovisté vyplavily ptivalové desté.

Na pozemku ¢. 434 byly na pokusném stanovisti ¢. 1 v poctu nékolika kusi
zaznamenany plevele pyr a hefméankovec. Uginnost herbicidu Adengo (hybridu
Ansyl) zobrazuje graf ¢. 6 (s. 97), uvedeny jsou pocty pleveli pfi prvnim méfeni dne
16. 5. 2013 a nasledném ze dne 15. 6. 2013. Pyr se na stanovisti ¢. 2 vyskytoval

v pocCtu 4 ks, ostatni plevele zde byly pouze ojedinéle.

Graf & 6 Ucinnost aplikovaného herbicidu Adengo v kukufici na pozemku ¢. 434

Utinnost herbicidu Adengo v kukufici (hybridu Ansyl)
20
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)T T |

Pyr plazivy Pchacoset  Jezatkakufi Hefmankovec Opletka Svizel pfitula  Merlik bily Kokogka
noha nevonny obecna pastusi tobolka

< ~ &0 T

H16.5.2013 méfeni¢. 1 ®15.6.2013 méfenic. 4
17.7.2013 méfeni¢. 6 @ 15. 8.2013 méfenic. 8

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
Na stanovisti ¢. 3 a 4 se vyskytovaly oba vytrvalé plevele pyr a pchac.
Nejpocetnéji zde byl zastoupen hefmankovec nevonny, jak uvadi graf &. 7. Uginek

herbicidu Adengo byl na stanovistich ¢. 3 a 4 slaby na vytrvalé plevele, které nebyly
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témét potlaceny. Priloha €. 2 uvadi tabulku s pocty plevelnych rostlin na stanovistich

¢. 3 a 4 hybridu Maritimo.

Graf & 7 Uginnost aplikovaného herbicidu Adengo v kukufici na pozemku &. 468

U¢innost herbicidu Adengo v kukufici (hybrid Maritimo)
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(zdroj: vlastni Seti‘eni)
Celkové pocty plevelnych rostlin na vSech sledovanych stanovistich
oSetfenych pfipravkem Adengo jsou uvedeny v grafu ¢. 8 (s. 98).

Graf ¢. 8 Celkové pocty pleveld na stanovistich ¢. 1, 2, 3, 4 v porostech kukufice
hybridi Ansyl a Meritimo V prib¢hu celého méfeni

Celkové pocty pleveli na stanovistich ¢. 1,2, 3, 4
(herbicid ADENGO)
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(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Herbicid Callisto 480 SC

Herbicid Callisto byl aplikovan preemergntng v poméru 0,3 (I . ha™) do 300
(1. ha™) 9.5.2013 na pozemek & 434. Na stanovisti &. 1 se vyskytovaly sledované
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plevele v malém poctu, pouze jezatka a opletka nebyly potlaceny. Na stanovisti ¢. 2
byly nejvice zastoupeny pyr, hefmankovec a opletka. Z vysledki je patrna
neucinnost na pyr, jehoZ pocet nartstal, a opletku, ktera zustala na stanovisti ve
stejném poctu, coz je z grafu ¢. 9 patrné. Podrobné pocty méteni jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 3.

Graf & 9 Utinnost aplikovaného herbicidu Callisto 480 SC v kukufici na pozemku
¢. 434

U¢innost herbicidu Callisto 480 SC v kukufici (hybrid Ansyl)
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(zdroj: vlastni Setieni)

Na pozemek ¢. 468 bylo Callisto aplikovano do kukutice hybridu Maritimo

16. 5. 2013, a to o tyden pozdéji oproti pozemku €. 434 z divodu neptiznivych
klimatickych podminek. Aplikace probihala na nékteré jiz vzchazejici plevele.

Graf & 10 Uginnost aplikovaného herbicidu Callisto 480 SC v kukufici na pozemku
¢. 468

Utinnost herbicidu Callisto 480 SC v kukufici (hybrid
Maritimo)
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Z grafu ¢. 10 je vidét castecny ucinek na pchac. Pyr, jezatka, hefmankovec,
opletka a svizel se v pozd¢jSich méfenich vyskytovaly ve vét§im poctu, jak doklada
graf ¢. 10. Celkové pocty pleveli ze vSech stanovist v provadéném pokusu
s herbicidem Callisto 480 SC jsou uvedeny v grafu ¢. 11 na s. 99. Pfi sedmém
kontrolnim méfeni byl zaznamendn nejvyssi pocet plevelnych rostlin na stanovisti

¢. 4 na pozemku ¢. 468.

Graf ¢. 11 Celkové pocty plevell na stanovistich €. 1, 2, 3, 4 v porostech kukufice

hybridid Ansyl a Meritimo v prib&hu celého méfeni

Celkové pocty pleveli na stanovistich ¢. 1, 2, 3, 4
(herbicid Callisto 480 SC)
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(zdroj: vlastni Seti‘eni)
Z grafu je vidét, ze nejlepsi uCinnosti dosahlo Callisto na stanovisti ¢. 1
pozemku ¢. 434, naopak nejvice plevelnych rostlin ziistalo na stanovisti ¢. 4 na

pozemku €. 468.
Herbicid Milagro

Postemergentni aplikace herbicidniho ptipravku Milagro probéhla 29. 5. 2013
ve form& suspenzniho koncentratu v davee 1,0 (I . ha™) do 300 (I . ha') vody
+ smacedlo Trend 90. Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan na pozemku ¢. 434 u pyru
plazivého na stanovisti & 2 vpoétu 23 ks pii druhém méfeni. Uginek
sulfonylmocovin byl na pyr velmi dobry, jak doklada pii ¢tvrtém méteni tabulka
v ptiloze €. 10 a graf¢. 12 nas. 101. Pcha¢ nebyl zaznamendn na obou stanovistich v

hybridu Ansyl po celou dobu méteni.

Na pozemek €. 468 byl herbicid Milagro aplikovan rovnéz 29. 5. 2013.

Nejvice zastoupenym plevelem na obou stanovistich ¢. 3 a 4 byl svizel pfitula
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v pocétu 37 ks, pyr 27 ks, a hefmankovec v poctu 25 ks. Svizel, jezatka i pyr na
herbicid reagovaly velmi dobie, jelikoZ se na stanoviStich po aplikaci vyskytovaly
pouze v malém poctu. Plevele zastavily sviij vyvoj a nebyly schopny dalsi
reprodukce. Pchac¢ i merlik nebyly herbicidem potlaceny a jejich pocty se nezménily,
nebo se naopak zvysily jako u pchace, jak doklada graf ¢. 13 (s. 102) a tabulka

v ptiloze ¢. 11.

Graf & 12 Uginnost aplikovaného herbicidu Milagro v kukufici na pozemku ¢&. 434

U¢innost herbicidu Milagro v kukufici (hybrid Ansyl)
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Graf & 13 Ucinnost aplikovaného herbicidu Milagro v kukufici na pozemku ¢&. 468

Utinnost herbicidu Milagro v kukufici (hybrid Maritimo)
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(zdroj: vlastni Seti‘'eni)
Graf ¢. 14 uvadi celkové pocty plevelnych rostlin v provadéném pokusu

s aplikovanym herbicidem Milagro. Stanovisté €. 4 pti druhém méfeni bylo nejvice
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zaplevelené s celkovym poctem 73 ks pleveli v provadéném pokusu s herbicidem

Milagro.

Graf ¢. 14 Celkové pocty plevell na stanovistich €. 1, 2, 3, 4 v porostech kukufice

hybridi Ansyl a Meritimo v prib&hu celého méfeni
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(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Herbicid Arrat

Aplikace herbicidu Arrat ve formé dispergovatelnych granuli probéhla
pomoci ruéniho aplikatoru v davee 0,15 (kg . ha™) + smacedlo Trend 90 ve 300
(1. ha™) vody jako u herbicidu Milagro postemergentné 29. 5. 2013. Vyrobce uvadi
neucinnost Arratu na travovité plevele, coz se v pokusu potvrdilo a svymi pocty pyru
a jezatky to grafy ¢. 15, 16 (s. 103) s tabulkami v pfilohach ¢. 7, 8, dokladaji.

Graf &. 15 Uginnost aplikovaného herbicidu Arrat v kukufici na pozemku &. 434

Ucinnost herbicidu Arrat v kukufici (hybrid Ansyl)
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Neucinny byl Arrat na pcha¢ pouze na stanovisti ¢. 4. Velmi dobry uc¢inek
prokazal Arrat na svizel, hefmankovec a merlik. Zbylé rostliny pleveld zlstaly

castecné poskozené nebo noveé vzesly pti poslednich métenich.

Graf & 16 Uginnost aplikovaného herbicidu Arrat v kukufici na pozemku ¢. 468

Uc¢innek herbicidu Arrat v kukufici (hybrid Maritimo)
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Pocty téchto pleveld byly na stanovisti €. 4 nejvyssi z celého provadéného
pokusu - 20 ks hefmankovce a 30 ks svizele pfituly. V nasledujicim grafu ¢. 17 jsou

uvedeny celkové pocty plevelnych rostlin.

Graf ¢. 17 Celkové pocty plevela na stanovistich €. 1, 2, 3, 4 v porostech kukutice

hybridi Ansyl a Meritimo v priubéhu celého méfeni

Celkové pocty pleveli na stanovistich ¢. 1, 2, 3, 4
(herbicid ARRAT)
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(zdroj: vlastni Seti‘'eni)
Celkové pocty plevelnych rostlin na neosSettenych parcelkach vSech stanovist’

Vv porostu kukufice seté v pribéhu méfeni vidime v grafu ¢. 18 (s. 104). Nejvyssi
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pocet plevelnych rostlin byl zaznamenan na kontrolni parcelce stanovisté ¢. 4 pii
patém méteni.
Graf ¢. 18 Celkové pocty plevell na stanovistich €. 1, 2, 3, 4 v porostech kukufice

hybridi Ansyl a Meritimo v priibéhu celého méfeni na kontrolnich stanovistich

Celkové pocty pleveli na stanovistich ¢. 1, 2, 3, 4
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Cislo mé&feni

EstanoviSté ¢. 1 HEstanoviSté ¢.2 M stanoviS§té ¢.3  ®stanovisté ¢. 4

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
7.4.5 Zhodnoceni provedenych pokusii vybranymi herbicidy

Vysledky pokusu vypovidaji 1épe pro postemergentni aplikaci herbicidnich
piipravki, ackoliv po preemergenti aplikaci ziistavala stanovisté méné zaplevelena
diky velmi dobrému uc¢inku herbicidniho prostfedku Adengo. Nejlepsi vysledek
celkové zaznamenal preemergentni herbicid Adengo v porostu kukufice hybridu
Ansyl. V hybridu Maritimo byl 1uc¢inek herbicidu Adengo slabsi z divodu
nedostate¢ného uéinku piipravku na pyr a pchac. Naopak velmi doby vysledek na
pyr byl zaznamenan u herbicidu Milagro, kde po aplikaci byla ucinost témét 100 %
a prezivsi rostlinky pyru zlstaly ¢astecné poskozeny a nebyly schopny reprodukce.
Velmi dobie ucinkoval také na jezatku a opletku. Herbicid Arrat zaznamenal jako
jediny dobry u¢inek u pchace na pokusném stanovisti ¢. 2 a 3, kde plevele po
aplikaci zpomalil a nekteré zastavily sviij vyvoj a dale se jiz nerozSifovaly.
U aplikace na stanovisti ¢. 4 byla ucinost slabsi a rostliny pchace se rozsitily na 6 ks
z pivodnich 3 ks. Na hefmankovec a svizel nejlépe pusobil Arrat, ktery plevelné
rostliny potlacil z ptivodnich 20 ks na 3 ks u hefmankovce a z 30 ks na 2 ks u svizele.
V nasledujicich dvou grafech jsou uvedeny vysledné hodnoty pifi preemergentni

aplikaci v grafu ¢. 19 a pii postemergentni aplikaci v grafu ¢. 20 na s. 105.
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Graf ¢ 19 Vysledné pocty pleveli pii preemergentni aplikaci v provadénych

pokusech
Pocty plevelii pii preemergentni aplikaci
Pocet plevelu
0 5 10 15 20 25 30 35
Pyrplazivy s
P Pchac oset ﬁ
! Jezatka kufi noha =
\e; Hefméankovec nevonny S ———
Opletka obecnd %
e . o ——
| Svizel pritula
Merlik bily
® Kokoska pastusi tobolka [E———=——=
KokoSka | roiik | svizel | Opletka | ™| rearka | Pehac | Pyr
Pastusl |y no | pkitula | obecnd | OV . |kufinoha| oset | plazivy
tobolka nevonny
M Prvni méteni 8 0 29 8 12 9 3 13
H Posledni méteni 0 6 8 30 29 6 10 28

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Graf ¢. 20 Vysledné pocty pleveli pfi postemergentni aplikaci v provadénych

pokusech
Pocty pleveli pri postemergentni aplikaci
Pocty plevela
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
b Pyr plazivy . : ' ' ' '
| Pchac oset :
Jezatka kufi noha : 5
e . , -
Hefmankovec nevonny :
VvV R ——
e Opletka obecna l
| Svizel pritula : |
e Merlik bily I
Kokoska pastusi tobolka ]
Kokoska |y roii | Svizel | Opletia | HEEMAnK | 5osatka | Pohas | Pyr
Pastusl | hno | kitula | obecnd | OV . |kufinoha| oset | plazivy
tobolka nevonny
H Druhé méfeni 11 21 90 15 61 21 10 64
M Posledni méfeni| 0 3 15 9 22 17 17 21

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Pti sledovani vlivu hybridu kukufice seté na cetnost plevelnych rostlin z 16

pokusnych parcelek byl hybrid Ansyl s celkovym poctem 78 ks plevelnych rostlin pti
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poslednim méteni lepsi oproti hybridu Maritimo s po¢tem 146 ks. V ptipad¢ vlivu
hybridu na herbicidem neosetifenych stanovistich 4 parcelek nebyl vliv témét zadny

s poc¢tem 52 ks plevelnych rostlin v hybridu Ansyl ku 53 ks v hybridu Maritimo.

7.4.6 Ekonomické vyhodnoceni pokusu

Tabulka ¢. 11 uvadi mnozstvi v baleni, cenu za baleni, davku a cenu na 1 ha
z internetového obchodu lesoil.cz. Ceny jsou uvedeny bez DPH.
Tabulka ¢. 11: Cenik herbicida pro rok 2014

Davka na Cena v K¢ Cena za ha

Herbicidy Baleni hat (I/kg/ks) (K&)
ADENGO 51 0,44 1 2957 K& 1301,08
CALLITO 490 51 031 3452 K¢ 1035,6

MILAGRO 51 11 1019 K& 1019
ARRAT 0,8 kg 0,15 kg 1698 K& 318,37

(Internetovy zdroj ¢. 35)

Nejlepsiho vysledku v provadéném pokusu dosahl herbicid Adengo s cenou
1301,08 K& na 1 ha™. Nejlevngji vychazi z cenové kalkulace herbicid Arrat s cenou
318,37 K&. Zkombinujeme-li jej s dalsim prostiedkem, aby bylo pokryté celé
plevelné spektrum, cena se zvysi. Zajimavou alternativou je pak Milagro s velmi

dobrymi vysledky a cenou 1019 K& na 1 ha™.

7.5 PouZzité herbicidni pripravky
7.5.1 Adengo

Charakteristika:
Herbicidni pfipravek ve formé suspenzniho koncentratu urceny
k preemergentnimu a casné postemergentnimu hubeni jednoletych travovitych

a jednoletych dvoudéloZnych plevelt v kukufici.

Ucinné latky: isoxaflutole 225 (g . I™), thiencarbazone-methyl 90 (g . I™),
cyprosulfamide 150 (g . I'") (safener).
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Pusobeni:

Ma listovy ucinek, kdy plisobi na vzeslé plevele, ale rovnéz vyrazny ucinek
pudni, kdy tc¢inkuje na plevele kli¢ici, vzchazejici, ptipadné vzeslé v kombinaci

s ucinkem pres listy.

Riistova faze plodin v dobé oSetFeni:

aplikace preemergentni — pted vzejitim kukutice
Riistové faze pleveli:

preemergentni aplikace: plevele nejsou vzeslé
Spektrum tuéinnosti

Plevele citlivé: jezatka kufi noha, merlik bily, laskavec ohnuty, kokoSka pastusi
tobolka, svizel ptitula, plevele hefméankovité, rdesno ptaci, pohanka svlaccovita,
ptacinec zabinec, penizek rolni, violka rolni, vydrol fepky olejky (Internetovy zdroj

& 30).
7.5.2 Callisto 480 SC

Charakteristika

Postiikovy herbicidni pfipravek ve formé¢ suspenzniho koncentratu pro
preemergentni a postemergentni hubeni jednoletych dvoudéloznych pleveli a jezatky

kufi nohy v kukufici seté.
U¢inna latka: mesotrione 480 g/l
Pisobeni:

Je pfijiman listy i kofeny, v rostlinach se Sifi akropetdln€ a basipetalné.
Utinek se projevuje zbélenim listli a nekrozami meristematickych pletiv zasazenych
plevelt. Prvni symptomy jsou patrné za 5 aZ 7 dni. ZasaZené plevele odumiraji po

dvou tydnech.
Riistova faze plevelu:

Piipravek se pfi preemergentni aplikaci pouzivd vzdy bez aditiva. Pfi

preemergentni aplikaci je snizena Gi¢innost na pohanku svlaccovitou a svizel ptitulu.
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Spektrum uéinnosti

Citlivé plevele: ucinkuje proti plevelu jezatka kuii noha a jednoletym dvoudéloznym
pleveltim, napft. laskavce, merliky, hefmankovité plevele, hluchavka nachova, violky,
rdesna, penizek rolni, zemédym lékatsky, konopice polni, tetlucha kozi pysk, lilek
¢erny, ptacinec zabinec, svizel pritula, vydrol fepky olejky a slunecnice (Internetovy

zdroj ¢. 30).

7.5.3 Milagro
Charakteristika

Selektivni herbicid ve formé suspenzniho koncentratu k postemergentnimu
hubeni pyru plazivého, jednoletych a vytrvalych trav a dvoudéloznych plevelt

v kukufici seté.
U¢&inna latka: 40 g/ | nicosulfuron
Pusobeni:

Nejlepsiho ucinku se dosdhne, kdyz je ptipravek aplikovan za teplého
a vlhkého pocasi v dob¢ aktivniho rastu plevelti. Milagro jako sulfonylmocovina
inhibuje déleni bunck a rist plevelt. Kratce po oSetfeni plevele zastavuji riist, méni

barvu a odumiraji za 20-25 dni.

Riistova faze plodin v dobé oSetieni:

Piipravek se pouziva ve stadiu 2-4 listd (BBCH' 12- BBCH 14) kukufice seté.
Spektrum uéinnosti

Citlivé plevele: jezatka kufi noha, oves hluchy, béry, proso seté ve stadiu 3-4 lista,
proti vytrvalym travovitym plevelim jako jsou napt. pyr plativy ve stadiu 3-4 listd,
nebo cirok halepsky vzchéazejici z rhizomt pii vySce 30 cm. Jednoleté Sirokolisté
plevele jako jsou napt. laskavce, hoi¢ice rolni, durman obecny, Srucha zelna hubi ve

stadiu 2-4 pravych listd (Internetovy zdroj €. 30).

! BBCH je stupnice systému jednotného kédovani fenologickych riistovych fazi jednodéloznych a
dvoudéloznych rostlin.
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7.5.4 Arrat
Charakteristika

Selektivni herbicidni ptipravek ve formé ve vodé dispergovatelnych granuli
pro aplikaci proti dvoud€loznym plevelim v pSenici ozimé, jeCmeni jarnim
a ozimém, v zit¢ ozimém a v kukufici.

Ukinné latky: Dicamba 500 (g . kg™), tritosulfuron 250 (g . kg™)
Pusobeni:

Je kombinovany systemicky herbicid pro postemergentni jarni oSetfeni
obilnin proti dvoudéloznym plevelim. Rostlinou je pfijiman pfrevazné jejimi
zelenymi Castmi, CasteCné 1 kofeny z pudy, coz podminiuje rychly a dlouhotrvajici
uc¢inek. Pokud je ptipravek Arrat spravné aplikovan, herbicidni efekt piedstavuje
kombinaci typickych ucinkii dilc¢ich aktivnich latek: tritosulfuron nejdiive zabrzdi

rust pleveld a vyvola barevné zmény (zezloutnuti, antokyanové zbarveni) rastovych

vrcholli; dicamba zptlisobuje deformaci postizenych pleveld a postupné hynuti rostlin.
Riistova faze plodin v dobé oSetieni

kukufice: BBCH 12 — 16, tj. 2-6 lista

Riistové faze plevela

Od 1. listu do 4 pravych listu, tj. BBCH 11-14, max. 6 pravych listd, tj. BBCH 16.
Spektrum ucinnosti

Citlivé plevele: laskavce, vydrol fepky, kokosSka pastusi tobolka, svizel pfitula,
merliky, ptadinec Zabinec, chrpa modrak, rdesna, hoicice rolni, fedkev ohnice,

penizek rolni, hetmanky, konopice rolni, hluchavky, opletka obecnd, pchace.

rrrrr

travy (Internetovy zdroj ¢. 30).
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8. DOPORUCENI PRO PRAXI

V ptipad¢ vyuziti meziplodin pfed vysevem kukufice lze dosahnout
castecného potlaceni plevelnych rostlin za urcitych podminek. Vytvofenim
dostateén¢ hustého zapoje pii podzimnim a letnim vysevu meziplodiny mizeme
snizit miru zapleveleni u plevelnych rostlin, které obtizné¢ snaseji zastinéni, napt. pyr.
Lze vyuzit napt. svazenky vraticolisté (Phacelia tanacetifolia) nebo hoicice bilé
(Sinapis alba). Svazenka je vhodna svou kratkou vegetacni dobou 50-60 dni.
V piipad€ vysemenéni pak ale hrozi néasledné zapleveleni plodiny, a tim zvySeni
nakladt. Lze také nechat svazenku obrist, nasledné na ni aplikovat glyfosaty, a pak
podryt nebo zaorat. Orba je ale na jafe zpravidla téZko proveditelna, jelikoz je

rozpracovani piidy zavislé na pocasi.

V Agrodruzstvu Zimutice byla vyseta svazenka vrati¢olista odridy Vétrovska
na pozemek ¢. 468 Dobsice u Tyna nad Vltavou. Na tomto pozemku nebylo
pozorovano snizeni zapleveleni oproti pozemku ¢. 434 pod Modrou Hurkou, kde
svazenka vyseta nebyla. Ziejmé z divodu mensiho vysevu 10 (kg . ha™), ktery byl
vyuzit na protierozni opatfeni v pétiletém cyklu pifi vyuziti statnich dotaci. V piipadé
vyuziti svazenky na potlaceni pleveld bychom museli zvysit vysevek min. na
15 (kg . ha™), ¢imz ale zvysime naklady. Vzhledem k tomu, Ze se cena pii vysevu
10 (kg . ha™) pohybuje cca 1000 (K& . ha™), je v piipade vysevku 15 (kg . ha™) cena
jiz cca 1200-1500 (K& . ha™). Z divodu finandni naro¢nosti se v soucasné dobd
Z ekonomického hlediska uplatni pfedevsim chemicka ochrana glyfosaty. Hoficice
bila je z divodu nizké ceny cca 280-340 (K& . ha™) + naklady na zaseti zajimavou
alternativou. Mohla by byt ¢astéji vyuzivana, ale z dtivodu problematického odstupu
brukvovitych plodin (6 let) neni z diuvodu velkého zastoupeni fepky v 0Sevnich

postupech pfili§ vyuzitelna.

Glyfosaty lze pouzit proti pyru plazivému od jakéhokoliv vyrobce, napf.
Touchdown, Dominator, Roundup aj. (jsou to rtizné¢ koncentrace pod odliSnymi
nazvy vyrobcl, ale vzdy jde o stejnou UCinnou latku) na strniSt€ po sklizni
predplodiny na obrostly povrch, napt. herbicidni piipravek Clinic, tj glyphosate -
IPA 480 (g . I'") v fedicim poméru 3 (1. ha™). V ptipadé vyskytu pchace je nutné
zvysit davku pripravku az na 5 (I . ha™). Na potlageni pyru v kukufici miizeme
pouzit piipravky Banvel 480 S, Milagro extra, nebo nové Hector. Herbicidni

prostiedky obsahujici glyfosaty vykazuji velmi dobré vysledky za ptiznivou cenu.
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S ohledem na minimalni omezeni (voda, okraje) je pro svou cenu i nizkou
davku vyhodnym opatfenim preemergentni herbicid Adengo v kombinaci
s primyslovym hnojivem DAM. Ztéchto divodid je také v posledni dobé
Agrodruzstvem Zimutice ¢asto pouzivanym herbicidem. Pokud se nasledng v ploding
vyskytne pyr, mizeme pouzit vybérové herbicid Milagro (pro svou vysokou
ucinnost) a pii vyskytu pchace lze aplikovat herbicid Mustang, ale jen vyjimecné —
nutnost dodrzet faze kukufice pii pozd¢jSi aplikaci rostliné neprospiva. Pfi
docistovani hetfmankovitych plevelnych rostlin v jafinach muizeme potlacit také

pchac¢ herbicidnimi ptipravky Sekator OD a Mustangem forte.

Na pokusnych parcelkdch ¢. 4 v provadéném pokusu byla piipouziti
herbicidniho ptipravku Arrat zjiSténa slabsi u€innost na pchac oset Z tohoto diivodu
je vhodné pouzit bézné rustové herbicidy MCPA, 2, 4-D aj. a nakombinovat je
s Arratem. V piipadé ohniskového zapleveleni pchacem v 0zimech je nejvhodnéjsi

provést lokalni aplikaci herbicidu, napt. Lontrelu, zddovym posttikovacem.
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9. DISKUZE

KOHOUT (1985) uvadi jako nezbytny ptedpoklad spravné poznat plevelné
rostliny na zacatku jejich zivota pfi podzimni i jarni inventarizaci a agrotechnické
kontrole, jelikoz se jiz v této dobé zacina rozhodovat o tvorbé vynosu péstované
plodiny, stimto nazorem souhlasim. Jejich spravna identifikace pifi vzchazeni
rozhoduje o vhodném vybéru herbicidnich prosttedkd i mechanickych zasahi. Touto
diagnostikou umoznime efektivni a ekonomickou regulaci plevelnych rostlin

Vv péstovanych plodinach.

Podle JURSIKA a SOUKUPA (2009) se herbicid Callisto (mesotrione)
vyznacuje velmi vysokou selektivitou ke kukufici. Rezidualni pdsobeni tohoto
herbicidu ovSem nemusi byt dostate¢né¢ dlouhé, piedevSim pii pomalejSim
zapojovani porostu (chladné pocasi) a etapovitém vzchazeni méné citlivych pleveli
(jezatka kufi noha). Po ¢asné;jsi aplikaci proto mohou vzchéazet nové plevele, které se
sice v dobfe zapojenych porostech pfili§ neuplatni, pfesto se mohou reprodukovat
(zdroj zapleveleni pro dalsi roky). S tim Ize souhlasit, jelikoz provadény pokus na
parcelkach €. 3 a 4 na pozemku ¢. 468 DobSice u Tyna nad Vltavou toto tvrzeni
doklada. Pifi pozdé&ji provedené preemergentni aplikaci na castecné vzchazejici
plevele (duivodem opozdéné aplikace byly nevhodné klimatické podminky) ziistaly
rostliny jezatky kufi nohy na stanoviStich ¢. 3 a 4 v témé&f stejném poctu po celou
dobu méfeni, jak doklada tabulka v piiloze €. 4, a byly schopné nasledné reprodukce

(Internetovy zdroj ¢. 31).

V kukufici je pchac oset velky problém. Kukufice se seje pomérné pozdg, jeji
vyvoj je az do poloviny ¢ervna velmi pomaly. Jak uvadi KOHOUT et al. (1995),
preemergentni herbicidy nejsou u¢inné na pcha¢ oset, coz se v provadéném pokus

s preemergentnimi herbicidy Adengo a Callisto 480 SC potvrdilo.

KAZDA et al. (2010) uvadi, Ze proti dvoudéloznym jednoletym plevelim
jsou pouzivany herbicidy dicamba, tritosulfuron, terbuthilazine, clopyraid, picloram,
2,4-D, florasulam, atd., které vykazuji vysoky tc¢inek na svizel ptitulu. Herbicidni
prostitedek Arrat sucinnou latkou tritosulfuron tento vysoky ucinek prokézal

Vv parcelkach €. 4 na stanovistich €. 2, 3 a 4.

e 4

Z preemergentnich herbicidii vykazuji podle JURSIKA (2011) nejjist&jsi

ucinnost predevsim herbicidy obsahujici u¢inné latky isoxaflutole (Merlin, Adengo),
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jejichz ucinnost na merlik neni tak silné zavisld na vladhovych podminkach.
Z provedeného pokusu vyplyva, ze herbicid Adengo potlacil merlik na zacatku
vegetacni doby kukufice, ale s ubyvajicim rezidualnim G¢inkem herbicidu v padé se
na stanovisti ¢. 2 pod Modrou Hurkou merlik znovu zacal rozsifovat. To uz na porost
kukufice nemélo zadny vliv, ale po dozrani a vysemenéni zvysil merlik ptidni zasobu

semen.

Z hlediska regulace vytrvalych pleveld je podle HULY a PROCHAZKOVE
(2008) velmi vyznamna podmitka, kterou dochézi k poskozeni organti vegetativniho
rozmnozovani, v kombinaci s kvalitné provedenou orbou. Hluboko kofenici plevele
pcha¢ rolni, mlé¢ rolni aj., byvaji pravidelnou hlubokou orbou poskozovany, ale
pouze samotné hluboké zpracovani pidy neni schopné jejich vyskyt na stanovisti
vyrazné¢ omezit, S ¢imZ souhlasim, a provadény pokus toto tvrzeni doklada. | pres

kvalitné¢ provadénou agrotechniku se pchac na sledovanych stanovistich vyskytoval.

Souhlasim s MIKULKOU (2009), ktery uvadi, ze hlubokd orba dokonale
zaklopi vzchazejici jednoleté plevele, vydrol, poskliziiové zbytky rostlin, kotfeny ¢i
kotenové vybézky pyru plazivého, které v hluboké vrstvé ptidy nejsou schopny dalsi
reprodukce.

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadéji, ze zpracovani pudy ke kukufici
pfedpokladem pozadovaného rovnomérné¢ho vzchézeni, tudiz nelze realizovat
opakovanou pifedsetovou ptipravu, kterd by regulovala postupné vzchazejici plevele.
Z tohoto dtivodu se regulace plevelnych rostlin, pfesouva do vegetatni doby
kukutice, kterd je obecné velmi tolerantni k herbicidnim pfipravkiim. S timto
tvrzenim  souhlasim a  Siroké  spektrum nabizenych  preemergentnich

a posemergentnich pfipravkt to dokazuje a stale Se rozrista.

KAZDA et al. (2010) uvadi slozit&jsi regulaci opletky obecné jak
v Sirokotfaddkovych, tak husté setych plodindch z divodu periodického vzchdzeni
tohoto plevele. Tento nazor mohu potvrdit a tabulky S pocty plevelnych rostlin

Vv provadéném pokusu uvedené v ptiloze toto tvrzeni dokladaji.

MIKULKA a SLAVIKOVA (2008) uvadéji, ze pravidelnym stiidanim

plodin, zpracovanim pudy, stfidanim herbicidi s riznym mechanizmem ucinku,
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a také pouzivanim kombinovanych herbicidl, zabranime rozSifovani rezistentnich

plevelt, s timto tvrzenim souhlasim.

SMUTNY (2012) uvadi, Ze druhové spektrum plevelil je zavislé na zasobé semen
plevelti na daném pozemku. Dulezitou roli hraji i okolni stanovisté, kterd mohou byt
zdrojem $ifeni plevell. O tom, jaké plevele v daném roce skute¢né vykli¢i, rozhoduje
fada faktori (zivotnost a dormance semen, pusobeni povétrnostnich podminek -
teplota, vlhkost pidy apod.). Mezi dominantni plevele v kukufici patii predev§im
zastupci skupiny pozdné jarnich pleveld (merliky, laskavce, jezatka kuii noha, rdesno
blesnik, pétour malotborny). Zastoupeni jednotlivych druhti plevelt v kukufici
v podminkach ftepaifské vyrobni oblasti jsou shrnuty v grafu ¢. 2. S uvedenym
tvrzenim Smutného souhlasim, pouze =zastoupené jednotlivé plevelné rostliny
v provadéném pokusu na sledovanych stanoviStich se vyskytovaly v jiné frekvenci,
jak doklada graf ¢. 3. Nejvice zastoupenymi plevely byly hefmankovec nevonny,
svizel pfitula, opletka obecnd, jeZatka kuii noha, pyr plazivy (Internetovy zdroj

& 32).

114


http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plodiny/plodina/kukurice.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/merlik-bily.html
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10.ZAVER

Z vysledkl uvedeného pokusu vyplyva, ze:

1)

2)

Nejlepsi efekt z hlediska aplikace ti¢inku herbicidu vykazal:
Adengo, Milagro, Arrat a Callisto 480 SC.

a) Adengo m¢lo podle vysledkii ze vSech méfeni a pouzitych herbicida
nejvetsi ucinnost na celkové potlaceni plevelnych rostlin v maloparcelkovém

pokusu v zadané praci;

b) Milagro jako jediny mél vyborny i¢inek na pyr plazivy, jezatku kufi nohu

a svizel ptitulu bez u¢inku na pchac oset;

¢) Arrat mél z pouzitych herbicidi nejlepsi G¢inek na svizel pfitulu, merlik
bily a hefmankovec nevonny. Slabsi u¢innost byla zaznamendna na pchaci

osetu.

d) Callisto 480 SC na pchac oset a kokosku pastusi tobolku vykazalo dobry

ucinek, slabsi pak na pyr plazivy, opletku obecnou a svizel ptitulu.

Doporuéuji vyuzit soboru komplexnich opatfeni z hlediska mozné regulace

jednoletych a vytrvalych pleveli v péstovanych plodinach takto:

a) DodrzZovani agrotechnickych zasad, kvalitni provedeni agrotechnickych
zéasahl, stfidani plodin a pouzivani uznanych osiv. Nejspolehlivéjsim
opatfenim z hlediska regulace plevelnych rostlin je kvalitné provedené
zpracovani pidy s ndslednou aplikaci vhodné zvolenych herbicidnich

pripravki.

b) Zabranit rozSifovani diaspor znezemédé€lskych ploch, ladem
ponechanych a neobdélavanych, Vv okoli zemédé€lsky obhospodatovanych

pozemkl.

c) Podpofit samocistici schopnost pidy provzdu$nénim, provadénim ¢asové
oddélenych agrotechnickych operaci.
d) DodrZovanim osevnich postupii vyznamné snizime zapleveleni

zemédélskych pozemki. Siroké spektrum plevelnych rostlin vytvoiime

pravidelnym stfidanim jarnich a ozimych plodin.
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3)

e) Spravny termin aplikace herbicidu - jejich pfili§ ¢asna nebo naopak
pozdé provedena aplikace u vytrvalych pleveli muize zpisobit masivni

regeneraci kofenového systému a zpisobit tak vétsi zapleveleni.

f) Dale pak klimatické podminky béhem aplikace a spravné davkovani,

které se z hlediska uspe&snosti pohybuje v horni hranici povolené davky.

g) Z diuvodu vzniku rezistence nebo selekce nékterych plevelnych druhu je
dilezit¢ stiidat uc¢inné latky herbicidnich pripravki. Vybér herbicidu
volime dle daného spektra plevelnych rostlin na konkrétnim pozemku.

Doporucuji ovérit ucinek dal§ich herbicidnich ptipravki, napt.:

AKRIS - adinné latky: 280 g/l dimethanamid-P, 250 g/l terbuthylazine,

aplikace: preemergentni - pfed vzejitim a postemergentni
LUMAX - acinné latky: mesotrione 37,5 g/l, S-metolachlor 375 g/I,
terbuthylazine 125 g/l, aplikace: preemergentni a ¢asn¢ postemergentni

MAIS TER - aéinné latky: foramsulfuron 300 g/kg, iodosulfuron-methyl Na
10 g/kg, isoxadifen-ethyl 300 g/kg, aplikace: postemergentné

MILAGRO EXTRA - u¢inna latka: nicosulfuron 60 ¢g/l, aplikace:

postemergentni
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Priloha ¢. 1 Tabulka poctu pleveld na stanovistich ¢. 1 a 2 - herbicid Adengo

Adengo ¢islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 434 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Ansyl)
stanovists & 1 a2 16.5.129.5.] 6.6. | 15.6.] 30.6. | 17.7.| 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky €. 1

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

opletka obecna

svizel pritula

merlik bily

kokoska pastusi
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Piiloha ¢. 2 Tabulka po¢tu pleveli na stanovistich ¢. 3 a 4 - herbicid Adengo

Adengo &islo a datum méfeni

Pozemek ¢. 468 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Maritimo)

stanovists &. 3 a 4 16.5.]129.5. | 6.6. | 15.6.| 30.6. | 17.7.| 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky ¢. 3

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

opletka obecna

svizel pritula

merlik bily

kokoska pastusi
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
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Priloha ¢. 3 Tabulka pocti pleveld na stanovistich €. 1 a 2 - herbicid Callisto 480 SC

Callisto 480 SC &islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 434 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Ansyl)
stanovists & 1 a2 16.5.129.5.| 6.6. | 15.6.| 30.6. | 17.7. |1 27.7. ] 15.8 | 29.9.

parcelky €. 1

nazev plevele pocet pleveld ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefmankovec nevonny

opletka obecna

svizel pritula

merlik bily

kokoska pastusi
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Piiloha ¢. 4 Tabulka poc¢tt pleveli na stanovistich ¢. 3 a 4 - herbicid Callisto 480 SC

Callisto 480 SC &islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 468 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Maritimo)
stanovisté &. 3 a 4 16.5. 1 29.5.| 6.6. | 15.6.| 30.6. | 17.7.] 27.7. | 15.8 | 29.09.

parcelky ¢. 1

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefméankovec nevonny

opletka obecn
2 [ 3 foJ o] o] 2 f2]2] 2]

svizel pritula ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

merlik bily ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

kokoska pastusi | 3 | 3 ] 2 ] 2 ] ofof o] o] o]
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
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Priloha ¢&. 5 Tabulka poctu pleveld na stanovistich ¢. 1 a 2 - herbicid Milagro

Milagro &islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 434 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Ansyl)
stanovistd & 1 a2 16.5. | 29.5.| 6.6. | 15.6.130.6. | 17.7. | 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky €. 1

nazev plevele pocet pleveld ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefmankovec nevonny

opletka obecna

merlik bily ggggg““““
kokoska pastusi o | 2 ]2 ]2 ]2 1] 1] o] 0|
tobolka

svizel pritula

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Piiloha ¢. 6 Tabulka po¢tu pleveli na stanovistich ¢. 3 a 4 - herbicid Milagro

Milagro &islo a datum méfeni

Pozemek ¢. 468 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Maritimo)

stanovisté &. 3a 4 16.5.]129.5. ] 6.6. | 15.6.| 30.6. | 17.7.| 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky ¢. 1

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefméankovec nevonny

opletka obecna

16 [ 15 f 1 ] 1 ] 1] 3 [ 3 ]3] 2|

svizel pritula ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0o | 2 ] 4] 4 f 3 f 33 |3 | 0]

merlik bily ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

kokoska pastusi | 0o J o] 2] 2] ofofo]ol] o]
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
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Priloha ¢. 7 Tabulka pocti pleveld na stanovistich ¢. 1 a 2 - herbicid Arrat

Arrat ¢islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 434 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Ansyl)
stanovisté & 1a?2 16.5. | 29.5.| 6.6. | 15.6.130.6. | 17.7. | 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky €. 1

nazev plevele pocet pleveld ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefmankovec nevonny

opletka obecna

svizel pritula

merlik bily

kokoska pastusi
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Piiloha ¢. 8 Tabulka poc¢tt pleveli na stanovistich ¢. 3 a 4 - herbicid Arrat

Arrat ¢islo a datum méfent
Pozemek ¢. 468 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Maritimo)
stanovisté &. 3 a 4 16.5. 1 29.5.| 6.6. | 15.6.| 30.6. | 17.7.] 27.7. | 15.8 | 29.09.

parcelky ¢. 1

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset 2 [ 2 [ 2 | 5 | 2 |
| 5 [ 5 [ 8 | 8 ] 10 ] 10 10 ] 10 | 10 |

jezatka kufi noha

hefméankovec nevonny

opletka obecna

svizel pritula

merlik bily

kokoska pastusi | 5 | 4 ] 1+ ] 1 ] ofof o] o] o]
tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
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Priloha €. 9 Tabulka poctil plevelii na stanovistich ¢. 1 a 2 — kontrolni parcelky

Kontrolni parcelky ¢islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 434 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Ansyl)
stanovists & 1a 2 16.5. | 29.5.] 6.6. | 15.6. ] 30.6. | 17.7.| 27.7. | 15.8 | 29. 9.

parcelky €. 1

nazev plevele pocet pleveld ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha 0 [ 10 f13] 8 ] 9 ] o f o] 8 | 7 |
0o [ o foJ o] o] o /f o] o] 0]

hefmankovec nevonny ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

o [ 11 f 8 ] 8 ] 8 ] 8 [ 8 ]9 ]| 9 |

opletka obecna | | | | |
| 6 | 7 ] 2 2 [ 1 [ 1] 2] 2] 2 |
merlik bily o | 2 ] 5 {1 [ 1 [ 1] 1] o0 ] 0|

kokoska pastus 0o J] o] 2] 2] ofof o] o] o0 |
tobolka

svizel pritula

(zdroj: vlastni Seti‘eni)

Priloha €. 10 Tabulka poctl plevell na stanovistich €. 3 a 4 — kontrolni parcelky

Kontrolni parcelky ¢islo a datum méfeni
Pozemek ¢. 468 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Maritimo)
stanovisté &. 3 a 4 16.5.] 29.5.| 6.6. | 15.6. ] 30.6. | 17.7. | 27.7. | 15.8 | 29.9.

parcelky ¢. 1

nazev plevele pocet plevelt ks/m?

pyr plazivy

pchac oset

jezatka kufi noha

hefméankovec nevonny

opletka obecna

19 [ 14 f 14 ] 14 ] 13 ] 11 [ 11] 8 ]| 7 |

svizel pritula ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

merlik bily ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

kokoska pastusi 2 [ 2 f 2] 2] 1] 1f o] o] 0]

tobolka

(zdroj: vlastni Seti‘eni)
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Priloha ¢. 11 Seti kukufice seté hybrid Ansyl s ptihnojenim pod patu 30. 4. 2013
(foto autor)
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Piiloha €. 12 Rozdéleni pokusnych parcelek na stanovisti €. 2, pozemek ¢. 434 (foto
autor)
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Piiloha ¢. 14 Rostlinka merliku bilého a hefmankovce nevonného pii kontrolnim

meéteni 6. 6. 2013 na stanovisti ¢. 3 (foto autor)

134



Priloha €. 15 Hefmankovec nevonny na Stanovisti ¢. 4 (herbicid Callisto) 27. 7. 2013

(foto autor)

‘. AW

Priloha ¢. 16 Pcha¢ oset na stanovisti ¢. 4 (herbicid Arrat) dne 27. 7. 2013 (foto
autor)
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Priloha ¢. 17 Kontrolni parcelka na stanovisti ¢. 3 na pozemku ¢. 468 dne 30. 6.
2013 (foto autor)

: I : “57 : : ~ ’- = Ao Rl )" '\’ 5 .
Piiloha ¢. 18 Sklizen kukufice seté, hybrid Ansyl, na pozemku ¢. 434 dne 5. 10.
2013 (foto autor)
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