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Abstrakt

V poslednich desetiletich se na nasich polich vyrazné snizil pocet plevelnych druhii.
Lehce hubitelné a citlivé druhy byly pomoci herbicidl a agrotechnickych opatfeni témér
vyhubeny. Jejich misto zaujaly odolné druhy, které délaji zemédélcim mnohem vétsi
problémy. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl v provoznich podminkach zalozit pokus, ve
kterém jsem sledoval vyskyt plevelnych druhl rostlin na jednotlivych lokalitach.
Zvlasté jsem se zaméfil na chundelku metlici a to na jeji vyskyt, regulaci, rozsifeni a
citlivost nebo odolnost k ur¢itym herbicidnim piipravkim. Uginnost testovanych
kombinaci herbicidl vysla statisticky vyznamna u chundelky metlice i ostatnich plevela
(P < 0,05). Vyjimkou byl pyr plazivy, kde se G€innost téchto ptipravkli neprokazala,
podobné¢ jako u vikve ptaci, hluchavky nachové, svizele prituly a kakostu malického
(P > 0,05). Pouze pyr plazivy se vSak ztéchto nepriikazné reagujicich plevela
vyskytoval hojnéji. Z vysledkil experimentd se jako nejucinngjsi herbicidni kombinace
pti likvidaci chundelky metlice ukazaly kombinace Sumimax + Glean, Cugar Forte +
Glean + Dural a Cugar Forte + Logran. VSechny tyto herbicidni kombinace prokazaly
100% ucinnost na chundelku metlici. Zbyvajici kombinace nedosahovaly 100 %
uspésnosti. Rapsan + Command+ Grounded 89 %, Sumimax + Logran 91 % a Butisan+
Clomate+ Grounded 67 %. Zvysledki prace vyplyva, ze chundelka metlice je
k n€kterym herbicidnim kombinacim citlivéj§i a mulze byt uspé$né na polich
redukovana. Naopak k nékterym G€innym latkdm byla chundelka metlice odolnéjsi.
Z tohoto hlediska je velmi dllezité zvoleni spravnych herbicidnich kombinaci do

budoucich let.

Klic¢ova slova: chundelka metlice, plevel, herbicid, aplikace herbicidd, regulace pleveli



Abstrakt

Over the last decades the amount of weeds in our fields have noticeably decreased.
The easily annihilated and susceptible species were almost eradicated by means of
herbicides and agrotechnical operations. Their place was taken by more resistant
species, which are a huge problem for the farmers. For this purpose | decided to make
an experiment under the working circumstances. | observed the occurrence of the weeds
in certain localities. Especially I concentrated on the silky bent grass (Apera spica-
venti), on its occurrence, regulation, extension and susceptibility or resistance to certain
herbicides. The effect of the tested herbicide combinations was statistically significant
for silky bent grass as well as for the other weeds (P < 0.05). The coach grass was the
only exception, where the effect of these preparations was not proved, as well as Vicia
cracca, Lamium purpurem, Galium aparine, Geranium pusillum (P > 0.05). However
the coach grass appeared among these inconclusively responsive weeds more
frequently. (P >0.05). As the results of experiment showed, the most effective
combinations for elimination of the silky bent grass (Apera spica-venti) were Sumimax
+ Glean, Cugar Forte + Glean + Dural a Cugar Forte + Logran. All these combinations
were proved to be 100% effective against the silky bent grass (Apera spica-venti). The
other combinations were not 100% effective. These comprised Rapsan + Command+
Grounded with 89 % effectivity, Sumimax + Logran 91 % effectivity a Butisan+
Clomate+ Grounded 67 % effectivity. The results show that the silky bent grass (Apera
spica-venti) is more susceptible to some herbicide combinations and in the fields it can
be successfully reduced. On the contrary the silky bent grass (Apera spica-venti) is
resilient to some other agents. From this point of view the right choice of the herbicides

is crucial in next year.

Key words: silky bent grass, weeds, herbicide, herbicide application, regulation of

weeds



1 Uvod

Téma mé diplomové prace ,Biologie, vyskyt a regulace chundelky metlice
Vv péstovanych plodinach®, jsem si zvolil na zakladé mého zajmu o danou problematiku.
Toto téma je v soucasné dob€ velmi aktudlni, jelikoz chundelka metlice patii mezi
v Ceské republice objeveny rezistentni populace.

V diplomové praci jsem navazal na bakalaiskou praci a rozsifil poznatky o
chundelce metlici. Zaméfil jsem se na jeji citlivost nebo rezistenci k uréitym druhiim
herbicidd. Zatimco v bakalarské praci jsem se zaméfil predevsim na vyskyt plevelt
V obilnindch, diplomové price navazuje na toto sledovani a je rozSifena o nejnovéjsi
vysledky, které budou statisticky porovnavany.

Vzhledem ktomu, Ze se pokusy provad€ly na stejnych stanovistich jako pii
bakalaiské praci a nebyly dosud statisticky vyhodnoceny, a vzhledem k tomu, ze byla
pouzita stejnd metodika, byly vysledky vtéto praci vyhodnoceny vcetné dat
Z bakalaftské prace.

V dnesni dobé piedevSsim vétSina konvencnich podniktt nedodrzuje zasady
spravnych osevnich postupii a péstuje predev§sim ekonomicky vyznamné plodiny:
ozimou fepku, ozimou pSenici a je¢men. Jelikoz chundelka metlice patii mezi ozimé
plevele bude mit v budoucich letech stile vétsi vyznam, proto jsem se rozhodl

Vv diplomové praci vénovat 1 vyskytu chundelky metlice v ozimé fepce.



2 Literarni prehled

2.1 Charakteristika plevelnych rostlin

Od nepaméti se ¢lovek setkdva na stanovistich, ktera obhospodaftuje, s rostlinami, jez
svoji pfitomnosti a Zivotnimi projevy zt€Zuji jeho praci a snizuji vykonnost pestovanych
druhti. Tyto rostliny jsou souborné¢ a dlouhodobé oznacovany jako plevelné rostliny
(Dvorak 2003).

Obsah pojmu plevel se v historii polniho hospodatstvi ménil v zavislosti od jeho
hospodéaiského vyznamu, teoretickych a praktickych poznatk (Liska a kol. 1995).

Jako piiklad 1ze uvést naSe nejstarsi souborné publikace o plevelech v 18. a 19. stol.
azZ po soucasnost. V naSi nejstarsi literarni praci o plevelech (Mehler 1795) je jiz
uvedena tato vystizna definice: ,,Slovem plevel rozumi zemédé€lec ony rostliny, které s
ujmu jim umyslné péstovanym, uziteCnym, ,,zkrocenym® proti jeho vuli a bez jeho
namahy na polich divoce rostou, buji a do poli se S§ifi a dobrym rostlindm potravu
odnimaji a jejichz vyhubeni mu zplisobuje mnohé obtizné prace a vylohy.*

V dalsi star§i domaci publikaci (Biirgermeister 1838) je uvedena velmi strucna a
vystizna definice plevell, jez je podkladem pro soucastné pojeti: ,,Obecné se rozumi
plevely vSechny rostliny, které proti imyslu zemédélcovu samy rostou na kultivované
pude.«

V roce 1929 uvadi Klecka tuto definici pojmu plevel: ,,Kazda vyssi rostlina, jez se
vyskytla na poli vedle urcité plodiny zde peéstované, jest plevelem.*

Znamy autor Ahlgren charakterizuje plevele v poloviné 20 stoleti podle obvyklého
stanovistniho pojeti jako rostliny, jejichZ nebezpe¢né vlastnosti pfevySuji vlastnosti
prospésné nebo jako rostliny nepiedstavujici ekonomickou hodnotu. Uznavany
némecky autor Koch uvadi ve své publikaci s nazvem Unkrautbekdmpfung (1970)
definici pojmu plevel takto: ,,Plevelem se stavaji takové druhy rostlin, jejichz ristové
podminky jsou snesitelné, a nebo pifimo vyborné na kulturni zemi stvofené ¢lovékem,
aniZ by tam byly k uZzitku.*

Z nékolika uvedenych citaci domacich i zahrani¢nich autort z 18., 19. a 20. stol. je
ztejmé odlisné pojeti definice pojmu ,plevele”, jez se snazi vystihnout jejich
mnohostrannou funkci biotechnického Skodlivého ¢Einitele. Proto se pro podminky

naSeho zemédélstvi vzilo toto pojeti plevelt: ,,V bézné zemédélské praxi se povazuji za
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polni plevele vSechny druhy rostlin, které rostou na poli mezi kulturnimi rostlinami
proti vuli péstitele a snizuji mnozstvi a jakost sklizenych produktt.© (Hron 1964).

Proto v rostlinné vyrob¢ se z tohoto aspektu chape ochrana proti pleveliim z hlediska
vyrobniho zaméfeni §ifeji, ¢i uZeji. Napf. v bézné provozni praxi jsou jako polni plevele
Vv plodindch povazovany zpravidla bézné, plané rostouci druhy (hofcice polni, oves
hluchy, merlik bily, pcha¢ oset, pyr plazivy, aj.). Naopak v mnozitelské a semenarské
praxi jsou nezadoucimi plevely kromé zminénych plan¢ rostoucich druhti téz nezddouci
pifimési jinych druhti nebo odrid kulturnich rostlin (napf. Zito v pSenici, oves

V jeCmeni).

wewvr

[ 24

plevelem jsou samc¢i rostliny téze odridy chmele, rostouci na stanovistich vzdalenych
az 5km od chmelnice. Jejich pyl je roznasen po okoli a zplisobuje nezadouci tvoreni
semen V hlavkach samicich rostlin, péstovanych ve chmelnici, ¢imz se znehodnocuje
jeho produkéni i trzni hodnota (Hron a Kohout 1986).

Vétsina druhli polnich plevell se vyznacuje vV porovnani s kulturnimi rostlinami, jez
jsou jimi zaplevelovany, piedev§im vétsi zivotnosti a odolnosti proti nepfiznivym
existenénim podminkdm. Jako ptiklad Ize uvést dvojice botanicky ptibuznych druhii —
oves hluchy a oves sety, hofcice rolni a hoicice bild. Dlouholetym S$lechténim na
kvalitu, vynos a vysokou kli¢ivost ztraceji kulturni rostliny postupné odolnost,
druhy v8ak od kulturnich rostlin rostou ,,divoce* dal a po celd staleti se pfizpisobovaly
stale se vyvijejici technologii péstovani urcitych plodin a ménicim se ekologickym

podminkam prostedi (Hron a Kohout 1986).

2.2 Historie plevelii a vyvoj zapleveleni piid v CR

Historie pleveld je historii zeméde€lské kultury. Nejstarsi zemédélské oblasti byly asi
Vv teplych oblastech severni Afriky a jizni Asie, kde v povodi velkych fek dochazelo
k pravidelnym povodnim. V dobé dest voda vystoupila z koryta a zalila celé udoli,
které pokryla irodnym bahnem. Po opadnuti vody vyrtistaly na vysychajicich bahnech
cetné jednoleté byliny s kratkym vegetatnim cyklem, které mohly v teplém pocasi

rychle vyrtst, vykvést a dozrat béhem nékolika mésicti. Pozdéji v 1été tato stanovisté
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uplné¢ vyschla a vegetujici rostliny se zde nemohly udrzet. AvSak tuto nepiiznivou dobu
sucha dobfe snasela semena jednotlivych rostlin. Clovék pivodné tato semena sbiral a
zivil se jimi. Poznal, ze miize zaplavy rozSifovat, a tim zvétSovat plochu pro rostliny
pfinasejici mu uzitek, a zacal si vybirat urCité druhy, jejichz semena rozhazoval na
takovéto zaplavované plochy. Postupné to vedlo az k zdmérmému péstovani. Aby mu
tyto pozemky nezardstaly druhy, na niz nemél zajem, nebot mu neskytaly potravu,
musel je odstranovat vytrhavanim nebo vykopavanim a pomalu pieSel k vice méné
¢istym kulturam obilnin. A pravé zde je nutno spatfovat nejen vznik zemédélskych
plodin, ale i plevell. Druhy, které pivodné rostly spole¢né s obilovinami, se staly
nevitanymi plevely (Deyl 1964).

Nauka o plevelech (herbologie) patii mezi nejmladsi odvétvi zemédélskych véd
nejen u nds, nybrz i v celosvétovém meétitku. Tim je také samoziejmé& dana Groven a
rozsah poznatkli zjejich historického vyvoje, biologickych vlastnosti i moznosti
ochrany proti nim v ur¢itych plodinach a ekologickych podminkach (Hron a Kohout
1986).

Prvni zeméd¢€lci se na naSem uzemi objevili v neolitu pfiblizné pied 7-7,5 tisici lety a
pfinesli s sebou nejen polni plodiny a zcela jiny zivotni styl, ale také plevele Sifici se
osivem. K nim se na nové obdélavané pud¢ piidavali domaci (velmi Casto vytrvalé)
druhy a doslo ke vzniku prvnich spolecenstvech plevelt (Jursik 2011).

Lze fici, Ze plevele predstavovaly ze souboru biotickych Skodlivych Ccinitelt
prakticky ve vSech historickych obdobich nejvaznéjsi slozku, jeZ se nejvice podilela na
snizovani vynosi péstovanych rostlin. Tim se také podilely obvykle nejvétsi mérou na
hladovéni obyvatelstva (Hron a Kohout 1986).

Metody ochrany proti plevelim byly vlivem mohutného rozvoje chemickych
ptipravkl,, zejména po druhé svétové valce, chapany jednostranné jako chemicka
ochrana kulturnich rostlin. Urcité uspéchy, byt jednostranné, mély za nésledek
precenéni ulohy herbicidii a jejich nadmérmné pouzivani vedlo k nezddoucim zménam
celych biocendz i ke Skodlivym vedlej$im u€inkiim na zivotni prostredi (Jehlik 1998).

Pocet plevelnych druhii se v poslednich letech postupné snizil. Hlavni pfic¢inou
tohoto snizeni je intenzivni vyuzivani herbicidi (Kohout 1980).

Na polich v jednotlivych zemédélskych plodinach bylo zastoupeno 300 — 350
plevelnych druhd. V dnesni dobé se v porostech polnich plodin objevuje 5 — 7 druht
plevelnych rostlin (Jursik 2011).
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Velké mnozstvi lehce hubitelnych plevelnych druhli postupné z poli ustoupilo nebo
jiz zcela zmizelo (koukol polni, kamejka rolni, svefep stoklasa, ¢erny$ rolni, jilek
mamivy, kokotice jubilem, aj.) a byly nahrazeny postupné siln¢ se premnozujicimi
agresivnimi druhy, u niz se za pfispéni péstebnich technologii vyznamné zménily
biologické vlastnosti (Kohout 1997).

Mezi tyto odolné a agresivni plevele fadime: pyr plazivy, oves hluchy, chundelka
metlice, jeZatka kuii noha, hefmankovec piimoisky, svizel ptitula, atd. (Kohout 1980).

Zmény zapleveleni naSich poli byvaji Casto ovlivnény osevnimi postupy. Jejich
vyznam mimo jiné spocival v tom, Ze komplikoval reprodukci nékterych plevelnych
druhti. Pfi dodrzovani spravného stfidani kulturnich rostlin dochazelo k postupnému
potlacovani nékterych plevelt v plevelnych spolecenstvech. Nékteré plevelné druhy
byly potlacovany vice, jiné méng, ptesto byla plevelna spolecenstva stale druhové velmi
bohata.

Klasicky osevni postup udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a jarnimi
plevely a mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy (Mikulka a kol. 1999). V dnesni
dobé vétSina podnikll nedodrzuje zdsady spravnych osevnich postupli a péstuje
piedevsim ekonomicky vyznamné plodiny, jako jsou ozima fepka a pSenice. Jednim
z diivodu je vyssi poptavka po fepce jako zakladni suroviné biodieslu a tim i1 zvySeni
ploch fepky nad 350000ha v CR (Valenta 2011).

V takto slozenych osevnich postupech se rychle pifemnoZi nasledujici druhy plevelt:
chundelka metlice, hetmankovec pfimofsky, svizel pfitula, méak vI¢i, violka rolni aj. na
ukor jarnich pleveld. V ptipadé stdlého opakovani téchto sledii dochazi k vytvoteni
znaéné¢ zasoby semen ozimych pleveli v pidé, coz komplikuje hubeni plevell
Vv nasledujicim obdobi (Mikulka a kol. 1999).

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji diverzitu a mnoZstvi plevelnych rostlin na polich
patii vliv zpracovani pudy, vliv vyzivy rostlin, vliv herbicidi atd. ( Kohout 1997).

Snizena intenzita zpracovani pudy (minimalizace) podporuje vytrvalé a viceleté
plevele (pchac oset, pyr plazivy, pelynék cernobyl, pampeliska), jednoleté travové
druhy (chundelka metlice, oves hluchy) (Jursik 2011).

Diverzita plevelnych rostlin v poslednich letech velmi klesla, je mozno konstatovat,
ze mnohé agresivni plevelné druhy na orné piid¢€ ustupuji a relativné méné Skodi

(Mikulka a kol 1999).
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2.3 Nejvyznamnéjsi plevele v CR

Nékteré druhy plevelti maji Sirokou stanovistni amplitudu a jsou rozsifeny ve vSech
plodinach od nizin az po horské polohy (merlik bily, pyr plazivy, pcha¢ oset, svizel
pritula, hefmankovec nevonny, $tovik tupolisty, pohanka svlaccovitd, konopice polni
aj.), jiné se vyskytuji pouze v urcitych plodinach, napt. okopaninach a zeleniné (jezatka
kuii noha, laskavec ohnuty, pétour malouborny aj.), v obilovinach (chundelka metlice,
chrpa modrak, mak vI¢i aj.). Vétsina druhi je dlouhodobé zastoupena v plidni zasobé
generativnimi a vegetativnimi rozmnozovacimi organy.

Mnohé druhy jsou vazany na uzsi areal z hlediska nadmoiské vysky, klimatickych a
pudnich podminek. Jiné druhy se vyskytuji pouze na okrajich poli, protoze nesnaseji
pravidelné obd¢lavani ptidy a konkurenci porostt kulturnich plodin.

Postupné na nasSich polich zmizely plevele indukujici nedostatek Zivin v pudé¢ a jeji
kyselost, nebot’ se zvysily davky hnojiv. Rozsifily se plevelné druhy, které dobie
vyuzivaji vyssi davky hnojiv, a ty, které se uplatni i v hustych porostech (Kohout 1997).

K rozsifeni konkurenéné vyznamnych plevelnych druht pfispiva i ¢etna ruderélni a
lemova spolecenstva v blizkosti poli, nehled¢ k etnym novym adventivnim druhim,
zavlékanych do poli riznymi zpusoby (Hejny a kol. 1979).

Rozsitenim plevelnych druhti na orné ptidée se jiz dlouhodobé zabyvaji pracovnici
SRS v takzvané evidenci zapleveleni s vyuzitim vypocetni techniky (Kohout 1997).
Ukazalo se, ze v letech 1990 -1995 bylo pofadi vyznamnosti plevelnych druht toto:

1. Pyrplazivy

2. Svizel ptitula

3. Hefmankovec nevonny

4. Chundelka metlice

5. Oves hluchy

Podle vyzkumu z roku 2008 patii v soucasnosti mezi nej€astéji se vyskytujici plevele v
ozimych plodinach violka rolni, pchac¢ oset, pyr plazivy, oves hluchy, chundelka metlice
a lipnice roéni. V jarnich plodinach (pfedev§im obilniny) se nejvice momentalné
vyskytuji tyto plevele svizel pfitula, merlik bily, opletka obecnd a rozrazil persky.
Druhové spektrum plevelt se vSak neustale méni vlivem vyvoje technologii péstovani

plodin (Soukup 2008).
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2.4 Regulace plevelu

Historicky vvvoj

Ztraty zpusobené konkurenci plevelt jsou znamé od dob, kdy lidstvo pieSlo od
lovecko-sbéracského zpisobu zivota k zemédé€lstvi. S vyskytem pouze jednoho
rostlinného druhu se v pfirod¢ setkavame zfidka, monokultura je totiz velmi nestabilni
ekosystém, v némz se uplatiluje velmi silnd vnitrodruhové konkurence o ziviny, vodu a
svétlo. Navic ¢lovek vybiral plodiny vhodné k domestikaci piedev§im podle jejich
vyzivovych a chutovych vlastnosti, spiSe nez podle jejich konkurencni schopnosti. To
znamenalo, ze do monokultury péstované plodiny musela byt vkladana energie, aby byl
zajistén jeji spravny rist a aby mohla poskytnout vynos. Rucni odstranovani pleveli
bylo relativné jednoduché, zejména pokud byla plodina vysévana v fadcich a
rovnomérné vzchazela. Znamenalo to vSak velké mnoZstvi prace (Jursik 2011).

Primé metody

P#imé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich vykonavany
primarné s cilem regulovat zapleveleni porosti plodin. Rozd€lujeme je na metody

mechanické, fyzikalni a chemické, tj. vyuziti herbicidu (Jursik 2011).

Mechanické metody

Mezi mechanické metody ochrany patii predev§im vc€asné kvalitni zakladni
zpracovani pudy (podmitka, orba), dale pfedsetova piiprava pudy jako smykovani,
vlaceni a kypreni. V neposledni fad€¢ fadime mezi pfimé metody pleti, vlaceni,

pleckovani, okopavani (Jursik 2011).

Chemické metody — Herbicidy

Ptiblizné od 50. let 20. stoleti se pouzivaji k hubeni plevell herbicidy. Z chemického
hlediska se jedna o sloZité organické slouceniny, které narusuji zékladni biochemické a
fyziologické pochody v plevelnych rostlinich a zplsobuji tak jejich thyn nebo
poskozeni (Mikulka a kol. 1999).

Pouziti herbicidli je pomérné maélo naro¢né na lidskou praci a vétSinou byva také
mén¢ nakladné neZ ostatni mozZnosti regulace plevelll. Piesto s sebou nese pouzivani
herbicidii urCitd rizika. Pfi nevhodném pouzivani mohou herbicidy zpiisobovat
poskozeni péstované plodin€, mohou mit negativni vliv na obsluhu postiikovact a

dalsich osob, které ptichdzeji do kontaktu s témito latkami a v neposledni fad¢ také
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zatézuji zivotni prostiedi. Herbicidni latky nebo meziprodukty jejich rozkladu casto
ptretrvavaji v ptidé, mohou byt vyplavovany do podzemnich vod, piipadné¢ mohou byt

jejich rezidua obsaZena v potravinach (Jursik 2011).

Biologické metody

Biologicka ochrana proti pleveliim je v sou¢asném pojeti pokladana za vyznamnou
alternativni a doplitkovou metodu regulace plevelt. Jeji uloha spociva zejména v
ochrané proti pleveliim zavlecenym napfi¢ kontinenty bez jejich piirozenych neptatel a
jako jedind mozna metoda v oblastech, kde je moznost aplikace herbicidi zasadné
omezena, nebo zcela vylou€ena (napf. primarni zdroje pitné vody). Podstata biologické
ochrany spociva ve vyuzivani vSech moznych, kontrolovatelnych, biologickymi
metodami uchopitelnych organismti (viry, bakterie, houby, hmyz) vedoucich k omezeni
Sifeni plevell. Biologické metody tak splituji naro¢na kriteria ekologicka, ekonomicka,
eticka a spole¢enska (Kinkorova 2004).

Biologické metody vyuzivani mikroorganismu a Skudct parazitujicich na plevelnych
druzich v naSich vyrobnich podminkach doposud nedoznaly vétsiho rozsifeni
Z nasledujicich davodu:

- jsou zpravidla vyuzitelné proti jednomu plevelnému druhu.

- U¢innost je velmi ovlivnéna priabéhem povétrnostnich podminek

- zanepfiznivych podminek moZnost napadeni kulturniho porostu.

- obtizna skladovatelnost, distribuce a disponibilita v potfebné dob¢.

Ze skupiny houbovych patogent je u nas nejznaméjsi rez vonnd, kterd parazituje na

pchadi rolnim (Mikulka a kol. 1999).

2.5 RozmnoZzovani pleveli

Je to zékladni biologicka vlastnost rostlin pleveld podminujici zastoupeni urcitych
druhti v danych plodinéch, jeZ je na rozdil od rostlin kulturnich zvlasté vyrazna
(Kohout 1997).

Ve vétsiné pripadu se plevelné druhy vyznacuji znacnou rozmnoZovaci schopnosti
proménlivou v ¢ase a prostoru, siln¢ zavislou na ménicich se podminkach stanovisté
(Hron a Kohout 1986).

RozliSujeme dva zakladni typy: rozmnozovani vegetativni (nepohlavni, asexualni),

kter¢ vede ke vzniku jedinci geneticky identickych srodi¢i, a rozmnozovani
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generativni (pohlavni, sexudlni), které vede ke vzniku jedinct oproti rodicim geneticky

odlignym (Jursik 2011).

2.5.1 RozmnoZovani generativni

Zakladni zptisob rozmnozovani je vlastni vS§em plevelnym druhtim. Uskuteciiuje se
prostiednictvim diaspor. Za diasporu je povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho
Cast), ktery je schopen vyriast v novou rostlinu (Mikulka a kol. 1999).

Ve srovnani s kulturnimi druhy je zpravidla mnozstvi vytvafenych semen na jedné
rostliné vétsi, coz je jednou z pfiCin Gporného setrvani na stanovisti (Hron a Kohout
1986).

Mnozstvi vyprodukovanych semen se zna¢né lisi jak mezi druhy, tak i mezi jedinci
uvnité druhu. Niz8i produkci se vyznacuji predevSim mens$i druhy s vétsi velikosti
semen jako je napiiklad rozrazil biectanolisty, bracka rolni, kozlicek zubaty, kde
produkce semen i za pfiznivych podminek mulze byt jen nékolik desitek semen na
rostlinu, naopak velmi vysokou produkci semen maji vzristné, drobnosemenné druhy,
jako je laskavec ohnuty nebo merlik bily, které mohou za ptihodnych podminek

vytvaret az statisice semen na jednu rostlinu (Jursik 2011).

2.5.2 Rozmnozovani vegetativni

Predstavuje doplikovy zplsob rozmnozovani, ktery je Casto vyuzivan nékterymi
vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZuji prostfednictvim diaspor vegetativniho piivodu
(napf. hlizami, cibulemi, pacibulemi, ¢astmi oddenkt a kofent s adventivnimi pupeny)
(Mikulka a kol. 1999).

Vegetativné se vSak mohou rozmnozovat i druhy jednoleté pomoci kofenujicich
lodyh (ptafinec zabinec) nebo ¢astmi rostliny pii pfiznivych vldhovych podminkach
(kokotice jetelova, pétour malouborny) (Hron a Kohout 1986).

V urc¢itych ptipadech dokonce vegetativni rozmnoZovani nabyva pievahy nad
rozmnozovanim generativnim, nebot pomér uvedenych zplsobii rozmnozovani je u
nékterych vytrvalych druhti zna¢né€ zavisly na podminkach stanovisté (napf. u pyru
plazivého). Na piidach obdélavanych, urodnych a provzdusnénych vytvari pyr plazivy
bohaty podzemni oddenkovy systém, naopak na pidach neobd¢lavanych, chudych a

ulehlych se zvySuje tvorba obilek (Mikulka a kol. 1999).
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Rozsifovani semen pleveli
Rozsitovani pleveli (disperze, migrace) muze probihat fadou zpisobl. Disperze
umoziuje obsazovat nova uzemi a Sifit se v ramci ploch jiz osidlenych. Pokud jde o

roz§ifovani semen a plodd, rozeznavame nékolik zptsobu (Jursik 2011).

Rozsifovani autochorni

Semena jsou vymrStovana nebo rozptylovana zvlaStnim zafizenim rostliny, napf.
rychlym puknutim lusku a zkroucenim chlopni (vikve a hrachory), rychlim puknutim
tobolky (violka rolni), vypaddvanim otvory pod vickem tobolky pii pohybu vétrem
nebo pfi sklizni (plané maky) (Hron a Kohout 1986).

Rozsifovani hydrochorni

Je rozsSitovani diaspor vodou v podob¢ srazek, zavlah, vodnich tokd nebo vodni
eroze ve svazitém terénu (Mikulka a kol. 1999).

Pti téchto podminkach jsou lehké plody a semena snadno odnaseny na niZe polozené
¢asti pozemk, popi. vodnimi toky na velké vzdalenosti (Kohout 1997).

Timto zplsobem jsou rozSifovany vSechny druhy rostlin, zvlasté plody opatiené
ktidly, plochami aj. utvary, coz slouzi jako plovouci zafizeni na vod¢ (Hron a Kohout
1986).

Rozsifovani anemochorni (vétrem)

Velmi lehké diaspory jsou unaSeny vzduSnymi proudy (preslicky). TéZsi diaspory
jsou Kkrozsifovani ptizpisobeny vytvofenim jemného chmyru (pchace, bodléaky,
pampelisky) nebo blanitych kiidel a lema (Stoviky). Nékteré rostliny prodluzuji po
odkvétu délku lodyhy, aby zralé ochmyiené nazky byly co nejvice vystaveny piisobeni
vétru (podbél 1ékatsky, devétsil 1€katsky). Anemochorni rostliny dokézi osidlit blizké
okoli velmi rychle a husté (Mikulka a kol. 1999).

Rozsifovani zoochorni (zvéri)

Ptfedstavuje rozSifovani diaspor prostfednictvim zivoCich. Lze ji rozdélit na
epizoochorii a endozoochorii (Mikulka a kol. 1999).

Epizoochorie ptedstavuje uchyceni plodu na povrchu téla. Tento zplisob je vyuzivan
u druhti rostlin, jejichz plody jsou opatteny ostny, hacky (svizel ptitula) nebo semena po
smaceni vodou maji lepkavy povrch (jitrocele). Timto zplisobem se snadno zachyti na

srst zvitat, pefi ptakd, ale 1 na odév ¢loveéka a jsou roznasena na velké vzdalenosti.
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Endozoochorie piedstavuje zplsob Sifeni semen pies zazivaci ustroji zvifat. Semena
a plody mnohych druhti rostlin prochazeji zazivacim ustrojim zvitat neporusena, zvlasté
u téch druha, jejichz semena jsou dlouze dormantni. Jde nejen o piiklady s domécimi
zvitaty, zvl. skotem a Sifeni druhii pleveli statkovymi hnojivy (merliky, laskavec
ohnuty, jezatka kufi noha, oves hluchy a mnohé dalsi), ale i o bézné ptiklady Siteni
druhd vytvarejicich bobule ptactvem (bez Cerny, ptaci zob, hloh aj.) (Hron a Kohout
1986).

RozSsifovani antropochorni

Rozsifovani Cinnosti ¢lovéka je stidle jednim z nejvyznamnéjSich zpisobi
zapleveleni plidy. Je to zejména pouZzivani Spatné vyciSténého osiva, neocisténého
naradi, zaplevelenych kompostli, nevyzralé¢ chlévské mrvy, kejdy a dalSich odpadi,

vyskyt pleveli na ohniscich zapleveleni (ptikopy, meze apod.) (Kohout 1997).

2.6 Skodlivost pleveli

Skodlivy vliv pleveld v porostech kulturnich rostlin je zna¢né rozdilny. Od pradavna
az po soucasnost zpusobuji pfemnoZené plevele kazdoroéné velké ztraty na mnoZzstvi i
kvalit¢ produkce kulturnich rostlin, coz se projevuje rovnéz i celkovym sniZenim

produktivity prace v zeméd¢lstvi (Kohout 1997).

Prima Skodlivost

Piimy Skodlivy vliv pleveld na plodiny je dusledkem jejich konkurence.
Maji mohutny kotenovy systém, pomoci které¢ho ziskavaji z pidy lépe nez plodiny vodu
a Ziviny. Proto snadnéji vzdoruji suchu a vytvofi znaéné reprodukce schopné jedince 1
vV podminkach snizené trovné vody a pohotovych Zivin. Mnohé druhy maji schopnost
vzdorovat zamokfeni, mrazu a dal§im nepfiznivym podminkdm (Dvoifdk a Smutny
2003).

Vzhledem k velmi rozsahlé problematice pifimé Skodlivosti a velkému poctu
plevelnych druhli uvadéji Hron a Kohout (1986) nékteré typickeé piiklady piimé
Skodlivosti. Plevelné rostliny ochuzuji kulturni rostliny o vodu, Ziviny, ptidni vzduch a

snizuji urodnost pady.
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Stupeni Skodlivosti plevelt se zvySuje sladénosti zivotniho rytmu plodin a pleveld,
které rostou na spoletném stanovisti. Konkurenéné se nejvice uplatiiuje ten druh
plevele, ktery kli¢i, vzchazi a dale se rozviji s péstovanou plodinou tak, ze neni
potlatovan zapojem porostu nebo dals$imi vlivy plodiny. Pro urcitou plodinu je Skodlivy
zejména plevel, ktery se s ni soub€zné vyviji a kromé intenzivniho od¢erpavani vody a
zivin v obdobi, kdy ma na tyto vegetacni faktory zvySené naroky také plodina, tuto

prostorové omezuje a zastinuje (Dvotak a Smutny 2003).

Neprima §kodlivost

Cetné plevelné druhy vazné $kodi nepiimo kulturnim rostlinAm i tim, Ze jsou
hostiteli nebezpecnych chorob a Skidci, podporuji jejich rozvoj a dalsi rozSifovéani
obvykle na botanicky pfibuzné druhy kulturnich rostlin (Hron a Kohout 1986).

Napt. brukvovité plevele (hoicice polni, fedkev ohnice aj.) jsou napadany hlenkou
kapustovou, zptsobujici nadorovitost kofend kostalovin. Pivodce rakoviny brambor
muze byt na brambory ptenaSen z lilku ¢erného, blinu ¢erného, durmanu obecného aj.

V plevelnych porostech naptf. v ,housti pelynku cernobylu, maji sva klidova
stanovisté skodlivi obratlovci, zejména hrabo$ polni, kteti se odtud rozsifuji do porosti
plodin.

Rada plevelnych druhti produkuje alergeny. Mimo ornou ptidu rostou rostliny na
skladkach, neosdzenych plochach u sidlist, dale na zeleznicich apod. K nejrozsitenéjSim
(Dvoték a Smutny 2003).

Pylové alergie jsou zpiisobovany rostlinami produkujicimi obrovské mnozstvi pylu,
ktery se zeyjména za suchého a vétrného pocasi uvoliluje do ovzdusi a je vétrem
roznaSen do okoli 1 na velké vzdalenosti. Obsah pylovych &astic ve vzduchu je
proménlivy v zavislosti na nadmoiské vySce a sméru vanoucich vétri. Destivé pocasi
obsah pylovych castic vyrazné snizuje. Mezi nejvyznamnéjs$i producenty alergenniho
pylu patii zejména ovsik, kostfavy, bojinek, pelyn€k, ambrozie, vrati¢, hoicice a
jitrocele (internetovy zdroj ¢. 1).

V Mad’arsku je vaznym problémem vyskyt Ambrosia elatior, ktera byla v roce 1908
zavleCena z amerického kontinentu. Pyl z ambrosie je nejvyznamnéjsi ptivodce ,,senné
horecky®, vyskytujici se zejména v srpnu a zaii se zna¢nymi medicinskymi disledky

(Medzihradsky 1995).

20



V neposledni fad¢ plevele ztézuji polni prace. Pfi vysokém vyskytu rostoucich
plevelll je ztizena sklizen obilnin, cukrovky a jinych plodin. Nejsou vyjimeéné ptipady,
ze kvili silnému zapleveleni neni mozné plodinu sklidit. Plevele s popinavymi nebo
ovijivymi lodyhami (svizel pfitula, opletka obecna) mohou, zejména za vlhkého pocasi,
spolupiisobit pfi poléhdni porostl, ¢imz se stézuje sklizen a casto znehodnocuje
produkt. Nékteré plevele svymi kofeny nebo oddenky ucpavaji drendze, a tak vytrazuji

z funkce tato melioraéni zafizeni (Dvofak a Smutny 2003).

Prah Skodlivosti plevelnvych rostlin

Podle zasad integrované ochrany rostlin by regulace zapleveleni na jednotlivych
pozemcich méla odpovidat skute¢nému vyskytu jednotlivych druhli plevelt. Pokud se
plevele vyskytuji v nizkych hustotach a nezpiisobuji vynosové ztraty, je zadsah proti nim
v daném roce neefektivni a v pfipadé¢ pouziti herbicidii navic zbyteéné¢ dochazi
k zatéZzovani zivotniho prostfedi chemikaliemi. Pro posouzeni nutnosti zasahu byly
stanoveny tzv. prahy Skodlivosti. Jejich hodnota udava, pii jaké hustoté vyskytu
plevelného druhu zac¢ind dochazet k negativnimu ovlivnéni vynosu plodiny.

Stanoveni hodnot téchto prahti je obtizné a do zna¢né miry zavislé na konkrétnich
podminkach. Pro obilniny jsou udavany tyto hodnoty:

- svizel pritula 0,1-0,5 rostlin/m?

- pchdé oset 0,1-0,2 rostlin/m?

- travovité plevele 10/20 rostlin/m?

- dvoudélozné pl. 10-30 rostlin/m?

Celkova pokryvnost plevelt by neméla prekro€it 5 — 10% (Jursik 2011).

Uzite¢nost plevelu

Obecné lze fici, Ze plevele svoji pfitomnosti na orné pidé snizuji negativni vliv
velkoplosného (Casto opakovaného) péstovani jednoho kulturniho druhu na pldni
prostfedi. Nékteré hluboko kotenici druhy pfivadéji do rizosféry plodin Ziviny, které
jsou jinak pro tvorbu vynosu nevyuzitelné (napf. svlaCec rolni). Plevele mnohdy
uzite¢né zastiluji plidu a chrani tak pldni garé. Souvislé porosty nizkych plevell
mohou V nékterych Sirokofadkovych plodinach chranit strukturu pidy a branit erozi
(Dvotak a Smutny 2003).

Je znamo, ze mnohé druhy poskytuji bohatou pastvu véelam témét po celou dobu

vegetace, napf. v predjafi podbél obecny, pozdéji smetanka lékarskd, hoicice rolni,
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fedkev ohnice aj., v letni dobé napt. zemédym lékatsky, kolenec rolni, ¢istec bahenni,
plevelné vikve.

Nekteré plevelné druhy jsou v mladi dobrou pici, napt. pcha¢ oset, mlé¢ rolni,
smetanka lékafska. Dobrym krmivem jsou i1 nadzemni mladé zelené casti pyru
plazivého i medyiku mékkého.

Cetnych druht pleveltl se pouziva jako 1é&ivych rostlin v domacim lékaistvi (nat
pomnénky rolni, kokoSky pastusi tobolky, rdesna ptaciho, kvéty chrpy modraku,
hefmanku pravého aj.) (Hron a Kohout 1986).

2.7 Rezistence plevelu viici herbicidiim

Obecné je rezistence definovana jako dédi¢na schopnost druhu ptezit a reprodukovat
se 1 po aplikaci takové davky herbicidu, ktera je pro dany druh za normalnich podminek
letalni (Novakova 2008).

Na rozdil od rezistence bakterii, hub a hmyzu je rezistence plevell viici herbicidim
pomérné mladym problémem. Je nutné ovSem pfipomenout, ze napi. HARPER jiz
vroce 1956 poukazal na to, ze kazdoro¢ni aplikace herbicidi po mnoho let po sobé
mize zpusobit vznik rezistentnich populaci u nékterych pleveli (Mikulka a Chodova
1996).

Vznik rezistence byl zpocatku vazan na monokultury kukufice, sady, vinice aj.
Z téchto kultur se vSak rezistentni populace Sifily na dalsi plochy béznymi zplsoby
(statkovymi hnojivy, zemédelskymi mechanizacemi, splavem pudy, vétrem atd.). Prvni
nalezy rezistentnich rostlin byly ucinény v USA, Kanad¢, Francii, Izraeli atd.
V soucasnosti jsou znamé velkoplo$né vyskyty rezistentnich populaci v 62 statech.

V podminkach Ceskoslovenska nejdfive nebyl dévod predpokladat vyskyt
rezistentnich biotypli plevelt vii¢i herbicidim. Dlvody byly nasledujici: minimalni
rozsah péstovani kukufice v mnohaleté monokultufe a malé rozlohy sadi s intenzivni
ochranou proti plevellim.

V poloviné sedmdesatych let zacal byt tento problém vyzkumné feSen. V prib&hu
osmdesétych let bylo v Cechach a na Slovensku nalezeno devét rezistentnich biotypti
plevelt (laskavec ohnuty, laskavec Powellliv, merlik bily, merlik tuhy, rdesno blesnik,
rdesno Cervivec, turanka kanadska, lipnice ro¢ni, star¢ek obecny) (Mikulka 1999).

V soudasné dobé je na tizemi CR 15 rezistentnich druhti pleveli. Jako prvni

rezistentni plevel byl v roce 1982 objeven rdesno blesnik. V naslednych letech prudce
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narUstal pocet rezistentnich populaci jednotlivych plevelnych druhti (internetovy zdroj
¢. 2).

Viibec prvnim objevenym rezistentnim plevelem na svété je starcek obecny. Poprvé
byly jeho tolerantni biotypy objeveny v roce 1970 v USA. Slo o populace z ovocnych
skolek (internetovy zdroj €. 3).

Doba, za kterou se miize rezistence v populaci plevele vyvinout, zavisi zejména na
genetickych vlastnostech druhu (populace) a mechanismu ucinku herbicidi. V kazdé
plevelné populaci se nachazi urcité malé procento jedinci, ktefi se vyznacuji pfirozenou
schopnosti prezit herbicidni oSetfeni. Za velmi kratkou dobu po aplikaci mize
potomstvo téchto jedincli v populaci pfevladnout. Potencidlni ro¢ni nartst v rdmci
populace zavisi na plevelném druhu a mize byt vice nez desetindsobny. Dulezitou roli
V uplatnéni rezistentniho biotypu hraje to, zda bude mit dostate¢né fitness. Jako fitness
oznacujeme cely komplex vlastnosti, které umoziuji, aby potomstvo rezistentniho
jedince piezivalo, dokazalo se konkuren¢né uplatnit a mnozilo se i v konkurenci
pivodnich citlivych jedincti. Uroven a rychlost evoluce herbicidni rezistence je zavisla
na vnitrodruhové konkurenci, typu ptfevazujiciho rozmnoZovani druhu, dédi€nosti
rezistentniho znaku, schopnosti kiizit se a moznosti pfenosu gend. V piipadé
intenzivniho pouZzivani herbicidu na ur¢itém pozemku se mize rezistence u plevelného

druhu vyvinout jiz do tfi let po uvedeni U€¢inné latky na trh.

2.7.1 Typy a mechanizmy rezistence

Herbicidy plsobi navazanim se, nebo jinou interakci, S jednim ¢i n€kolika proteiny
s naslednym negativnim vlivem na metabolismus rostlin nebo jejich rist. Rostliny se
mohou stat rezistentnimi vuc¢i U€inkim herbicidi vzhledem k modifikacim téchto
proteinl, které redukuji nebo znemozZiuji schopnost herbicidu navazat se na cilové
misto.

Nejbéznéjsim typem je rezistence v misté ucinku (angl. target — site resistence). Je
vysledkem modifikace vazebného mista herbicidu (obvykle enzymu), v jejimz disledku
je zamezeno efektivnimu navazani se herbicidu. Alternativnim typem rezistence V misté
ucinku je nadprodukce proteinli, na které se herbicid véaze. Pfi¢inou nespecifické
rezistence mimo cilové misto (angl. nontargrt-site resistence), n€kdy také nespravné
oznacovana jako metabolicka rezistence, je jiny mechanizmus nez zména mista Gc¢inku.
Tim miize byt zménény piijem, snizend translokace herbicidu v rostlin€, zvySeny

metabolismus nebo uklddani herbicidl €1 jejich metaboliti v rostliné na misto, odkud
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nemohou uc¢inkovat. Tyto mechanizmy pak snizuji mnozstvi herbicidu, které miize
ovlivnit cilové misto (Novakova 2008).

Kiizova rezistence (angl. ,,cross resistence) velmi komplikuje praktickou ochranu
proti plevelim v oblastech svyskytem rezistentnich biotypt pleveld. Prakticky
znamend, ze rostlina, u niz byla vyvoldna rezistence jednim herbicidem, se stava
rezistentni i vic¢i dal$im herbicidnim latkdm ze stejné chemické skupiny, dokonce
v n¢kterych piipadech i viici herbicidnim latkam z jinych chemickych skupin se stejnym
mechanizmem ucinku. Kiizova rezistence byla prokdzéna u tfady plevelnych druht.
V naSich podminkach byla zjisténa napt. u merliku bilého (Chenopodium album).
V piipad¢ cross-rezistence je ochrana proti témto plevelim velmi komplikovana.
Rostliny jsou rezistentni vic¢i celé fad€ herbicidnich latek pouZzivanych v Sirokém
spektru kulturnich rostlin. Tyto rezistentni plevelné rostliny jsou potom téméf
nevyhubitelné. Bez dalSich znalosti spektra rezistence a citlivosti nelze na u¢innou
ochranu ani pomyslet (Mikulka a Chodbova 1996).

Existuje také tzv. negativni cross-rezistence, kdy biotyp rezistentni vuéi urcité
skupiné¢ ucinnych latek je hypercitlivy viici jiné skupiné latek (Dvotak a Smutny 2003).

V souvislosti s touto problematikou se také hovoii o vicenasobné rezistenci. Tato
znamend takovou rezistenci, kdy se mechanizmy rezistence K vice nez jednomu
herbicidu rozvinuly v oddélenych procesech. Po ziskani rezistence k herbicidu A vyvola
uziti herbicidu B rozvoj rezistence k herbicidu B. Rostlina je pak rezistentni proti

herbicidim A i B na zakladé dvou oddé€lenych procest (Gonsolus 2001).
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2.8 Chundelka metlice — Apera spica-venti (L.)

2.8.1 Vyskvt a geografické roz§ireni

Chundelka metlice je ptivodni v Evropé€ a severni Asii. Zatimco i nas je povazovana
za jeden z nejvyznamnéjSich pleveli obilnin, z celosvétového hlediska ma pomérné
maly vyznam (Soukup a kol. 2005).

Héflinger et Schulz (1981) uvadé;i oblast hlavniho rozsiteni tohoto plevele v pasu od
Stfedniho vychodu pfes jihovychodni a stfedni Evropu az po Velkou Britanii, kde vSak
je jiz jeji vyskyt pomérné fidky. Vedle Evropy se podle stejné prace vyskytuje
chundelka i v Kanad¢ a na severovychodni ¢asti Severni Ameriky a na zapadé USA.
V ostatnich ¢astech Ameriky ani v dalSich svétadilech neni uvadéna.

Podle Dostala (1989) je druhem v boredlni subatlantické — eurosibifské oblasti,
vyskytujicim se na susSich piscitych polich, pisCitych bfezich a rumistich. Podobné
oblast jejiho vyskytu charakterizuji i Koch (1970) a Kneifelova a Mikulka (2003).

V Ceské republice byl do osmdesatych let minulého stoleti situovan vyskyt
chundelky metlice pifedev$im do vysSich poloh vyso€in a pahorkatin. V souvislosti se
zménami ve struktufe plodin v devadesatych letech se zacdinal areal vyskytu postupné
rozsifovat a v souCasné dobé se chundelka metlice vyskytuje prakticky celoplosné

véetné nizin.

2.8.2 Popis a diagnostika

Chundelka metlice je jednolety ozimy plevel patfici do celedi lipnicovitych
(Poaceae). Jde o volné rostouci travu se svaz¢itymi kotfeny, které vSak rostlinu v padé
ptilis$ siln¢ neukotvuji (Jursik 2011).

V ozimych obilninach ¢asto vzchazi ve znaéném mnoZstvi, z poc¢atku je v porostu
pomérné nenapadna a mize byt ¢asto prehlédnuta (Mikulka a kol. 1999).

Koleoptile jen asi Smm dlouhd, tenkd. Prvni list velmi Uzky, nitovity, nejvyse
30mm dlouhy, asi 0,5mm Siroky po celé délce. Vptedu je ostie zaSpicatély, ve spodni
casti zlabkovity, lysy. Stfedni Zilka a dvé postranni jsou zietelné. Jazycek je zietelny
rozdtipeny. Pochva prvniho listu asi Smm dlouhd, lysa. Dalsi listy jsou obdobné delsi
Casto i $ir$i a pravotocivé (Jursik 2011).

Cetna stébla jsou piima, hladka, pevna, chudé listnata, dlouha 30-120cm.

Nafialovélé listy maji pochvu asi 2-5mm Sirokou, plochou, lysou, drsnou a dlouhy

25



jazycek. Bohata rozkladita lata je barvy nafialovélé, dlouhd az 20cm, po odkvétu se
stahuje, s ¢etnymi drsnymi vétévkami. Kvete od ¢ervna do Cervence, pfi sklizni obilovin
byva jiz dozrala. Klasky jsou lesklé, nafialovélé, plevy jsou kopinaté, drsné. Obilka je

Sedohnéda, kopinata, ostie Spicata s dlouhou osinou (5 — 10mm), obalena v pluchach.

2.8.3 Rozmnozovani a vzchazeni

Chundelka metlice se rozmnozuje pouze generativné. Jedna rostlina dokaze
vyprodukovat n¢kolik tisic obilek (az 16000), bézné vsak rostliny produkuji cca 600-
850 obilek v je¢meni ozimém a 1300 — 5500 v psenici ozimé (Melander 1993).

Obilky maji po dozrani jen kratkou priméarni dormanci, ¢ast obilek mtze klicit ihned
po dozrani, nicméné po nckolikatydennim fyziologickém dozrani se kli¢ivost zvySuje.
Nastup klic¢ivosti vSak neni jednorazovy. Mezi populacemi z rtiznych oblasti mohou byt
navic vyrazné rozdily odeznivani primdrni dormance a schopnosti vzchazet kratce po
dozrani.

Chundelka metlice ponejvice vzchédzi na podzim, nejlépe z povrchovych vrstev ptdy.
Mohutné vzchazeni lze pozorovat zvlasté za vlhkého a teplého podzimu. Mize vSak
vzchazet také v priabéhu mirnych zim, v piedjaii i ¢asné zjara (Gnor, bfezen). Minimalni
teploty pro kli¢eni obilek jsou mezi 5 a 6 stupni.

V pidée jsou obilky jen kratce zivotné. Maximalni zivotaschopnost obilek je ptiblizné
1-4 . roky. V ojedinélych ptipadech az 7 let. Proto 1ze k podstatnému ocisténi pozemku
od chundelky metlice (za pfedpokladu vylouceni ptenosu obilek chundelky vétrem)

uplatnit sledy tii az Ctyf jafin véetné okopanin (Jursik a kol. 2007).

2.8.4. Rust a konkuren¢ni schopnost

Na rozdil od psarky polni, ktera je rozSifena v zépadni casti Evropy, nemuze
chundelka metlice z divodu vyhranéného zivotniho cyklu s pfevahou vzchazeni na
podzim zaplevelovat ve Skodlivéjsi mife jarni plodiny, a proto ma cilena ochrana proti
ni prakticky vyznam pouze v ozimech. Pfi vzejiti ¢asné€ zjara zapleveluje chundelka i
tidké porosty ozimi a brzo seté jafiny, coz je zpusobeno zménami v cyklech vzchazeni,
které se (pravdépodobné z diivodl prevazujici podzimni ochrany) posunuji u nékterych
biotopt do jarniho obdobi (Jursik a kol. 2007).

V pocate¢nich fazich ristu se chundelka v porovnani s obilovinami vyviji pomaleji.

Do zimy dosahne obvykle faze dvou listd az pocatku odnozovani a takto piezimuje,

nebo mize pii mirné zim¢ v ristu pokracovat. Faze plného odnozovani dosahuje
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Vv pribéhu mésice dubna a od pocatku kvétna jiz ve vétsing pripada sloupkuje (Soukup a
kol. 2005).

Teprve pozdéji prichazi obdobi dynamického rlstu a vyvoje a i1 pies pocatecni
zpozdéni meta kratce po pSenici ozimé, kterou podobné jako jeCmen Casto pierasta.
K dokonceni reprodukéniho cyklu (dozrani semen) dochdzi vzdy pied dozranim
obilniny. Nejzavaznéjsi Skody zptisobuje od metani do konce vegetace, kdy prostorné
laty zakryvaji porost obilniny a brani tvorbé a ukladani asimilatl do zrna. Zrno je pak
nedostatecné vyvinuté, scvrklé a ma nizkou HTZ.

Tvorba plodovych stébel nesoucich laty je silné ovlivnéna konkurenceschopnosti
porostu obilniny. Oproti dvoudéloznym pleveliim je schopna podstatné 1épe vyuzivat
prostoru vzniklého v diisledku sniZzeni vysevku. Pfi sniZzeni vysevku o 50% dochazi
K nartstu biomasy chundelky metlice o 50% (Pallut 1996).

Tento efekt je nejvyraznéjsi u zita. Taktéz profidnuti porostu obilovin (napt. vlivem
mrazu nebo v disledku napadeni plisni snéznou) a péstovani kratkostébelnych odrud
snizuje konkurenceschopnost obilniny vicéi chundelce a vede k vy$§im vynosovym

ztratam (Jursik 2011).

2.8.4 Ekologie

Chundelka metlice je druhem vyskytujicim se ve svazu Aphanion, tfide
Chenopodietea. Pudy ji nejlépe vyhovuji vlhké, vysychavé, zivné, nevapenné, neutralni
az kyselé, piscité i hlinité (Dostal 1989).

Na piscitych 1 hlinitopisCitych pldach zaznamenala pfi monitoringu vyskytu
nejéast&jsi vyskyt i Buryskova (1999). Zivotni cyklus chundelky metlice je nejlépe
sladén s ozimymi plodinami, takZe ji lze nalézt predevSim v ozimych obilovinach a
fepce ozimé. V lokalitach vyssiho vyskytu ji Ize nalézt 1 v porostech viceletych picnin,
kde vSak zapleveluje pouze prvni seC. Vyskyt v jafinach nebyva pravidelny, ale
Vv posledni dobé¢ je stale Castéji pozorovan asi jedenkrat za tfi az Ctyfi roky, ptikladem
muze byt rok 2004. Pficin miiZze byt vice, od posunu k pozdéji vzchéazejicim biotopim
vV populacich v disledku stale castéji uplatiiované podzimni chemické ochrany, pies
meteorologické vlivy pteruSujici sekundarni dormanci a indukujici vzchazeni na jate, az
po pfipady, kdy rostliny vzeslé béhem zimy pieZivaji ptedsetovou piipravu pidy pro
jafiny. Vétsi vyskyt chundelky metlice je zaznamenan v osevnich postupech s vysokym
zastoupenim obilnin, zZ ¢ehoz lze usuzovat, Ze stoupajici tendence ve vyskytu bude i

nadale pokracovat (Kohout a kol. 1992).
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2.8.5 Prah $kodlivosti a vvnosové ztraty

Cilem ochrany rostlin v produkénim zemédélstvi je zpravidla zvysit péstiteli zisk.
Zpusobené ztraty na vynosech plodiny jsou kalkulovany v souvislosti s naklady na
ochranu proti $kodlivym organizmim (Kazda a kol. 2010).

Vzhledem k vy$§im ndkladim na ochranu proti dvoudéloznym plevelim je mozné,
zvlasté v okrajovych oblastech a pfi nepravidelném vyskytu, tolerovat urcity pocet
rostlin v porostu, nebot’ na rozdil od dvoudéloznych plevelti nezptusobuje chundelka
metlice tak vyrazné komplikace pfi sklizni a ptipadné obohaceni pidni zasoby neni tak
zavazné jako u jinych, dlouhovékych pleveld.

Vysoka skodlivost je z velké miry dana vzristnosti a delSim vyvojovym zivotnim
cyklem, protoze laty zastifiuji porost obilniny nejvice pravé v dob€ nalévani zrna. Otte
1996).

Tvorba plodovych stébel nesoucich laty je siln€ ovlivnéna konkurenceschopnosti
porostu obilniny. Podle vysledkd Palluta (1998) vytvaiela jedna rostlina chundelky
metlice 1,8 — 2,3 laty v porostu psenice a 1,3 — 1,9 laty v porostu Zita.

Vynosovou ztratu zpisobenou jednou rostlinou chundelky metlice na 1m odhaduji
Pallut a Flatter (1998) po piepocteni na 2-3 kg/ha u Zzita ozimého 2-4 kg u ozimého
tritikale a na 4-8 kg/ha u pSenice ozimé a je¢menu ozimého. Klem a Vankova (2000)
zjistili, Ze pii Grovni zapleveleni chundelkou metlici v rozmezi 0-60 rostlin/m*> ma
pokles vynosu v zavislosti na poctu lat chundelky metlice linearni pribéh. Podle
uveden¢ho modelu odhaduji, Ze jedna rostlina chundelky metlice na m zpulsobuje
vynosovou ztratu 0,0159 t/ha.

Ugelnost ochrany je mozno vyjadtit hodnotou prahu $kodlivosti, aviak vypovidajici
schopnost tohoto parametru je do zna¢né miry zatizena pouzitymi hodnotami néklada
na ochranu a cenou produkce, takze udaje ziskané z riznych literarnich pramenu jsou
Casto velmi rozdilné. Vzhledem k cenové konkurenci na trhu herbicidt a poklesu cen
zvlasté starSich ucinnych latek lze povaZovat ochranu za efektivni jiz pfi nizkych
hodnotach vyskytu, nez je uvadéno v nékterych starSich literarnich pramenech. Napf.
Kees a kol. (1993) odhaduji hodnotu prahu $kodlivosti na 10 rostlin/m? u psenice ozimé
a 20 rostlin/m? u pozdnich vysevi pSenice a u je¢cmene ozimého. Nejvyssi hodnota je
uvadéna pro zito ozimé a to 30 rostlin/m?.

Chundelka metlice sice svou Skodlivosti na jednu rostlinu nepatii mezi nejSkodlivé;si
plevelné druhy v ozimé pSenici (prah Skodlivosti pro ekonomicky opodstatnénou
ochranu ¢ini pfiblizné 15 rostlin/m?), aviak vysokd rozmnozovaci schopnost znamena
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moznost zmnohonasobeni populace z roku na rok. Porosty s hustotou chundelky metlice
nad 100 rostlin na m?jsou b&zné (Kohout a Hradecka 2008).

2.8.6 Rezistence a rezistentni populace chundelky metlice

Prvni piipady rezistence chundelky metlice vii¢i isoproturonu byly identifikovéany jiz
v roce 1994 ve Svycarsku a nasledné v roce 1997 v Némecku (Novakova 2007).

Zvysujici se rozsah vyskytu rezistentnich populaci chundelky metlice vuci
sulfonylmocovinam piedstavuje v Ceské republice nejvétsi hospodaiské dopady. Pii
vyskytu 100 lat chundelky metlice na 1 m% coZ je po net&inném zasahu herbicidu u
rezistentni populace béZzné, mize dojit ke snizeni vynosu psenice az o 0,5-1,2 t/ha.

V poslednich letech bylo otestovano pomoci nadobovych riistovych testii vice nez
150 populaci chundelky metlice. Ze vSech 150 populaci, které pochazely z lokalit, kde
Vv poslednich letech dochazelo k netspésné regulaci chundelky metlice v dusledku
snizené ucinnosti inhibitori ALS (enzymu acetolaktat syntézy), byla rezistence
potvrzena u 85 % piipadl a u vétsiny se vyskytovala kiiZova rezistence prakticky viici
vSem herbicidim ze skupiny sulfonylmocovin a triazolopyrimidinti. Proménlivé, ale
velmi vysoké stupné rezistence byly popsany vicéi u¢innym latkdm chlorsulfuron,
sulfosulfuron a iodosulfuron.

Z téchto prizkumt vypliva, Ze regulaci rezistentnich populaci neni mozné feSit
zvySovanim davek herbicidu. Pravé vysoké davky urychluji vznik dalSich rezistentnich

biotypt (Kosnarova 2012).

2.8.7 Requlace chundelky metlice

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, ma chundelka metlice vSechny
predpoklady k postupnému rozsifovani a dlouhodobému setrvani na poli.

Jelikoz je chundelka metlice vyhranény ozimy druh, 11 Ize ¢aste€né sniZit Groven
zapleveleni pozd¢jSim terminem vysevu ozimych obilnin. Jestlize zkratime dobu od
vysevu do zamrazu, vzejde vétSinou méne rostlin chundelky metlice. Hrubsi agregatové
sloZeni na povrchu pudy muze také ¢astecné snizit intenzitu vzchazeni chundelky
(Jursik a kol. 2011).

Chundelka metlice se kvili kratké Zivotnosti obilek uplatiiuje zejména pfi
opakovaném péstovani ozimu. K podstatnému ocisténi pozemku od chundelky metlice,

proto lze uplatnit sledy tii az ¢tyf jafin véetné okopanin (Kohout 1980).
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V piipad€ ozimych obilovin je tfeba zajistit dostate¢nou hustotu porostii. Po sklizni
obilovin je obecné doporu¢ovana mélkd podmitka, za vlh¢iho pocasi vSak chundelka
bude 1épe vzchazet z povrchu pidy. Nevzeslé obilky je vhodné na podzim hlubsi orbou
zapravit do pudy, kde jich velka ¢ast béhem prvniho roku odumie. Zejména v jarnim
obdobi je dulezita kvalitni predset'ova ptiprava, kterd neumozni ptezivani jiz vzeslych
rostlin. Z mechanickych zasahi je pomérn¢ ucinné opakované vlaceni prutovymi
branami, které siln¢ poskozuje drobné kli¢ni rostliny chundelky.

Siroka nabidka herbicidli proti chundelce metlici umozZiiuje péstitelim zvolit
nejvhodnéjsi aplikacni termin a pfipravek s ohledem na dalsi plevele, které je vedle
chundelky metlice potfeba zasahnout. Obecné vsSak plati, Zze regulaci zapleveleni
chundelkou je tieba provést co nejdiive, nejlépe na podzim, v co nejnizsi riastové fazi
chundelky, kdy je kherbicidim nejcitlivéjsi. Nejvhodnéjsi termin oSetieni brzy
zalozenych porosti (zafi) je Casné¢ postemergentné, tedy kratce po vzejiti pleveld,
v piipad¢ chundelky metlice nemusi byt vzesli jedinci jest¢ ani zaznamenani. Pidni
vihkost je v dobé aplikace jiz zpravidla dostatecna, coz vyznamnym zpusobem
podporuje uUc€innost. V tomto terminu lze proti chundelce pouzit Siroké spektrum
herbicidd, které je vSak vhodné v n€kolikaletych intervalech obménovat, aby nedoslo ke

rezistenci (Jursik 2011).
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3 Cil prace

Cilem diplomové¢ prace bylo:

1. Rozsifeni poznatkli a vyuziti moznosti herbicidni ochrany pii vyskytu chundelky

metlice v péstovanych plodinach.

2. Zpracovat literarni piehled o biologii, vyskytu, Skodlivosti a moznost regulace

chundelky metlice na orné piad¢ zvlasté v porostech obilnin.

3. Zalozit maloparcelkovy pokus na vybraném stanovisti a podle struktury plodin
V osevnim postupu ovéite moznost u¢inku vybranych herbicidi na plevele po oSetieni

Vv pribehu vegetacni doby péstovanych plodin.

4. Provést vyhodnoceni vyskytu chundelky metlice na zvolenych pokusnych parcelkach

Vv péstovanych plodinéch.

5. Podle zjisténych vysledkt doporuéte moznosti feSeni z hlediska regulace chundelky
metlice na orné puidé. Soucasné proved’te ekonomické zhodnoceni dosazeného efektu

pfi aplikaci vybranych herbicidii na plevelné druhy.

6. Potvrdit nebo vyvratit hypotézu naristu chundelky metlice v péstovanych plodinach

Vv poslednich letech. Porovnat vysledky bakalatské a diplomové prace

Na sledovanych lokalitach v diplomové praci (rok 2012-2014) se dal o¢ekavat zvySeny
vyskyt chundelky metlice oproti bakalaiské praci (rok 2010-2012) z divodu velkého
mnozstvi ozimych plodin v osevnim postupu.

Vysledky diplomové prace by mohly napomoci k celkové analyze zaplevelenosti na
danych lokalitach a objevit moznosti vyskytu rezistentnich populaci. Dale by vysledky
mohly poslouzit k vhodnému vybéru herbicidniho pfipravku a zaméfit se na nejcastéjsi
zaznamenavany jsou vSechny plevelné druhy a pocty, ve kterych se vyskytuji na danych

stanovistich.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zemédélského podniku.

DZV NOVA je akciova spolecnost s klasickou strukturou zeméd¢€lského hospodateni
a je ¢lenem koncernu AGROFERT. Sidlo spolecnosti se nachazi v Bystfici u BeneSova
asi 40 km jizné od Prahy. Primérna nadmoiska vyska, ve které se DZV NOVA nachazi
je 420 m.n.m.

Spolec¢nost vznikla v roce 1993 jako zemédélské druzstvo, které v roce 2010 zménilo
svou pravni formu na akciovou spolecnost.

Od pocatku se firma zabyva zemédé€lskou prvovyrobu, a to az do soucasnosti.
Spole¢nost vyuziva k obhospodatovani aktivné 5 farem (Petrovice, Lubenice, Bystfice,
Petroupim a Sobéhrdy). Podnik obhospodaiuje necelych 5000 ha. S celkové vyméry je
85 % orna puda a zbylych 15 % trvale travni porosty. Mezi nevyznamnéjsi péstované
plodiny patii fepka ozima a pSenice ozima. Kazdy rok jsou tyto plodiny vysety na cca.
1000 ha. Dal$imi vyznamnymi plodinami jsou je€men ozimy a jarni, kukufice a jetel.
Okrajove je vysévan mak, vojtéska a zito (Tab. 1).

Zivodisna vyroba je tvofena pouze chovem skotu. Celkovy pocet skotu se pohybuje
okolo 1500 kusii a je tvofen pfedev§im kravami plemene Hol$tyn. Primérna uzitkovost
dosahuje 10000 litrh mléka na jednu dojnici ro¢né.

V soucasnosti ma spolecnost NOV A Bystfice 88 stalych zaméstnanct, kteti se staraji

0 bezproblémovy chod podniku (internetovy zdroj ¢. 4).
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Tab.l. Ptehled péstovanych plodin a jejich vyméry (ha) v podniku DZV NOVA
Bysttice v letech 2009 — 2013.

Plodina 2009 2010 2011 2012 2013
PSenice oz. 874,99 1165,67 1193,6 934,84 961,1
PSenice.jar - 16,51 - - -

Zito - - - 49,5 76,63
Je¢men oz. 544,66 729,98 670,95 726,67 | 619,91
Je¢men jar 374,95 561,77 304,69 429,07 | 516,96

Repka oz. 662,58 885,08 993,33 904,55 | 1089,24

Slunecnice - - - 2,55 -

Mak 280,53 254,19 182,15 36,06 44,27
Jilek jednl. - - - 26,69 -

KukufFice 72,5 35,2 108 134 -

na zrno

Kukufice 162,97 554,53 641,04 479,6 544,19

na silaz.

Vojtéska - 143,98 54,04 6,05 8,91
Jetel 292,45 296,36 361,1 389,5 235,95
Cirok - - - 22,42 -
Travy - - - 0,56 -
Louky 627,24 627,24 627,24 627,24 | 627,87

Pastviny 29,61 29,61 29,61 29,61 29,61

Ladem 18,87 18,87 18,87 18,87 9,88

Tabulka ukazuje, Ze nejvice seta plodina je pSenice ozima spole¢né s ozimou fepkou,
kterymi podnik kazdoro¢né oseje asi 1000 ha své pudy. Nasleduje kukufice na silaz,
0zimy a jarni jeémen. Pfedevsim pro krmné Gcely péstuje podnik na 236 ha jetel a 9 ha
vojteésku. Louky a pastviny zabiraji 658 ha. Podnik nevyuziva veskerou svou puadu.
Témet kazdoroéné nechava 18,87 ha vlastnéné ptidy ladem. Jsou to prevazné Spatné

dostupné casti poli nebo celoro¢né zamokiené tizemi.
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Tab.2. Ptehled vynosi péstovanych plodin mezi roky 2009-2013.

Plodina 2009 2010 2011 2012 2013
PSenice oz. 5,47 5,18 5,32 5,19 6,36
PSenice.jar - 2,72 - - -

Zito - - - 4,95 5,77
Je¢men oz. 591 4,75 4,15 5,07 4,67
JeCmen jar 411 3,96 43 4,22 4.47

Repka oz. 3,83 3,45 3,18 3,04 3,78
Slunecnice - - - 9,22 -

Mak 0,9 0,7 0,75 0,58 0,48
Jilek jednl. - - - 0,7 -

Kukufice 10,02 6,12 11,3 12,81 -

na zrno

Kukufice 42,45 38,31 43,11 42,22 31,03

na silaz.

Vojtéska - 6,91 12,1 7,93 2,44
Jetel 8,65 19,29 16,99 17,32 15,44
Cirok - - - 18,28 -
Louky 7,96 8,96 7,21 8,81 52

Pastviny 10,56 11,26 10,02 11,08 10,2

Tabulka znazorfiuje vynosy z let 2009 — 2013. Pro nejpéstovanéjsi plodiny ozimou
fepku a pSenici byl nejlepsi rok 2013, v kterém byly lehce nadprimémné vynosy.
Priimérmé vynosy obilnin se pohybuji v podniku okolo 5 t/ha. Repka ozima dosahuje

vynosu v priméru 3,5 t/ha.
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4.2 Klimatické podminky sledovanych stanovist’

Tab.3. Primérné mésicni teploty za rok 2012 a 2013.

Mésic Prumér za | Prumér za
rok 2012 rok 2013
Leden 0,53 -1,69
Unor -4,22 0,1
Brezen 7,07 1,37
Duben 11,56 10,86
Kvéten 17,75 15,09
Cerven 20,56 18,89
Cervenec 22,13 23,02
Srpen 21,91 21,17
Zavi 16,59 14,13
lvlijen 9,8 10,26
Listopad 6,62 5,31
Prosinec -2,24 1,74

Priimérna roéni teplota v roce 2013 byla 10,08 C° a v roce 2012 10,72 C°

Tab.4. Primérné srazky v roce 2012 a 2013.

Mésic Prumér za Prumér za
rok 2012 rok 2013

Leden 60 51
Unor 23 44
Briezen 12 21
Duben 39 27
Kvéten 41 114
Cerven 61 164
Cervenec 113 46
Srpen 81 106
Zaxi 42 52
Rijen 45 48
Listopad 42 30
Prosinec 56 10

V roce 2012 byl celkovy roéni thrn srazek ve stiednich Cechach 615 mm. V roce
2013 byl 712 mm. Nejsussi mésic byl v obou letech bfezen. Naopak nejvice srazek

spadlo v roce 2012 v ¢ervenci 113 mm a v roce 2013 v ¢ervnu 164 mm.
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4.3 Pripravky na regulaci pleveli pouzivanych v DZV NOV A Bystrice

Rapson 400 SC

Tento selektivni herbicid je pouzivan ve form¢ suspenzniho koncentratu. Pouziva se
k hubeni jednodéloznych a dvoudéloznych pleveli v fepce ozimé a jarni, hoicici a
brukvovité zelenin€. Je pfijiman kli¢icimi plevely a zplsobuje jejich odumfeni jeste
pred vyklicenim nebo tésn€ po vzejiti. Herbicid musi byt pouzivan za optimalni pidni
vlhkosti, pfi aplikaci na sussi nebo suchou pudu se herbicidni ucinek dostavi pii
pozdéjsich srazkach.

Utinnad latka metazachlor 400 g/l, t.j.2-chlor-N-(pyrazol-1-ylmethyl)acet-2',6'-
xylidid spolehlivé hubi psarku rolni, béry, lipnici roéni, rosi¢ku krvavou, jezatku kufi
nohu, chundelku metlici, laskavce, Stoviky, koptivu Zahavku, rozrazily, pétoury, mléc,
pryskyinik rolni, kokosku pastusi tobolku, hefmankovec piimoisky, hefmanky a rmeny,
rdesno Cervivec, lebedy, mak, lilek, kolenec rolni, hluchavky, pomnénku rolni, ptacinec

zabinec, merlik bily, ¢istec ro¢ni (internetovy zdroj €. 5).

Command 36 CS

Posttikovy herbicidni ptipravek ve formé& suspenze kapsli uréeny k preemergentni
aplikaci proti jednotlivym dvoudéloznym plevelim pievazné v fepce ozimé.

Utinna latka clomazone pronika do kofenti vzchazejicich rostlin. Pipravek vykazuje
vybornou rezidualni Gi¢innost a prakticky odpada nutnost postemergentni aplikace.

Ptipravek Command spolehlivé hubi tyto plevele: svizel pfitula, kokoska pastusi
tobolka, ptacinec Zabinec, hluchavky, penizek rolni, koptfiva Zahavka a chrpa polni.
Naopak témét vibec nepuisobi na pyr plazivy, lipnici roéni, rozrazily a laskavce

(internetovy zdroj €. 6).

Sumimax

Sumax je herbicid ve form& ve vod¢ smacitelného prasku. Vyuziva se k pozdni
aplikaci v ozimé pSenici proti jednodéloznym a dvoudéloznym plevelim. Sumimax
pusobi pies pudu i pies listy. Obsahuje u¢innou latku flumioxazin, ktera velmi dobie
likviduje Siroké spektrum pleveld. Velmi dobré ucinky mé na chundelku metlici, lipnici
ro¢ni, hefmankovité plevele, penizek rolni, vydrol fepky atd. Mezi odolné plevele patii

pyr plazivy, pchac rolni, lilek cerny, laskavec ohnuty (internetovy zdroj €. 7).
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Lentipur 500 FW
Postrikovy herbicidni piipravek ve formé tekutého dispergovatelného koncentratu.
Herbicid ur¢eny k hubeni chundelky metlice, psarky polni, hefmankovitych a dalSich
dvoudéloznych plevell v ozimé pSenici, ozimém jeCmeni, triticale bez podsevu a maku.
Utinnou latkou je chlorotoluron, ktery je piijiman kofeny i listy rostliny, kde blokuje
fotosyntézu. Timto herbicidem by se nemély oSetfovat mechanicky, mrazem nebo

podmacenim poskozené porosty (internetovy zdroj ¢. 8).

Logran 20WG

Selektivni postiikovy herbicid ve formé dispergovatelného mikrogranulatu uréeny
K hubeni odolnych dvoud€loznych plevelt v obilninach (mimo ovsa) bez podsevu.
Utinnou latkou vtomto herbicidu je triasulfuron, ktery patfi do skupiny
sulfonylmocovin. Logran 20WG ucinkuje systémové. Rostlinami je piijiman pomoci
listl a kofent. V pomérné kratké dobé po aplikaci je schopen zastavovat rust citlivych
plevelii. Vyznamny uc¢inek na plevele se projevi az za nékolik tydnd v zavislosti na
pudnich a klimatickych podminkach. Velmi citlivé plevele na triasulfuron jsou rmeny,
kokoska pastusi tobolka, merliky, rdesna, ptacinec zabinec a chrpa modrak (internetovy

zdroj ¢. 9).

Cugar Forte

Herbicidni pfipravek proti jednodéloznym a dvoudé€loznym plevelim v ozimych
obilninach pro pozdni preemergetni a Casné postemergentni aplikaci. Pipravek
obsahuje dvé ucinné latky diflufenican a flufenacet, které velmi dobie likviduji
hefmankovité plevele, chundelku metlici, kokoSku pastusi tobolku, merlik bily,
hluchavku nachovou, aj.

Utinna latka flufenacet patii do chemické skupiny oxyacetamidt a G&inkuje jako
inhibitor déleni buné€k. Inhibice je disledkem uplného blokovani déleni bunck v
kofenovych a rlstovych meristematickych délivych pletivech. Flufenacet je piijiméan
hlavné kofenovym systémem a hypokotylem a kli¢icimi vyhonky a je translokovan do
rustovych vrchold.

Utinn4 latka diflufenikan patii do chemické skupiny nikotinanilidi a u¢inkuje jako

inhibitor biosyntézy karotenoidli v chloroplastech, coz vede k fotooxidativni destrukci
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chlorofylu, bunéénych membran, na listech vznikaji chlorotické skvrny, které pozdéji

nekrotizuji a nakonec vedou k odumieni rostlin (internetovy zdroj ¢. 10).

Butisan 400 SC

Butisan 400 SC je herbicidni ptipravek obsahujici i¢innou latku metazachlor urceny
K hubeni jednodéloznych i dvoud€loznych pleveli v porostech ozimé a jarni fepky,
brukvovité zeleniny a hoicice. Je pfijiman pfedevSim kofenovym systémem pii
vzchazeni. Po vzejiti je plevely ¢aste¢né piijiman i listy.

Po aplikaci na padu pred vzejitim pleveld je pfijiman kli¢icimi plevely a plsobi
jejich odumfeni pted nebo kratce po vykliceni. Hubi i plevele do faze déloznich listi,
které jsou v dobé€ oSetieni jiz vzeslé. Jelikoz k hlavnimu u¢inku dochazi prostrednictvim
pudy, dosahne se spolehlivé uinnosti pii dostate¢né ptidni vlhkosti. Pii aplikaci za

sucha se herbicidni u¢inek dostavi pti pozdé€jsich srazkach (internetovy zdroj ¢. 11).

Maraton

Posttikovy herbicidni piipravek ve formé suspenzniho koncetratu obsahujici dvé
ucinné latky pendimethalin a isoproturon k hubeni jednodéloznych a dvoudéloznych
pleveld v pSenici ozimé, je¢meni ozimém, ozimém Zzitu a tritikale.

Kombinace téchto w&innych latek vykazuje vyborny efekt. Ucinnou latku
pendimethalin plevele pfijimaji pfedev§im listy, hypokotylem a Caste¢né i kofeny.
Pendimethalin velmi rychle naruSuje rdst a déleni bunék v nejmladsich pletivech.
Dochézi k vyznamné podpoie druhé U¢inné latky isoproturonu, ktera je piijimana
predevs§im kofeny a listy. Mechanismus pusobeni vykazuje spolehlivy herbicidni efekt
na jednodélozné tak i dvoudé€lozné plevele i za zhorSenych povétrnostnich podminek po
aplikaci. Kombinace G¢innych latek celkem dobfe G¢inkuje i na pozdé vzchazejici
plevele a vykazuje dlouhodoby (rezidualni) efekt.

Maraton spolehlivé hubi chundelku metlici, psarku rolni, lipnici ro¢ni, svizel pfitulu,
hetfmanky, ptacinec Zabinec, violku rolni, rozrazily, hluchavky, penizek rolni, kokosku
pastusi tobolku, rdesna, lebedy, vI¢i mak, konopici, pomnénky, vydrol fepky ozimé,

fedkev ohnici a dalsi plevelné druhy (internetovy zdroj ¢.12).
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4.4 Usporadani pokusu

Maloparcelkovy pokus byl provadén na tfech riznych stanovistich od roku 2010 do
roku 2013 (Tab. 5). Pokus navazuje na moji bakalaiskou praci. Pro svoji diplomovou
praci jsem si vybral 3 pole (,,V Cepici®, ,,U Strzence“ a ,,U Kaplicky*) (Obr.1), v praci
znageny dale jako pole A pro pole ,,V Cepici, B pro pole ,,U Strzence“ a C pro pole ,,U
Kaplicky*. Na kazdém ze ti poli byly vybrany 3 zkusebni parcelky o velikosti 1 m?, na
kterych byl sledovan vyskyt chundelky metlice a dalSich vzeslych plevela (Obr. 2, 3).
Ve vsech zkusebnich parcelkach byl spocitan pocet plevelnych rostlin pied postfikem a
po postiiku (cca 20 dni).

Nasledné se urcovala ucinnost riznych druht herbicidl na jednotlivé druhy plevelt.
Tyto parcelky o velikosti 1 m? byly rozmistény ve stfedu poli zhruba 30 — 40 m od sebe.
Tento pokus (pokus bez kontroly) byl zopakovan tiikrat na poli A (dvakrat v ramci
bakalaiské prace, jednou v rdmci diplomové prace), ctyfikrat na poli B (dvakrat v rdmci
bakalarské prace a dvakrat v ramci diplomové prace) a tiikrat na poli C (dvakrat v ramci
bakalaiské prace a jednou v rdmci diplomové prace) (Tab. 5).

V fepce ozimé byl pokus provadén také parcelkove, ale s pomoci pokryti plachty
jako kontrolni plochy bez osetieni herbicidy (Obr. 4). Tento pokus byl provadén jednou
na poli A a jednou na poli C, vS§e v ramci diplomové prace. Bylo vybrano 6 parcelek
z toho byly tii zakryté plachtou a zbyvajici tii byly bez zakrytu z diivodu, Ze aplikace
herbicidt do fepky ozimé probiha ihned po zaseti. Nasledné se spocital pocet vzeslych
plevell po aplikaci herbicidu a stanovila se jeho u¢innost na urcité druhy plevelnych

rostlin.
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Tab. 5. Celkova tabulka provadénych pokusti na jednotlivych plodinach a aplikace

herbicidu.
Pole | Pokus Plodina | Aplikace Nizev pesticidu Dni Dni po
(1-4) pesticidu pred | postrik
postrik u
em
1BAK pSenice 20.4. Mustang Forte 5 12
2011 +
Protugan
2BAK jeémen 17.10. Cugar Forte 2 20
2011 +
Glean+Nurelle
A 3DIP * fepka 17.8. Rapson - 59
2012 + kontr.
Command
+
Grounded
4DIP pSenice 7.11. Sumimax 1 19
2013 +
Glean
1BAK jeCmen 28.10. Lentipur 2 18
2010 +
Logran+Fury
2BAK pSenice 30.10 Maraton 5 22
2011
3DIP pSenice 30.10. Sumimax 1 21
B 2012 +
Logran
4DIP jeCmen 29.10. Cugar Forte 1 23
2013 +
Logran
2BAK pSenice 31.10. Maraton 12 21
2011 +
Glean
3DIP jeCmen 10.10. Cugar Forte 1 22
2012 +
Glean+Dural
C 4DIP * fepka 15.8. Butisan - 90
2013 + kontl.
Clomate
+
Grounded
Vysvétlivky:

BAK- pokus provadény v ramci bakalaiské prace

DIP- pokus provadény v ramci diplomové prace

* - pokus s kontrolou (zaplachtovanim)
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Obr. 1. Vyznaceni poli se zkusebnimi parcelkami.

Pokusna stanovisté

Legenda
Orna puda
- V Cepici
I v strzince
I v Kaplicky

Obr. 2. a 3. Zkusebni parcelky v porostu obilnin.
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Obr. 4. Kontrolni parcelka s plachtou v zaseté ozimé fepce

4.5 Statistické hodnoceni

Zjisténé vysledky byly statisticky vyhodnoceny a srovnavany v programu Statistika
12 (StatSoft, Inc. 2013). Byl pouzit neparametricky Mann Whitneytv U test. Testoval
jsem vyznamnost efektu aplikace herbicidu na abundanci chundelky metlice a ostatnich
plevelt. U pokusii bez kontroly v obilninach byly porovnavany abudance rostlin pied
aplikaci herbicidu a po aplikaci herbicidu. V obilninach probéhlo celkem 54 méteni.

U pokusu s kontrolou v ozimé fepce jsem porovnaval pocet plevelnych rostlin po
aplikaci a souCasn¢ métené kontroly bez aplikace herbicidi. V porostech ozimé fepky
probéhlo celkem 12 méteni.

Vysledky vSech méfeni chundelky metlice byly zobrazeny pomoci krabicovych
grafi. Vzhledem ktomu, Ze data zbakalaiské prace nebyla dosud statisticky
vyhodnocena, byla pro statistické vyhodnoceni pouzita data jak z bakalafské, tak i

z diplomové prace, aby méla vyssi vypovidajici hodnotu.
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4.6 Pokusna stanovisté

Pole se nachazeji v blizkosti vesnice Olbramovice, ktera se lezi pftiblizn¢ 1 az 2 km od
centralniho podniku. Pole se nachazeji na stabilnim misté, kde je minimalni vodni i

vétrna eroze. Stanovisté jsou zhruba z tfetiny obklopena lesy a zbylé dve¢ tretiny sousedi

s ornou padou.

Pole A
Tab. 6.
Ukazatel Rok 2012/13 Rok 2013/14
Plodina Repka ozima Psenice ozima
Ptedplodina JeCmen ozimy Repka ozima
Odrtda Xenon Chevalier
Termin seti 15.8.2012 8.10.2013
Vysevek 3,2 kg 230 kg/ha
Sklizen 6.8.2013
Vynos 3,52 t/ha

Tabulka 6 ukazuje péstované plodiny, pfedplodiny a jejich ukazatele v letech 2012 a
2013 na poli A. V roce 2012/2013 byla péstovana ozima fepka, ktera dosahla vynosu
3,2 kg/ha. V roce 2013 byla vyseta ozima psSenice odrudy Chevalier. Ptredpokladany

vynos pSenice 0zimé podnikem pro leto$ni rok je cca 5 t/ha.

Proti plevelum bylo uéinéno toto ochranné opatfeni:

Rok 2012/13 - Rapsan 400 SC 1,8 I/lha + Command 0,16 I/ha+Grounded 0,25 I/ha
Rok 2013/14 -Sumimax 60 g + Glean 5g
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Pole B

Tab. 7.
Ukazatel Rok 2012/13 Rok 2013/14
Plodina PSenice 0zima Je¢men ozimy
Predplodina PSenice 0zima PSenice ozima
Odrada Alana Lavera
Termin seti 4.10.2012 24.9.2013
Vysevek 230 kg/ha 225 kg/ha
Sklizen 23.8.2013
Vynos 5,13 t/ha

Na poli B byla zaseta v roce 2012/13 psenice ozima odrida Alana. Vynos byl 5,13, coz
je tésné pod podnikovym primérem. Nasledné v roce 2013/2014 byl vyset ozimy
je¢men odrady Lavera. Vysevek ¢inil 225 kg/ha.

Proti plevelim bylo u¢inéno toto ochranné opatieni:
Rok 2012/13- Sumimax 60 g/ha+ Logran 30 g/ ha
Rok 2013/14- Cugar Forte 0,5 I/ha + Logran 20 g/ha

Pole C
Tab. 8.
Ukazatel Rok 2012/13 Rok 2013/14
Plodina JeCmen ozimy Repka ozima
Predplodina PSenice 0zima Je€men ozimy
Odrtda Nero Rohan
Termin seti 17.9.2012 13.8.2013
Vysevek 230 kg/ha 3,2 kg
Sklizen 19.7.2013
Vynos 5,1t/ha
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Na poli C byl vroce 2012/2013 zaset ozimy jeCmen odridy Nero. Podplodinou byla
ozima pSenice a celkovy vynos ozimého je¢mene byl 5,1 t/ha. Nasledné byla zaseta
0zima fepka odrady rohan. Vysevek byl 3,2 kg a probéhl 13.8.2013. Pfedpokladany

vynos podnikem pro letosni rok je cca. 3,5 t/ha.

Proti plevelum bylo uéinéno toto ochranné opatieni:
Rok 2012/13- Cugar Forte 0,5 I/ha+ Glean75WG 5 g/ha + Dural 0,6 I/ha
Rok 2013/14- Butisan 400SC 1,8 I/ha + Clomate 0,16 I/ha+Grounded 0,25 I/ha
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5 Vysledky
1) Pole A 2012/2013

Pé&stovani plodina: Repka ozimé

Tab. 9. Kontrola poctu pleveli v ozimé fepce dne 15.10.2012 neaplikovan postiik.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Prumér
Apera spica 4 4 1 3
venti
Thlaspi arvense 15 12 18 15
Stellaria media 2 0 1 1
Lamium 3 2 0 1,67
purpurem
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 1 0 0 0,33
Cirsium arvense 0 0 1 0,33
Veronica persica 3 2 2 2,33
Matricaria 3 0 3 2
indora
Viola arvensis 8 4 3 5
Galium aparine 4 0 0 1,33
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 2 0 0 0,66
Geranium 3 3 1 2,33
pusillum

NejcastejSim plevelem na sledovaném stanovisti byl penizek rolni v primérném
po&tu 15 rostlin na m? nasleduje violka rolni 5 rostlin na m? chundelka metlice

s vyskytem 3 rostlin na m? a kakost malicky se vyskytoval v priméru 2,33 rostlin na m?.
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Tab.10 Sledovani poctu pleveli na poli po postfiku Rapsan 400 SC + Command +

Grounded . Dne 15.10.2012.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
m2
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér

Apera spica venti 0 1 0 0,33

Thlaspi arvense 0 0 1 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0

purpurem
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis

Elytrigia repens 1 0 0 0,33

Cirsium arvense 0 0 1 0,33
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria 0 0 0 0

indora

Viola arvensis 2 1 1 1,33
Galium aparine 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0

Germanium 0 0 1 0,33

pusil.

Po postiiku se jako nejodolnéjsi plevel ukazal pyr plazivy, ktery prezil v primérném
po&tu 0,33 rostlin na m? a violka rolni s prim&mym po&tem 1,33 rostlin na m? . Postiik
ptezila i jedna rostlina chundelky metlice, ptacince prostiedniho, pchace osete a kakostu

malic¢kého.
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Pole A 2013/2014

Péstovana plodina: P$enice ozima

Tab.11. Méteni 6.11.2013 pted postiikem.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin | Pocet rostlin
na m? na me na me na mz
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 1 2 2 1,66
Thlaspi arvense 2 2 1 1,66
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 1 2 1 1,33
purpurem
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 1 0 0 0,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 2 2 1 1,66
Matricaria 2 3 0 1,66
indora
Viola arvensis 2 1 1 1,33
Galium aparine 2 0 1 1
Brassica napus 6 4 6 5,33
Vicia cracca 2 2 4 2,66
Germanium 0 1 0 0,33
pusil.

Tabulka 11 ukazuje, Ze pfed aplikaci herbicidu se na sledované lokalité¢ nejvice
vyskytoval vydrol fepky a vikev ptaci. Nasledoval svizel pfitula, ktery se vyskytoval
v celkovém poctu tii jedincl. Dale byly zaznamenany nalezy vice jak 1,5 rostlin na m?u

chundelky metlice, penizku rolniho, rozrazilu perského a hefmankovce nevonného.
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Tab.12. Po oSetieni Sumimax + Glean. Dne 26.11.2013

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
m2
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0
purpurem
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis

Elytrigia repens 1 0 0 0,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria 0 0 0 0

indora

Viola arvensis 1 0 0 0,33

Galium aparine 1 0 0 0,33
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0
Germanium 0 0 0 0

pusil.

Po aplikaci herbicidni kombinace prokdzala nejvyssi odolnost violka rolni, svizel

ptitula a pyr plazivy. Tyto plevele jako jediné dokdzaly ptezit aplikaci herbicidu.

Ostatni plevelné druhy byly vyhubeny.

2) Pole B 2012/2013

Péstovana plodina: PSenice ozima

Tab.13. Méteni 29.10.2012 pied postiikem.

Nazev plevelu Pocet rostlin na | Pocet rostlin na | Pocet rostlin na Pocet
m? m? m? rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Primér

Apera spica venti 2 3 6 3,66

Thlaspi arvense 0 0 2 0,66
Stellaria media 0 0 0 0

Lamium purpureum 1 0 0 0,33
Convolvulusarvensis 0 0 0 0

Elytrigia repens 3 2 0 1,66
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0

Matricaria indora 2 3 3 2,66
Brassica napus 5 4 6 5)
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Na zkusebnich parcelkach bez pouziti herbicidl se nejvice vyskytoval vydrol fepky
v poctu 5 rostlin na m?, chundelka metlice 3,66 rostlin na m2, hefmankovec nevonny
2,66 rostlin na m? a pyr plazivy 1,66 rostlin na m?. Naopak nebyla nalezena violka rolni,
vikev ptaci, ptacinec prostiedni, pchac oset, rozrazil persky, svizel ptitula a kakost

malicky.

Tab.14. Vysledky 20.11.2012 po oSetfeni Sumimax + Logran.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér

Apera spica venti 0 0 1 0,33
Thlaspi arvense 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0

purpurem
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 2 1 0 1
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria 0 0 0 0
indora

Viola arvensis 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0

Brassica napus 1 0 1 0,66
Vicia cracca 0 0 0 0
Germanium pusil. 0 0 0 0

Po oSetteni herbicidy ndm tabulka ukazuje rezistenci pyru plavého, ktery na postiik
viibec nereagoval. Piezilo i nékolik jedinct z vydrolu fepky a jedna rostlina chundelky
metlice. Ostatni plevele ukéazaly velkou citlivost na tuto herbicidni kombinaci a ze

zkusebnich parcelek zcela zmizely.
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Pole B 2013/2014

Péstovana plodina: Je¢men ozimy

Tab.15. Méteni 28.10.2013 pred osetfenim.

Nazev Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
plevelu na mz na mz na mz rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 2 2 3 2,33
Thlaspi arvense 2 2 0 1,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0
purpureum
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 2 1 2 1,66
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria 3 2 3 2,66
indora
Viola arvensis 0 0 0 0
Galium aparine 2 1 1 1,33
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0
Germanium pusil. 0 0 0 0

Tabulka 15 uvadi jako nejcastéji se vyskytujici plevelny druh v tomto méfeni

hefmankovec nevonny S primérnym vyskytem 2,66 rostlin na m? nasledovany

chundelkou metlici 2,33 rostlin na m? a pyrem plazivym 1,66 rostlin na m.

Tab.16 Méfeni po osetieni 20.11.2013

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0
purpureum
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 2 0 2 1,33
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Po aplikaci posttikového herbicidu opét ukazal nejvétsi odolnost pyr plazivy, ktery

jako jediny druh ptezil zasah herbicidniho posttiku. Ostatni druhy byly vyhubeny.

3) Pole C 2012/2013

Pé&stovana plodina: Jeémen ozimy

Tab.17. Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti méfeni 9.10.2012 pied aplikaci

herbicidu.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na mz rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér

Apera spica venti 1 2 3 2
Thlaspi arvense 0 0 0 0

Stellaria media 0 1 1 0,66
Lamium 0 0 0 0

purpureum
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis

Elytrigia repens 3 2 3 2,66
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0

Matricaria 2 1 2 2,66

indora

Viola arvensis 0 0 0 0

Galium aparine 1 0 0 0,33
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0
Germanium pusil. 0 0 0 0

Jako nejvice zastoupeny plevelny druh se ukézal hefmankovec nevonny a pyr
plazivy v priméru 2,66 rostlin na m?. Nésledoval vyskyt chundelky metlice s primérem

2 rostlin na m®a ptacinec prostiedni s primérnym vyskytem 0,66 rostliny na m?,
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Tab.18. Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti po aplikaci herbicidu Cugar Forte +
Glean 75WG + Dural. Méfeni provadéno 1.11.2012.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na m? na mz rostlin na
m2
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0
purpureum
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis
Elytrigia repens 1 0 1 0,66

Tabulka ukazuje, ze pouze dvé rostlinky pyru plazivého ptezily aplikaci herbicidu.
Zbylé plevelné druhy byly herbicidni kombinaci 100 % vyhubeny. Tato herbicidni

kombinace prokdzala nevyssi G€innost ze sledovanych postiik.

Pole C 2013/2014

Plodina: Repka ozima

Tab.19. Vyskyt plevelnych druht na stanovisti méfeni 15.11.2013 bez postiiku.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na mz na mz na m? rostlin na
mZ
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér
Apera spica venti 0 1 2 1
Thlaspi arvense 12 13 12 12,3
Stellaria media 0 1 1 0,66
Lamium 0 0 2 0,66
purpureum
Elytrigia repens 2 1 2 1,66
Veronica persica 2 2 1 1,66
Matricaria 0 0 0 0
indora
Viola arvensis 3 2 3 2,66
Galium aparine 2 3 0 1,66

Jednoznaéné nejvice vyskytujicim se plevelem v ozimé fepce bez pouziti herbicidil
byl penizek rolni S primérem 12,3 rostlin na m>.S odstupem nésledovany violkou rolni

2,66 rostlin na m% Ostatni plevelné druhy se vyskytovaly v mensim mnoZstvi.
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Tab. 20. Méfeni poctu plevelnych rostlin po osetieni 15.11.2013 postiikem Butisan
400SC+ Clomate +Grounded.

Nazev plevelu Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet rostlin Pocet
na m: na m: na m: rostlin na
m2
Parcelka 1 Parcelka 2 Parcelka 3 Pramér

Apera spica venti 0 1 0 0,33

Thlaspi arvense 2 0 0 0,66
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium 0 0 0 0

purpureum
Convolvulus 0 0 0 0
arvensis

Elytrigia repens 1 0 0 0,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria 0 0 0 0

indora

Viola arvensis 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0
Germanium pusil. 0 0 0 0

Postiik prokdzal vysokou ucinnost na vétSinu plevelnych druht.

Pouze néktefi

jedinci chundelky metlice, pyru plazivého a penizku rolniho dokazali ptezit aplikaci

herbicidu.

5.1 U¢innosti pouZitych herbicidi

V diplomové praci bylo zkouseno a porovnavano 6 druhii herbicidnich kombinaci.

V ozimé fepce byly pouzity dvé kombinace Rapsan + Command + Grounded (Obr. 7) a

Butisan + Clomate + Grounded (Obr. 12). V obilninach byly testovany 4 druhy

herbicidnich kombinaci Sumimax + Glean (Obr. 8), Sumimax + Logran (Obr. 9), Cugar

Forte + Logran (Obr. 10), Cugar Forte + Logran+ Dural (Obr. 11). Byly pozorovany

ucinnosti na chundelku metlici a ostatni vyskytujici se plevele.

Na obrazku 5 je porovnani vSech herbicidnich kombinaci a jejich Uc¢innosti na

chundelku metlici mezi roky 2010 — 2014. Obrazek 6 znazoriuje celkové pocty vSech

plevelnych druht, vyskytujicich se na sledovanych stanovistich a jejich odolnosti nebo

citlivosti k pouzivanym herbicidim.
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Obr. 5. U¢innosti jednotlivych herbicidi na chundelku metlici v podniku DZV NOVA
Bystfice za roky 2012-2014.
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V testu jednotlivych herbicidi na chundelku metlici prokazaly nejlepsi ucinnost
kombinace Sumimax + Glean, Cugar Forte + Glean + Dural a Cugar Forte + Logran.

VSechny tyto herbicidni kombinace prokéazaly 100 % Uc¢innost na chundelku metlici.

Obr. 6. Uginnosti herbicidnich kombinaci na chundelku metlici pouZivanych v DZV

NOVA Bystfice.

100
100
100
100
100

100
100
90,9
100
88,9
! ! ! !
0 20 40 60 80 100
Uginnost v %
O Rapsan+ Command+Grounded B Sumimax + Glean
O Sumimax + Logran O Cugar Forte + Logran
B Cugar Forte + Glean + Dural O Butisan + Clomate + Grounded
B Mustang Forte + Protugan O Cugar Forte + Glean
M Lentipur + Logran O Maraton + Glean
O Maraton + Glean B Sumimax + Glean

55



Obrazek 6 ukazuje ucinnosti herbicidnich kombinaci pouzivanych proti chundelce
metlici v podniku DZV NOVA Bystfice v poslednich ¢tyfech letech (2010-2014).
V grafu jsou zahrnuty celkové vysledky mé bakalaiské a diplomové prace. Z 12
kombinaci herbicidnich piipravkt mélo 8 piipravki 100 % ucinnost na chundelku

metlici a pouze 4 nedosahly na hranici 100 % ucinnosti.

Obr.7. Utinnosti herbicidu Rapsan + Command + Grounded na ostatni plevele

vyskytujici se na métenych stanovistich.
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Tato herbicidni kombinace prokéazala vysokou ucinnost na vSechny plevelné¢ druhy

mimo pchace a pyru plazivého.
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Obr. 8. Uginnosti herbicidu Sumimax + Glean na ostatni plevele vyskytujici se

meétenych stanovistich.
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Sumimax + Glean m¢l 75 % ucinnost na violku rolni a 66,7 % ucinnost na svizel

ptitulu. Pyr plazivy byl odolny a na stanovisti ziistal 1 po aplikaci herbicidu. Ostatni

plevelné druhy herbicid vyhubil.

Obr. 9. Utinnosti herbicidu Sumimax + Logran na ostatni plevele vyskytujici se na

mefenych stanovistich.
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Herbicidni kombinace Sumimax + Logran prokazala 40 % uc¢innost na pyr plazivy a

86,7 % ucinnost na vydrol fepky. Zbylé druhy byly Sumimaxem a Logranem vyhubeny.
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Obr. 10. Uginnosti herbicidu Cugar Forte+ Logran na ostatni plevele vyskytujici se na

métenych stanovistich.
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Herbicidni kombinace Cugar Forte + Logran méla 100 % tc¢innost na penizek rolni,
hefmankovec piimotsky a svizel ptitulu. Pouze 20 % ucinnost prokazal postiik na pyr

plazivy.

Obr .11. U¢innosti herbicidu Cugar Forte+ Glean + Dural na ostatni plevele vyskytujici

se na métenych stanovistich.
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Herbicidni kombinace Cugar Forte + Glean + Dural prokazala 100 % uc¢innost na
vSechny plevele nachazejici se na pokusném stanovisti. Pouze na pyr plazivy byla

uéinnost nizsi a to 75 %.
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Obr. 12. Uginnosti herbicidu Butisan + Clomate+ Grounded na ostatni plevele

vyskytujici se na métrenych stanovistich.
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Herbicidni kombinace Butisan + Clomate + Grounded vykazovala v fepce ozimé
vysokou ucinnost proti vS§em plevelnym druhiim. Pouze u pyru plazivého a penizku

rolniho nebyla 100 % tc¢innost.

Obr. 13. Nejcastéji vyskytujici se plevele na sledovanych parcelkach.
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Obrazek 13 znazornuje pocty plevelnych druhti za roky 2012-2014 (modrfe). Dale
celkovy soucet vSech pleveli za roky 2010-2014 zde jsou seCteny vysledky mé
bakalarské a diplomové prace (zelené). Poslednim ukazatelem v grafu jsou pocty
jednotlivych plevelnych druhi, které ptezily aplikaci herbicida (Cervené).

Z grafu vyplyva, ze nejcastéji se vyskytujici plevele na zkusebnich stanovistich byly
hefmankovec nevonny, violka rolni a na tfetim misté sledovana chundelka metlice.
Posoudime-li Gdaje z poslednich dvou let tak zjistime, ze chundelka metlice patii mezi
nejCasteji se vyskytujici se plevelné druhy na sledovanych stanovistich. Na druhém
misté nasleduje jiz zminovany hefmankovec nevonny a na tietim misté najdeme pyr
plazivy.

Z pohledu rezistence vuc¢i herbicidim se chundelka metlice neprojevila jako
rezistentni plevel. Z celkového poctu 47 rostlin piezily aplikaci herbicidu pouze dveé.
Naopak jako velmi nebezpecny a odolny plevel se ukézal pyr plazivy. Témét Zadna
herbicidni kombinace pouZzivana v zeméd€lském podniku nedokdzala na 100% vyhubit

rostlinky pyru plazivého.

60



5.2 Statistické vyhodnoceni

Tab.21. Praimérné hodnoty a smérodatné odchylky abundanci nejhojnéjsich pleveld a

vyznamnost efektu aplikace herbicidu na abundanci pleveld v obilninach (pokus bez

kontroly) podle Mann-Whitneyova U testu (N — pocet méfeni; U — statistika testu; P —

hladina vyznamnosti testu; n.s. — P > 0,05).

Druh plevelu N | Abudance | Abudance | Smérodatna | Smérodatna U P
pred po odchylka odchylka po
aplikaci aplikaci pred méieni
herbicidu | herbicidu méienim
Apera spica-venti 54 1,74 0,07 1,32 0,27 29,9 | <0,001
Thlaspi arvense 54 0,44 0 0,8 0 7,9 | <0,01
Stellaria media 54 0,59 0 0,93 0 11,9 | <0,01
Lamium 54 0,74 0 1,1 0 13,4 | <0,001
purpureum

Elytrigia repens | 54 1,48 1,1 1,09 1,01 1,6 n.s
Veronica persica | 54 1,44 0,07 2,39 0,38 94 | <0,01
Matricaria indora | 54 3,15 0 2,4 0 43,2 | <0,001
Viola arvensis 54 2,56 0,44 2,39 0,75 12,5 | <0,001
Galium aparine | 54 0,7 0,04 1,35 0,19 8 <0,01
Brassica napus 54 2,59 0,07 2,31 0,27 21,7 | <0,001

Vicia cracca 54 0,3 0 0,91 0 3,1 n.s

N- pocet méfeni

U- statistika Mann Whitneyova testu

P- hladina vyznamnosti rozdilu mezi variantami

V porostech obilnin probéhlo celkem 54 méfeni.(pokus bez kontroly, Tab. 21).
Kromé pyru plazivého a vikve ptaci byl efekt herbicidu statisticky prikazny (P < 0.05).
Primérné nejvysSiho poctu jedinch pied aplikaci pesticidi bylo spocitdno u
hefmankovce nevonného 3,15 jedinci. Po aplikaci herbicidnich postfikii vSak

hefmankovec nevonny nebyl nalezen. Naopak nevySsi odolnost vic¢i herbicidnim

kombinacim se ukdzala u pyru plazivého.

Pouziti herbicidl bylo statisticky prikazné u vSech sledovanych plevelii az na dvé

vyjimky vikev pta¢i a pyr plazivy. Vikev ptaci byla statisticky nepritkazna z diivodu
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nalezeni malého poctu jedinci. Naopak pyr plazivy prokazal odolnost v nékterych
ptipadech az rezistenci vii¢i herbicidim pouzivanych v jednotlivych letech.

Tab. 22. Primérné hodnoty a smérodatné odchylky abundanci nejhojnéjsich plevelt a
vyznamnost efektu aplikace herbicidu na abundanci v fepce (pokus s kontrolou) podle
Mann-Whitneyova U testu (N — pocet méteni; U — statistika testu; P — hladina

vyznamnosti testu; n.s. — P > 0,05).

Druh plevele N | Abudance | Abudance | Smérodatna | Smérodatna | U P
kontroly po odchylka odchylka
aplikaci kontroly aplikace
Apera spica-venti 12 2 0,33 1,67 0,52 41| <0,05
Thlaspi arvense 12 13,67 0,5 2,42 0,84 8,7 | <0,01
Stellaria media 12 0,83 0 0,75 0 5,3 | <0,05
Lamium purpureum | 12 1,17 0 1,33 0 3,6 n.s
Elytrigia repens 12 1 0,33 0,89 0,52 2 n.s
Veronica persica | 12 2 0 0,63 0 9,8 | <0,01
Matricaria indora | 12 1,17 0 1,83 0 2,2 | <0,05
Viola arvensis 12 3,83 0,67 2,14 0,8 8,2 | <0,01
Galium aparine 12 1,5 0 1,76 0 3,6 n.s
Geranium pusillum | 12 1,17 0,17 1,47 0,4 1,8 n.s

N- pocet méfeni
U- statistika Mann Whitneyova testu

P- hladina vyznamnosti rozdilu mezi variantami

V porostu fepky probéhlo celkem 12 méfeni (pokus s kontrolou Tab.22). Efekt
herbicidl byl statisticky nepriikazny u hluchavky nachové, pyru plazivého, svizele
prituly a kakostu mali¢ckého. Diivodem byl pfedevsim velmi maly vyskyt danych

jedincti. Primérné nevyssiho po¢tu jedinct doséhl penizek rolni 13,67 rostlin na m?.
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Obr.14. Abundance chundelky metlice v pokusu bez kontroly na tfech polich, ve
¢tyfech letech, pted a po aplikacic herbicidu.

pole

V Cepici

U Strzence

U Kaplicky

B O R NMWAOONFRORNWSAMOGOOSN PR ORNM®AMDOGO N

Apera spica - venti

2 1 2
2012 2013
pred-1, po-2

0O Median
[ 25%-75%
T Min-Max

Obréazek 14 znazorfiuje podty rostlin chundelky metlice na m? v jednotlivych letech,

polich a parcelkach v pokuse bez kontroly. Levé sloupce v jednotlivych grafech

znazornuji pocCty rostlin pfed aplikaci herbicidu a pravé pocty rostlin po aplikaci

herbicidu.

Nejvice jedinct chundelky metlice se vyskytovalo v roce 2012 na poli B

63



Obr. 15. Primérna abundance chundelky metlice v pokusu s kontrolou ze dvou
opakovani (2012/13 a 2013/14) .
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Krabicové grafy na obrazku 15 znazornuji poéty chundelky metlice v ozimé fepce
v pokuse s kontrolou v jednotlivych letech (2012/13 a 2013/14), polich a zkusebnich
parcelkach. Levé Casti grafii ukazuji pocéty plevell, na které nebyl pouzit herbicidni

posttik. Pravé ¢asti ukazuji pocty plevelnych rostlin po postiiku.
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5.3 Ekonomické zhodnoceni herbicidnich pripravki

Podnik DZV NOVA Bystfice vyuziva mnoho herbicidnich piipravki. Ukolem
vyskytujici se plevelné druhy na danych lokalitach. Obrazek 16 porovnava ekonomické
naklady a ucinnosti herbicidnich kombinaci. Bylo hodnoceno celkem 6 herbicidnich
kombinaci. Dvé kombinace na ozimou fepku a zbylé ¢tyfi na ochranu obilnin.

Vsechny pfipravky na ochranu rostlin kupuje podnik od spole¢nosti ZZP Pelhfimov.

Ceny pftipravkll jsou pocitany z oficidlniho ceniku ZZP Pelhiimov platného od
15.3.2014.

Tab. 23 Ceny herbicidnich ptipravku pouzitych k ochrané ozimé fepky na poli A v roce
2012/13.

Herbicid MnozZstvi na hektar Cena na hektar
Rapsan 400 SC 1,81 1204 K¢
Command 36 CS 0,16 1 528 K¢
Grounded 0,251 124 K¢
Celkova cena osetieni na hektar 1856 K¢

Tabulka ukazuje cenu Rapsanu 1204 K&/ha. Cena za jeden litr je 669 K& Command

byl pouzit v ddvce 0,16 1/ha a cen¢ 528 K¢. Grounded byl pouzit v mnozstvi 0,251/ha pfi

cené 124 K¢. Celkova cena oSetieni jednoho hektaru touto kombinaci je 1856 K¢&.

Tab. 24 Ceny herbicidnich pfipravkt pouzitych k ochrané¢ ozimé pSenice na poli A

v roce 2013/14
Herbicid MnoZstvi na hektar Cena na hektar
Sumimax 60 g 422 K¢
Glean 75 WG 5¢g 102 K¢
Celkova cena osetieni na hektar 524 K¢

Osetteni touto herbicidni kombinaci vyslo podnik na 524 K¢&/ha. Sumimax byl pouZit

v davce 60 g/ha a celkové cené 422 Ké/ha. Glean 75WG byl pouzit v davce 5 g/ha a
cena tohoto herbicidu byla 102 K¢/ha.
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Tab. 25. Ceny herbicidnich pfipravkt pouzitych k ochran¢ ozimé psenice na poli B

v roce 2012/13.
Herbicid MnoZstvi na hektar Cena na hektar
Sumimax 60 g 422 K¢
Logran 20 WG 3049 206 K¢
Celkova cena osetieni na hektar 628 K¢

Tabulka znazoriiuje ekonomické zhodnoceni piipravku Sumimax a Logran 20 WG.

Celkova cena oSetfeni touto herbicidni kombinaci vysla na 628 K¢/ha.

Tab. 26. Ceny herbicidnich ptipravka pouzitych k ochrané ozimého je¢mene na poli B

v roce 2013/14.
Herbicid MnozZstvi na hektar Cena na hektar
Cugar Forte 0,51 927 K¢
Logran 20 WG 209 137 K¢
Celkova cena oSetieni na hektar 1064 K¢

Osetieni touto herbicidni kombinaci stalo celkem 1064 Kc/ha. VEtSinové ndklady

byly na Cugar Forte 927 K¢. Tento postiik patfil k nejdrazsim pouZivanym postiikii

V obilninach.

Tab. 27. Ceny herbicidnich piipravka pouzitych k ochrané ozimého je¢mene na poli C

v roce 2012/13.
Herbicid Mnozstvi na hektar Cena na hektar
Cugar Forte 051 927 K¢
Glean 75 WG 50 102 K¢
Celkova cena oSetfeni na hektar 1029 K¢

Celkova cena herbicidni kombinace Cugar Forte + Glean 75WG byla celkem 1029
Ké&/ha. Cena ptipravku Cugar Forte byla 927 K¢ a pfipraveku Glean 75WG 102 K¢.
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Tab. 28. Ceny herbicidnich ptipravki pouzitych k ochrané ozimé fepky na poli C v roce

2013/14.
Herbicid MnoZstvi na hektar Cena na hektar
Butisan 400 SC 1,81 1269 K¢
Clomate 0,16 | 512 Ke
Grounded 0,251 123 K¢
Celkova cena oSetieni na hektar 1904 K¢

Ceny pouzitych piipravki Butisan 400 SC, Clomate a Grounded byly ze vSech

pouzivanych posttikli nejvyssi. Celkem vyslo podnik oSetfeni jednoho hektaru ozimé

fepky touto herbicidni kombinaci na 1904 K¢.

Obr. 16. Porovnani cen a uc¢innosti jednotlivych postiiki na chundelku metlici a ostatni

vyskytujici se plevele.
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Obrazek 16 zndzornuje porovnani cen a uCinnosti herbicidnich kombinaci
pouzivanych na zkoumanych lokalitdch. Nejdrazsi ochranna opatfeni byla pouzita na
fepku ozimou a to kombinace Butisanu, Clomate a Groundedu v celkové cené 1904
K¢/ha. Ochranné ptipravky pouzivané na fepku ozimou byly cca. dvakrat az tiikrat
drazsi nez ptipravky na ochranu obilnin. Nejlépe z testu vysel pfipravek Sumimax +
Glean 75 WG tento ptipravek prokazal 100 % uc¢innost na chundelku metlici a na zbylé
plevelné¢ druhy mél také dostate€nou ucinnost a to 94,7 %. Cena oSetfeni timto

piipravkem vysla podnik na 524 K¢/ha.
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6 Diskuze

vvvvvv

Na polich v jednotlivych zemédé€lskych plodinach bylo zastoupeno 300 — 350
plevelnych druhd. V dnesni dobé se v porostech polnich plodin objevuje 5 — 7 druhd
plevelnych rostlin (Jursik 2011). Moje sledovani na zkuSebnich parcelkdch ukézalo
Vv poslednich dvou letech vyskyt pouhych 12 druhii plevelnych druhi rostlin. Z tohoto
poctu byly 4 druhy objeveny ve velmi malém az zanedbatelném poctu jedinct.

Smutny a Neudert (2000) uvadéji, ze mezi nejrozsifenéjsi plevelné druhu v porostech
obilnin patfi hefmanky a hefmankovce, svizel pfitula, pcha¢ oset, pyr plazivy,
chundelka metlice a oves hluchy. V mé diplomové praci jsem jako nejrozsitenéjsi plevel
Vv obilovinach zaznamenal hefmankovec nevonny. Druhym nejcastéjSim plevelem se
stal vydrol fepky. Tento fakt Ize zdiivodnit pfedev§im nespravnym osevnim postupem
s velkym zastoupenim ozimé fepky, jejiz vydrol se v nasledujicim roce dostava do
porostu obilnin. Dalsimi plevelnymi druhy vyskytujici se ve vétsim mmnozstvi byly
violka rolni, pyr plazivy a chundelka metlice.

Naopak se nepotvrdil vysoky vyskyt pchace a ovsa hluchého. Tyto dva plevele se
nevyskytovaly ve vétsim mnozstvi a v nékterych letech nebyly nalezeny vibec.

Podle Soukupa a kol. (2008) bylo v CR popsano 16 druht rezistentnich pleveld.
Nevyssi ekonomické ztraty zplUsobuje vzhledem k rozsahu vyskytu rezistentnich
populaci zejména rezistence chundelky metlice proti sulfonylmocovinam a v ni
obsazené Gc¢inné latce chlorsulfuron.

Tato rezistence se na sledovanych stanovistich neprojevila, dokonce i aplikace
Gleanu 75WG obsahujici G¢innou latku chlorsulfuron byla proti chundelce metlici
velmi G¢inna. Naopak vysokd odolnost az rezistence byla nalezena u pyru plazivého,
ktery se objevoval na zkoumanych stanovistich s vysokou pravidelnosti. Ve vétSiné
ptipadii byl nalezen pyr plazivy i po aplikaci herbicidl. Jednalo se o nejvytrvalejsi
plevelny druh na sledovanych lokalitach.

V porovnani mé bakalarské prace a na ni navazujici diplomové prace, které
probihaly na stejnych lokalitdich, miZeme pozorovat u sledované chundelky metlice
celkem vysoky nartst. V bakalaiské praci se vyskytovala v celkovém poctu 19 jedinct a
pouze jedna rostlinka ptezila postfik herbicidii. Diplomova prace ukazuje nartst poctu
jedinct na sledovanych stanovistich z 19 na 41 jedinct, ze kterych po aplikaci herbicidt

zlstali ve zkuSebnich parcelkach pouhé tfi rostliny.
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Podle Mikulky (2014) se v piipadé zvyseni vyskytu ozimych obilovin a plodin
V osevnim postupu rychle pfemnozi tyto plevele: chundelka metlice, hefméankovec
nevonny, svizel pfitula, mak vI¢i, violka rolni a hluchavky na tkor jarnich plevelta. Ve
sledovaném podniku NOVA Bystiice je Vv osevnich postupech pfevaha ozimych plodin.
Vysledky méfeni prokazaly, ze nejCast€jsi plevelné druhy v obilninach jsou pravé
chundelka metlice, hefménkovec nevonny a violka rolni. V ozimé fepce se vyskytovaly
stejné druhy, ale nevyssi zastoupeni m¢l penizek rolni.

Tento trend zafazovani ozimi vSak v podniku stale pokracuje, jelikoz se jedna o
ekonomicky vyborné plodiny. Agronomové mnohem radéji zaplati zvySeni poctu nebo
davek herbicidnich ptipravkl, nez aby zpestfily osevni postupy ekonomicky méné

vyhodnymi, ale za to zlepSujicimi plodinami.
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[ Zavér
plevelil na naSich poli. Vroce 2005 byla dokonce nalezena rezistentni populace
chundelky metlice v CR.

V provoznich podminkach druzstva NOVA Bystfice nebyla nalezena rezistence
chundelky metlice na zadné uc¢inné latky. I pfes tuto skutecnost, bych doporucoval
sttidat co nejcastéji herbicidy s rozdilnymi uc¢innymi latkami na hubeni chundelky
metlice, aby se rezistenci preventivné zabranilo.

Mezi nejucinngjsi herbicidni kombinace na chundelku metlici se v pokusech
projevili Sumimax + Glean 75WG, Cugar Forte + Glean 75WG a Cugar Forte + Logran
20WG. Vsechny tyto herbicidni kombinace prokazaly 100 % ucinnost na chundelku
metlici. Zbyvajici kombinace nedosahovaly 100 % ucinnosti. Rapsan + Command+
Grounded 89 %, Sumimax + Logran 91 % a Butisan+ Clomate+ Grounded 67 %.

Sledovani chundelky metlice nepotvrdilo sice Zadnou existenci rezistence, ale narist
V poctu jedincli mezi lety 2010-2014 byl patrny. Timto vysledkem byla potvrzena

pocateéni hypotéza o nartstu rostlin chundelky metlice na sledovanych lokalitach.
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Prilohy:

Vysledky méfeni bakalarské prace na jednotlivych stanovistich

Tato méfeni byla pouzita a zapocitana do celkovych vysledki a statistickych
vyhodnoceni mé diplomové prace. Hlavnim diivodem byla vyssi vypovidajici hodnota
testu. Jedna se o vyskyt plevelnych druhti na stejnych stanovistich, které jsem pouzival i

ve své diplomové praci. Vysledky jsou z let 2010 — 2012.

V cCepici rok 2010/2011

Péstovana plodina: pSenice ozimé (odriida Mulan)

OsSetieni porostu:

podzim — bez oSetieni
20. 4. 2011 — Mustang Forte 1l.ha-1 + Protugan 50SC 1,5 kg . ha -1
31.5.2011 — Operatop 1,5kg . ha-1

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 11. 2010 (bez oSetieni)

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na| rostlin na | rostlin
m? na m?
Parcelkal | Parcelka 2 | Parcelka 3 | Pramér
Apera spica venti 1 0 0 0,33
Brassica napus 3 5 3 3,67
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 4 7 5 5,33
Matricaria indora 5 6 7 6
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 1 2 1,33
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpurem 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
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Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 1. 5. 2011 (po osetfeni Mustang Forte 1 kg . ha ™

+ Protugan 50SC 1,5 kg . ha ™

Pocet

Pocet

Pocet

Nazev plevelu rostlig na rostlig na rostlig na k?e crltl;llé?;ltj
m m m
Parcelkal | Parcelka 2 | Parcelka 3

Apera spica venti 0 0 1 86
Brassica napus 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 100
Viola arvensis 0 2 1 82
Matricaria indora 0 0 0 100
Veronica persica 2 0 0 90,5
Cirsium arvense 0 0 0 -
Elytrigia repens 2 2 2 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 100
Thlaspi arvense 0 0 0 100

V Cepici rok 2011

Péstovand plodina: Je¢men ozimy (odriida Jup)

Ochranné opatreni:
17.10. 2011 Cougar Forte 0,51.ha-1 + Glean 7g.ha-1 + Nurelle D 0,6 kg . ha -1

Glean (kvuli fepce)

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 10. 2011 bez oSetteni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu rostlig na | rostlin na | rostlin na | rostlin na
Parcelkal | Parcelka 2 | Parcelka 3| Pramér
Apera spica venti 1 0 0 0,33
Brassica napus 3 2 2 2,33
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 2 3 3 2,67
Matricaria indora 3 5 4 4
Elytrigia repens 1 1 0 0,67
Lamium purpurem 1 2 2 1,67
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Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 6.11.2011 po o3etfeni Cougar Forte 0,51.ha™ +
Glean 7q.ha™ + Nurelle D 0,6 kg . ha ™

Pocet Pocet Pocet Pocet U¢innost
Nazev plevelu rostlin na| rostlin na |rostlin na| rostlinna herbicidu
m? v %
Par.1 Par.2 Par.3 Primér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 1 0 2 1 62,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 -
Cirsium arvense 0 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 0 0 0,33 50
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 0 -
Thlaspi arvense 0 0 0 0 -

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 10. 2011 bez oSetteni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na | rostlin na rostlig na

Par.1 Par.2 Par.3 Primér
Apera spica venti 1 0 0 0,33
Brassica napus 3 2 2 2,33
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 2 3 3 2,67
Matricaria indora 3 5 4 4
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 1 0 0,67
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 1 2 2 1,67
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
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Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 6.11.2011 po o3etfeni Cougar Forte 0,51.ha™ +
Glean 7q.ha™ + Nurelle D 0,6 kg . ha ™

Pocet Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu rostlin na| rostlin na |rostlin na| rostlinna herbicidu
m? v %
Par.1 Par.2 Par.3 Primeér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Viola arvensis 1 0 2 1 62,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 0 0 0,33 50
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 100

2) U strZence rok 2010

termin seti 21. 9. 2010 je¢men ozimy (odrida Laverda)

predplodina: ozima pSenice

vysevek: 230kg.ha™

Sklizen: 28.7.2011 vynos 3,5t

Ochranna opatfeni:
28. 10. 2010 — Lentipur 500 FW 2 kg . ha ™* + 37g.ha™ Logran 20WG+ Fury 10
EW 0,1kg.ha™

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 26. 10. 2010 bez oSetieni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na | rostlin na | rostlin na
Apera spica venti 0 0 1 0,33
Brassica napus 2 1 4 2,33
Viola arvensis 5 6 5 5,33
Matricaria indora 1 2 2 1,67
Stellaria media 2 1 1 1,33
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Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 11. 2010 (po oSetieni Lentipur 500 FW
2l.ha™ + 37g. ha' Logran 20WG + Fury 10 EW 0,11.ha™)

Pocet Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na | rostlin na | rostlin na herbicidu
m? V%
Par.1 Par.2 Par.3 Primér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Viola arvensis 2 2 0 2 75
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 0 100

U strzence 2011

Péstovand plodina: PSenice ozimd (odriida Alana)

Ochranna opatfeni:

30. 10. 2011 Maraton 4l.ha™ + 7g.ha™* Glean 75WG

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 25. 10. 2011 bez oSetieni

Pocet

Pocet

Nazev plevelu rostlin na | rostlin na
m? m?
Par.1 Par.2 Par.3 Primér
Apera spica venti 1 2 0 1
Brassica napus 6 2 3 3,67
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 3 5 4 4
Matricaria indora 4 2 4 3,33
Veronica persica 3 4 3 3,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 3 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 1 0 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvense 0 0 0 0
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Vyskyt plevelnych druhii na stanovisti 21. 11. 2011 po oetfeni Maraton 4Lha™ + 7g.ha’
! Glean 75WG

Pocet Pocet Pocet Pofet  Utinnost
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na | rostlin na | rostlin herbicidu
m? m? m? na m* vV %
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 1 0 0 0,33 91
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 0 0 0 0 100
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 1 2 3 2 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 0 -
Thlaspi arvense 0 0 0 0 -

U kaplicky 2011/2012
Péstovana plodina: PSenice ozima (odrida Alana)

Ochranné opatieni:n31. 10. 2011 Maraton 4l.ha™ + 7 g.ha™ Glean

Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 18. 10. 2011

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu rostlin na | rostlin na | rostlin na | rostlin na
Apera spica venti 1 2 3 2
Brassica napus 3 3 7 4,33
Viola arvensis 2 7 3 4
Matricaria indora 3 2 1 2
Veronica persica 0 3 0 1
Elytrigia repens 3 2 2 2,33
Stellaria media 0 1 1 0,67
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Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 21.11.2011 po oSetfeni Maraton 41.ha™ +7g.ha™
Glean 75 WG

Pocet Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druhii na | druhii na | druhi na herbicidu
v %
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 1 0 0 0,33 92,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 3 2 2 2,67 0
Stellaria media 0 0 0 0 100
Thlaspi arvense 0 0 0 0 -
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